OCIJENE I PRIKAZI

HRVATSKI KRALJEVI

Eduard PERICIC, Hrvatski kraljevi (Zlatno doba hrvatske povijesti), Zadar 2000, 211 str., 20
str. zemljopisnih karata, izd. Hrvatsko kulturno drustvo “Napredak™ Zadar i Matica hrvatska Zadar.
Autor ovog djela, rodom iz SukoS$ana kod Zadra, ugledni je hrvatski povjesnicar crkvene i svjetovne
hrvatske povijesti. Znanstvenoj i Siroj, domacoj i svjetskoj javnosti, odavno je poznat po svojim
radovima Samostan sv. Marije u Zadru od njegova osnutka do danas (1968), Nin u doba hrvatskih
narodnih viadara i njegova statutarna autonomija (1969), Vranski priori Ivan od Palizne i Petar
Berislavi¢ (1971), Prinos pomoraca iz Kopra, Cresa, Krka i Raba na njihovim galijama u Lepantskoj
bici (1974), te osobito po svome djelu Sclavorum regnum Grgura Barskog (1991), ali i mnogim
drugim znanstvenim i stru¢nim prilozima.

Prikazivano djelo dr. don Eduarda Peri¢ia odstupa, stilom pisanja, od klasi¢nog pisanja
znanstvenih radova. Pisano je u stihu, ali je zadrZalo znanstvenu razinu. Time je autor za svoje djelo
pridobio i Siru Citateljsku javnost, odnosno prosjeénog i znanstvenog Citatelja, a to mogu samo vrsni
povjesnici. Naime, u stihu sloZzene povijesne ¢injenice o hrvatskim srednjovjekovnim vladarima
popracene su relevantnim vrelima i literaturom te osobnim zapazanjima, u kojima se ujedno zrcali
istrazivacki stupanj danas$nje hrvatske povijesne znanosti. Poticaj autoru da obnovi svoja ranija
saznanja o dobu stare hrvatske drzave, i pridoda nova, bio je ponovno uspostavljanje, po treci put,
hrvatske neodvisnosti 1992. godine, dogadaj dakle koji su stolje¢ima prizeljkivale generacije i
generacije Hrvata.

Doba hrvatskih kraljeva, odnosno srednjovjekovnih vladara narodne krvi, autor naziva
zlatnim dobom hrvatske povijesti. Sazeto izneseno, od god. 925. do 1097. u Hrvatskoj su vladali
kraljevi Hrvati, iz roda Trpimirovica, osim zadnjeg, Petra, da li Svaci¢a, Snaci¢a ili mozda Kacica,
koji braneéi svoju Hrvatsku, pogiba na planini Gvozdu. Prema jednoj od znanstvenih teza, najstariji
spomen hrvatskog imena potjece iz VI. stoljeca prije Krista u Iranu, ali se pretpostavlja da se ono
spominje i deset stolje¢a prije u Mezopotamiji i danasnjem Afganistanu. S tih su prostora pradjedovi
danasnjih Hrvata Donskim bazenom preko Karpata dosli u podrucje rijeka Visle, Labe i Odre. Odatle
su njihovi potomci dosli u danasnju svoju domovinu, po svoj prilici u trecem desetljecu VI. stoljeca,
na Celu s petero brace (Lobelom, Klukasom, Kosijencem, Muhlom i Hrvatom) i dvjema sestrama
(Tugom i Bugom), kako nas izvjes¢uje bizantski pisac i car iz X. st. Konstantin Porfirogenet u svome
djelu De administrando imperio. Odmah su dosli u dodir s papom i kr§¢anstvom preko opata Martina,
kojega $alje papa Ivan IV., rodom iz Dalmacije, iz Zadra, da od Hrvata otkupi zarobljenike i relikvije
kostiju, starokr§¢anskih mucenika. Od tada su Hrvati bili u stalnom, zivom i plodonosnom dodiru s
papama koji im $alju svoje misionare. Za pape Agatona oko 679. god. sklapaju ugovor sa Svetom
Stolicom o mirnom suZivotu sa susjednim drzavama. U vrijeme vladavine kneza Branimira papa Ivan
VIII. god. 879. javno priznaje hrvatsku drzavnu samostalnost. Papa Ivan X. 925. god. priz-naje
kraljevski naslov prvom hrvatskom kralju, Tomislavu, koji naslov, prema franackoj terminologiji,
susre¢emo ve¢ kod kneza Trpimira. Papa Grgur VII. Salje kralju Dmitru Zvonimiru kraljevske
insignije, krunu, Zezlo i zastavu, i uzima Hrvatsku pod posebnu zastitu sv. Petra, poradi ¢ega se
njegov nasljednik Urban II. protivi poku$aju ugarskog kralja Ladislava da nakon Zvonimirove smrti
oruzjem pripoji dio hrvatske drzave, Slavoniju. Medutim, Ladislav se tada priklonio protupapi
Klementu III. (Wibertu Ravenjaninu), tako da je ipak podijeljeno papinstvo uvelike pomoglo da
hrvatsku krunu prigrabi tudinac. Usput receno, kralj Ladislav je od istog protupape Klementa III.
naknadno dobio odobrenje za osnutak Zagrebacke biskupije §to je pak sluzbena Rimska kurija tek
kasnije prihvatila kao svrSen ¢in. Izmedu ostalog, taj je protupapa u vrijeme svoga protupapinstva
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poslao palij nadbiskupu Duklje, Petru, na toboznju molbu “slavnog kralja Slavena Bodina”, sli¢no
dakle molbi ugarskog kralja Ladislava za osnivanje Zagrebacke biskupije. Koloman, sinovac i
nasljednik Ladislava, uz podrsku dijela hrvatskih velmoza, na gori Gvozd 1097. vojno pobjeduje
posljednjeg hrvatskog kralja narodne krvi te se sporazumno s hrvatskim velikas§ima god. 1102. kruni
u kraljevskom gradu Biogradu za hrvatskog kralja, postavsi time i hrvatskim vladarom. U sazimanju
hrvatske povijesti na$ autor ide i dalje, sve do god. 1992., o ¢emu se moze Citati na stranicama
prikazivane knjige.

Uz brojne i izvrsno odabrane ilustracije dr. Peri¢i¢ ukratko i u stihu opisuje povijesne datosti
hrvatskih srednjovjekovnih vladara u tri dijela.

1. Dolazak i pokrstenje. Na obitavalista isto¢ne obale Jadrana, do Drave i Dunava, Drine,
Bojane i Drima stari Hrvati dolaze kao organiziran narod koji je bizantski car Heraklije pozvao s
teritorija danasnje Poljske, Bijele ili Velike Hrvatske. Na novim obitavali$tima susrecu se s kr§¢an-
stvom ili tada$njom civilizacijom, s mnogim Kristovim vjerovjesnicima, opatom Martinom,
nadbiskupom Ivanom Ravenjaninom, Petrovim nasljednikom Ivanom IV. i mnogim drugima.
Vrhunac svega je Viseslavova krstionica u Ninu.

2. Put do punog suvereniteta. Slijedi razdoblje s imenima moénih i sposobnih hrvatskih
knezova. To su Viseslav, vladar-knez od mora do Gvozda; Vojnomir, knez-vladar sjeverno od
Gvozda i u Posavini; Ljudevit, knez-vladar sjeverne Hrvatske; Borna, knez-vladar juzne Hrvatske;
Vladislav; Ratimir, knez-vladar sjeverne Hrvatske; Mislav, knez-vladar juzne Hrvatske; Trpimir,
knez-vladar juzne Hrvatske; Domagoj, knez-vladar juzne Hrvatske; Iljko; Zdeslav, knez-vladar juzne
hrvatske; Braslav, knez-vladar sjeverne Hrvatske; Muncimir, knez-vladar juzne Hrvatske i Tomislav,
knez-vladar juzne Hrvatske a od 925. kralj cijele Hrvatske. Uz ta imena slijede ukratko najbitnije
njihove zasluge i povijesne datosti. Zupan Godesav gradi u Ninu crkvicu Sv. Kriza; Borna i Vladislav
silom prilika priznaju franacko vrhovnistvo; Mislav jaca juznu Hrvatsku, a silni Ljudevit Posavski
nakon mnogih bojeva morao je sa sjevernom Hrvatskom pokleknuti pred premoénim Francima;
Ratimir i Braslav postaju tudinski vazali sve dok se ne ujediniSe obje Hrvatske; Trpimir dovodi
benediktince a franacki ga izvori zovu kraljem; Domagoj je u znaku kriza ¢asnog i slobode zlatne
strah i trepet za Saracene i lukave Mlecice, Zdeslav lavira izmedu pape i Bizanta i opredjeljuje se za
Bizant; Branimir s hrvatskim biskupom Teodozijem ispravlja Zdeslavovu pogresku i vra¢a Hrvatsku
u Europu; Muncimir nesmetano vlada juznom Hrvatskom i priprema sina Tomislava za ujedinjenje
Hrvata, blagonaklono se odnosi prema splitskom biskupu Zrtvujuci svoga ninskog biskupa, gradi
crkve.

3. Vrhunac su Hrvatski kraljevi, po kojima knjiga i nosi naslov. Tomislav, prema crkvenoj
titulaturi prvi sluzbeni hrvatski kralj, pojam je i simbol hrvatske sloge a time ujedno snage i
drzavnosti svih Hrvata. Odlazi s jakom vojskom u sjevernu Hrvatsku i tjera preko Drave veoma jake
Madare, osvajace tudeg teritorija, koji su netom prije toga uniStili moénu ali nesloznu drzavu
Moravsku. Bizantski mu car daje na upravu Dalmaciju, a bugarski Simeon slama bojna koplja pred
njegovom vojskom zbog nesretnih Srba, koji ispred Bugara pobjegose u Hrvatsku. U njegovo vrijeme
i vrijeme njegova vazala i sunarodnjaka kneza Mihovila iz Huma odrzava se Splitski crkveni sabor na
kojem se, izmedu ostalog, pokusava urediti pitanje hrvatske i latinske liturgije, nakon ¢ega nastase
teSki dani za na narod i Crkvu medu Hrvatima. Krajnji rezultat je bio unistenje hrvatskog biskupa i
njegove Ninske biskupije od strane dalmatinskih biskupa istoénjacke liturgije. Tomislava naslijedi
Trpimir II. u ¢ije se vrijeme donekle stisase kleri¢ke strasti. U njegovo vrijeme u Hrvatskoj djeluje
pobozni ¢ovjek Martin iz Franacke. Potom slijedi KreSimir I. za Cije vrijeme Porfirogenet biljezi jaku
vojnu silu Hrvatske od sto tisuca pjeSaka, Sezdeset tisuca konjanika, osamdeset velikih brodova
kondura, 1 stotinu manjih sagena, kojom silom Hrvati ne osvajaju tude zemlje ve¢ samo brane
Hrvatsku. Nakon KreSimira I. na hrvatskom kraljevskom prijestolju dolazi do smutnje medi braCom
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Miroslavom i Mihovilom Kre§imirom II. U gradanskom ratu Pribina, ban Like, ubija Miroslava pa
ostaje kraljem Hrvata Mihovil KreSimir II. U tom je gradanskom ratu Hrvatska vojna mo¢ veoma
oslabila. Bizantska se Dalmacija ponovno vratila pod izravnu carsku vlast, Neretvani su se odvojili a
Bosna privremeno potpala pod raskog zupana Caslava Klonimirovi¢a, koju pak Kresimir II. ubrzo
povrati u sastav Hrvatske i sklopi prijateljstvo s bizantskim dalmatinskim gradovima. Zena mu je bila
Jelena Madijevka, Zadranka. Benediktincima samostana sv. KrSevana dariva posjed Diklo. Slijedi
kralj Stjepan Drzislav kojeg se ime jo§ kao duxa nalazi na kamenim spomenicima. Ravnopravno se
nosio s bugarskim kraljem Samuelom koji je sa svojom vojskom uznemiravao Hrvatsku. Drzislavu
Bizant ustupa na upravu dalmatinske gradove i otoke. Stovise, bizantski mu car 3alje krunu, Zezlo i
plast a za poklon zlatnu jabuku, $to splitski arcidakon Toma smatra mjerodavnim za prvo krunjenje
hrvatskih kraljeva. I u vrijeme Drzislava Venecija placa danak Hrvatskoj za slobodnu plovidbu
hrvatskim dijelom Jadrana. Nakon Drzislava nastaju smutnje oko hrvatske krune medu njegovim
sinovima Svjetislavom, Kresimirom i Gojslavom. To koristi Venecija, ¢iji duzd Petar II. Orseolo
stjeCe titulu dux Dalmacije. KreSimirov nasljednik Stjepan I. vraéa Dalmaciju pod hrvatsku krunu, a
skloni su mu i bizantski dalmatinski gradovi na ¢elu sa Zadrom. U njegovo vrijeme Venecija ipak
osvaja Kvarner i ponovno Zadar. Potom na hrvatsko prijestolje dolazi mo¢ni kralj Petar KreSimir I'V.
koji Hrvatskoj vraca granice do Drave i Drine te slobodnu plovidbu hrvatskoj mornarici hrvatskim
morem, jer Gospod prosiri njegovo kraljevstvo na kopnu i moru. Posebno se istie svojim
darovnicama benediktincima. KreSimira IV. naslijedi Dmitar Zvonimir, biv$i ban sjeverne Hrvatske,
kojega u Solinu, pred plemstvom, klerom i pukom, okruni za hrvatskog kralja legat pape Grgura VII.,
Gebinzon. Tom prilikom Zvonimir pokloni papinim legatima benediktinski samostan u Vrani, u
kojem su se Cuvale stare hrvatske krune. Njegovo se ime spominje na jednom od najstarijih hrvatskih
glagoljskih spomenika, Bas¢anskoj plo¢i. Ve¢ nakon njegove smrti ponovno nastaju smutnje oko
hrvatske krune, nakon Cega bijaSe izabran za hrvatskog kralja ostarjeli i bolezljivi kralj Stjepan II.
Stjepanovom smrcéu uvelike zavladaSe smutnje u Hrvatskoj ¢emu je osobito pridonijela stranka
pristaSe Zvonimirove udovice Jelene Lijepe, odnosno pristasa dovodenja Arpadovi¢a na hrvatsko
prijestolje. S druge strane jedan broj hrvatskih velmoza izabra za hrvatskog kralja Petra, ¢ovjeka
narodne krvi, koji pogibe 1097. u sukobu s Ugrima, ¢ime se gasi loza hrvatskih narodnih vladara pa
Hrvatska od 1102. stupa u uniju s Ugarskom.

Milko BRKOVIC

NOVI ZNANSTVENI PRINOS HRVATSKOJ SREDNJOVJEKOVNOJ DIPLOMATICI

(Milko BRKOVIC, Isprave hrvatskih narodnih vladara i latinske isprave bosansko-
humskih vladara i velmoza, HAZU - ZIRAL, Zadar - Mostar, g. 1998., 441 str.)

G. 1998. u izdanju Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru te Zajednice izdanja Ranjeni
Labud (ZIRAL) objelodanjena je opsirna i vrijedna knjiga uglednog hrvatskog povjesnicara dr. Milka
Brkovic¢ akao svojevrsna zbirka znanstvenikova dosadasnjeg dvodesetljetnog bavljenja
hrvatskom odnosno bosansko-humskom srednjovjekovnom diplomatikom, $to potvrduje njegov
izuzetan i sustavan doprinos ovom jo$ uvijek nedovoljno obradenom podruéju nasih (pomocénih)
povijesnih znanosti, a taj je doprinos od ranije znan zahvaljuju¢i njegovim dosad objavljenim
znanstvenim istrazivanjima u razli¢itim izdanjima i ¢asopisima poput Radova Zavoda za povijesne
znanosti HAZU u Zadru, Radova Filozofskog fakulteta u Zadru, Casopisa Croatica Christiana
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Periodica, Crkve u svijetu, Anala Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, Hercegovine i
drugih. Kao §to i sam autor kaze u predgovoru, on je svoju dugogodi$nju istrazivacku pozornost
usmjerio na analizu bosansko-humskih srednjovjekovnih latinskih isprava, kao i onih hrvatskih
narodnih vladara, a u posljednjih se nekoliko godina okrenuo sintezi i usporedbi isprava tih
kancelarija, ¢ega je ishod i ovo djelo, dok je kao drugi dio tih istrazivanja zamis$ljen diplomaticki
zbornik obradenih dokumenata s kritickim osvrtom, odgovarajuom transkripcijom te njihovim
prijevodom na suvremeni hrvatski jezik.

Pisac u uvodu (str. 7-22), spomenuvsi nekoliko osnovnih diplomatic¢kih pojmova, ukazuje na
to u kojim se ustanovama cuva ono malo do danas prezivjelih isprava hrvatskih narodnih vladara
odnosno njihovih prijepisa (ukupno njih tridesetak), kao i postojece bosansko-humske vladarske i
velmoske isprave i prijepisi, a navodi i njihova izdanja, odnosno najvaznija historiografsko-
diplomaticka postignuca u vezi s tim ispravama i uz to, dakako, klju¢ne istrazivace. Upozorivsi na
medusobne utjecaje kancelarija na ovim prostorima, uvodni dio zavrSava navodenjem nacela i
metodologije kojima se istrazivac vodio, kao i ciljeva kojima je tezio pisuci to djelo.

Slijedi zatim poglavlje u kojem dr. Brkovi¢, pomocu sacuvane grade i dosadasnjih spoznaja, a
na osnovu svojih znanstvenih nalaza usporeduje djelovanje hrvatske i bosansko-humske kancelarije
(str. 23-37). Kad je rije¢ o hrvatskoj dvorskoj kancelariji, navode se vrste saCuvanih isprava po
njihovu sadrzaju (darovnice, potvrdnice i odluke), materijal (najce$¢e pergamena od teleée koze na
kojoj se pisalo crnom tintom), jezik (latinski) i upotrebljavana pisma (karolina, gotica i beneventana),
te osnovni pojmovi odnosno nazivi §to se pojavljuju u vrelima u vezi s kancelarijom, njezinim
ustrojem te izdatim ispravama, ukljucujuéi i nacin njihova pecacenja i njihove sastavne dijelove
(protokol odnosno uvod, tekst ili kontekst odnosno sadrzaj i eshatokol odnosno zakljucak, te
unutarnje diplomati¢ke formule odnosno formular).

Sto se tige bosansko-humske kancelarije (to¢nije, kancelarija), tamo$nje su isprave pisane
¢irilicom (bosanicom) na hrvatskome jeziku, kao i latinicom na latinskom jeziku, ¢esto zavisno od
toga jesu li proizisle iz unutarnjih ili vanjskih poslova, a znana je i pojava dvojezi¢nih isprava.
Kronoloski se vladarska kancelarija dijeli na bansko (od XII. st.) i kraljevsko razdoblje (nakon
Tvrtkova krunjenja do propasti srednjovjekovne Bosne), a kroz cijelo to vrijeme vaznu ulogu imaju i
kancelarije pojedinih tamognjih velmoZa. Sto se materijala isprava ti¢e, doznajemo da su uglavnom
pisane crnom tintom na pergameni njemackoga i talijanskoga podrijetla, puno rjede na papiru, a Sto
se pisma tice, najéeSce se susreCu razliCite razvojne inacice gotice te humanistika. Od vanjskih
obiljezja, pisac dosta opdirno govori i o vrsti te natinu pe¢acenja tamosnjih isprava. Sto se pak
unutarnjih njihovih obiljezja tice, autor zakljuCuje da su na njih veliki utjecaj izvrSile hrvatske
vladarske, banske i velmoske isprave, a u manjoj mjeri ugarsko-hrvatska, talijanska, dubrovacka i
raska kancelarija. 1 te isprave imaju, naravno, ve¢ spomenuta tri osnovna dijela (protokol,
tekst/kontekst i eshatokol), a §to se ti¢e formulara odnosno diplomatickih formula, ustvrduje se da je
vladala prili¢na raznolikost, zavisno od vrste isprava i od primjenjivanih obicaja, razvijenih takoder i
iz spomenutih utjecaja, poteklih iz jezi¢ne, narodnosne, kulturne, vjerske i povijesno-zemljopisne
bliskosti ili pak istovjetnosti. Uz diplomaticke formule, autor spominje i obicaje datiranja, pojave
krivotvorenja, koristene nazive i pojmove u vezi s ispravama, te vrste bosansko-humskih isprava s
obzirom na njihov sadrzaj.

Slijede potom glavni dijelovi knjige u kojima znanstvenik ra$¢lanjuje vanjska i unutarnja
obiljezja latinskih isprava hrvatskih narodnih vladara, kao i onih bosansko-humskih vladara i
velmoza, kojima kao svojevrsni korisni uvod prethodi kratki pregled povijesti hrvatskih i bosansko-
humskih vladara (str. 39-83). U dijelu s vanjskim karakteristikama isprava (str. 85-115) ras¢lanjuje
ih, drzeéi se vremenskog redoslijeda njihova nastanka, s obzirom na pismo, pecat, graficke znakove
(npr. kriz, inicijal, iluminirana slova i sl.), uporabljenu tintu i materijal na kojem su pisane. S obzirom
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da je to u potpunom smislu rije¢i provedivo samo na tvarno sauvanim izvornicima isprava,
razumljivo je da kod isprava hrvatskih narodnih vladara, kojih je u takvu obliku sacuvanu samo
nekoliko, u veéini slu€ajeva cjelovit analiticki postupak kod vanjskih obiljezja nije bio primjenjiv, jer
su u pitanju prijepisi, nego je to u¢injeno samo ondje gdje je i koliko bilo moguce. Bolje je stanje kod
bosansko-humskih isprava, koje su u ve¢em postotku sacuvane u izvorniku, §to je autoru omogucilo
cjelovitiji analiticki postupak koji takav, kako kaze, pruza jasniju predodzbu i za one isprave koje do
nas nisu stigle u izvornome obliku. Provevsi detaljnu ra§¢lambu vanjskih obiljezja latinskih isprava
obiju kancelarija, istraziva¢ upozorava i na pojedine njihove dodirne tocke u vidu pergamene,
srednjovjekovnog latiniteta, vrsti pecata, a u nekoliko slucajeva i pisma gotice.

U dijelu s unutarnjim karakteristikama isprava (str. 117-340), istodobno sredi$njem,
najopsirnijem i - kako i sam pisac naglaSava - najizvornijem poglavlju ovog znanstvenog postignuca,
istraziva¢ ras€lanjuje sastavne dijelove, jezik i stil odnosnih dokumenata. Sastavni dijelovi, tj.
diplomaticke formule u uvodu odnosno protokolu isprava su invokacija, intitulacija, devocija,
inskripcija i salutacija, a u ispravama hrvatskih narodnih vladara ¢esto se u ovom dijelu pojavljuje i
datacija. Invokacija (str. 117-125), to jest zaziv krS¢anskoga Boga odnosno Svetoga Trojstva
pojavljuje se u verbalnom ili pak simbolickom obliku kriza, a nalazi se u pravilu na pocetku hrvatskih
vladarskih isprava, ali se pojavljuje samo u pojedinim saCuvanim izvornim ili prepisanim
dokumentima. I medu protokolima bosanskih vladarskih isprava on invokaciju nalazi samo u
pojedinim primjercima, ustvrdujuéi pritom usporedbom - uz oc¢ite manje razlike - o¢ekivanu srodnost
dviju kancelarija o tom pitanju.

Potom slijedi iscrpna analiza pojave datacije u ispravama (str. 125-167), kao jednog od
glavnih dokaza njihove vjerodostojnosti, odnosno osnovnog pokazatelja vremenskog i, Cesto,
mjestnog nastanka samog dokumenta. Autor naglasava da se formula datiranja u hrvatskih vladarskih
isprava najce$¢e pojavljuje u protokolu odmah iza invokacije, dok se kod bosansko-humske
srednjovjekovne latinske kancelarije ona uglavnom nalazi u eshatokolu, u kojoj ¢injenici on
prepoznaje izravan utjecaj hrvatskih vladarskih potvrdnica (u kojima se takoder datacija Cesto
pojavljuje na kraju), hrvatskih velikaskih isprava, kao i isprava hrvatskih crkvenih ustanova iz kasnog
srednjeg vijeka. On, izmedu svega ostalog, takoder zapaza da hrvatske vladarske isprave u dataciji
uglavnom koriste godinu od Utjelovljenja, dok one bosansko-humske s nje pomalo prelaze na godinu
od Rodenja Kristova. Osim toga, naglasava i vaznost pojave indikcije kao kontrolnog elementa pri
dataciji, pri ¢emu je ona prisutnija u hrvatskim nego bosansko-humskim ispravama, kao i pojavu
oznake kr$canskog - najcesée nepomicnog - blagdana, kod Cega je ova daleko Ees¢a u tih
drugonavedenih.

Slijedi potom dio ovog Sirokog poglavlja u kojem se dr. Brkovi¢ bavi intitulacijom (str. 167-
193) kao sastavnim dijelom protokola ili uvoda, u kojoj se unutar isprave imenom i titulama naslov-
ljuje njen izdavatelj, a koja u ispravama hrvatskih narodnih vladara (najéesce dux i rex) uglavnom
dolazi nakon datacije. I u bosansko-humskim vladarskim i velmoskim latinskim srednjovjekovnim
ispravama intitulacija dolazi u uvodu. Njeni su osnovni ¢initelji, pod utjecajem hrvatskih vladarskih
isprava, ali i opéenito Zapada, podudarni s intitulacijom u njima, s time da se u prvima uslijed
tamo$njih prilika primjecuje i utjecaj lokaliziranja na manja podru¢ja. Devocija kao sljedeca
obradena diplomaticka formula (str. 193-198) zapravo je sastavni dio intitulacije u ispravama, a
njome se u hrvatskim i bosansko-humskim vladarskim ispravama sazeto i jasno kr$¢anskom
poboznoséu izrie utemeljenost necije politicke vlasti u bozanskoj milosti (Dei gratia, Divina gratia i
sL.).

Diplomatic¢ka formula inskripcije (str. 198-202) ima ulogu adrese u ispravama, to jest sadrzi
ime i naslov njezina destinatara (ako je namijenjena pojedincu ili ustanovi). Ako je isprava upuéena
vecoj skupini, ponajprije svim podanicima, inskripcija se pojavljuje u opéem obliku. Ona se ne javlja
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u samostalnom obliku unutar sacuvanih hrvatskih vladarskih isprava, veé¢ je uklopljena (omnibus et
singulis 1 sl.) u pojedine druge diplomati¢ke formule. S druge pak strane, kod bosanskih vladarskih
isprava inskripcija je najées¢e samostalna diplomaticka formula, i kao takva je - bilo u pojedinaénom,
bilo u opéem obliku - sadrzana u veéini tih dokumenata. Ipak, i ondje se ponekad pojavljuje
uklopljena u druge formule. Sto se salutacije odnosno pozdrava tige (str. 202-205), ona se ne
pojavljuje u sacuvanim ispravama hrvatskih narodnih vladara ni kao samostalna diplomati¢ka
formula, niti kao dio neke od njih. Ni veéi broj bosansko-humskih vladarskih i velmoskih isprava ne
poznaje salutaciju, ali je ona tamo ipak dosta Cesto zastupljena. Uglavnom se pojavljuje iza
inskripcije u obliku nekog od kr§¢anskih pozdrava.

Slijedi potom znanstvenikova ras¢lamba teksta (konteksta) ili korpusa isprava, u koji spadaju
diplomaticke formule arenge, promulgacije (publikacije, notifikacije), naracije (ekspozicije), peticije,
dispozicije, sankcije i koroboracije, odnosno formule svjedoCenja. Arenga (str. 205-218) kao -
uglavnom kratka - diplomaticka formula nije obavezan dio isprave, a sadrzi moralnu, teolosku,
filozofsku i pravnu sentenciju sve¢anog tona, koja u pravilu izrazava biblijsko-teoloske misli i navode
kako bi se opravdao predmet isprave kojom se nesto daje destinataru. Njezina nazo¢nost ili izostanak
u ispravi viSe puta moze posluziti kao jedan od dokaza autentiCnosti odnosno neautenti¢nosti
doti¢noga dokumenta. Dr. Brkovi¢ ustvrduje da ova formula nije redovito u uporabi u isprava
hrvatskih narodnih vladara, ali je ipak toliko prisutna da se o njoj moze govoriti kao o "ravnopravnoj"
diplomatickoj formuli, iako se ponekad javlja tako isprepletena s naracijom da ju je tesko prepoznati,
a osobito izdvojiti. Njeno mjesto u tih isprava dolazi nakon invokacije, datacije i intitulacije s
devocijom. Stoga se naglasava da je ona u logi¢nom slijedu i spona izmedu intitulacije i naracije,
iako se katkad odstupa od toga. Kod bosansko-humskih vladarskih i velmoskih isprava arenga se
pojavljuje samo iznimno u nekoliko slucajeva, a dolazi u ukrasnom smislu nakon salutacije i
predstavlja zapravo uvod u ispravu, izrazavajuéi opravdanost onoga $to se iznosi na vidjelo, te
vjernost i trajnost u sluzbi, a sadrzavajuéi istom biblijsko-teolosku, moralnu, filozofijsku i pravnu
misao.

Notifikacija ili promulgacija (str. 219-223) jest kratka diplomaticka formula kojom se
najavljuje sadrzaj isprave, a neki je diplomaticari nazivlju i publikacijom. Najées¢e je povezana s
arengom, od koje je odvaja jedan od uobicajenih prijedloznih izraza u znacenju - stoga. U rijetkim
prezivjelim hrvatskim vladarskim ispravama prepoznaje se samo u nekoliko navrata, dok je u drugim
slucajevima toliko rasplinuta da se ne moze govoriti o samostalnoj formuli. Iako se ne pojavljuje
redovito, notifikacijska se formula u bosansko-humskim latinskim ispravama pojavljuje znatno ¢esce.
Obic¢no se nalazi u protokolu, dolazeci iza intitulacije, iza inskripcije i iza salutacije, a ponekad iza
arenge, da bi nekim od uobicajenih izraza najavila sadrzaj isprave.

Naracija ili ekspozicija (str. 223-235) kao diplomatic¢ka formula svojim sadrzajem govori o
okolnostima koje su prethodile pojedinom pravnom ¢inu isprave, kao i o njegovoj dokumentaciji.
Skupa s dispozicijom ona je sama bit jedne isprave. U kancelariji hrvatskih narodnih vladara prili¢no
je Cesto u uporabi, a nalazi se ispred dispozicije, tvoreéi skupa s njom jednu cjelinu u pogledu
¢injenica koje se iznose. U ispravama se pojavljuje nakon formula invokacije, datacije i intitulacije, a
- kako nas upozorava istraziva¢ - govori i o nacinu nastanka i podjeljivanja same isprave od strane
donatora. U bosanskim se latinskim ispravama ona pojavljuje pod utjecajem isprava knezova
Bribirskih, a ranije je nema. Mjesto naracije u dokumentima tamo$nje kancelarije dosta je
promjenjivo medu drugim formulama, iako je najéesce u prednjem dijelu, nalazeéi se Cesto ispred
dispozicije ili u spoju s njom. Takoder moze slijediti nakon intitulacije, inskripcije, salutacije, arenge
i poslije promulgacije, s time da varira u svojoj duzini. Njena je uloga u tamosnjih isprava istovjetna s
onom u hrvatskim vladarskim ispravama, sadrzavajué¢i dragocjene povijesne podatke. U nekoliko
primjera dr. Brkovi¢ zapaza pojavu krace diplomaticke formule peticije ili intervencije kao nedjeljive

508



pojavnosti od formule naracije, za razliku od isprava hrvatske kancelarije u kojima je ona spojena s
dispozicijom. Njome se spominju oni kojima se nesto podjeljuje ili se navode povlastice koje je
dotiéni destinatar uzivao kod prethodnika.

Sljedeca diplomaticka formula obradena u ovome djelu - dispozicija (str. 235-257) — pred-stavlja
stz same isprave jer izrazava volju donatora kojom ovaj vrsi pravni ¢in prema destinataru, a s obzirom na
nacin njena izrazavanja moze biti kraceg ili duzeg opsega. Neizostavno se pojavljuje u tekstu isprave, i to
najéesce poslije naracije, s kojom - prenoseéi vazne povijesne podatke - Cesto ¢ini misaonu cjelinu,
prethodeéi koroboraciji i sankciji te drugim eshatokolarnim formulama. Nakon provedene ras¢lambe
saCuvanih isprava hrvatskih narodnih vladara, autor donosi razliite izraze kojima zapoCinje ova
diplomaticka formula unutar njih, te istom zakljucuje da su u njima, uz snaznu duhovnu odnosno vjersku
dimenziju, ponajprije sadrzani svakodnevni motivi izdavanja isprave, odnosno nastanka pravnog ¢ina $to
izrazava vladarevu volju (koja se uglavnom odnosi na darivanje) temeljenu na njegovim ovlastima i
dostojanstvu, a koja se u ovim ispravama, stjecajem okolnosti, u pravilu odnosi na crkvene ustanove
odnosno duhovne osobe. I u ispravama bosanske kancelarije dispozicija obuhvaca najvazniji dio teksta
isprave, te se na osnovi podataka iz nje i prethodece formule naracije zasnivaju mnoge vazne spoznaje iz
srednjovjekovne proslosti. Naravno, i ovdje ona izrazava volju donatora u pogledu pravnoga ¢ina, odnosno
prenosi materijalni ili moralni objekt isprave.

Pisac potom rasé¢lanjuje pojavu diplomaticke formule sankcije (str. 257-276), kojom se izrice
tvarna ili duhovna kazna, to jest prijetnja onima koji bi ometali ili sprjecavali ostvarenje dispozicije,
tj. pravnoga ¢ina, odnosno nagrada (rijetko) onima koji bi omoguéili njeno ostvarenje. Stoga se ona u
ispravama hrvatskih narodnih vladara, u kojima je vrlo ¢esto sadrzana, pojavljuje nakon dispozicije. S
druge strane, vecina bosansko-humskih srednjovjekovnih vladarskih i velmoskih latinskih isprava ne
poznaje formulu sankcije, te se ona u njih javlja prili¢no rijetko pod utjecajem hrvatske kancelarije,
osim kad su u pitanju banske isprave knezova Bribirskih u kojih je redovita.

Zadnja formula obradena u ovome diplomati¢kom istrazivanju u dijelu koji se bavi tekstom
(kontekstom) ili korpusom isprava je formula koroboracije (str. 277-320), kojom se dokazuje da je
sastavljena isprava pokazana raznim osobama, ponajprije svjedocima koji ju ¢ine javno
pravovaljanom svojim potpisom ili znakom (najce$ce krizem), bilo da se to odnosi na pravni ¢in
sadrzan u ispravi, bilo na sam ¢in njezina izdavanja. Obi¢no se sastoji od dva dijela; prvim se - iako
ponekad izostavljenim - najavljuju sredstva, a drugim znakovi autenti¢nosti ili ovjere same isprave,
¢ime se zadobiva njezina dokazna mo¢. U hrvatskih vladarskih isprava neizostavna formula
koroboracije slijedi nakon sankcije, navode¢i svojim sadrzajem sredstva recene autenti¢nosti, medu
kojima se najc¢esce navodi nazo¢nost svjedoka, a ponekad je spomenut i pecat. Dr. Brkovi¢ naglasava
da se, StoviSe, kod njih u vise slucajeva zapaza potpuno preuzimanje uloge koroboracije od strane
svjedoka, dok u bosansko-humskih latinskih isprava tu ulogu najcesée zauzima pecat. Kod bosansko-
humske kancelarije koroboracija se javlja samo u poveljama, te u pismima koja imaju karakter
povelje. Ta formula u tamos$njih isprava donosi sredstva i nacin kojima se pravnom ¢inu osigurava
ucinak, trajnost i svjedoCanstvo, ali i vjerodostojnost doti¢ne isprave. To se uglavnom osiguravalo
pecatom i svjedocima, ali i izjavama, iako sami svjedoci nisu ba$ ¢esto prisutni u latinskim bosansko-
humskim ispravama.

Treéi glavni dio nasih srednjovjekovnih isprava obraden u ovoj knjizi - eshatokol - ¢ine
formule datacije (kod hrvatskih isprava ona se nalazi u protokolu, pa je u cijelosti i obradena u tome
dijelu), subskripcije, aprekacije i pisari. Subskripcija (str. 320-327) kao diplomaticka formula
pridonosi vjerodostojnosti i potvrdi onodobne isprave. Ona je zapravo jedan od elemenata
koroboracije, a ostvaruje se u obliku potpisa ili nekog istovrijednog znaka (svojeruénog ili ne), koje
na ispravu stavljaju osobe §to sudjeluju u sklapanju pravnoga ¢ina, poput autora, onih $to daju svoj
pristanak, kontrahenata, svjedoka i pisara. U isprava hrvatskih narodnih vladara potpise i znakove
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najéesce stavljaju vladari, svjedoci i sluzbeni pisari. Dr. Brkovi¢ u tom sklopu upozorava da je pojavu
subskripcije kod njih tesko pratiti zbog malog broja saCuvanih izvornika, dok je u prijepisima rijetka.
Ta je formula - kako ustvrduje istrazivac - dosta rijetko zastupljena i u bosansko-humskih latinskih
isprava, a u pravilu dolazi na kraju isprave, sadrzavajuéi ime vladara s njegovim atributima, ponekad
cak kao takva zamjenjujuci vladarsku intitulaciju.

Potom autor ras¢lanjuje pojavu aprekacije (str. 327-329) kao kratke diplomati¢ke formule
kojom se izrazava zavr$na zelja svih sudionika da sadrzaj isprave bude uspjesno ostvaren (obi¢no
feliciter, Amen 1 sl.). Ona se u ispravama hrvatskih narodnih vladara, kao i u bosansko-humskim
latinskim ispravama (u kojih se ponekad javlja u novim i produzenim oblicima) rijetko
upotrebljavala. Sto se pak pojave pisara u ispravama tice (str. 329-340), autor - izmedu ostalog -
analizom ustvrduje da su oni u hrvatskoj kancelariji uglavnom svedéenici, da se njihova imena u
ispravama ne navode uvijek te da pisar ponekad uopce nije spomenut u ispravi. Upozorava osim toga
da se u bosansko-humskoj kancelariji vrlo ¢esto ne navodi ime pisara, §to pokazuje da tamo taj obicaj
nije bio uvrijezen. Usporedujuéi dvije kancelarije, dr. Brkovi¢ ustvrduje da se pisari u obje navode na
kraju isprava, podudarajuéi se u Cetiri naziva (notar, kancelar, vicekancelar i scriba).

Na kraju ovog, za hrvatsku povijesnu znanost izuzetno dragocjenog i nezaobilaznog djela,
autor donosi popis odnosno regesta oko 120 analiziranih hrvatskih i bosansko-humskih
srednjovjekovnih latinskih isprava (str. 341-349), dodatak s popisom hrvatskih narodnih, bosansko-
humskih, hrvatsko-ugarskih, ugarskih, bizantskih i franackih vladara odnosno zapadno-rimskih
careva, te popisom papa (str. 351-364), zatim opseZan popis koriStenih izvora i literature pri nastanku
ovoga znanstvenog postignuéa (str. 365-405), kao i preslike pojedinih obradenih isprava (str. 406-
425). Knjigu zatvaraju sazeci na hrvatskom, njemackom i engleskome jeziku (str. 427-438).

Mislav Elvis LUKSIC

~ KATALOG IZLOZBE
“DVA STOLJECA ARHEOLOGIJE NA MAKARSKOM PRIMORJU”
(Gradski muzej - Makarska, g. 1998., 240 str.)

Prigodom istoimene izlozbe priredene u makarskom Gradskom muzeju g. 1998., otisnut je u
izdanju te ustanove opsezan i dojmljiv katalog “Dva stoljeca arheologije na Makarskom primorju”,
ostvaren zahvaljujuéi tamosnjim djelatnicama Sanji Bozek i Ani Kunac, kao i njihovim suradnicima
iz te i drugih ustanova. Povod nastanku izloZbe i ovom popratnom izdanju bilo je odrZzavanje znan-
stvenog skupa s temom “Arheoloska istrazivanja na makarskom i omiskom podrucju”, kao i godisnje
skupstine Hrvatskog arheoloSkog drustva, kojih domadin i jedan od organizatora bijase upravo
Gradski muzej Makarske.

Ti su znacajni dogadaji - kako to u svojoj uvodnoj rije¢i, upoznavajuci ukratko Citatelje s
povijeséu istrazivanja u tom podrucju nase domovine, istice ve¢ spomenuta Sanja Bozek, autorica
izlozbe i glavna urednica izdanja - bili prigoda da se na jednom mjestu sakupi i objelodani izbor iz
postojece drevnoslovne (arheoloske) grade §to potjece iz pretpovijesnog, antickog, srednjovjekovnog
i novovjekovnog razdoblja, a koja je na tom prostoru pronadena i saCuvana za negdasnje, sadasnje i
buduée narastaje tijekom minula dva stoljeca. Sve je to poduzeto kako bi se privukla pozornost
struéne, ali i Sire kulturne javnosti na bastinu Makarskoga primorja. Naime, iako je dalo vise
zasluznika u istrazivanju povijesti i spomenicke bastine (poput Ivana Josipa Pavloviéa Lucica,
Antonija Lulicha, Petra Kad¢ica, Jakse Ravli¢a, Miroslava i Josipa Alacevica, Mihovila Glavinica,
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Petra Kaera i drugih) - a ostavili su u ovome podrucju zapazenog traga i istrazivaci iz drugih regija -
ono u arheoloskom pogledu pripada manje istraZzenim nasim krajevima, pa je ovo najnovije
postignuée nesumnjiv i znacajan doprinos njegovoj kulturnoj promidzbi, a ujedno i jasan znak
tamo$njih muzejsko-muzeoloskih (osnivanje najprije Zavi¢ajnog muzeja Makarskog primorja, pa
potom Gradskog muzeja u Makarskoj) i arheoloskih pomaka (provedba istraZivanja na viSe nalazista,
npr. Sv. Petar u Makarskoj, Sv. Juraj u Tuepima, Sv. Stjepan u Brelima, Sv. Tekla u Podgori,
Gradina u Baskoj Vodi, Sv. Martin u Gornjim Tuéepima) u posljednjih nekoliko godina.

Prvi dio izdanja naslovljen je Arheoloska slika Makarskog primorja od prapovijesti do
srednjega vijeka (str. 17-55), a donosi preglednu sliku naselja Makarskoga primorja (Brela, Baska
Voda, Bast, Bratus-Krvavica, Makar, Makarska, KotiSina, Tucepi, Podgora, Drasnice, Igrane,
Zivogoéc’e, Drvenik, Zaostrog, Podaca, Brist i Gradac) s par osnovnih crtica o svakome od njih, uz
nekoliko sazetih podataka i viSe popratnih svjetlopisa §to nam govore o najvaznijim spomenicima i
preostacima graditeljske i drevnoslovne bastine u njima i njihovoj neposrednoj okolici.

Drugi dio izdanja predstavlja katalog izlozaka §to ga ¢ine njihovi pojedinacni snimci i(ili)
crtezi te osnovni podaci o njima, ukljucujuéi prirodu i mjesto nalaska, vrijeme nastanka, tvorivo i
mjere predmeta te opéi opis, kao i kratke podatke o Stivu koje se bavi istima (osim u slucaju
dosadasnjeg neobjavljivanja). Katalog zapocCinje pretpovijesnim dijelom (str. 59-74) u kojem su
predstavljene kamene i keramicke rukotvorine, a - kao izuzetak - i jedan od rijetkih kovinskih
predmeta pronadenih na tome podrucju. U ne ba§ bogatoj ponudi mozemo se upoznati s tek nekoliko
kamenih uporabnih predmeta iz starijeg i mladeg kamenog doba, te jedva neSto veéim brojem
ulomaka broncanodobne i Zeljeznodobne loncarije, kao i jednom luénom fibulom koja predstavlja
mlade Zeljezno doba.

Puno je bogatiji anticki dio kataloga (str. 75-178), §to je i prirodno. Medu nakitnim
predmetima u njemu je predstavljeno nekoliko ukosnica, narukvica i dijelova pojasnoga sklopa
(garniture), a u tom se dijelu posebno isti¢e skupni nalaz zlatnih nakitnih predmeta iz Promajne, dok
su od uporabnih predmeta prikazani po jedna broncana hvataljka, olovna precka sidra, broncani uteg,
viljuska s drS§kom u obliku papka te jedna dojmljiva broncana svjetiljka ukraSena istaknutim krizem.
Petnaestak u ovom katalogu predstavljenih rimskih kovanica razli¢ith nominala nastalo je u
razdoblju od I. st. pr. K. do kasne antike. U dijelu s antickom kamenom skulpturom i natpisima
prikazani su osnovni podaci i snimke veéeg broja ulomaka, odnosno cijelih nadgrobnih ploca i
natpisa, dijelova gradevinskih i graniénih stupova, Zrtvenika, sarkofaga, obrednih reljefa i
gradevinskih ulomaka iz makarskog, ali i $ireg podrucja, poput onoga iz anticke Narone. U dijelu koji
predstavlja anticku keramiku makarskog i Sireg priobalja i podmorja, prevladavaju ulomei ili cijele
amfore, a ima i djelica te cijelih posuda drugacijih oblika i namjene, ulomaka tegula, kao i jedne
kasnoanti¢ke svjetiljke, a moze se vidjeti i snimak keramiCkih gradela. U katalogu zatim slijedi
nekoliko ulomaka antickoga stakla, da bi njegov antic¢ki dio zavrSio predstavljanjem 13 izuzetnih
makarskih gema s carskim, vojnickim, zivotinjskim i pogansko-bozanskim prikazima iz Arheoloskog
muzeja u Splitu, izradenih od dragulja i poludragulja.

U mnogo skromnijem, srednjovjekovnom dijelu kataloga (str. 179-200) moze se vidjeti vise
ukrasnih predmeta (uglavnom kariCica, te po jedan polumjesecasti privjesak, ulomak broncanog
kriza, prsten i par bogato ukraSenih nausnica), te nekoliko uporabnih predmeta (po jedna strelica, noz,
koplje i klju¢). Od srednjovjekovnog novca u katalogu se nalaze jedna dubrovacka minca, jedan
ugarski denar te dva mletacka soldina. U dijelu s kamenom skulpturom i natpisima predstavljena su
dva predmeta. Prvi je drasnicka zavjetna ploCa hercega Stipana Kosace iz 1466. godine, a drugi
kameni spomenik jest nadgrobna ploc¢a ukrasena prikazom maca i §tita s groblja kraj crkve sv.
Stjepana u Brelima. Dio s keramikom sadrzi slike i opis nekoliko cijelih srednjovjekovnih posuda te
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vise ulomaka razliCite loncarije, a prikazano je uz to i nekoliko ulomaka kasnosrednjovjekovnog
stakla.

Predmeti prikazani u novovjekovnom dijelu kataloga (str. 201-226) uglavnom potjecu s
ovodesetljetnih istrazivanja u Makarskoj (Sv. Petar) i Brelima (Sv. Stjepan). Ponajprije su to
kr$c¢anski privjesci odnosno medaljice, prikazani ovdje u skupini nakitnih predmeta zajedno s
nekoliko prstenova, puceta, perli, kao i s par uporabnih predmeta. Slijedi zatim predstavljanje vise
ugarskih, austrijskih i mletackih nov¢ica, te nekoliko gradevinskih te keramickih ulomaka.

Na kraju ovoga - unato¢ manjim propustima - vrijednog i dobrodoslog izdanja otisnuta je na
talijanski jezik prevedena uvodna rije¢, zatim popis uporabljenih kratica te koristene literature.

Mislav Elvis LUKSIC

GOSPODARSKI RAZVOJ LUKE I TRGOVISTA METKOVIC 1850.-1918.
Ivan JURIC, Gospodarski razvoj luke i trgovista Metkovié 1850.-1918., Matica hrvatska,
Ploce 2000, 510 str.

Nedavno je u nakladi Matice hrvatske Ploce svijet ugledala opsezna knjiga pod gornjim
naslovom. U njoj autor obraduje i prikazuje opéi razvitak luke i trgovista Metkovi¢ u navedenom
razdoblju, dakle od sredine XIX. stoljeca do kraja Prvog svjetskog rata. Knjiga je podijeljena u
dvanaest dijelova a prikazuju se mnogi oblici Zivota ondasnjeg stanovniStva.

Da bi $to bolje objasnio tadasnje stanje i prilike u Metkovicu i njegovu kraju, autor ponekad
zadire u dublju proslost. U uvodu iznosi dosadasnja dostignuéa historiografije o ovom problemu,
znacenje donjeg roka Neretve kao prirodne komunikacije, te postanak i razvoj Metkovica do trenutka
kad postaje upravnim srediStem toga kraja. Nakon toga autor prikazuje razvoj prometnica (str. 53-
132), gospodarski i drustveni razvoj Metkovica (133-243) u navedenom razdoblju. Upravo je to
poglaviti dio knjige, u kojem su gotovo sve relevantne ¢injenice, u prvom redu one o gospodarskom
razvitku Metkovica: Sirenje naselja, demografski razvoj, poljoprivreda, trgovina, obrt, ugostiteljstvo i
zaceci turizma. U Eetvrtom dijelu napose se prikazuje izvozno-uvozna trgovina toga trgovista, gdje je
istaknut karavanski i cestovni promet s Bosnom i Hercegovinom. No, i pomorski promet roba i
putnika, kako bi se odredilo mjesto metkovske luke u pomorskoj trgovini Dalmacije onog doba.

Nakon toga autor vrlo iscrpno prikazuje prosvjetno-kulturne prilike, odnosno zdravstvene i
crkvene prilike u kotaru Metkovi¢. Pored toga istiCe pretvorbu Metkovica u znaajno upravno
srediSte a predstavlja i sveobuhvatni politi¢ki zivot njegova kraja. Posebno poglavlje posvetio je
prikazu novcarstva i zadrugarstva, kao vrlo znacajnog segmenta Zivota onda$njeg stanovnistva. Niste
manje znacajne nisu neke zanimljivosti iz proslosti metkovskog kraja, koje donekle upotpunjuju prije
iznesena saznanja.

Prema tomu, u knjizi je autor iznio vrlo veliku gradu i mnostvo vrijednih podataka koji su
omogucili dobru i sveobuhvatnu obradu zadane teme. Ovdje se zapravo radi o odredenoj kombinaciji
sintetskog i analiti¢kog pristupa problemu, ovisno o koli¢ini raspolozivih izvornih podataka i onih iz
dosadasnje literature. Koliko se zna, ovo je prvi pokuSaj cjelovitog pregleda gospodarskog i
drustvenog razvoja Metkovica u hrvatskoj historiografiji temeljen najveéim dijelom na rezultatima
istrazivanja samog autora. Najveci dio knjige Cine, dakle, treée i Cetvrto poglavlje u kojima se
prikazuju gospodarske prilike, koje su utjecale na svekoliki razvoj metkovskog kraja onog doba.
Znatno manju pozornost poklonio je autor razvoju prosvjete, kulture i zdravstva, valjda zbog
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nedostatka odgovaraju¢ih podataka. Svejedno je uspio dati impresivnu sliku gospodarskog i
drustvenog razvoja Metkovica i njegova kraja u novijoj povijesti.

Jamacno zbog preobilne grade kojom je raspolagao, autor se, drzimo, dogodilo nekoliko
metodickih propusta. To se najbolje vidi u strukturi sadrzaja knjige. Prije svega, buduci da se radi o
prikazu sveobuhvatnog razvoja, ne samo gospodarskog, kako je istaknuto u naslovu, Metkovica i
njegova kraja u navedenom razdoblju, to bi i naslov knjige bio primjereniji bez pridjeva
“gospodarski”. Nadalje, u tre¢em poglavlju se donekle brka redoslijed ekonomskih kategorija. Tako
se napose prikazuje uzgoj duhana, koji inace pripada ratarstvu, trgovina se prikazuje prije prerade, da
bi potom bila rije¢ o trgovini u posebnom poglavlju. Jednako tako novéarstvo i zadrugarstvo spadaju
u gospodarstvo, pa bi bilo primjerenije da je to poglavlje slijedilo odmah nakon prikaza ostalih
gospodarskih grana.

Unato¢ ovim prigovorima, knjigu drzimo vrijednim ostvarenjem, prinosom suvremenoj
hrvatskoj historiografiji, napose ekonomskoj. Kamo srece da i druge nase luke-gradovi nadu sli¢nog
prikazivaca. Stoga ovu knjigu usrdno preporuc¢avamo stru¢noj i §iroj Citalackoj publici.

Zdenko SIKIRIC
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