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Nacrtak

Misao Ivana Fochta neprestance kruæi
oko onoga πto je nazivao tajnom glazbe.
PokuπavajuÊi je imenovati, filozof se nalazi u
paradoksalnoj poziciji: rastumaËena, tajna
glazbe neopazice mu izmakne, otkrije mu se
prikrivajuÊi se u isti mah, i tako ga odvede
upravo na onaj put πto ga je æelio ostaviti za
sobom. »lanak evocira Ëetiri meusobno
povezana prizora ovoga zbivanja.
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I.

Misao Ivana Fochta neprestance kruæi oko onoga πto je nazivao tajnom.
OdnoseÊi se na umjetnost, ta se rijeË pojavljuje veÊ u naslovu jedne od njegovih

flStiftender als Dichten,
gründender auch als Denken,

bleibet der Dank.«1

Mariu KopiÊu, zahvalno.

1 Martin HEIDEGGER: Aus der Erfahrung des Denkens, Vittorio Klostermann, Frankfurt/M. 2002,
242.
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knjiga.2 Drugdje se spominje i specifiËnije, u odnosu na glazbu.3 ©to je ta tajna
glazbe o kojoj govori? Kako je odreuje? Moæda bi susret s ovim pitanjima mogao
zapoËeti ponovnim Ëitanjem njegove knjige Savremena estetika muzike, ne samo
zato πto je rijeË o Fochtovu djelu koje je muzikologu vjerojatno najbliæe, buduÊi da
se s njim, poput pisca ovih redova, kao obaveznom literaturom prvi put susreo
joπ za vrijeme studija, nego i stoga πto je rijeË o jedinoj Fochtovoj knjizi u cjelini
posveÊenoj estetici glazbe. »ini se da je Fochta tajna glazbe privlaËila od najranijeg
vremena. Glazbi su naime posveÊena veÊ pojedina poglavlja njegove prve knjige
i ona se otada uvijek iznova provlaËi njegovim spisima, rubno ili istaknuto, da bi
naposljetku zauzela Ëitavu scenu.

Utoliko viπe moæe zaËuditi da se u Fochtovoj knjizi posveÊenoj estetici glazbe
o tajni glazbe govori tek neizravno, premda se sam izraz susreÊe veÊ u uvodnom
poglavlju.4 O njoj i njezinu odreenju moæe se, naime, zakljuËiti tek posredstvom
flteorijskih portreta« drugih estetiËara glazbe, od kojih se knjiga sastoji, i to
zahvaljujuÊi dvostrukoj gesti samog prikaza: izjavi ljubavi prema jednima i objavi
rata drugima. Upravo tako, odvojeno: jedni amo, drugi tamo. Fochtova Savremena
estetika muzike, naime, oblikovana je kao niz zasebnih studija poredanih prema
kronoloπkom naËelu u odnosu na portretiranu osobu: prva je tako posveÊena E.
Hanslicku, potom slijede studije o autorima iz prve polovice 20. stoljeÊa (F. Busoni,
flfenomenolozi« H. Mersmann, H. Schenker i A. Halm), onima iz njegove sredine
(N. Hartmann, R. Ingarden) i iz kasnijeg razdoblja (S. Langer, Th. W. Adorno, V.
Jankélévitch, A. Liess), pri Ëemu je portret E. Blocha kao estetiËara glazbe uπao u
posljednju skupinu, uzimajuÊi u obzir dugovjeËnost njegovih preokupacija
glazbom, premda Focht uglavnom govori o ranom djelu Duh utopije. Meutim,
Bloch se pojavljuje u blizini Adorna i S. Langer i zato πto taj dio Fochtove knjige,
govoreÊi njegovim jezikom, Ëini drugi flpol«5 u odnosu na prvi, oko kojega se

2 Vidi Ivan FOCHT: Tajna umjetnosti, ©kolska knjiga, Zagreb 1976. Usp. i Ivan FOCHT: Moderna
umetnost kao ontoloπki problem, Institut druπtvenih nauka, Beograd 1965, 20; Ivan FOCHT: Uvod u estetiku,
Zavod za izdavanje udæbenika, Sarajevo 1972, 185; Ivan FOCHT: Savremena estetika muzike: Petnaest
teorijskih portreta, Nolit, Beograd 1980, 280; Ivan FOCHT: Glazba i gljive padoπe nam s neba, Zbornik
TreÊeg programa Radio Zagreba, (1981) 6, 195.

3 Fochtovi Ëlanci posveÊeni glazbi Ëesto zapoËinju evokacijom njezine tajne: flPitanje ‘©to je
glazba?’ jest, u osnovi, najteæe od onih πto se postavljaju filozofiji umjetnosti. Odgovoriti na to pitanje
jednako bi tako znaËilo πirom otvoriti pristup samoj tajni (secret) umjetnosti. Pa i ako je rijeË o vrlo
prisnu zanimanju za taj objekt tako drag i blizak naπoj duhovnoj paænji, pitanje o njezinoj prirodi
postavlja se rijetko i joπ se rjee pokuπava rijeπiti, ne samo zato πto bi se misli slabo navikloj na
refleksiju moralo Ëiniti kako se njezin tajnoviti (mystèrieux) karakter ne moæe istraæivati, nego toËnije
zbog toga πto se pretpostavlja da ta tajna (mystère) uopÊe i ne postoji« (Ivan FOCHT: La notion
pythagoricienne de la musique: Contribution à sa détermination, International Review of the Aesthetics
and Sociology of Music, 3 (1972) 2, 161); flIza muzike izgleda da leæi mnogo veÊa tajna nego πto smo
slutili« (Ivan FOCHT: Filozofija muzike, u: Dobroslav SMILJANI∆ (ur.): Filozofija umetnosti, KolarËev
narodni univerzitet, Beograd 1978, 145).

4 flNakon filozofa preostaje da joπ razmotrimo i moguÊnosti muziËara da nam objasne tajnu
muzike« (Ivan FOCHT: Savremena estetika muzike, 17 i dalje).

5 flOva dvojica predstavljaju polove izmeu kojih ili oko kojih moæemo duhovno situirati sve
ostale autore.« (Ibid., 9)
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okupljaju autori od Hanslicka do Ingardena. Moæda se stoga i poglavlje o W.
Danckertu, kronoloπki kasnijem od odgovarajuÊih autora πto se okupljaju oko
istoga pola, naπlo na poËetku Fochtove knjige, neposredno nakon Hanslicka.

IskaËuÊi iz kronoloπkog poretka, poglavlja posveÊena C. Dahlhausu i I.
Stravinskom kao da markiraju srediπte knjige, ËineÊi svojevrsnu os, ili pak, govoreÊi
jezikom teorije glazbe, periodu u kojoj Êe Dahlhaus, uvijek posredniËki ambivalentan,
ostati u neodgovorenosti pitanja (naslov poglavlja zavrπava upitnikom: flPostoji
li muzika po sebi?«), a Stravinski Êe, poput flteπko donesene odluke« iz
Beethovenova kvarteta op. 135, odluËno i jednoznaËno odgovoriti: flMuzika po
sebi postoji«. Smisao ove interpolacije, koji se nadaje veÊ iz kompozicije knjige,
sam Êe Focht i objasniti u predgovoru i uvodnom poglavlju, ocrtavajuÊi polje
estetike glazbe kao zatvoren prostor u kojemu su u osnovi moguÊe samo dvije
opcije, fljedina dva moguÊa tipa razmiπljanja o muzici: kao o muzici po sebi i kao
o muzici za nas«,6 pri Ëemu su njegove flsimpatije«7 na strani prvoga, dok je prema
drugome spreman krenuti u boj, ako ne baπ militantnom, a ono barem
podrugljivom retorikom. ©toviπe, gesta ograivanja, poniæenja protivnika,
zamjetna je i u moguÊnosti disciplinarnog odvajanja dvaju tipova razmiπljanja, kojom
Focht kao da u jednome trenutku prijeti, govoreÊi kako je flrazlika izmeu muzike
(po sebi) i muziËkog djela (za nas), razlika izmeu noetiËke i estetiËke muzike…
toliko golema da i mislioci koji imaju u svom pojmu prvu ili drugu prevazilaze ili
ne prevazilaze granice estetike«, pa bi se stoga mogli prispodobiti ne samo dvjema
flsuprotnim strujama«, nego i razliËitim disciplinama, flfilozofiji muzike« i flestetici
muzike«.8 UnatoË tome πto sam Focht u ovoj knjizi ostaje pri oznaci estetika glazbe
za obje struje, duh je puπten iz boce, moguÊnost poniæenja protivnika otada je
neprestano latentna, zapeËaÊena zahtjevom da flsam estetiËar muzike mora
prekoraËiti uske granice svoje struke i postati filozof, odnosno, taËnije, da on kao
estetiËar veÊ i jeste filozof«,9 onaj koji je u stanju barem postaviti pitanje iz naslova
poglavlja o Dahlhausu, ako veÊ na nj ne i odgovoriti onako odluËno i jednoznaËno
kao Stravinski.

Premda dvjema suprotnim strujama ocrtava polje svih moguÊnosti, kao
svojevrstan kompendij estetike glazbe, Fochtova knjiga ipak nije posveÊena estetici
glazbe kao takvoj, nego baπ onoj suvremenoj. Kako razumjeti ovu rijeË iz naslova
knjige? Ako je suditi prema portretima autora o kojima je rijeË, suvremeno za Fochta
podrazumijeva neπto πto se odvija u vremenskom okviru toËno odredivih granica,
pa su tako i portreti, s izuzetkom Hanslicka, posveÊeni autorima iz 20. stoljeÊa,
onima Ëija misao flkola, ima utjecaja, snagu i æivost u danaπnjim teorijskim
krugovima, koja je plodna i na kojoj se moæe dalje graditi«.10 Na ovaj naËin shvaÊeno

6 Ibid., 10.
7 Ibid.
8 Ibid., 11. Imena disciplina Focht na ovome mjestu stavlja u navodne znakove.
9 Ibid., 12 (istaknuo DD).
10 Ibid., 7.
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suvremeno historijska je pojava, ovisna o okviru u kojem se oËituje snaga i æivost
odreenog autora i njegova pozicija u danaπnjim teorijskim krugovima. Dakle, tu se
sa svakim novim ili drukËije postavljenim okvirom suvremenosti briπe ona
prethodna, da bi ostavila mjesto za novu, poput kompjutorskog crasha koji uvijek
iznova omoguÊuje povratak u poËetno stanje, da bi stvar na neko vrijeme
nezamjetno funkcionirala. BuduÊi da tako, primjerice, svaka generacija dobiva
svog estetiËara glazbe, kao suvremenog, knjiga ovoga naslova danas bi vjerojatno
obuhvaÊala portrete drugih autora, zadræavajuÊi moæda tek ponekog (Hanslicka?
Adorna?) iz Fochtove galerije.

U isto vrijeme Focht suvremenost odreuje i drukËije. Tako je i Hanslick,
fliako pripada proπlom stoljeÊu«, dobio svoj portret, i to ne samo zato πto je flprvi
estetici muzike postavio nauËne temelje, nego i, joπ viπe, πto je duh njegovog djela
savremen«.11 Drugim rijeËima, dok je suvremenost u prvome smislu historijski
odrediva i utoliko promjenljiva, kao pripadnost odreenu vremenskom okviru, u
drugome smislu ona je ahistoriËna, kao pozicija u okviru zacrtana polja moguÊnosti:
neËije djelo pokazuje duh suvremenosti ukoliko na Dahlhausovo pitanje odgovara
kao Stravinski, odnosno kao Hanslick, πto je za Fochta u osnovi identiËno. Upravo
zbog te dvojake odreenosti suvremenoga — s jedne strane suvremenoga kao
neËega historiËnog, poput tijela (korpusa radova…), obiljeæena datumom njegova
objavljivanja,12 s druge strane suvremenoga kao duha, s onu stranu vremena (koji
moæe i zna biti s vremenom, dakle biti su-vremen) — i Fochtova knjiga ne samo
πto to suvremeno dijeli, razlikujuÊi unutar njega ono (od Hanslicka do Ingardena)
πto je viπe od onoga (od Langer do Blocha) πto je manje suvremeno, nego i πto
dosljednost kronoloπkoga redanja vodi do paradoksalnog zakljuËka da je ono viπe
suvremeno zapravo kronoloπki ranije od onoga manje suvremenog, kao da se u
19. i ranom 20. stoljeÊu suvremeni duh oËitovao znatnije nego u kasnijem razdoblju.

Promotrimo li, meutim, pobliæe odreenje one suvremene estetike glazbe
koja je u Fochtovim oËima manje suvremena od druge, dakle one koja, Ëini se, nije
u stanju proniknuti u tajnu glazbe, ako pod time mislimo na odgovor πto ga daje
Stravinski, njezine konture odjednom odaju neobiËno poznat lik. Tako je estetika
glazbe Susanne Langer u osnovi flsemiotika«, nauk koji glazbu flsvrstava u domen
prikazivaËkih aktivnosti«, razmatrajuÊi je, dakle, kao floblik spoznaje«.13 Adorno
pak flprincipijelnu pretpostavku da je muzika jezik, da ona govori«,14 zadræava
Ëak i kada flvidi joπ samo jednu moguÊnost: da umjetnik otueni svijet tjera u laæ
prikazujuÊi ga kao neπto u osnovi Ëovjeku tue, te tako, ostajuÊi u stavu
negativiteta, ipak de facto ostane i kod prikazivanja sadræaja«.15 ©toviπe, upravo

11 Ibid.
12 I mjestom: knjiga je, naime, objavljena u znamenitoj Nolitovoj ediciji Sazveæa, koja, prema

tekstu na korici, obuhvaÊa djela posveÊena flduhovnim, moralnim i psiholoπkim problemima
savremenog Ëoveka«.

13 Ibid., 200.
14 Ibid., 221.
15 Ibid., 224 (isticanje u izvorniku).
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tada, jer i za flmuziku u stavu negativiteta« vrijedi da se u njoj, kao flspoznaji«,16

ocrtava neπto drugo, πto valja briæljivo deπifrirati na temelju njezina ustrojstva,
kao svojevrsna popriπta indicija. Naposljetku, i u Blochovoj je estetici glazbe na
djelu flpredmetnost«, no neka fls onu stranu stvarnosti, u buduÊnosti i u svijetu
utopije«.17 Glazba ovdje postaje svojevrsno pretskazanje, flËovjekovo orue u
otkrivanju i izraæavanju svoje neostvarive biti«,18 zadræavajuÊi dakle osnovno
flspoznajno« odreenje. I upravo u tome zajedniËkom odreenju glazbe, gdje je
ona svojevrstan medij, znak ili indicija na temelju koje je moguÊe neπto znati ili
barem naslutiti o pravoj zbilji, zbilji onkraj glazbe same, Focht u pozicijama troje
estetiËara prepoznaje Hegelovo odreenje glazbe kao flsuprotnosti osjeta i
nutarnjosti« (Gegensatz der Empfindung und Innerlichkeit),19 kao posebna oblika
flosjetilnog sijanja ideje« (das sinnliche Scheinen der Idee).20

BoreÊi se tako protiv drugog tipa razmiπljanja o glazbi, onoga gdje se duh
suvremenosti oËituje manjkavo ili nikako, Focht zapravo napada moÊnijeg protivnika,
onoga koji prikriveno djeluje iz pozadine, kneza tame. Fochtova knjiga o estetici glazbe
pritom nije tek izoliran okrπaj unutar njegova opusa: njegov boj protiv Hegela traje
veÊ dugo, od samoga poËetka njegova razmiπljanja o umjetnosti, pa bi se stoga moglo
reÊi da je u toj konfrontaciji Focht i doπao do onoga πto je nazivao tajnom glazbe.
Hegel se pojavljuje kao veliki protivnik veÊ u njegovoj prvoj knjizi, Istina i biÊe
umjetnosti. Focht ne samo πto mu ovdje eksplicitno dobacuje rukavicu, posveÊujuÊi
mu opseæan esej pod naslovom Hegelov pojam o umjetnosti i buduÊnost umjetnosti,
nego s njim implicitno polemizira i u drugim prilozima, bez obzira jesu li posveÊeni
naËelnim pitanjima estetike ili pak pojedinaËnim umjetnicima odnosno umjetnostima
(u ovome sluËaju zapravo samo knjiæevnosti i glazbi).

RazraËunavanje s Hegelom odaje Fochtovu zabrinutost nad sudbinom
umjetnosti. SmatrajuÊi naime da je Hegelovo odreenje umjetnosti u raskoraku s
umjetnosti samom, toËnije da ono flzaista odgovara svim manifestacijama
umjetnosti do njegova vremena«,21 ali u sluËaju flumjetnosti poslije romantike«
zakazuje, Focht skicira problem kao izbor izmeu dviju moguÊnosti: ili umjetniËka
djela o kojima je rijeË viπe nisu umjetnost flnego pripadaju nekom drugom rodu,
nekoj drugoj vrsti ljudskih djela«, ili je Hegelov pojam umjetnosti flpreuzak i prema
tome konzervativan«.22  »ini se da se u nastavku eseja sam odluËuje za drugu
opciju, tumaËeÊi da je u Hegela umjetnost flsamo jedan oblik spoznaje, i to niæi«,23

16 Ibid., 214. Kao stanovita spoznaja, glazba stoga za Adorna, napominje Focht, i moæe biti flsamo
istinita ili neistinita, odnosno, kako to autor viπe voli, ‘laæna’«.

17 Ibid., 233 (isticanje u izvorniku).
18 Ibid., 239 (isticanje u izvorniku).
19 Georg Wilhelm Friedrich HEGEL: Vorlesungen über die Ästhetik, sv. 1, Suhrkamp, Frankfurt/

M. 1970, 122.
20 Ibid., 151 (isticanje u izvorniku).
21 Ivan FOCHT: Istina i biÊe umjetnosti, Svjetlost, Sarajevo 1959, 11.
22 Ibid., 12.
23 Ibid.
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pa bi, prema tome, valjalo ustrajati na tome da umjetnost flnema samo spoznajnu
vrijednost«,24 ne æelimo li, poput Hegela, zakljuËiti da je ona neπto proπlo. Jer ukoliko
je umjetnost podruËje spoznaje neke istine, po sebi nema nikakvu vrijednost: s
obzirom da je vaæna samo po tome πto utjelovljuje ili realizira, moguÊe ju je
jednostavno napustiti, odbaciti, proglasiti neËim proπlim, jer uostalom ima i
transparentnijih podruËja — za Hegela to su religija i naposljetku filozofija — iz
kojih Êe se istina razaznati i bræe i jasnije.

No, paæljivo osluπkujuÊi Hegelovo odreenje umjetnosti kao podruËja
spoznaje, Focht kao da u njemu nasluÊuje i neki drugi ton. Nije li istinu umjetnosti,
naime, moguÊe shvatiti i drukËije, ne samo kao istinu spoznaje? »ini se da Focht
pomiπlja na to kada upozorava da bi umjetnost mogla biti podruËje prebivanja
flistine«,25 dodajuÊi da je napose ona πto se pojavljuje flposlije romantike« svjesna
da su flmomentalna raspoloæenja, koja poraa odreeni doæivljaj, nevaæna«,26 pa
ih ona flviπe ne izraæava (Schönberg, Stravinsky)«, unoseÊi u svoje tkivo flapstraktna
razmatranja«.27 Ali tu razliku izmeu dvaju tonova, dvaju naglasaka pojma istine,
πto potajice prebiva u samome Hegelovu odreenju umjetnosti, Focht Êe ovdje
Ëuti samo naËas. Jedva iskusivπi nepoznat ton, filozofovo uho kao da se za nj odmah
zatvorilo. Jer tko zna kakve bi rezonancije mogao prouzroËiti… I tako, zakljuËujuÊi
da je Hegelov problem zapravo u tome da nije bio fldosljedan dijalektiËar«,28 jer je
kretanje duha vodio do faze okonËanja, kada za nj umjetnost postaje neπto proπlo,
Focht Êe ustrajati na daljem dijalektiËkom koraku, izazivajuÊi Hegela tako πto Êe
umjetnosti vratiti njezino pravo opstanka, i to ne samo pojedinaËnim umjetniËkim
vrstama kao πto je kratka proza, kojoj je posveÊen velik dio Fochtova eseja o Hegelu,
kao vrsti koja bi, prema njegovu sudu, bila u dosluhu sa suvremenim razdobljem,
nego i naËelno, napominjuÊi da upravo umjetnost odgovara flsve veÊoj teænji
savremenog doba da spozna konkretne, posebne egzistencije«.29 Meutim, nije li
se upravo tim korakom njegovo odreenje umjetnosti ponovno vratilo baπ onome
Hegelu kako ga je sam predstavio? Pojam istine, za koji je Focht u jednome trenutku
naslutio da moæe zvuËati i u drugome fltonskom rodu« (Tonart),30 da se u njemu
moæe osluhnuti i ono znaËenje koje samome Hegelu nije dostupno, vraÊa se tako
u nemiπljeno, postajuÊi ponovno istinom spoznaje, pa stoga ne treba Ëuditi da esej
zavrπava upravo suprotno od poËetka, izjavom odanosti protivniku.31

S druge strane, pogubnim posljedicama Hegelova odreenja umjetnosti Focht
Êe nastojati doskoËiti i tako πto Êe ga, kako sam naziva vlastiti postupak,

24 Ibid., 44.
25 Ibid., 22.
26 Ibid., 46.
27 Ibid., 46.
28 Ibid., 15.
29 Ibid., 20.
30 Martin HEIDEGGER: Der Satz vom Grund, Neske, Pfullingen 1978, 75.
31 flTako osnovnom Hegelovom stavu, koji treba prihvatiti, da je umjetnost ‘ideja u Ëulnom

obliku’ treba pridati sasvim drugu vrijednost«, naime umjetnost premjestiti iz podruËja flapsolutnog
duha« u podruËje onoga flsubjektivnog« (Ivan FOCHT: Istina i biÊe umjetnosti, 45).
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flnapustiti«.32 Umjesto osluπkivanja razliËitih naglasaka u formulaciji o umjetnosti
kao osjetilnom sijanju ideje, potraæit Êe drugo odreenje umjetnosti, koje bi bilo
kadro obuhvatiti i onu modernu (jer ona je za Fochta, ne treba zaboraviti, neπto
drugo od Hegelove romantiËke forme umjetnosti).33 UpoznajuÊi flmetafiziËka
razmatranja lijepog« M. Bensea, kojima je posveÊen zaseban esej u knjizi Istina i
biÊe umjetnosti, Fochtu se u isti mah pruæa i moguÊnost drukËijeg zasnivanja estetike
i obuhvatnijeg odreenja umjetnosti. Jer ako se umjetnost viπe ne razmatra tek
kao podruËje osjetilnog sijanja ideje, nego prije svega kao specifiËan modus
postojanja, πto ga Focht, preuzimajuÊi Benseov izraz, naziva flsustvarnoπÊu«,
misleÊi pritom na flsluËaj kad je jedna stvarnost data uz drugu, da je sa stvarnoπÊu
data, bez stvarnosti ne moæe postojati, ali da sama nije ta stvarnost koja joj je
potrebna«,34 tada i razlika izmeu klasiËne i moderne umjetnosti, kako Êe ih Focht
od sada zvati, nije viπe razlika izmeu umjetnosti i neËega izvan nje, nego tek
dviju varijanti istoga: ukoliko je odreenje umjetnosti u stanju obuhvatiti upravo
flontoloπki karakter«35 moderne umjetnosti, tada Êe se u nj lako uklopiti i ona πto
se kreÊe iznad toga nultog stupnja. I tako, prikazujuÊi razlike izmeu klasiËne i
moderne umjetnosti na temelju ontoloπkog odreenja umjetnosti kao sustvarnosti,
Fochtov esej postupno dolazi i do pitanja njezine flistine«.36 Ali dotaknuvπi ga,
Focht kao da u njemu ponovno Ëuje razliËitost dvaju tonskih rodova. I postupa
kao filozof, kao πto to uostalom Ëini i sam Bense. Ponovno na sigurnom, u Hegelovu
zagrljaju, zakljuËit Êe da je i moderna, flintelektualistiËka« umjetnost, kako je naziva,
zapravo tek flkritika stvarnosti u kojoj se javlja«,37 svedena dakle na spoznaju njezine
istine.

Meu esejima o pojedinaËnim umjetnostima u zbirci Istina i biÊe umjetnosti
oni o knjiæevnosti, Ëini se, ipak tankoÊutnije osluπkuju razliku izmeu dvaju tonskih
rodova, kao da su spremniji pribliæiti se umjetniËkom djelu, uvijek iznova oËitujuÊi
brigu oko detalja, doËim je u esejima o glazbi Fochtovo uho viπe filozofsko; kao da
je moderno knjiæevno djelo viπe od odgovarajuÊega glazbenog u stanju filozofa
potaknuti da mu krene ususret. Doduπe, Ëetiri eseja o glazbi, na zaËelju knjige
Istina i biÊe umjetnosti, ne samo πto detaljno pokuπavaju opisati kako to glazba
osjetilno utjelovljuje ideje, pa i uz ogradu da se u procesu glazbenog oblikovanja
flzaboravlja« predmet πto ga glazba izraæava, tako da njezinim sadræajem postaje

32 Ibid., 109.
33 Fochtove pojmove kao πto su klasiËno i moderno valja prije shvatiti kao modele i to u meusobnu

odnosu, negoli kao oznake za stilska razdoblja πto ih valja empirijski izuËavati, kako bi to Ëinio
muzikolog. Pritom bi njegova moderna glazba otprilike odgovarala onome πto se uvrijeæeno naziva
novom glazbom 20. stoljeÊa, napuπtajuÊi pritom obiljeæja one klasiËne, u koju bi uπla sva druga glazba,
pokazujuÊi zajedniËko izvoriπte.

34 Ibid., 114. U izvorniku je Mitrealität; usp. Max BENSE: Aesthetica: Metaphysische Beobachtungen
am Schönen, Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart 1954, 23.

35 Ivan FOCHT: Istina i biÊe umjetnosti, 112.
36 Ibid., 131.
37 Ibid., 134.
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tek flono opÊe, tip emocije«,38 a ne neki pojedinaËan predmet, nego se izrijekom
usredotoËuju upravo na novu vrst glazbenih djela, pred kojima zastaju, buduÊi
da ova pruæaju osobit otpor kada se pokuπavaju shvatiti kao mediji, indicije, kao
svojevrstan izraz nutarnjosti. RijeË je o modernoj glazbi 20. stoljeÊa. No i od ovoga
Êe se dodira odmah pokuπati obraniti: doslovce se oslanjajuÊi na Hegelovo
odreenje glazbe, prema kojemu ton, kao flnegativno postavljeno osjetilno« (das
negativ gesetzte Sinnliche),39 veÊ oduhovljeno time πto se pojavljuje kao neπto
vremensko, odrijeπeno od prostorne vezanosti za materijalno, postaje upravo
flmaterijal za joπ neodreenu nutarnjost i duπu duha« (Material für die selbst noch
unbestimmte Innigkeit und Seele des Geistes),40 Focht Êe i u sluËaju moderne glazbe
zadræati pretpostavku da glazba kao takva osjetilno izraæava nutarnjost, unatoË
tome πto mu baπ ona moderna uskraÊuje takvu odredivost i stoga ga zbunjuje. Ali
filozof to, dakako, neÊe dopustiti: u duhu Hegelova odreenja glazbe, pretpostavit
Êe da i ona moderna, a to je ovdje glazba u napuπtanju tonaliteta i tematske grae,
neπto priopÊuje, naime Ëinjenicu flda ne moæe niπta reÊi«.41

Naposljetku, nije li izmjena tona prema samome Hegelu,42 od bojnog pokliËa
do iskaza simpatije, od napuπtanja do odanosti, osluπkivanje razliËitih naglasaka
u njegovu odreenju umjetnosti, da bi se ta razliËitost odmah potisnula, naznaËena
veÊ u samome naslovu Fochtove prve knjige? flIstina« i flbiÊe« iz naslova ovdje se,
naime, razumiju kao dva odgovora na pitanje o tome πto umjetnost jest.
NapominjuÊi u predgovoru da se na ovo pitanje moæe odgovoriti flsamo sa dva
potpitanja«, naime onim o flumjetniËkoj istini« i onim o flumjetniËkom biÊu«,43 uz
opasku da je drugo flfundamentalnije«, Focht Êe ih u prvi mah posve razdvojiti,
pretpostavljajuÊi da bi flistina« odgovarala spoznajnome aspektu umjetnosti,
odnosno Hegelu koji umjetnost tako odreuje, doËim bi uzeti u obzir flontoloπki
aspekt« znaËilo posegnuti npr. za Benseovim uvidima. Meutim, u nastavku Êe
napomenuti da je ontoloπka dimenzija, flnaËin postojanja umjetnosti«, moæda i
flnaËin njenog otkrivanja istine«.44 Nije li se veÊ tu pojavila razlika u naglascima

38 Ibid., 289.
39 Georg Wilhelm Friedrich HEGEL: Vorlesungen über die Ästhetik, 121.
40 Ibid., 122.
41 Ivan FOCHT: Istina i biÊe umjetnosti, 290.
42 Ova se izmjena moæe pratiti sve do kasnije Fochtove odluke da zadræi oznaku estetika za oba

tipa razmiπljanja o glazbi (usp. gore bilj. 8), i za onaj koji jest i za onaj koji nije u stanju proniknuti u
njezinu tajnu, premda je drugome, kojemu u pozadini nasluÊuje Hegelovo odreenje umjetnosti
odnosno glazbe, prethodno zaprijetio poniæenjem, promovirajuÊi prvi u filozofiju glazbe, kako je
uostalom i naslovio jedno od svojih javnih predavanja, objavljeno kao Ëlanak (usp. Ivan FOCHT:
Filozofija muzike). U Hegelovim Predavanjima o estetici ova se gesta susreÊe na samom poËetku,
opravdavajuÊi naslov: flStoga Êemo ostati pri imenu estetika, jer je ono kao puko ime za nas indiferentno
(gleichgültig), a osim toga je u meuvremenu toliko uπlo u obiËan govor da se kao ime moæe zadræati.
Pa ipak, pravi izraz za naπu znanost jest ‘filozofija umjetnosti’ i, odreenije, ‘filozofija lijepe umjetnosti’«
(Georg Wilhelm Friedrich HEGEL: Vorlesungen über die Ästhetik, 13, isticanje u izvorniku).

43 Ivan FOCHT: Istina i biÊe umjetnosti, 6.
44 Ibid., 6.
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unutar pojma istine? Jer ako je istina umjetnosti naËin njezina postojanja, ne stjeËu
li se onda flbiÊe« i flistina« u jednome? Kakve se iz toga posljedice nadaju za
odreenje same tajne glazbe?

II.

Zbirka eseja Istina i biÊe umjetnosti samo je prvi Fochtov odgovor na izazov
moderne umjetnosti. Kao da ni sam nije bio njime zadovoljan — odreenje
umjetnosti tu je joπ gotovo prigodno, nastalo uostalom u duljem vremenskom
razdoblju (flu posljednjih deset godina«),45 premda se u pozadini uvijek nasluÊuje
Hegelova sjena, nezaobilazna i nelagodna, kao opasnost koja prijeti sudbini
umjetnosti. Zamjetna je Fochtova oËaranost knjiæevnoπÊu, naroËito starom,
kineskom i japanskom, ili pak modernom — Kafki i Traklu posveÊene su moæda
najljepπe stranice ove knjige. I moderna glazba izaziva filozofa, no istodobno je,
viπe nego modernu knjiæevnost, prosuuje kao neπto manjkavo, πto nije u stanju
ispuniti ono bitno glazbeno. Na izazov moderne umjetnosti Focht Êe se stoga joπ
intenzivnije usredotoËiti u radovima πto su slijedili πezdesetih godina, meu kojima
moæda najvaænije mjesto pripada nevelikoj knjizi Moderna umetnost kao ontoloπki
problem. Intenzivnost ovdje ujedno znaËi i izrazitiju afirmaciju, korak ususret; jer
Fochtov interes za modernu umjetnost — uz knjiæevnost i glazbu, prvi se put u
njegovim refleksijama pojavljuje i likovnost — ne proistjeËe iz pukog svianja,
nego prije iz slutnje da se tu zbiva neπto bitno, πto na stanovit, joπ nepoznat naËin
pogaa samo odreenje umjetnosti. S jedne strane upuÊuje na ograniËenost estetike
kao nadleæne discipline,46 s druge budi nadu da umjetnost moæda i ne mora zavrπiti
kako se nadaje iz Hegelova proroËanstva.

Mijenja se i mjesto glazbe: ona viπe nije na zaËelju, odvojena u zaseban odsjek,
nego se razdvaja. ToËnije, o onoj modernoj ponovno je rijeË potkraj knjige, buduÊi
da se pojavljuje tek kao primjer za skupnu teænju moderne umjetnosti prema
ukidanju kategorija one klasiËne, umjetnosti vezane za flpredmetnu svijest«.47 Pa
ako je ovoj svijesti, kao flpredstavi o ‘stvari’«, u klasiËnoj glazbi odgovarala fljasno
artikulirana muziËka tema koja se razvija, provodi, varira i organizira unutar jednog
jedinstvenog tonaliteta koji, takoreÊi, predstavlja duhovni prostor muzike, i fiksnog
ritma koji pretpostavlja jednoliËno vrijeme«,48 u modernoj se glazbi ove kategorije
ukidaju. To se napose odnosi na tonalitet, kojemu je poglavlje o modernoj glazbi
najveÊim dijelom i posveÊeno. No za Fochta je to ukidanje klasiËnih kategorija u
modernoj glazbi u isti mah i problematiËno: kao da nije otiπlo dovoljno daleko. Jer

45 Ibid., 5.
46 Estetici Êe se ovdje suprotstaviti flontologija umjetnosti« (Ivan FOCHT: Moderna umetnost kao

ontoloπki problem, 5). Vidi gore i bilj. 8 i 42.
47 Ibid., 56.
48 Ibid. (isticanje u izvorniku).
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moderna glazba joπ je u nekom flkritiËkom« stadiju, u kojem se trsi oko uklanjanja
odgovarajuÊih kategorija flpredmetne svijesti«, ostajuÊi flu opoziciji bez nove
pozicije«.49 Naime, fldok se slikar, uklonivπi svaku predmetnu intenciju, moæe
osloniti na privlaËnost, odnosno odbojnost odreenih boja, te u njihovim
afinitetima i antagonizmima potraæiti princip organizacije slike, muziËar je veÊ
davno proπao tu fazu, ali nije joπ uvijek pronaπao jedan novi princip koji bi tonove
muziËki suvislo povezivao i muziËkim datima davao karakter kompozicije. Ovaj
traæeni princip trebalo bi da zamijeni tonalni sistem muzike proπlosti, u kojem je
odreeni tonalitet, odnosno ‘centralni ton harmonije’, predstavljao onaj
organizacioni princip sveukupne muzikalne materije na osnovu koga su tonovi,
vraÊajuÊi se i oblijetajuÊi oko tog centra, uspostavljali meusobne odnose i
muzikalne veze.«50 Drugim rijeËima, nije dovoljno ukidanje  unaprijed
pretpostavljenih relacija meu tonovima, kako bi se glazba oslobodila tutorstva
predmetne svijesti, koja je podvodi pod odreenje o osjetilnom sijanju ideje, a time
joj ujedno pokazuje i kraj. ©to je joπ potrebno? Moæda nije sluËajno da Focht u
tome novom principu, za kojim je moderna glazba joπ u potrazi, unatoË svim
postojeÊim flformalistiËko-konstrukcionim« sustavima s jedne i flhvatanju i
registriranju prirodnih πumova i zvukova«51 s druge strane, vidi ono πto fldjelu
garantira duhovno jedinstvo cjeline«.52 Neπto duhovno nedostaje modernoj glazbi;
kao da se ukidanjem kategorija predmetne svijesti pojavila neka praznina πto je valja
ispuniti. Govori li moderna glazba ponovno — da nije u stanju niπta reÊi? TvrdeÊi
da ukidanje klasiËnih kategorija u modernoj glazbi, kategorija koje odgovaraju
predmetnoj svijesti, nije iπlo dovoljno daleko, ne kaæe li Focht da je to ukidanje u isti
mah otiπlo — predaleko?

Jer moderna glazba nije jedina glazba o kojoj je ovdje rijeË. U njegovoj knjizi
Moderna umetnost kao ontoloπki problem o glazbi se, naime, govori i na poËetku,
kada se uvodi novo odreenje umjetnosti, drukËije od osjetilnog sijanja ideje. Poput
prethodnih, i ono se pojavljuje u konstelaciji s drugima: s Hegelovim s jedne te
Benseovim, kojemu se ovdje pridruæuje odreenje umjetnosti πto ga daje N.
Hartmann, s druge strane. U napuπtanju Hegelova odreenja, smatrajuÊi ga
opasnoπÊu za sudbinu umjetnosti, napose za umjetniËki status one moderne, Focht
Êe tako posegnuti za Hartmannovim razlikovanjem flprednjeg plana« i flpozadine«
u strukturi umjetniËkog djela. BuduÊi da se pozadina otkriva tek postupno, na
temelju prednjeg plana, u podruËju umjetniËkoga tako se zadræavaju i flmaterijal«
i flpredmetni svijet«,53 i neposredno osjetilno dostupni elementi umjetniËkog djela,
kao i predodæbe, figure, duπevni svijet, sudbine likova i sliËno. U odnosu na ono
πto je Hegel smatrao bitnim, pozadina se ovdje stoga moæe smatrati tek

49 Ibid., 77.
50 Ibid., 77-78.
51 Ibid., 78.
52 Ibid. (isticanje DD).
53 Ibid., 20.
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fakultativnom: u nekim je umjetnostima, primjerice knjiæevnosti, uobiËajena, doËim
flneprikazivaËkim« umjetnostima, ili pak modernoj umjetnosti u cjelini, nije nuæna.
Ukidanje toga pozadinskog sloja, πto ga Focht naziva i flpredmetno-prikazivaËkim
planom«,54 ne mijenja njihov status umjetnosti, jer umjetnost, da bi bila to πto jest,
ne mora niπta pripovijedati, izraæavati ni odraæavati, ne mora biti ni izraz nutrine,
ni seizmograf druπtvene situacije, ni izraz (ili kritika) kulture, ni utjelovljenje duha
epohe.

No Hartmannovo razumijevanje umjetniËkog djela kao slojevite strukture,
prema Fochtovu sudu, ne otkriva po Ëemu je dana flontiËka osobenost same
umjetnine«.55 Po Ëemu je, naime, neπto baπ umjetniËko djelo, a ne neπto drugo?
SmatrajuÊi kako su oba Hartmannova plana zapravo fljoπ u predvorju umjetnosti«,56

Focht Êe na ovo pitanje odgovoriti dodajuÊi im treÊi, smatrajuÊi ga odluËnim za
ono umjetniËko umjetniËkoga djela. Tek je naime treÊi plan prava pozadina
umjetniËkog djela, u njemu flleæi ona ‘tajna’ umjetnosti kao takve«.57 U Ëemu se ta
tajna oËituje? flPrava pozadina umjetniËkog djela«, pojaπnjava Focht, flje dakle sam
njegov svijet«.58 Taj se svijet flne oslanja na svijet prikazanih stvari, nego na
sveukupnost onih umjetnikovih zahvata koji idu za tim da umjetniËko biÊe ontiËki
uËvrste, da ga objektiviraju«.59 TreÊi bi plan otkrivao da je rijeË o zasebnu svijetu,
o neËemu πto je smisleno svojim postojanjem. Svijetu kao stanovitu jedinstvu
nastalu ni iz Ëega, ontiËki uËvrπÊenu umjetnikovim zahvatima i okupljenu tako da
pretpostavlja i svoju okolinu; takav svijet umjetniËkog djela, naime, implicira da
nije jedini, da postoje i druga umjetniËka djela, drugi svjetovi. TreÊi se plan
umjetniËkog djela za Fochta najjasnije oËituje upravo u glazbi, umjetnosti koja se
odvija na stanovitu nultom stupnju i stoga je neposrednija od drugih. Ona stoga u
njegovoj knjizi postaje modelom za odreenje umjetnosti kao takve, a njezina se
neprikazivaËka priroda pojavljuje i kao uzor modernoj likovnoj umjetnosti i
knjiæevnosti, koje takoer kreÊu prema nultom stupnju umjetnosti, izlaæuÊi u
prvome planu samo vlastiti medij, Ëime se svako djelo ujedno pokazuje i kao
zaseban svijet. flVideÊi da postoje umjetnosti koje uopÊe ne posjeduju predmetno-
prikazivaËki plan i da time kao muzika postiæu maksimalnu neposrednost u
prisustvu duha, u novije vrijeme javile su se i meu prikazivaËkim umjetnostima
tendencije da se predmetno-prikazivaËki plan jednostavno briπe.«60 Njihovo je
napuπtanje predmetno-prikazivaËkog plana utoliko i svojevrsna muzikalizacija.
No Ëini se da Focht pritom pretpostavlja kako bi glazba, kao uzor drugim
modernim umjetnostima, sama trebala zadræati kategorije predmetne svijesti (temu,

54 Ibid., 17.
55 Ibid., 21.
56 Ibid., 20.
57 Ibid.
58 Ibid., 22.
59 Ibid.
60 Ibid., 23.
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tonalitet, ritam). Jer ako bi ih napustila, postajuÊi modernom, liπila bi se onoga
duhovnog…

SmatrajuÊi da Hartmannovo odreenje umjetniËkog djela ostaje u predvorju,
da se ovaj filozof u svojoj potrazi za ontoloπkom razinom umjetniËkog djela ne
usudi misliti dovoljno dalekoseæno uslijed flstraha od spekulacija«,61 Focht iza
njegova pozadinskog sloja otkriva onu pravu pozadinu, u kojoj se umjetniËko djelo
pokazuje kao samostalan svijet, kao neπto πto jest. Svijet nastao ni iz Ëega, ontiËki
uËvrπÊen umjetnikovim zahvatima. Ali proglasivπi ovu flneponovljivost originalnog
biÊa«62 planom, neËim prisutnim, Focht u isti mah pretpostavlja i da se ona moæe
odrediti kao neπto pozitivno. UmjetniËko djelo, da bi bilo umjetniËko djelo, ne
moæe, dakle, nastati ni iz Ëega, nego iz neËega; prava pozadina nije onaj flbez-dan«
(Ab-Grund) koji fl‘jest’ zasnivanje« (gründen), a sam flnema temelja« (Grund),63 nego
neki Ëvrst temelj; iza flËuda biÊa«,64 pa tako i umjetniËkog djela, stoga Êe Focht
otkriti — moguÊnosti: flU ontoloπkim analizama pokuπalo se pomaknuti pitanje
sa stvarnosti na moguÊnosti, tj. utvrditi da bi za stvarnost bila potrebna moguÊnost
stvarnosti… Od estetike oËekujemo da pomogne u rjeπavanju ovih osnovnih
ontoloπkih pitanja.«65 UmjetniËko je djelo umjetniËko po tome πto realizira stanovite
moguÊnosti, a duh koji se otkriva u njegovu treÊem sloju njihovo je oËitovanje.
TreÊi plan postaje tako neπto poput otkrivenja onoga neprisutnog, koje se smatra
pravom zbiljom, naznaËenom u unaprijed zadanim moguÊnostima. A moguÊnosti,
premda naizgled ne daju Ëvrst temelj, nipoπto nisu bez-dan. Skrivene, nedohvatne,
odsutne, no upravo kao odsutne ujedno ipak i dostupne, s njima je moguÊe
flraËunati«.66 Ne oËituje li se tako upravo u treÊem planu umjetniËkoga djela, planu
koji raËuna s moguÊnostima, stanovita praznina, stanovita odsutnost — kao
nostalgija za prisutnoπÊu? Odreena na taj naËin, pozitivnim kriterijima onoga
umjetniËkoga, pa makar to bili i kriteriji moguÊnosti, nije li se Fochtova misao
ponovno vratila ishodiπtu: odreenju umjetnosti kao zapalosti viπega u niæe,
onostranog u ovostrano, ideje u zemaljski jad?

61 Ibid., 20.
62 Ibid., 22.
63 Martin HEIDEGGER: Der Satz vom Grund, 185.
64 Ivan FOCHT: Moderna umetnost kao ontoloπki problem, 9.
65 Ibid., 8. Fochtovi akademski spisi, disertacija odnosno habilitacija, kao da su pritom svojevrsna

predradnja. Objavljene zajedno, u istoj knjizi, povezuje ih kopula koja daje naslutiti kako je rijeË o
identiËnu zadatku na dva bojna polja. Izravnu obraËunu s Hegelovim naukom o flodumiranju
umjetnosti« tako prethodi pretumaËenje, adaptacija modalnih kategorija (kako ih tumaËi Hartmann):
flUmjetnost je u stanju da izrazi onu unutarnju, potencijalnu moguÊnost stvari, da ostvari njihov
dinamis. Time joj je data velika ontoloπka misija… Hegelova teza da je ‘umjetnost za nas veÊ proπlost’
postala je jedno koËenje, jedna smetnja ovim novim pristupima umjetnosti. Izgleda li kao da se danas
bavimo utvarama kad se umjetnosti obraÊamo? I, ko li danas obavlja onaj divan ontoloπki posao
preobraÊanja moguÊnosti u stvarnost?« (Ivan FOCHT: MoguÊnost, nuænost, sluËajnost, stvarnost /
Hegelovo uËenje o odumiranju umjetnosti, Veselin Masleπa, Sarajevo 1961, 84).

66 flU raËunanju s neËim i za neπto ono se raËunato proizvodi za predodæbu, naime u oËigledno«
(Martin HEIDEGGER: Der Satz vom Grund, 168).
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Tim kretanjem, osluπkivanjem izmjene dvaju tonskih rodova, pa i njezinom
pravilnoπÊu, obiljeæena je i kasnija Fochova potraga za tajnom glazbe. Kada se
tako, primjerice, u predgovoru knjige Savremena estetika muzike tvrdi da se estetiËka
misao o glazbi odvija samo izmeu dva moguÊa naËina, jednoga koji pretpostavlja
da glazba po sebi postoji i drugoga koji smatra kako je glazba uvijek za nas, tada
Fochtova bitka za prvi naËin razmiπljanja u zagrade prije svega stavlja ono πto bi
glazbu svodilo na neπto drugo. Focht kao da tu raskrinkava one koji nastupaju
kao proroci zavodeÊi mase na krivi put. ©toviπe, veÊ u tonu njihova govora Ëuje
odmak od flatonalne norme«67 filozofskog diskursa, govora za koji smatra da je u
stanju postiÊi stanovitu neutralnost, neËujnost razlike pojedinih tonova. U
odgovarajuÊim Êe se poglavljima tako usredotoËiti upravo na karakteristiËan ton
autora okupljenih oko drugoga pola, osobito na podignut ton Blochova govora.
Umjesto takva podignutog tona, koji ujedno i tajnu glazbe postavlja izvan glazbe
same, odreujuÊi je tek kao osjetilno sijanje ideje, potrebna je trijeznost, stavljanje
u zagrade svega drugog osim glazbe, kako bi se glazba po sebi pokazala kao
samostalan svijet, kao neπto πto jest.

Ali i sama Fochtova rasprava, uvodeÊi isprva ton razboritosti, postupno
poprima drukËiji ton: osluπkujuÊi flindicije koje govore o neljudskoj i nezemaljskoj
prirodi i porijeklu muzike«,68 filozof Êe zakljuËiti kako to neljudsko i nezemaljsko
zapravo jest neπto — naime, neπto odsutno. Nedostupno, ali ipak uraËunljivo,
πtoviπe podloæno zakonu broja. I tako Êe glazba po sebi odjednom poprimiti obliËje
muzikalnih moguÊnosti, one prave zbilje na koju glazbena pojava moæe samo
uputiti, kao ukaz, znak, indicija. I to samo odreena glazbena pojava, naime ona
πto uspijeva realizirati muzikalne moguÊnosti, moguÊnosti koje su za Fochta uvijek
povezane s njihovom realizacijom pa stoga o toj realizaciji i ovisne. Utoliko ne
treba Ëuditi da Focht veÊ nakon sredine πezdesetih godina prestaje odgovarati na
izazove πto ih pred odreenje glazbe postavlja ona moderna, proglaπavajuÊi,
umjesto toga, jednu prisutnu, postojeÊu glazbu, i to onu klasiËnu, ako koristimo
njegov izraz (dakle glazbu koja se nije liπila teme, tonaliteta, ritma…), jedinom πto
je u dosluhu s pravom zbiljom, muzikalnim moguÊnostima: flSamo u baroku i samo
kod Bacha punom odvaænoπÊu glazba se usudila da kroËi u nepoznati svijet...«69

Kako je drugim vrstama glazbe, pa Ëak i drugoj klasiËnoj glazbi, tajna glazbe
nedostupna, i njihov je status umjetnosti nesiguran, gotovo na granici kiËa, pa se
Ëitatelj njegovih kasnijih spisa nerijetko pita hoÊe li filozof napokon otkriti i zadnju
kartu — traæeÊi njihovo uniπtenje ili barem zabranu. Ton Fochtove estetike glazbe
tako postaje nekom vrsti otkrivenja, govorom o nepoznatome, odsutnome, o

67 Jacques DERRIDA: O apokaliptiËnome tonu usvojenom u novije vrijeme u filozofiji, preveo Mario
KopiÊ, Antibarbarus, Zagreb 2009, 15.

68 Ivan FOCHT: Savremena estetika muzike, 52.
69 Ivan FOCHT: Tajna umjetnosti, 64. Moæda stoga nije sluËajno i da se kasniji Focht od moderne

knjiæevnosti okreÊe æanrovskoj, sadræajno odreenoj — naime onoj znanstvenofantastiËnoj.
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flvjeËnosti muzike«70 u onostranome, o flpramuzici« koja se moæe flzamisliti kao
egzistentna iako se nikome ne objavi«.71 OstajuÊi pri opÊenitu imenovanju tih vjeËnih
muzikalnih moguÊnosti, u kojima se ipak razaznaje ideja harmonije kao pozitivno
odredivih relacija meu zvukovima, njihovih simpatija i antipatija, ljubavi i rata,
Focht kao da istinu hoÊe reÊi svima, kao da sve poziva: flBuduÊi da postoji muzika
po sebi, i kao takva ne moæe biti monopol nikakvog struËnjaka, moramo dopustiti
i tu moguÊnost da se ona u naËelu moæe ukazati (u unutarnjem sluhu) svakome
bez razlike, pa prema tome ne smijemo iskljuËiti ni tu teorijsku moguÊnost da na
nju moæe naiÊi jedan sluπalac Ëak u Ëistijem vidu nego muziËar po zvanju i po
‘struci’.«72

No nije li upravo time glazbu ponovno sveo na neπto drugo, na odsutne
muzikalne moguÊnosti, na muzikalnu ideju πto se ukazuje ili objavljuje iz
onostranosti? Nije li se upravo tim apokaliptiËnim tonom, tonom koji navjeπÊuje
razotkrivanje konaËne istine o zadnjim stvarima, Fochtov govor o tajni glazbe
pribliæio onoj drugoj moguÊnosti estetike glazbe, protiv koje je krenuo u boj? Pa
tako i Blochu, Ëiju misao o glazbi smatra utjelovljenjem suprotne strane, premda
se, otkrivajuÊi Blochovu bliskost ezoteriËnim uËenjima,73 u isto vrijeme i divi
njegovu apokaliptiËnom govoru. Dugo poglavlje o flfilozofiji glazbe« (ne estetici…!)
u Blochovoj knjizi Duh utopije zavrπava, naime, upravo odjeljkom naslovljenim —
Tajna (Das Geheimnis). Poput Ivanova Otkrivenja, tu se razotkriva konaËna istina
o iskonu, fldanima iz kojih su nam saËuvane bajke«,74 o poËetku Povijesti, kada se
sve okreÊe flvidljivu svijetu« u kojem fliπËezava svaki idejni dodir s transcenden-
cijom«,75 pa sve do flnovog vijeka«, u kojem je flnoÊ« sve mraËnija, ali se takoer
javlja i nada u flspas« (Rettung),76 s jedne strane posredstvom flmagije subjekta«
(Subjektmagie),77 s druge flpretskazujuÊim« moÊima glazbe.78 flAli doÊi Êe vrijeme
kada Êe ton progovoriti… jer Carstvo (das Reich) nije navijeπteno mrtvima, nego
æivima…«79 Kada Bloch u glazbi osluπkuje predsjaj boljeg svijeta, jer glazba je kadra
krenuti fljoπ i preko groba«80 objavljujuÊi ono vjeËno, kao flsvjetlo« na flnebu
zvijezda stajaËica« (Fixsternhimmel),81 njegove rijeËi gotovo da je moguÊe

70 Ivan FOCHT: Savremena estetika muzike, 63.
71 Ibid., 86 (isticanje u izvorniku).
72 Ibid., 85 i dalje. Tome je tonu, upuÊenu svima, svojstven poziv, mobilizacija: flUbrzo Êe kraj, to

je neizbjeæno — oznaËava ton. Ja to vidim, ja to znam, ja ti to kaæem — sada i ti to znaπ, doi.« (Jacques
DERRIDA: O apokaliptiËnome tonu usvojenom u novije vrijeme u filozofiji, 46, isticanje DD).

73 Usp. Ivan FOCHT: Savremena estetika muzike, 233.
74 Ernst BLOCH: Geist der Utopie, Suhrkamp, Frankfurt/M. 1980, 202.
75 Ibid., 203.
76 Ibid.
77 Ibid.
78 Bloch ovu vidovnjaËku moÊ glazbe postavlja iznad gledanja, suprotstavljajuÊi izrazu Hellsehen

(= vidovnjaπtvo) izraz Hellhören (= pretskazivanje sluπanjem); usp. Ibid., 207.
79 Ibid., 207 i dalje.
80 Ibid.
81 Ibid.
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prispodobiti i Fochtu, ljubitelju znanstvene fantastike, koji poglavlje o Blochu u
svojoj knjizi zavrπava govoreÊi o glazbi kao sredstvu flteleportacije«.82 Njihove
apokaliptiËke figure — flstari cilj« (das alte Ziel) glazbe i flAdventske noÊi novoga
vijeka« (Adventsnächte der Neuzeit),83 nebo vanjsko i unutraπnje, besmrtnost
kozmosa i subjekta — kao da se meusobno izmjenjuju, u nekoj tajnoj
povezanosti…

Ali Focht ne ostaje pri podignutome tonu. U stanovitoj pravilnosti, stanovitu
ritmu, donekle nalik jambu, gdje nakon kratkog poËetnog tona obiËno uslijedi
dulji, naglaπen, ton njegove misli ponovno Êe se promijeniti, i tako uvijek iznova.
Nakon otkrivanja moguÊnosti kao prave tajne umjetnosti, uvijek Êe se iznova
pojaviti i pitanje, kratko i suho, staccato: flUmjetnost, naime, ima posla s
moguÊnostima, ona ih ostvaruje. No otkud i same moguÊnosti?«84

III.

flZaboravlja se da je svaka rijeË dvokraka: da govori i o svom
sadræaju i o liËnosti koja je izriËe. TaËnije, rijeË govori o liËnosti
koja je izriËe na taj naËin πto sijeËe i prekida intenciju ka svom
vlastitom predmetu.«85

Ako je Focht o tajni glazbe mislio kao o tajni glazbe, ne bi li zadaÊom ostalo
promisliti i tajnu tajne? Je li moæda posrijedi neka tajna njegove tajne? Podrugljivi
ton kojim piπe o estetiËarima koji ne razumiju tajnu glazbe moæda daje naslutiti
poneπto i o razlozima zaπto je od samog poËetka nasrtao na Hegelovo odreenje
umjetnosti, pa i na svako drugo, ukoliko bi u njemu prepoznao prisutnost kneza
tame. Fochtova zabrinutost za sudbinu umjetnosti moæda je bila manje akademska
nego πto se Ëini na prvi pogled; kao da je proizaπla iz nekih prethodnih iskustava,
toliko intenzivnih da su ga izazivala na istraæivanje izvora. Nisu li i njegovi
akademski spisi, jedan posveÊen modalnim kategorijama, drugi Hegelovu nauku
o odumiranju umjetnosti, zapravo rad na istom projektu, istraæivanju izvora i razloga
za ono πto ga okruæuje?86 Neπto od toga moæe se nazrijeti i u esejima iz knjige
Istina i biÊe umjetnosti, napose u onima o knjiæevnosti. Poratnih godina, kada su
nastajali, naroËito je knjiæevnost u nas imala odlikovan poloæaj meu umjetnostima,
kao ona koja je kadra najjasnije govoriti, πto je s druge strane znaËilo i stalan nadzor,

82 Ivan FOCHT: Savremena estetika muzike, 247. O flteleportaciji« usp. i Ivan FOCHT: Filozofija
prirode, TreÊi program Radio Beograda, (1975) 27, 91.

83 Ernst BLOCH: Geist der Utopie, 205.
84 Ivan FOCHT: Moderna umetnost kao ontoloπki problem, 9.
85 Ivan FOCHT: Istina i biÊe umjetnosti, 230.
86 Vidi gore bilj. 65.
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neprestane rasprave i sumnjiËenja u njezinu nikada dovoljno dobru flidejnost«.87

Focht kao da je u tome sudaËkom mentalitetu, koji umjetnost prosuuje na temelju
onoga πto ona prikazuje ili o Ëemu govori, prepoznao odreenje umjetnosti πto ga
je formulirao Hegel, kao izvoriπte zbiljske katastrofe koja ju je zadesila. Jer
prosuivati umjetnost na temelju ideje koja iz nje osjetilno sja, poput kakve osobne
iskaznice, znaËi upravo zaboraviti ono umjetniËko u njoj, ono po Ëemu je ona viπe
od ideje same. Focht stoga postupa sliËno: kao πto se eseji u kojima Hegela izravno
imenuje usredotoËuju na pitanje istine, osluπkujuÊi razliËite tonove toga pojma,
tako i eseji o knjiæevnosti interveniraju u tadaπnje rasprave nastojeÊi u njih unijeti
ono ne-Ëuveno, onaj ton πto ga Hegelovo odreenje umjetnosti preπutno
pretpostavlja, ali ga kao takvog nikada ne Ëuje. Upozorit Êe tako da se pojam
realizam, koji je u dotiËnim raspravama sluæio kao kriterij dobre umjetnosti,
primjerene socijalistiËkoj sredini, u njima razumije ograniËeno, u Hegelovu
horizontu. ©toviπe, u drugom Êe eseju izraze realizam i modernizam, krilatice
onodobnih rasprava o knjiæevnosti, u kojima su se pojavljivali kao suprotnosti,
nazvati flzlim imenima«,88 pukim etiketama koje potjeËu izvan umjetniËke sfere i
prijeËe uvid u same stvari umjetnosti. »ak Êe opravdati i tugu u suvremenoj poeziji,
proskribiranu u sredini koja je od umjetnosti oËekivala tek apologiju najboljeg od
svih svjetova…

Hegel tu kao da je ime za odumiranje umjetnosti koje nastupa upravo
ozbiljenjem njezina odreenja kao osjetilnog sijanja ideje; svedena na kategoriju
idejnosti, umjetnost je tu joπ samo zato da bi se u njoj prepoznali i tako suprotstavili
mi i oni, naπe i njihovo, napredno i dekadentno, da bi se jednoznaËno odredilo njezino
povijesno mjesto, da bi oni koji su, dakako, na strani dobra krenuli u konaËan obraËun
sa snagama zla, u apokaliptiËku borbu do pobjede, pa makar se ona vodila
romanima i kantatama, Ëak i lirikom. »im se od nje traæi da flpreobraæava sam
æivot«,89 da ga vodi i oblikuje u dobrom smjeru, u sluæbi viπih interesa, pa makar
posrijedi bio i samo zahtjev da bude komunikativna, sadræajno jednoznaËna, ako
veÊ ne utilitarna, u Fochtovim oËima ona je veÊ na samrtniËkom izdisaju. U isto
vrijeme Focht zamjeÊuje i pokuπaje da odumiranje umjetnosti postane njezinim
unutarnjim zbivanjem, da ga umjetnost sama pokazuje, napuπtajuÊi osjetilno sijanje
ideje. No znaËi li to da ga je i sasvim napustila, za volju nekog drugog odreenja?
»ini se kako Focht odgovora potvrdno na ovo pitanje: modernoj umjetnosti, u
kojoj zamjeÊuje dotiËno zbivanje, krenut Êe ususret jednostavno okreÊuÊi lea
Hegelu. Ali Êe tako doÊi i do ritamske igre u kojoj Êe jedan od tonova, onaj dulji,
naglaπeniji, naznaËiti upravo moguÊnosti, kao odreenje onoga umjetniËkog,
zavrπavajuÊi apokaliptiËki na vjeËnom nebu zvijezda stajaËica, kamo se treba vratiti.

87 O ovoj i drugim kategorijama knjiæevnosti flsocijalistiËkog realizma« usp. Vojislav MATAGA:
Knjiæevna kritika i teorija socijalistiËkog realizma: Neki aspekti hrvatske knjiæevne kritike u razdoblju od 1945.
do 1952. i njihov odnos prema teoriji socijalistiËkog realizma, GrafiËki zavod Hrvatske, Zagreb 1987, 139.

88 Ivan FOCHT: Istina i biÊe umjetnosti, 176.
89 Ivan FOCHT: Moderna umetnost kao ontoloπki problem, 99.
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Ovaj se eshatoloπki ton oËituje i u Fochtovu pogledu na glazbu, i to zgusnutije u
kraÊim spisima negoli u portretima suvremenih estetiËara; u knjizi portreta on se
tek nazire, buduÊi da se trenutak primordijalnog pada — kada se glazba po sebi
zaboravlja za volju glazbe za nas — ne odreuje pobliæe, mada se razaznaje da se
u srcu tame krije njezin knez koji, poput vampira, upravlja onima Ëiju je krv
prethodno isisao. U predavanju pod naslovom Filozofija muzike Focht Êe datirati
trenutak pada, pronalazeÊi ga veÊ u Grka: flDosljedno bi bilo iÊi do kraja do kojeg
su zaista i doveli sofisti — a pazite, po sofistima je ‘Ëovjek mjerilo svih stvari’ —
pa tvrditi ne samo da muzika ne postoji, nego ni sam zvuk. »im Ëovjek postane
‘mjerilo’, stvarno i nema viπe niËega.«90 I tako, flod sofista preko Kanta sve do
savremene semiotike«,91 posvuda je na djelu pad u tamu, πto Êe reÊi i pad u Povijest,
iz koje se moguÊe izbaviti samo povratkom onome iskonskom, onome πto je izvan
vremena — tajni glazbe. A u tome povratku, koji zapoËinje redukcijom svega πto
ne bi bila glazba po sebi, ne samo πto se otkriva da njezina tajna flnije samo
muziËka«,92 nego i da je neπto, neπto udaljeno, teπko dostupno, πto izmiËe pukoj
estetici glazbe; tajnu glazbe, za koju su joπ znali oni najstariji, zagledani u zvjezdano
nebo, flu najnovije vrijeme potvruju teorijska fizika i astrofizika«.93

Je li Focht previdio neπto u Hegelovu odreenju umjetnosti? Premda u
spomenutu eseju iz knjige Istina i biÊe umjetnosti skreÊe paænju na to da se Hegelov
pojam umjetnosti flpoËeo postepeno pripremati veÊ u grËkoj klasiËnoj filozofiji«,94

odmah Êe nastaviti dalje i ne pomiπljajuÊi da pretpostavka o umjetnosti kao neËemu
proπlom moæda nije tek Hegelova, da se kod njega moæda samo eksplicitno
pojavljuje. Moæda mu se zbog te sklonosti prema doslovnosti i Hegelova romantiËka
forma umjetnosti otvorila baπ onako kao πto bi je razumio i muzikolog — jedna od
rijetkih toËaka njihova susreta. »ini se da je pritom distanca obostrana: Fochtovim
spisima o glazbi, pa i prijevodima, muzikolog bi obiËno zamjerao terminoloπku
nepreciznost kada su u pitanju glazbenoteorijski pojmovi, pa bi ih, kao diletantske
pokuπaje, uglavnom zanemarivao, kao da struËnjaka ni na πto ne obvezuju; s druge
strane, Ëini se da ni filozof nije smatrao potrebnim uputiti se u kompozicijsku,
poietiËku stranu glazbe. Njegov je pogled tu nekako s visoka, upravo
nefenomenoloπki, uz obrazloæenje da flmuzika po sebi«, do koje mu je jedino stalo,
flne moæe biti monopol nikakvog struËnjaka«.95 Filozofovoj sklonosti prema
doslovnosti kao da odgovara i identiËna sklonost muzikologa, pa on tako nije ni
pomislio da bi mu, primjerice, Fochtova razmiπljanja o modernoj umjetnosti, pa i
glazbi, koliko god rudimentarna u kompozicijskotehniËkim uvidima, koliko god
ambivalentna u prosudbi i koliko god nepoznata izvan granica lokalnog jezika,

90 Ivan FOCHT: Filozofija muzike, 150.
91 Ibid.
92 Ibid., 147.
93 Ibid., 149.
94 Ivan FOCHT: Istina i biÊe umjetnosti, 12.
95 Vidi gore bilj. 72.
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mogla drukËije, na stanovit naËin Ëak afirmativnije, otvoriti pitanje onoga
umjetniËkog ove umjetnosti od Adorna, koji je o njoj govorio izravnije, uz suvereno
vladanje métierom i uz autoritet srediπta iz kojeg dolazi.

Zaπto je Fochta moderna umjetnost toliko dirala? Moæda joj je htio pruæiti
ruku, kao umjetniËkom biÊu naroËite vrste, egzistencijalno ugroæenom u domaÊim
poratnim prilikama, uslijed heteronomnih kriterija πto su se smatrali obaveznima.
Nije li on ovu umjetnost ponekad shvaÊao upravo kao stanovit oblik nijemosti, a
njezinu πutnju kao neku vrst πifre? flSpecifiËna Kafkina usamljenost«96 kao da ga
je u tome pogledu naroËito doticala. Nije li, uostalom, i vlastito nepovjerenje u
Hegelovo odreenje umjetnosti Focht morao formulirati neizravno, prikriti ga,
utiπati? Primjerice, kada u knjizi posveÊenoj estetici glazbe portretira one za koje
smatra da ne razumiju tajnu glazbe, Focht je podrugljiv, sarkastiËan. I njegov je
ton podignut. Meutim, ne jednako prema svima: primjerice, o Adornu i Blochu
govori znatno umivenijim rijeËima, premda u uvodu knjige sugerira da ovaj drugi
utjelovljuje upravo negativan pol estetike glazbe.97 Za razliku od njih, formulacije
kojima preopisuje misao Susanne Langer oπtre su, pretjerane. Nije li u suspregnutu
tonu kojim govori o Adornu i Blochu moguÊe nazrijeti neku vrst mimikrije,
pribjegavanje stanovitu taktiËkom lukavstvu prilikom iznoπenja vlastitih heretiËkih
pogleda? Ne otkriva li ovdje njegov govor neπto skriveno, ne nazire li se u njemu
strah?  Naime, u domaÊoj sredini, gdje se marksizam smatrao sluæbenom
misaonom matricom, ova dvojica ipak su se smatrala marksistima i utoliko bliskima
(Bloch Ëak i flprijateljem«98), pa makar i neortodoksnima, moæda bliskima upravo
zbog toga. Fochtov je ton na tim mjestima priguπen, premda bi se iz cjeline njegove
rasprave moglo zakljuËiti πto zapravo misli o njihovoj estetici glazbe. Langer, liπena
marksistiËkog zaπtitnog omotaËa, moæda je samo zato morala otrpjeti tako æestoku
paljbu, od nelagodne trublje na poËetku99 do zavrπnog sarkazma.100

Fochtovi eseji o Kafki daju naslutiti i drugi razlog za odlikovano mjesto
moderne umjetnosti u njegovoj misli. Naime, egzistencijalna ugroæenost modernog
umjetniËkog djela, ugroæenost zbog puke okolnosti da jest to πto jest, u okolnostima
u kojima se od umjetnosti traæi da govori, da posredstvom ideje poziva, novaËi
(flDoi!«), zasnivajuÊi ono zajedniËko mi za razliku od nekoga oni, æudeÊi za
poveÊanjem vlastite moÊi njihovim uniπtenjem, kao da je na stanovit naËin sliËna

96 Ibid., 165.
97 Ivan FOCHT: Savremena estetika muzike, 9. SliËan se ton susreÊe i ranije, primjerice u epizodi o

flontoloπkom tretmanu umjetnosti« u Marxa, primjereno izdvojenog od svih flznaËajnijih filozofa poslije
Hegela«; usp. Ivan FOCHT: Put k ontologiji umjetnosti, u: Ante MARU©I∆ (ur.): Svijet umjetnosti:
MarksistiËke interpretacije, ©kolska knjiga, Zagreb 1976, 198 i dalje.

98 Ivan FOCHT: Savremena estetika muzike, 248.
99 flNa veliku su smetnju i πtetu muzici bili veÊ i oni simboli koji su nastali izvan njene oblasti.

Po Susanne Langer trebalo bi da i sama muzika u vlastitoj kuÊi proizvodi simbole. Joπ i to« (Ibid.,
197).

100 flDa su tonovi simboli, ostala je samo jedna neosnovana tvrdnja, pokvarena k tome nizom
drugih koje bi trebalo da je podupru. S istim pravom i s istom snagom uvjerljivosti mogli bismo
tvrditi da tonovi zapravo nisu niπta drugo nego kamuflirane maËke« (Ibid., 212).
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egzistencijalnoj ugroæenosti Æidova u svijetu. U eseju o Kafki, objavljenu izvorno
1955. kao pogovor knjizi Günthera Andersa Kafka — za i protiv, πto ju je Focht i
preveo s njemaËkog, na dva je mjesta rijeË o egzistencijalnom stanju Æidova u
svijetu, oba puta na karakteristiËan naËin. KomentirajuÊi tako zavrπetak Kafkine
pripovijetke Pred zakonom, kada se otkriva flsuπtina onog druπtvenog suda po kojem
je neko unaprijed kriv, osuen na to da bude kriv, po kojem je kriv jednostavno
zato jer je onakav kakav jest«,101 Focht Êe dodati: flNije li naprimjer, faπistiËki zakon
osuivao æidove samo zbog toga πto su ono πto jesu.«102 ©toviπe, ovo stanje moæda
je i opÊenitije, kao stanoviti ontoloπki problem odnosno flontoloπka komplikacija«,103

kako Focht sugerira na drugom mjestu, pristajuÊi uz Andersovo razumijevanje
smisla Kafkina djela: flAnders je veoma argumentirano dokazao da Kafka nije
æidovski teolog, kakvim ga mnogi æele uËiniti, veÊ da kroz njega progovara
egzistencija i poloæaj Æidova u svijetu. Æidovi su, naime, bili izopÊeni i prognani,
unaprijed krivi.«104 U kasnom Fochtovu eseju o Kafki ova poveznica izmeu
æidovstva i stranosti kao da je u isti mah i priguπena i pojaËana. Naime, izuzme li
se citat o razlozima za neuspjeh Mojsijeva puta u Kanaan, o æidovstvu se ovdje
izravno i ne govori. S druge strane, usporedo s prekoraËenjem estetskoga, jer u
eseju je naime rijeË o Kafkinim flfilozofskim pogledima« (flNas ovdje prije svega
interesira samo teorija,«105 kaæe Focht, kao da je ostati u estetskome neπto filozofa
nedostojno), i stranost se radikalizira, doseæuÊi razinu nehumanoga: flKafka nije
od ljudske vrste«.106 Ali ne zazvuËi li upravo to pojaËenje stranosti æidovstva
zlokobnim tonom? Nije li ovo izopÊenje iz ljudske vrste veÊ prefiguracija nekog
realnog izopÊenja, korak prema realnom uklanjanju onoga koga viπe ne πtite zakoni
πto vrijede za ljude? Ne daje li filozof ovdje nesvjesno, ne sanjajuÊi o posljedicama,
placet, opravdanje, osnovu za katastrofu, upravo uzdizanjem stranosti?

No, to nije jedini tonski rod u kojemu Focht govori o poloæaju Æidova u svijetu.
U veÊ spomenutu poglavlju o Blochu iz knjige o estetici glazbe zastat Êe na spomen
njegovih hermetiËnih izvora, ukljuËujuÊi flkabalistiËko tumaËenje znakova«,107 ne
bez pritajena divljenja. U eseju o znanstvenoj fantastici iz knjige Tajna umjetnosti
ton je, na spomen kabale kao ezoteriËna nauka o zadnjim tajnama, joπ viπe podignut,
gotovo apokaliptiËki, kada se ustvruje da flmoderna nauka, nanovo, iako drugim

101 Ivan FOCHT: Istina i biÊe umjetnosti, 160.
102 Ibid.
103 flNaπ je bitak (être) ono πto je u pitanju, a ne naπe djelovanje ni naπ izgled. Mrænja πto je Æidov

izaziva, kao i poteπkoÊa πto je nosi, bez obzira prihvaÊa li se ta poteπkoÊa ili ne, vezana je za tu
ontoloπku komplikaciju« (Vladimir JANKÉLÉVITCH: Sources: Recueil, Seuil, Paris 1984, 43).

104 Ivan FOCHT: Istina i biÊe umjetnosti, 172. Izvornik nije ujednaËen u pisanju malog odnosno
velikog poËetnog slova.

105 Ivan FOCHT: Filozofski pogledi Franca Kafke: Jedan nacrt, Zbornik TreÊeg programa Radio
Zagreba, (1979) 2, 258.

106 Ibid., 253.
107 Ivan FOCHT: Savremena estetika muzike, 233.
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putem, otkriva ono πto je veÊ kabala znala«.108 KabalistiËko uËenje o flmateriji« i
flsili« kao flprotustavljenim i krajnjim granicama jednog niza«, πto flobrazuju niz
meusobno ulanËanih harmonija, koje nazivamo zakonima«,109 susreÊe se ponovno
u slici svijeta πto je daje suvremena znanstvena fantastika — jedan od razloga
zaπto uopÊe zavrjeuje pogled filozofa. Nisu li stoga i muzikalne moguÊnosti, πto
ih je Focht u svojem apokaliptiËnom registru pronalazio kao vjeËnu osnovu glazbe,
neπto poput zakona meusobno ulanËanih harmonija, o kojima govori kabala?110

Uostalom, i sami su kabalisti u glazbi naslutili put prema onome najviπem. Tako
je Abraham Abulafia, lutalica joπ prije izgona Æidova iz ©panjolske, glazbu
usporeivao s vlastitom doktrinom πto ju je nazivao Chochmat ha-Zeruf, uËenjem o
kombinacijama slova. Da bi, naime, prebivala u blizini onoga najviπeg, da bi joj se
ono neposredno otkrilo, duπa kabalista ne smije se vezivati ni za kakvu stvar u
svijetu, ni za πto stvarno, zorno, osjetilno. OtklanjajuÊi sve iz svijeta, nailazi joπ
samo na ono najapstraktnije, naime na slova, u koja se kabalist mora zadubiti, jer
iz njih Êe mu se, kombinacijama, ukazati ono najviπe, apsolutno, neizrecivo, ono
πto je moguÊnost svega i πto svemu daje znaËenje, a πto samo, mjereno ljudskom
mjerom, nema nikakvo znaËenje i nikakav sadræaj — ime Boæje. flZnaj da je metoda
Zerufa sliËna sluhu, jer uho Ëuje tonove, a tonovi se povezuju veÊ prema vrsti
melodije i instrumenta. Tako se povezuju, na primjer, dva razliËita instrumenta, a
kada se poveæu tonovi, tada se uho, koje opaæa njihovu razliËitost, zarobi na lijep
naËin. Æice πto ih udara desna ili lijeva ruka kreÊu se, a uπima su ti tonovi slatki. Iz
uπiju ton putuje do srca, od srca do slezene, srediπta osjeÊaja, i tim uæitkom u
razliËitosti melodija nastaje uvijek nova radost. NemoguÊe je proizvesti je, pa makar
i kombinacijom tonova. A upravo je tako i s kombinacijom slova. Ona udara prvu
æicu, sliËnu prvom slovu, i otuda prelazi prema jednoj, dvije, tri, Ëetiri ili pet æica,
a razliËiti se udari povezuju. Iz njihovih veza (Verbindungen) nastaju motivi i
melodije, dospijevajuÊi k srcu. A tajne (Geheimnisse) πto se u tim vezama izriËu,
vesele srce, koje tako pozna svog Boga i ispuni se uvijek novom radoπÊu.«111

PronalazeÊi jedinu radost u povratku onome najviπem, u ponovnu usponu nakon
primordijalnog pada, kabalist je tako neprestano u izgnanstvu, stranac u ovome

108 Ivan FOCHT: Tajna umjetnosti, 184. flKabalisti« se poviπenim tonom spominju i u Ivan FOCHT:
Filozofija prirode, 31, 94 i 107.

109 Ivan FOCHT: Tajna umjetnosti, 185.
110 Izmjena tona u poglavlju o Hanslicku, na mjestu gdje se tumaËi rijeË flzazvuËi« (Ivan FOCHT:

Savremena estetika muzike, 48), naznaËuje tako i zaborav autorova podsmjeha ovakvu stajaliπtu, redaka
πto ih je inaËe preveo sam Focht: flPredstava koju laici (a meu njima i osjeÊajni pisci) gaje o ulozi
matematike u muziËkoj kompoziciji neobiËno je neodreena. Nezadovoljni time πto se titraj tonova,
razmak intervala, uspostavljanje konsonanci i disonanci moæe svesti na matematiËke odnose, oni su
ubjeeni da se i samo lijepo u muziËkom djelu temelji na brojevima. Studij uËenja o harmoniji i
kontrapunktu tretira se kao jedna vrst Kabale, koja nauËava ‘izraËunavanje’ kompozicije.« (Eduard
HANSLICK [Hanslik]: O muziËki lijepom, preveo Ivan Focht, Beogradski izdavaËko-grafiËki zavod,
Beograd 1977, 104)

111 Abraham ABULAFIA: Gan na’ul, Ms. München 58, fol. 323b; cit. prema: Gershom SCHOLEM:
Die jüdische Mystik in ihren Hauptströmungen, Suhrkamp, Frankfurt/M. 1980, 145 i dalje.
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hladnom, negostoljubivu svijetu. flNije kosmos hladan«, stoji potkraj Fochtova
eseja o znanstvenoj fantastici, flnego »ovjek. On je ‘daleko od toga da pruæi ruku’.
Zato nauËna fantastika tuguje nad njegovom samoÊom.«112 Naposljetku, nije li ta
samoÊa, nalik onoj πto ju je u poratno vrijeme Focht pronaπao u Kafke, i njegova
vlastita? SamoÊa osobe koja je iskusila ljudsku okrutnost, viπestruku, zbog puke
okolnosti da jest to πto jest,113 okreÊuÊi se stoga vjeËnom nebu zvijezda stajaËica i
skupljajuÊi njihove iskre u ovoj dolini suza? Oni koji su ga upoznali, kojima se
otvorio, pronalazili su da je flnjegova vjera u umjetniËko djelo kao u ‘stvarnost o
sebi’ u osnovi… bila potaknuta æeljom da se izmakne istorijskom, da se od dnevnog
uzmakne u svijet Ideja, u savrπeni svijet oblika u kome je umjetnost kljuËni dokaz
njegovog postojanja«.114

Je li to tajna tajne? Ili tek trompeta koja najavljuje otvaranje zadnjeg peËata?

IV.

flBruj rasprπen, tiπina suvraÊena,
u tisuÊu se πumova sve mijenja,
odlazi, stiæe: Ëudna pribliæenja
beskraja naplavljena.«115

Fochtova knjiga Savremena estetika muzike okuplja se oko dva pola: prvi
obuhvaÊa portrete od Hanslicka do Ingardena, drugi one od Langer do Blocha, uz
interpolaciju πto je Ëine pitanje i odgovor, Dahlhaus i Stravinski. No kako razumjeti
mjesto πto ga zauzimaju Jankélévitch i Liess? Portreti ove dvojice, pisani prigodno
i prethodno objavljeni drugdje, kao uostalom i drugi okupljeni u knjizi, odnose se
na njihove radove publicirane u novije vrijeme, πezdesetih i sedamdesetih godina,
pa je utoliko razumljivo i njihovo mjesto na zaËelju Fochtova pregleda estetike
glazbe. Ipak, ovo mjesto nije samo posljedica kronoloπkog reda: obojica se u
Fochtovim oËima izdvajaju i svojom orijentacijom, πto je sam naziva
flantiestetikom«.116 »ineÊi tako u knjizi neku vrst code, ova dva poglavlja ne samo
πto se odvajaju od polova, nego na stanovit naËin i od Ëitava prethodnog sadræaja.

112 Ivan FOCHT: Tajna umjetnosti, 218.
113 flJedne veËeri mi je ispriËao πta se desilo sa njegovom porodicom — ocem, majkom i bratom

— u nacistiËkom zatvoru: Ustaπe su ih ispeglali na njegove oËi. On se spasio skoËivπi kroz prozor.
Pobjegao je u partizane, a tamo ga ovi htjedoπe streljati zbog njegovog njemaËkog prezimena« (Predrag
FINCI: Sarajevski zapisi, Buybook, Sarajevo 2004, 167).

114 Ibid., 168.
115 Rainer Maria RILKE: Gong, prevela Æeljka »orak, u: Rainer Maria RILKE: Arhajski torzo, izabrao

i priredio Ante StamaÊ, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb 1979, 281.
116 Ivan FOCHT: Savremena estetika muzike, 253.
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U kakvu su odnosu prema onome πto im prethodi? ©to je za Fochta antiestetika
glazbe? Moæda ga je, primjerice, Jankélévitcheva knjiga Glazba i neizrecivo podsjetila
na vlastito nezadovoljstvo estetikom, na neprestane okrπaje πto su se oËitovali i u
prijetnjama poniæenjem, da bi samu oznaku ipak zadræao, uz uvjet da estetika
nadie sebe samu. Naime, i Jankélévitch, pokuπavajuÊi proniknuti u tajnu glazbe,
ponajprije stavlja u zagrade sve πto bi glazbu svodilo na neπto drugo. Focht s
neskrivenim zadovoljstvom rekonstruira njegovo razotkrivanje flzabluda« i
flpredrasuda«117 o glazbi, njegovo opovrgavanje glediπta da je glazba tek osjetilno
sijanje ideje, bez obzira podrazumijeva li se time njezina pretpostavljena jeziËna
priroda, moguÊnost izraæavanja odnosno odraæavanja neËega, ili pak sposobnost
spoznaje neke istine. Ni stanovite nedosljednosti πto ih Focht pronalazi u
Jankélévitcha, napose u jeziËnim formulacijama, ne uspijevaju znatnije poremetiti
odobravajuÊi ton njegova portreta. Sve do toËke kada Focht u Jankélévitchevoj
misli zamijeti stanovitu prazninu, odsutnost. Francuskom filozofu, naime, neπto
nedostaje: flNastojeÊi tako s pravom da odstrani ono Drugo iz fokusa razmiπljanja,
JankeleviË nije u stanju da otkrije leæiπte onog Prvog, same muzike.«118 Antiestetika
glazbe je tako estetika s manjkom, koja moæe samo otklanjati zablude o glazbi, ali
ne i imenovati πto glazba jest. Doduπe, Focht ne previa da Jankélévitch
pretpostavlja stanovito odreenje glazbe, Ëak viπe njih, jer glazba je za njega
flËarolija«119 ili pak fligra«,120 no Ëini se da nijedno od tih odreenja nije dovoljno:
flVeÊ i samim time πto se muzika definira kao Ëarolija izbjegnut je odgovor na
pitanje πto ona jest.«121 Ili: flTime je problem samo pomaknut, odnosno rjeπenje je
odgoeno… PrihvatajuÊi i ovu igru kao Ëinjenicu, kao πto smo prihvatili i Ëaroliju,
ne moæemo ipak da se ne zapitamo u Ëemu se ona sastoji. Svaka igra ima svoja
pravila, ali za muziËku igru JankeleviË nam pravila ne spominje.«122 Kao da je
sumnjiva veÊ proliferacija tih odreenja, okolnost da ih je viπe, premda i samo
Jankélévitchevo pisanje, zapaæa Focht, u kojemu neprestano naviru nove
poveznice, preosvjetljujuÊi glazbu uvijek iznova, uprizoruje antinomije do kojih
dolazi æelimo li odrediti njezinu tajnu. Focht naposljetku zastaje uz olakπanje, jer
Jankélévitch ipak pretpostavlja da je glazba flsamostalno biÊe«,123 mada mu se ni
to ne Ëini dovoljnim: flizbacujuÊi sve ‘Drugo’ iz muzike«, francuski je filozof naiπao
tek na flgoli ontiËki odnos« i stoga u konaËnici ostao flagnosticist«.124

Ali zar goli ontiËki odnos nije upravo ono πto se Fochtu od samoga poËetka
pokazivalo u njegovim nastojanjima da u zagrade stavi sve πto bi glazbu svodilo

117 Ibid., 257.
118 Ibid., 271.
119 Ibid., 265. U izvorniku je charme; usp. Vladimir JANKÉLÉVITCH: La musique et l’Ineffable,

Seuil, Paris 1983, 6.
120 Ivan FOCHT: Savremena estetika muzike, 269.
121 Ibid., 265.
122 Ibid., 270.
123 Ibid., 271.
124 Ibid., 275.
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na neπto drugo, sve πto bi joj propisivalo da treba biti samo ovakva ili onakva, da
bi uistinu bila glazbom? flBuduÊi da niπta nije po sebi muzikalno«, prokomentirat
Êe Jankélévitchevu tvrdnju πto je prethodno citira, fltada jasno sve moæe biti
muzikalno; bezbroj sluËajnih sticaja okolnosti moæe Ëarobnim πtapiÊem doËarati
Ëaroliju, ali, πto iz gornjega slijedi, buduÊi da je muzika Ëarolija, a Ëarolija nastaje
sluËajno, i sveukupna muzika nastaje sluËajno: nikakvo umijeÊe, nikakvi zakoni,
naËela, znanje, nikakav objektivni, ni idealni ni realni uvjet ne tvori muziku, nego
blagorodna sluËajnost«.125 Premda Jankélévitch ne tvrdi nuæno ono πto mu se
pripisuje i izrijekom napominje da sve moæe postati muzikalno s obzirom na
pojedinaËan sluËaj, na pojedinaËne flokolnosti«, Fochtov je ton veÊ podignut,
portretirani filozof proglaπava se agnostikom, onim koji nije u stanju izreÊi pravu
rijeË, rijeË onkraj svih rijeËi. Tako Êe Jankélévitch (inaËe autor jedne Prve filozofije,
koja Ëak zavrπava usporedbom filozofije s glazbom126) dobiti i poduku o tome πto
je — metafizika, odnosno specifiËnije: metafizika glazbe. flTako se na kraju dogaa
da JankeleviË pred nas iznosi i jedno tumaËenje metafizike koje se jednostavno ne
slaæe s Ëinjenicama. On unoπenje simbolike, znakova, metafora i asocijacija u
fenomen muzike pripisuje metafiziËarima, dok su taj posao obavljali oduvijek
upravo njihovi protivnici, pozitivisti-semantiËari, pa i hermeneutiËari u najπirem
smislu te rijeËi. Iz istog razloga JankeleviË nije mogao shvatiti da metafiziËari i
fiziËari mogu iÊi ruku pod ruku, zajedno se suprotstavljajuÊi lingvisticistima. Jer
metafizika muzike nije u traæenju nekih znaËenja iza muzike, nego modaliteta prije
povijesne muzike.«127 Za Fochta je, dakako, rijeË o zaraÊenim stranama (protivnici
koji se suprotstavljaju…), o boju u kojem Êe se pokazati da su samo metafiziËari —
doduπe zajedno s fiziËarima — u posjedu pravog znanja o tajni glazbe; dojam
sektaπtva na drugoj je strani pojaËan nabrajanjem mnoæine struja (pozitivisti-
semantiËari, hermeneutiËari, ligvisticisti…), kao da nije rijeË o doista ozbiljnu
protivniku. Samo πto to suprotstavljanje Jankélévitch ne vidi. Ali πto ako je i sama
rijeË metafizika, kako je Focht ovdje koristi, tek jedno od zlih imena o kojima je i sam
svojedobno pisao, pukih etiketa koje onomu tko se njima sluæi prijeËe da same
stvari vidi i drukËije? Pa tako moæda uoËi i podudarnost, πtoviπe tajnovitu
izmjenljivost onoga najviπeg i onoga najniæeg, vlastite metafizike i protivniËke
antimetafizike, potrage za onostranim moguÊnostima glazbe i pokuπaja da se
znaËenja glazbe dokuËe onkraj glazbe same, onoga πto bi joj ovako ili onako
propisivalo kakva treba biti, kada veÊ jest.

Ipak, u toj doslovnosti Focht kao da je zaboravio i Jankélévitcha Ëitati toËno;
kao da ga je zaËarala sugestivnost njegova pisanja, njegovo neprestano
meandriranje, izmicanje. Naime, Jankélévitch se veÊ na poËetku knjige pita: flJe li

125 Ibid., 269.
126 Usp. Vladimir JANKÉLÉVITCH: Philosophie première: Introduction à une philosophie du flpresque«,

Presses Universitaires de France, Paris 1953, 265.
127 Ivan FOCHT: Savremena estetika muzike, 274.
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Ëarolija, πto je glazba Ëini, obmana ili naËelo mudrosti?«128 Pitanje je postavljeno
kao alternativa (obmana ili naËelo mudrosti…), no moæda je joπ vaænije da Focht u
njemu Ëuje zabrinjavajuÊi prizvuk, smatrajuÊi da Jankélévitch zapravo ostaje flkod
muziËkog dejstva i efekta«,129 u horizontu subjekta koji ne mari za glazbu kao
takvu, nego je o njoj kadar razmiπljati samo kao o neËemu sebi predmetnutom, πto
treba proizvesti odreen uËinak prema kojemu se i odreuje njegova egzistencija.
Doduπe, Jankélévitchevo pitanje moæda daje naslutiti i drukËiju ugoenost, u
nekom drugom tonskom rodu. NazivajuÊi na drugome mjestu Ëaroliju glazbe
njezinim flmisterijem« (mystère),130 koji nije svediv na njezinu flmaterijalnu tajnu«
(secret matériel),131 Jankélévitch je usporeuje s flpolusjenom« (pénombre) i govori o
flstanovitoj mjeπavini svjetlosti i misterija« (mystère).132 Je li glazba kao Ëarolija,
prema tome, istodobno obmana i naËelo mudrosti? Ono πto se istodobno otkriva i
skriva, ono πto se otkrivajuÊi skriva? Kao mjeπavina svjetlosti i misterija, ona kao
da egzistirajuÊi neπto skriva: da sam bitak glazbe nije isto πto i bitak nekakve glazbe.

Jankélévitcheva neprestana meandriranja, uvijek nova preosvjetljenja glazbe
kao Ëarolije, kao da tako daju naslutiti i njezino zatamnjenje, polusjenu u kojoj prebiva.
Moæda stoga nije sluËajno da se Focht u portretu Jankélévitcha kao estetiËara glazbe,
nazivajuÊi ga, u Hegelovu duhu, antiestetiËarem i agnostikom, kao da mu neπto bitno
manjka, uopÊe ne osvrÊe na posljednji dio njegove knjige, svojevrsnu codu, u kojoj
se, kao sjena glazbe, otkriva — tiπina. Tiπina i kao odsutnost i kao prisutnost.
MeandrirajuÊi, Jankélévitch ondje najprije evocira flstanovitu eshatologiju«,133 za koju
se glazba i tiπina meusobno iskljuËuju, poput æivota i smrti, prolaznosti i vjeËnosti.
Kao puna prisutnost, glazba se ovdje flistiËe na pozadini tiπine, i ona tu tiπinu treba
kao πto æivot treba smrt i kao πto misao… treba nebitak (non-être). Æivot, posve nalik
umjetniËkom djelu, jest pokrenuta (animée) i ograniËena tvorba koja se ocrtava u
beskraju smrti; a glazba, posve nalik æivotu, melodiËna je tvorba, oËaravajuÊe trajanje,
posve efemerna pustolovina, kratak susret koji se izdvaja izmeu poËetka i kraja u
beskraju nebitka (non-être).«134 U ovoj eshatologiji glazbe tiπina se pojavljuje kao
njezina flalfa i omega«,135 ono πto joj prethodi i πto slijedi nakon njezina iπËeznuÊa, ali
joj je u svakom sluËaju suprotstavljeno. No tiπina i glazba mogu se meusobno
iskljuËivati i na obratan naËin: dok je eshatologija prepoznavala zvuk flkao otok u
oceanu, oazu ili zatvoreni vrt u pustinji« tiπine, za misao πto je Jankélévitch naziva
flempirijskom« tiπina se nadaje kao fldiskontinuirana ‘pauza’ u neprekinutu
kontinuitetu brujanja« (bruitage).136

128 Vladimir JANKÉLÉVITCH: La musique et l’Ineffable, 6.
129 Ivan FOCHT: Savremena estetika muzike, 268.
130 Vladimir JANKÉLÉVITCH: La musique et l’Ineffable, 138.
131 Ibid.
132 Ibid., 139.
133 Ibid., 161.
134 Ibid., 163 i dalje.
135 Ibid., 164.
136 Ibid., 166.
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Kao πto se nije osvrnuo na ove Jankélévitcheve retke iz knjige koju inaËe tako
detaljno predstavlja, Focht tiπini nije posvetio nijedan vlastiti spis, Ëak ni poglavlje.
Je li mu se uËinila nevrijednom spomena, nedostojnom filozofove paænje? Na ovo
bi moæda upuÊivalo mjesto iz njegove knjige o modernoj umjetnosti. DajuÊi naime
estetici zadaÊu ontologije umjetnosti, Focht joj obeÊava flnajdublje ontoloπke
zahvate«, spominje flπansu koja se otvara samo njoj«, jer flupravo je umjetnost ona
Ëvrsta toËka koju je metafizika uzalud traæila kroz Ëitavu svoju historiju: ona je
stavljena pred niπta i svojim primjerom takoreÊi ad oculos pokazuje kako nastaje
neπta.«137 No, napominjuÊi kako flna podruËju umjetnosti niπta i neπta predstavljaju
unekoliko razliËite pojmove nego u logici«, Focht kao da Êe estetici, pa makar se
preinaËila u ontologiju umjetnosti, odmah sugerirati da se njezini ontoloπki zahvati
ne moraju odvijati baπ toliko duboko. Jer u umjetnosti flniπta nije jedno prazno
niπta, nije naprosto ono πto ne postoji, nego ono πto smisaono ne postoji, πto nije
oplemenjeno ljudskim duhom. Svakodnevni besmisleni sluËajevi, taj roj priglupih
Ëinjenica πto nas prati i oblijeÊe pri svakom koraku, u estetskom pogledu je takoe
— niπta. A neπto je samo ono πto je ljudski suvislo i duhovno vrijedno.«138 Kao da
su na ovome tragu i rijetka mjesta Fochtovih spisa gdje tiπina i njezin odnos prema
glazbi ipak dolaze do rijeËi. flTonovi osvajaju upravo tiπinom koja iza njih slijedi«,
stoji tako u jednom od eseja o glazbi iz prve Fochtove knjige, flodnosno moÊ tonova
pretpostavlja izvjesnu pauzu, ma koliko ona kratka bila, u kojoj Êe sluπaoËev sluh
stiÊi da ponovi otsvirani motiv.«139 Poput zatvorena vrta u kojemu se moguÊe
sabrati, u sebi ponoviti ono prethodno i skupiti snagu za pokret πto slijedi, tiπina
je za Fochta neπto, neπto glazbenome tonu suprotstavljeno, πto ostaje uvijek o njemu
ovisno. Tiπina je odsutnost tona, pauza u njegovoj sluæbi kako bi poveÊao vlastitu
moÊ u stremljenju vjeËnosti. flZato tonovi nisu kratkog vijeka«, nastavlja Focht.
flNjihovo je fiziËko trajanje, istina, kratko, ali doba njihovog mentalnog trajanja
produæava se u beskonaËnost.«140 Uostalom, kada se kao filozof eksplicitno naπao
pred pitanjem konaËnosti, smrti, pitanjem kojemu se Jankélévitcheva misao inaËe
uvijek iznova vraÊala, Focht je radije okrenuo glavu. Moæda najizravnije u eseju s
kraja sedamdesetih godina naslovljenu Smrt i beskonaËnost, svojevrsnoj glosi uz
vlastiti prijevod jedne Rilkeove pjesme. OpravdavajuÊi se da je u vlastitu radu
rijeË tek o flpokuπaju da se otkriju uzroci naπe totalne bespomoÊnosti pred licem
ovog fundamentalnog pitanja« po kojem se, inaËe, flËovjek ne razlikuje od æivotnje«,
osim flπto postavlja to pitanje«,141 Focht Êe u nastavku upravo izbjeÊi odgovoriti
na nj, kao da je smrt tek neπto izvedeno, neπto suprotstavljeno æivotu, neka vrst
prepreke πto je valja nadiÊi, kao da bi stati na stranu smrti znaËilo nekako izdati

137 Ivan FOCHT: Moderna umetnost kao ontoloπki problem, 7.
138 Ibid. Za kasnijeg Fochta ovo vrijedi i opÊenitije, ne samo u umjetnosti; usp. Ivan FOCHT:

Filozofija prirode, 61.
139 Ivan FOCHT: Istina i biÊe umjetnosti, 269.
140 Ibid.
141 Ivan FOCHT: Smrt i beskonaËnost, Polja, 24 (1978) 236, 31.
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æivot. flJer sva kultura i nije drugo nego nastojanje da se konaËnost smrti prevazie«
pa stoga i flne treba posebno isticati da i filosofiju nosi ista ta æudnja za
zaustavljanjem i nadilaæenjem konaËnoga«.142 Nisu li utoliko i razmiπljanja o
beskonaËnim genetskim replikacijama, prijenosu svijesti nakon smrti i njezinoj
pojavi u flgeneriËki drugaËijim modusima«,143 uopÊe fulminantan ton kojim
zavrπava Fochtov esej, podsjeÊajuÊi na onaj o znanstvenoj fantastici iz zbirke Tajna
umjetnosti, samo ispunjenje vlastite filozofske æudnje?

Ali πto ako tiπina nije ni manjak ni viπak, ni prisutnost ni odsutnost? Ako
uopÊe nije neπto? Moæda na to misli Jankélévitch kada u nastavku govori o tome
da fltiπina ima razlikovne osobine«.144 Dok je, kao prisutnost ili kao odsutnost,
tiπina neπto, neπto suprotstavljeno glazbi, πto je meutim joπ uvijek u njezinoj sluæbi,
o Ëemu se uvijek moæe razmiπljati samo polazeÊi od neke postojeÊe ili barem
moguÊe glazbe, ovdje je tiπina tek osjenjenost koja se uspostavlja samim
pojavljivanjem glazbe, njezinim izlaskom na svjetlo. Osjenjenost koja obiljeæava
svaku glazbu, ovu i onu, klasiËnu i modernu, zbiljsku i moguÊu, svaki njezin
trenutak, svaku zvukovnu relaciju, ljubavnu ili ratnu, svaki njezin zvuk, Ëak i
tiπinu Ëujnu kao eshaton ili pak kao zatvoren vrt u kojemu je moguÊe predahnuti.
Jankélévitch stoga i moæe reÊi da je fli sama glazba neka vrst tiπine«,145 uvijek u
polusjeni, obiljeæena onim πto se skriva, πto se skriva Ëak i kada se to skriveno
doslovce æeli pokazati, primjerice, nekom tihom glazbom, ispunjenom tek rijetkim
zvukovima, neznatnim, jedva zamjetnim drhtajima πto stiæu i odlaze. Jer i rijetki
zvukovi te tihe glazbe, kao i ono πto se mijenja u tisuÊu πumova, o kojima govori
pjesnik, stiæu i odlaze, osjenjeni Ëim su se uopÊe pojavili. Je li to tajna glazbe πto ju
je Focht neprestance traæio? Tajna koja ne prebiva ni na kakvu skrovitu mjestu,
koja nije πifrirana na nebu zvijezda stajaËica niti se nadaje iz znakova u koje moæe
proniknuti samo kabalist. Tajna koja uopÊe ne otkriva neπto, koja uopÊe niπta i ne
otkriva, niπta πto bi se moglo kao takvo pokazati, na Ëemu bi se mogao zasnovati
neki tajni, hermetiËni nauk. UnatoË upozorenjima πto ih je upuÊivao drugima,
kako flne smijemo poæuriti«146 pri otkrivanju onoga tajnovitog, nisu li same
Fochtove potrage za tajnom glazbe zavrπavale prebrzo? Toliko brzo da ne bi ni
primijetio πto se dogaa, ponavljajuÊi podignutim tonom, u pravilnu ritmu,
nerijetko i uz filozofski podignut prst, upravo ono protiv Ëega je istupao. flIpak
mi jednom reËe da je u svojim knjigama napisao ono πto je zaista mislio, ne utajujuÊi
niπta ni sebi ni drugima,«147 biljeæi svjedok, jedan od njegovih rijetkih izravnih
uËenika. Pa ipak, moæda je upravo tim zapisom svega πto je mislio, zatvaranjem
posljednje stranice, neπto zatajio. Naime, nakon πto je napisao sve πto je o njoj

142 Ibid.
143 Ibid., 33.
144 Vladimir JANKÉLÉVITCH: La musique et l’Ineffable, 169.
145 Ibid., 172.
146 Ivan FOCHT: Filozofija prirode, 89.
147 Predrag FINCI: Sarajevski zapisi, 168.
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uistinu mislio, Focht je u kasnijim godinama prestao pisati o glazbi, umjetnosti
uopÊe. O Ëemu bi, uostalom, viπe i mogao pisati, nakon πto je u tajnu glazbe veÊ
proniknuo? Umjesto toga ozbiljno se posvetio studiju gljiva i napisao o njima tri
opseæne knjige i veÊi broj kraÊih radova.

Zaπto baπ o gljivama? Sam Focht u jednom je javno objavljenu pismu pojasnio
kako taj izbor nije tek plod osobnih sklonosti, nego flobjektivne«148 povezanosti
izmeu prirode i umjetnosti, napose gljiva i glazbe. Naime, umjetniËko djelo
flponaπa se kao æivi organizam«, ono flposjeduje… mnoge odlike koje jesu
manifestacije æivota: autonomija, samostalnost biÊa, jedinstvo u mnoπtvu,
funkcionalna ovisnost svih dijelova od cjeline, bioloπki efekt, moÊ… da fizioloπki
djeluje i uzdiæe vitalni status, pa Ëak i lijeËi (muzikomedicina), autohtonost, pa
Ëak i autotrofija, ‘ranjivost’ djela koje slijedi Ëim se iz njega nastoje isjeÊi
fragmenti«.149 Ali umjetniËko djelo ne samo da je kao æivi organizam, ne samo da
se Ëini kao da je priroda, a da to u isti mah nije, nego ono za Fochta i jest priroda.
flUoËivπi da su gornje odlike umjetniËkog djela zastupljene i u najrazliËitijim
oblicima æivota«, nastavlja Focht, flshvatio sam da se bez pomoÊi biologije neÊe
rijeπiti ni estetiËki problem, odnosno da ni tajna umjetnosti neÊe biti odgonetnuta
dok se ne odgonetne tajna æivota.«150 Nisu li tako i ovdje, u samome prijelazu iz
filozofije umjetnosti u mikologiju (sam Focht ga naziva flskokom«151), zamjetna
upravo ona dva tona πto se ritmiËno izmjenjuju i u Fochtovim razmiπljanjima o
umjetnosti? Nije li i pogled na umjetnost kao da je priroda tek kratak trenutak
nakon kojeg slijedi naglaπeniji, dulji ton, kada umjetnost i prirodu viπe nije moguÊe
razlikovati i kada se toËka njihove indiferencije otkriva u neËemu, naime æivotu,
Ëijoj je tajni inaËe posveÊen srediπnji dio Fochtova spisa Filozofija prirode, s jedne
strane komplementa njegovih spisa o filozofiji umjetnosti, a s druge njihova
apokaliptiËnog zatvaranja? Je li stoga sluËajno da se i Fochtovo otkrivanje tajne
æivota ritamski kreÊe izmeu otklanjanja svega πto bi æivot svodilo na neπto drugo,
rodno mjesto Ëega je Hegelova flzabluda suponiranja objektivne zakonitosti«152

prirodi, te, s druge strane, odreenja tajne æivota kao stanovita élan vital,
flneodoljive ekspanzije«, flslijepe prinude«, flmutne i neodreene upornosti«,153

vjeËne i besmrtne supstancije æivota? I je li stoga sluËajno da i Fochtovi radovi o
gljivama otkrivaju tri flstadija« u flpoznavanju gljiva«,154 neobiËno podsjeÊajuÊi na
otkrivanje planova umjetniËkog djela? Pa tako i njihovo srce, njihovo otkrivanje

148 Ivan FOCHT: Glazba i gljive padoπe nam s neba, 195.
149 Ibid., 196.
150 Ibid.
151 Ibid., 195.
152 Ivan FOCHT: Filozofija prirode, 83.
153 Ibid., 102 i dalje.
154 Ivan FOCHT: KljuË za gljive: Ilustrirani uvod u gljivarstvo, Naprijed, Zagreb 1986, 7. Dok se

prvi, flgljivarenje«, usredotoËuje na pitanje fl‘Da li je ova gljiva jestiva?’«, a drugi, flgljivarstvo«,
odgovara na pitanje fl‘Koja je ovo gljiva?’«, treÊi je stadij, flgljivoznanstvo«, u potrazi za odgovorom
na pitanje fl‘©to je to uopÊe gljiva?’«.
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tajne, ritmiËno otkucava dva tona, neprestano ih izmjenjujuÊi: onaj naglaπeniji,
dulji, πto ga Ëini flkljuË« pomoÊu kojega se flograniËava podruËje unutar kojega se
zagonetka moæe odgonetnuti«,155 odgovarajuÊi u konaËnici na pitanje Koja je ovo
gljiva?; i drugi, kraÊi, koji ga uvijek iznova prekida, odzvanjajuÊi u rijeËima poput:
flIza svih taksonomija ostaje gljiva kao tajna…«156

Nisu li utoliko gljive poput glazbe? Jer i gljive su stranci u ovome svijetu
(nalikujuÊi u tome i Kafki…), one su fltoliko razliËite od svih ostalih æivotnih
kristalizacija, da se moraju doæivjeti kao nekakva pretpotopna, ako ne i nezemaljska
biÊa«.157 BuduÊi da potjeËu fls neba«158 i Ëuvaju iskre koje nisu od ovoga svijeta,
gljive i glazba u Fochtovoj Êe ga apokaliptiËkoj viziji jedine i nadæivjeti. Nakon
nuklearnog uniπtenja svijeta flpreostat Êe gljive kao jedini gospodari na zemlji.
Gljive i glazba, koju sada viπe nitko neÊe moÊi prepisivati iz brojeva utisnutih u
svemir i nikome sprovoditi do uha. Ta glazba postat Êe… ponovo neËujna. Da
capo, kao i na poËetku.«159 Ali gljive moæda otkrivaju i ono πto glazba nije bila
kadra. One, naime, skreÊu filozofov pogled i na ono najbliæe, od Ëega je okretao
glavu. flTeπkoÊe spoznavanja na svim razinama i u svim podruËjima«, napominje
Focht u jednoj od svojih mikoloπkih studija, fluzrokovane su upravo tom oËitom
Ëinjenicom da upravo ono πto je najbitnije ostaje ujedno i najskrivenije naπoj
svijesti.«160 Pa Êe tako potaknuti i filozofovo uho da se otvori drukËije, zapaæajuÊi
i ono πto mu se nije otkrivalo u glazbi: flKad jednog jutra rane jeseni, duboko u
jelovoj πumi, niπta ne æeleÊi i ne misleÊi, opuπteni na panju i predati opojnom
mirisu iglica i zemlje i mahovine, proæetom sitnim zujem mirijada kukaca… —
kad u tom Ëasu pogledamo na vrutak zapaljenih strijelica sunca… — tad, tad nas
iz sveg toga i pored svega prelije val jednog neizrazivog zraËenja zajedno sa æaloπÊu
πto se ta igra trenutka i mjestâ i preliva nikad viπe neÊe ponoviti…«161 I kao da je u
tim πetnjama, kada se niπta ne æeli i ni na πto ne misli, zabljesnulo upravo ono
najbliæe, preko kojega je filozof neprestano prelazio, okreÊuÊi glavu. Kao da se tek
u raskoraku izmeu neizrecive prisutnosti glazbenih djela i osjenjenosti πumskih
puteljaka i krËevina nehotice pokazala tajna glazbe πto ju je neprestano traæio.
Tajna koja uopÊe ne otkriva neπto πto bi se moglo otkriti. Ne odzvanja li ona stoga,
naposljetku, i iz samoga srca, iz Fochtova odreenja glazbe kao flumjetniËke
tvorevine« koja flponavlja u malome razliËite poretke koji vladaju u
makrokozmosu«?162 Ne ostaje li sve kako jest, ali posve drukËije?

Odlazi, stiæe… Stiæe, odlazi…

155 Ibid., 47.
156 Ibid., 18.
157 Ivan FOCHT: Glazba i gljive padoπe nam s neba, 198.
158 Ibid., 201.
159 Ibid.
160 Ivan FOCHT: KljuË za gljive, 16.
161 Ivan FOCHT: Gljive Jugoslavije: I. 250 najrasprostranjenije jestive i sve otrovne, Nolit, Beograd

1979, 13.
162 Ivan FOCHT: La notion pythagoricienne de la musique, 170.
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Summary

THE MYSTERY OF MUSIC

In the philosophical writings of Ivan Focht (Sarajevo, 1927 — Zagreb, 1992) the phrase
flmystery of music« (tajna glazbe) plays a significant role. As a starting point for the
discussion of its meanings in the following article, a detailed reading of Focht’s writings
on art, notably of his book Contemporary Aesthetics of Music (Savremena estetika muzike, 1980),
is undertaken. In this collection of portraits of contemporary theorists, who significantly
contributed to the aesthetics of music, Focht judges their positions according to their implicit
stance toward Hegel’s definition of art as the flsensuous shining of the idea«, which in his
opinion represents the heart of aesthetics as a discipline and at the same time has devastating
consequences for the art itself.

Reading of Focht’s earlier writings reveals that his search for the flmystery of music«
was marked from the very beginning by a twofold experience: on one side by the figure of
the flend of art« imposed on art by aesthetics (Focht’s habilitation theses, published in
1961, was explicitly dedicated to flHegel’s doctrine on the end of art«), a figure whose echo
Focht found in the proclamations of  socialist realism in art, actual in the postwar years in
socialist Yugoslavia, and on the other by the experience of modern art, including modern
music. In order to respond to the figure of the flend of art« and at the same time to the
experience of modern music, Focht’s thoughts on the flmystery of music« move
rhythmically, switching between his attention to the flunheard tone« in the notions imposed
upon music by aesthetics, and his efforts to determine music ontologically through the
category of possibility.


