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Doniranjel

Sazetak: U bogatom i raznowsnom opusu Milorada Stojevi¢a naslov Doni ili vie¢nost najduze traje, uz scenarij za TV dramu pod naslovom Kineska
vaza, jedini je dramski tekst, otiskan 1979. godine u dwobroju 1-2 Easopisa Dometi. Objavjen na pragu autorovog Cetwtog desetlje¢a zivota, kada je
Stojevi¢ ve¢ prepoznat i afirmiran kao wstan pjesnik i prakti¢ar postmodeme poetike, Doni je samo formalno kratki izlet” jer se u mnogim aspektima toga
diela, zanrowvski raritetnog u Stojevicewu opusu, nastavjaju autorove dominantne tematsko-motivske okupacije iz ostatka produkcije, kao i nose¢a
obiliezja autorove ve¢ profilirane poetike. Primamo, Doni se kroz problematizaciju ,proizvodnje” biografskoga Zanra bavi nepremoSéivoScéu iskljucivo
diskurzivnoga zahva¢anja i posredovanja zbilje, ideoloSkom pozadinom diskurzivnih tvorbi, fikcionalnim karakterom Zanrova koje formalno krasi ,autoritet
vjerodostojnosti i usudom svedenosti na znak kojemu referencijalno izmice. Dodatna zanimljivost ovoga teksta jest u dekonstrukcijskom poigravanju
JkazaliSnom iluzijom®, a wijednost mu je svakako u anticipaciji postmodemistickih tema i praksi koje ¢e se s wemenom na hnatskoj kultumoj sceni

intenzivirati.
Kljucne rijeci: dekonstrukcija, diskurzivnost, ideologizacija, historiografija, postmodemizam, negacije.

Roden u godini Titovog povijesnog ,ne‘, Milorad Stojevi¢ je osoba kojoj su s\ietonazor te knjizevna i kultuma biografija nastawli biti obiljezavani i
usmijeravani mnogobrojnim kapitalnim i mnogoCemu ustrajno izricanim ,ne".

Najzgusnutije to pobrojava Branko Male$ kada zapisuje: ,Negativni 'koncept' Stojeviceva pjesnistva niz je negativnih radnji negativnoga subjekta i
subjektova negativnoga iskustva. Negativnost kao subjektova sudbina niz je opozicijskih — literamih — 'uporiSta’ spram svijeta koji se nikako ne Zeli;
negativnost negativnoga iskustva brie svaki idealizam kao oblik filozofiranja, tj. primanja svijeta“.[2] DoduSe, ovako izwu€ena iz konteksta, i za nekoga
kome je Stojevi¢ev opus mozda jo§ nepoznanica, ova MaleSova re€enica zwii kao fragment nekakwog nihilistiénog manifesta radikalne anarho-
teroristicke frakcije. No, stvar je u tome da uz ow dobru MaleSow \ijest o Stojevicu, postaji jo$ bolja: on je ,dekonstrukcijski erotolog”.[3]
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|. Kontekstualizacija portretnom skicom

Pojasnimo li MaleSa, ocrtat ¢emo temeljna idejna izvoriSta Stojeviceva pisma. MaleSu je Koncept ono Sto uglavnom nazivamo paradigmom i/li
epistemom, a S$to ovaj autor osuduje kao horizontni okvir i/li imanentnu struktumu matricu koju um organizacijski slijedi, ali se njome i zarobljava, a
misao ukalupljuje i perspektiva joj se suzava do nesposobnosti imaginiranja moguceg prekoracivanja. Male$ uzrok naSega samoosljepljivanja Konceptom
kao fundamentalnom postavkom naSe organizacije stvamosti, tj, Konceptom kao viSe ili manje ,diskretno” dirigiranim smjerom misljenja, isprawo
detektira u razumljivoj ovjekowoj ontoloSkoj slabosti koja ga navodi na trajno konstruiranje umirujuceg Smisla. Smisao sluzi oMadavanju kontingentnom
stvamo3c¢u, stabiliziranju Mastite pozicije davanjem joj znaCenja, potiskivanju svega remetilatkog, a takoder i pomaze u kompenziranju smrtnosti
simboli¢kim prevadavanjem wemena tako Sto ¢e ga se prepriCati u povijest — teleoloSki usmjerenu i kauzalno uredenu naraciju Cija ¢e nas poanta
nagraditi s owe ili one strane Zivota (i) svjeta, ovsno o Konceptu. Medutim, raskrinkavaju¢i mehanizam owe proizvodnje nasih totaliteta i njihova
impregniranja u kulturu kroz doktrine normalizacije, Male$ svaki nose¢i, vodiljni smisao, kao i svjetonazorske, odnosno wijednosne orijentire i koordinate
stvamosti koji se rasporeduju po kriterijima aktualnoga poretka, proziva pseudosmislom, surogatom, zamjenskim smislom.

Vazno je pak zakljuciti da i Stojevi¢ dijeli MaleSow kritiku konstitutivnih postawki subjektova kognitivna pozicioniranja i orijentacije u
naturaliziranoj iluzomosti autoreferencijalnoga, a niposto referencijalnoga mapiranja swvijeta, mapiranja neadekvatnoga tom istu swvijetu, svjetu kojeg se
zudi zaposjesti i podwéi ambicijama subjektove djelotvornosti pomocu diskurzivnoga koloniziranja retorikom ideologije racionalnosti, pa su Stojeviceve
spisateljske prakse u cijelosti traganja za nacinima izlaska iz opisane matrice ili barem ukazivanja na pukotine kroz koje se otkrivaju oznaditeljska
manjkavost i nevidljii mehanizmi diskurzivnih distorzija u naSem izmanipuliranom, ali konformisti¢ki rado prihva¢anom dozivjaju ,prirodnoga“ kao zapravo
problematiéno posredovanoga ili falsificiranoga. MaleSovm rijeCima: ,Pripada on (Stojevi¢, op.a.) modelu misljenja koje izri€ito ne zeli 'konceptno'
misliti“.[4]

Kvaka 22 je da ,'misljenje koje ne Zeli konceptno misliti’, takoder je stanovit oblik 'koncepta', i to negirajuéega i negativnoga 'koncepta™.[5] Sto se
tice ovakve, malodusno dojmljujuce, ocrtanosti putanje otpora koja iz oporbe spram Koncepta opet zawSava u Konceptu, samo ovaj put u Konceptu s
negativnim predznakom, postignuce je barem u radosti istovalnih Citatelja, zadowljstina je u smjerovima avanture pisma, dok mentalna higijena ne moze
ne odisati sviezinom. Napomenimo: ovaj transfer iz Koncepta u Koncept nije nimalo ekvivalentan pukoj promjeni strana ili polova na dnewnopolitiCkoj
powsini polja ideoloskih konflikata jer to je samo preskakanje prepona u areni istoga reZzima, nego je rije¢ o pokuSaju osovinskog preokretanja subjektovih
konstitutivnih uporiSta, preokretanja naglavacke buduéi da je transcedentno uporiSte iluzomo, pa preostaje proces budnoga izmicanja iz svake imalo
Ewsée pozicije subjekta, titranje i fluidnost unutar nenapustivih prostora (ideologiziranoga) jezika buduéi da pristajanje na fiksiranost, na ulogu u strukturi
poretka, znaci podleglost oznacenosti i sMadanost diskurzivnim tehnikama integriranja u negirano, tj. u Znacenje i Smisao kao sirenske atribute mrskoga
demona ideologijskoga. Pri tome se nastoji izvmuti i pretresti ponajprije gramatika kojom se provodi, odrzava i reproducira ustrojavanje pogleda i
miSljenja, narativi i njima nadredeni diskurziwi rezimi. Povijesna toka tog preokreta jest Demidain obrat ka korijenskim dekonstruiranjima svake
potencijalne (pod)razumljivosti i konsenzusa kaji preko fiksiranja znaenja u stati¢nost ,istine” bivaju kooptirani za potrebe stabilnosti rezima, dakle
Derridaina praksa swve dublijega potkopavanja i izmicanja najpoCetnijih aporijskih uporiSta, Sto je hvatalo zalet joS od de Saussurowe strukturalne
lingvistike, kada je naCeta ,prirodna“ veza jezika i zbilje koju nam jezik toboze poSteno, bez iskrijavanja, prenosi.

Zato ¢e Male$ u Razlogu za razliku obraniti Stojevicew nacelnu ,nerazumljivost” i ,nemimeti¢nost” kao conditio sine qua non i podrazumijevajucu
nultu tocku onih spisateljskih narastaja koji su slijedili knjizevnom scenom nakon iskustava modemistickih izama, poststrukturalistiCke lingvistike i
Barthesowg sahranjivanja realizma kao bahatog predstawnika zawodijive, tzv predstavjacke knjizewnosti, dok ¢e Goran Rem u Stojevi¢a istaknuti
Jposebno zaoStren odnos prema tradicionalno shvacenom problemu ‘'razumljivosti’, odnosno mimetickoga Citanja (kao uostalom Skolski uswojene
navike)“.[6] Nakana je pak ovom digresijom ukazati na (kriticko) iskustwo jezika kao Stojevi¢ew platformu i zajednicki nazivnik formalnoj i Zanrovskoj
raznowsnosti njegovih mnogobrojnih spisateljskih izvedbi.

Dekonstrukcija je, naime, jedna od krownih praksi Stojeviceva opusa, kolijevka njegova ludizma i njegovih parodija, i to dekonstrukcija po svim
onim stavkama koje pregledno sazima Tutko Vukou¢: ije€ je o antiesencijalistickom shva¢anju komunikacije kao nuzno nepotpune i netransparentne
dielatnosti. Ni najnapredniji simbolicki uredaji nisu u stanju predocavati ili odrazavati materijalnu zbilju bez po swoju ‘idealnost' i 'totalnost' problematic¢nih
odgoda, nedostataka, gubitaka, isklju€ivanja ili nadodavanja“.[7]

Odnosno, da dopunimo gorenavedeni problem rezultiranom reakcijom: ,Kvorumasi znaju da svako prikazivanje ima swoju politiku (...) i da su
politika i prikazivanje u temelju izgradnje i drustvenih i kultumih sustava, pa swoju tekstualnu i politiCku proizvodnju usmjeravaju prema dekonstrukciji
najtwdokomijih institucija diskurzivno oblikovanog svijeta: tradicije, subjekta, politike, ideologije, morala, znanja itd“.[8]

Dakako, treba razlikovati dekonstrukciju i puku kritiku: jedno je kada na te€nome knjizevnome jeziku napisete ,transparentnu kritiku, a drugo je
kada opstruirate najsitnije Sarafice mehanizama i praksi ne samo diskursa moci, nego i same kritike. Dekonstrukcija ne zeli da joj se dogodi ono Sto
kritiku ne razlikuje od diskursa moéi: posezanje za jezikom kao sredstvom dominacije i manipulacije kojim ¢e se argumentirano/autoritativno
iznositi/konstruirati istina/reduktivna fikcija u ime owe ili one wrijednosti/idecloSkoga interesa kako bi se korigirao/totalitizirao druStveni red/represivna
hijerarhija.[9]

Na udaru (i Stojeviceva) potkopavanja nisu samo institucije (a pri tome ne mislimo na ustanowe i zgrade) i nominalno afirmativne drustveno-
moralne i kultume wrijednosti (koje su zapravo izrezirani i dirigirani konstrukti, interiorizirani suptilnom indoktrinacijom), niti rezimi i njihove zavodljive
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prakse, kao ni ideoloSki aparati i i njihovi opsjenarski mehanizmi simbolizacije snage simulakruma, nego $ifra iz jezgre principa umrezavanja svih idola i
demona u igru moci, ukljuCujudi i oblike (kvazi)otpora, koji krucijalno igru €ine igrom. Pri tome je jezik majka svih tih medija, modelna matrica, struktuma
shema iz koje se izvode swe diskurzivne prakse, ideoloSke tvorbe i diseminiranja moéi. Kada Stojevi¢ citathom resemantizacijom dekonstruira/parodira
knjizewnost, na udaru je institucija, kada kroz jezik knjizewnosti dekonstuira jezik uopce, tada je to — opiSimo slikovito — zawtanje svih kljucnih ventila jer
kad nam jezik zakaze, kraj je sanjivom odobravanju.

Z2wgi strasno i brutalno, ali s tim smo odawno trebali nauciti Zivieti, ili barem s razumijevanjem Citati autore koji nam o tome gowore, kao $to to
Stojevi¢ €ini, ne osjecajuci se p(rjozvanim da bude prorok, nego se naprosto igrajuci, sukladno ,meta-stanju avangarde®.[10]

Unato¢ medijalnim cross-overima, Stojevicev primami teren jest knjizewnost ili, bolje receno, tekst kao prostor gustih tragova u razotkrivanju
jezika kao ,permanentno ideologijsko manipulativno sredstwo®.[11] Na kraju krajeva, Male$ ¢e ba$ jezik stavti na nepohvalni tron titulirajui ga kao
realizatora Smisla — a Sto o proizvodnji smisla Male$ misli, ve¢ smo ranije rekli. Pri tome Stojevicev fokus nije na sadrZaju, na predmetni dio jezika,
budu¢i da je taj dio ,paketa” tek svojewsni aftachment i potroSna roba ideoloSke prakse. Deskriptivni sloj koji ¢e prwoloptaski Citatelj radosno prepoznati
kao prepri¢ljivi sadrzaj, poruku uvezanu u knjizevnu masnu i osmisljivo znacenje, kod Stojevi¢a je neSto poswe kolateralno,[12] pa kada se i dogodi, kada
—rijeima Gorana Rema — inkompatibilni leksemi sematicki odjeknu, manje je bitan uzitak ,denotacija i detonacija‘[13] beskonacno oploduju¢ih znacenja
i smislova iz gustih intertekstualnih i izvantekstualnih sprega i dijaloga, nego nam je pozomost usmjeriti na Stojevicews subverzivnu igru i taktike
provociranja jeziénoga automatizma do spektra otkrica koja je na radost Citatelja inducirao i razmnozio. Eros je to Stojevicevo swjstvo kojim napreze i
crpi jezik i Citatelja, privoljava i jezik i (ustrajnijeg) Citatelja.

Otpisemo li sadrzaj kao kompromitirani i kolateralni dio komunikacijskog paketa, ostaje materijalni dio medija, sam medij kao poruka, aparatura
Ciji sklop omogucava to notomo ,prodavanje magle®, kao i ,zbilji nalik“ iluzije na kojima poCiva naizgledno uspjeSna funkcionalnost jezika, Sto Stojevi¢ i te
kako temeljito dekonstruira. Opet, da bismo izbjegli nesporazume, to nije ona famozna zaCudnost, slawno rusko oCudenje, nego radikalno isticanje
golotinje medija — otprilike kao na primjeru onih satova koji podno kazaljki nemaju Mikija Mausa ili slicnu drazesnu, swatchovsku ikonicu, nego odmah
vidite Sarafe i kotaci¢e kako rade swoj nimalo poeti¢ni posao mnijenja wemena. Ma koliko nam se €inilo da ga in continuo lijepo provodimo, a da nam je
Zivot luda avantura. Vrijeme, kao i jezik, teCe, ali u (bezdanim) kriSkama.

Ukratko, rije¢ je o tome da Stojevi¢ pripada matrici semioticke swvijesti, ravnamo li se prema onoj kapitalnoj, operativno i orijentimo neizostavno
polaziSnoj podjeli suwemenoga hrvatskoga pjesniStva — na ono Milanjino gnoseoloSko i semanticko pjesnistvo, odakle bih posegnuo tek za jednom
reCenicom: ,na pnome je mjestu shvacanje jezika u njegowoj proizvodnoj biti“.[14] Ta swstanost je, naime, korisna i kada posegnemo za Stojevicem
romanopiscem i StojevicevMm dramskim tekstom. Male$ ¢e tu materijalnost prije nazvati semanticko-konkretistickom, a i Rem ¢e tu istu ,osamostaljenu
jeziénost” izredi teorijski slikowitijom formulacijom, ocekivano je stavjajuci na prvo mjesto kada natukno nize kljucne karakteristike Stojevieva pjesnistva.
Tj., pod redni broj jedan stavit ¢e: ,jezi¢na dimenzija znaka u prvom planu®.[15] Konzekventno, a $to je u Remow (p)opisu dominantnih crta Stojeviceve
poetike navedeno pri posljednjem mijestu kao jedno od whunaca ukupnosti taksatino nanizanih Stojevievih praksi, ovoga autora obiljezava i
,desakralizacija poezije",[16] odnosno: ,demontaZza tradicije i dekonstrukcija knjizewnosti; rijec je o defunkcionalizaciji umjetnosti kao ‘tehnologije spasa' i
knjizewnosti kao prosyjetiteljske matrice®.[17]

Svi ti navodi primjenijivi su i prepoznavani i u idejno-poeti¢koj podlozi, tematizaciji i praksi Stojeviceva dramskoga pisma u tekstu Doni: proizvodnu
bit jezika Stojevi¢ problematizira kroz Zanrove biografije i historiografije, a mnogobrojnim metatekstualnim intervencijama i autoreferencijalnim potezima
desakralizira ,kazaliSnu magiju®, pa ¢e i eksplicitno u doti€énom tekstu nawesti da je drama ,pateti¢ni raspored kompozicijskih elemenata“,[18] dok jezik
Losamostaljuje” u reGenicama koje, iskreno ocijenjeno, normalan ¢ovjek ne gowori (jednome liku u Doniju stavja u usta priliéno teSku i rogobatnu
formulaciju koja glasi: ,porijeklo pozitivne uzro€nosti“,[19] dok replika jednoga lika glasi: ,(...) niz kombinacija koje imaju isti tlocrt kojeg Coviek mora
prepoznati, bez da ga zavara forma i osjeCaj za razlikowno. Tada mora reci: 'Ne, ne. Znam ja tebe, lijo, ti si demon provokacije nade, ti si to! Ve¢ sam

jednom bio rasprSio strukturu tvoje pojawe...").[20]

1l. Fusnotiranje kontekstualizacije

Ipak, sva ta dosad nawedena Stojeviceva autorska ,ne* ne treba shvatiti jednostrano. Rije¢ je samo o onim ,ne* koja pripadaju autorovim
odbijanjima konvencionalnoga, normativnoga i ,prirodnoga“ te koja pripadaju rezultatu razotkrivajucih denaturalizacija, knjizewno ih realizirasi kao
pozitivno, afirmativno ,ne”, prefiksalno ,.ne” tradiciji $to (pre)biva Stojevicevom rukom preispisivana u nova znacenja, statuse i odnose, u postmodemisticki
tretiranu tradiciju. Dakle, neotradicija, tj, basStina iSCitavana ne spomenicki, nego sa suwemenoteorijskih pozicija razumijevanja imanentne dinamike
teksta, njegove neprekidne procesualnosti kojom je obnovjivi sviez u svakom stoljecu, nerijetko i zato Sto se svaki tekst osje¢a dobro kad je ionako
snazno poduprt mrezom svih drugih tekstova. Drugim rijeCima, Stojevi¢ neotradicijski aktualizira tradiciju kao atraktivan materijal knjizevne suwemenosti,
ozivjava je uzitkom rastvaranja dotad skrivenih nabora, oslobada joj potencijale za nova otkrivalacka Citanja, osuwemenjuje je kao partnericu modemoga
pisma, intertekstualnim je dijalogom i citatnom zaigrano$¢u waca na scenu kao nimalo zastarjelu i otpisanu sugovomicu. MaleS ¢e reCi da se Stojevic
kompilacijski oslanja na iskustva gotovo svake epizode iz povjesti pjesnickih praksi ,integriranjem elemenata iz ‘fondova' poetickih podloga spomenutih
knjizewnih pokreta i knjizewnih razdoblja“,[21]premda postaji i tuznija strana Stojevicevih eklektickih amalgama: erudicijsko posezanje za zaboravjenim ili

potroSenim mjestima knjizewne povijesti kao pukoga materijala Sto sluzi,generiranju teksta iz gotovih ‘ostataka®.[22]
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U Doniju su takvi materijali ,zivi ljudi®, likovi su ve¢inom povijesne li¢nosti: Juraj Klovi¢, papa Pavao lll, Tizian, Michelangelo, El Greco, Cosimo de'
Medici.., uz to kompilirani i s Borisom Karloffom, Wilhelmom Reichom, Lionom Feuchtwangerom (preko kojega se posredno i Brecht upisuje u ovaj
dramski tekst)... Njihove biografije, povijesne uloge i ostvareni ili naknadno izrasli znaCaj rasprSena su resursna polja znaCenja oko i podno teksta Donija
kao potencijalni izvori njegova nadopisivanja i oslonci njegova sadrZajnoga i smisaonoga upotpunjavanja (i danas, za razliku od wemena kada je Doni
objavjen, daleko dostupnija i preglednija zahvaljuju¢i intemetskim trazilicama), a koja kroz ovako provedena linkanja Stojeviceva teksta i povjesti
powratno, tragom referencijske upute iz doti¢noga dramskoga teksta, oploduju i obogacuju Stojevicev dramski tekst. Takwvo ,suautorsko® dopisivanje
drame powezivanjem ,napisanih® povijesnih i biografskih prica kojima se Stojevicev Doni historiografskom fikcijom nadopisuje aktivno ukljucuje i recipijenta
kao tragatelja na kretanje kroz postmodemo shvacen tekst kao procesualnost, otvoreno djelo i legitimno viSeglasje nakon Sto barthesovski mrtav autor
viSe nema iluzija o homogenosti svoga autorskoga ,,monologa“.

Nadalje, ako ¢emo se nastawiti stojevicevski igrati rijeCima,[23] od Rezolucije s kojom rodendanski dijeli godiSte, preuzima samo pocetno ,re” i
pridodaje ih nekima od swjih karakteristi¢nih praksi: reciklazi i resemantizaciji.

Polja semantiCkoga proSirivanja autorskoga traga papirom, tj. tekstualni, motivski i faktografski materijali za kojima citatno poseze u provedbi
spomenutih ,re-praksi® obilati su, a to ,barokno” obilje upisanoga nerijetko je u mnogobrojnim portretiranjima Stojevi¢a pregledno opisano kao kompilacija
avangarde, oslanjanje na ukupnu tradiciju, simuliranje potpunosti (tekstualnoga) svjeta.., §to je tek wh ledenoga brijega u odnosu na intertekstualne
potkontinente koji kao niz referenci proviruju powsinom Stojeviceva rukopisa. Jedna od kljuénih Stojevicevih osobina razlog je toj intertekstualnoj i
ewkacijskoj Sirini: erudicija. Ta erudicija je gustocom izraza vehementna, a mreza uspostavjenih znacenja medu upisanim tragovma i rubovima tih
enciklopedijski zbijenih pojmova, imena i fakata intenzivna je i angazirana u trajnu proizvodnju znacenja.

Primijenimo li to na Doni, manje kompetentnog Citatelja mozda bi zbunilo naizgled nemotivirano dovodenje renesansnih eli¢ina u nevidljiw vezu s
Borisom Karloffom ili Zidovom Siissom. Medutim, oba su upisana u kultumu memoriju kao Cudovsta: pni je industrijskim radom kulture populariziran u
Cudoviste i kao takav ostao ,omiljen®, dok je drugi ciljano Citan/predstavjan/zlorabljen montiranom interpretacijom kako bi posluzio ideoloSkim interesima
sotonizacije Zidova, §to dijaloski korespondira s idejnom niti u prvome dijelu drame: ljudi su nerijetko &udovidni u nastojanju da se prikaZu ljudima, kao i u
skretanju pozomosti sa swje €udoviSnosti na nominalna, ,tipska“ ¢udovista. Referiranjem na Karlofa i Siissa samo se eksplicira i protuprimjerom
podcrtava proces one proizvodnje koja je jedan od kontinuiteta tvorbe i povijesti i povjesnoga narativa . Jasno, nepoStivanje povijesne logike i prividna
nekoherentnost teksta, Cija je ionako Jabava“ suvislost prekidana naizgled nemotiviranim i zbunjuéim uspostavjanjem odnosa ka iznenadno
novouvedenim pojavama u tekst, oprawdljiva je iz perspektive Stojeviceve idejne logike kojoj je, danas bismo rekli,  klikljivo" posluziv sav repertoar kulture.
Uz to, opravdijiva je i autonomijom umijetnickoga djela i legitimirana je postmodemim tretiranjem (Citanja) povijesti u kojoj se odnosi uspostavjaju, a time i
znacenja proizvode, onako kako je eksponatski preslozimo u muzeju naSe pregomilane kultume memorije.

Swe owe natuknice usmjeravaju ka portretiranju Milorada Stojevi¢a kao paradigmatskog postmodemistickog autora[24] Cija se ,troSenja“ i ,lutanja*
odvijaju Tekstom kulture i Tekstom povijesti u dvostrukom smislu Teksta: Tekstom kao prostorom iz kojega se ne moze izaci, odnosno ostvarujemo se i
bivamo iskljucivo u svijetu znakova te svijetom kao Tekstom buduci da tik do stvamosti dopiremo iskljucivo oznaCavanjem i diskurzivnim pokrivanjem
zbilje. Ukratko, znakovi su i s ove i s one strane pretpostavjane granice izmedu fikcije i zbilje, odnosno kada goworimo o stvamosti, govorimo o
goworenom. Tautologija jest bit prividne hijerarhije naSega poimanja stupnjeva realnosti. Stojevi¢é spomenutom vehemencijom i — netko je negdje
spomenuo — prebogatim leksikom karikira taj oznaciteljski totalitet za koji mislimo da staje tamo gdje prstom doti¢emo predmet, pa naprezanjem jezika
u swjoj spisateljskoj praksi razotkriva da je takav isti mehanizam proizvodnje kao $to je jezi¢ni, tj. da je ista matrica, ista ideologizirana i manipulativna
tvorba iluzije stvamosti nada jedina stvamost.

Kvantiteta Stojeviceva pisma ipak se ne proizvodi iz tlapnje za dosezanjem izmiCucega, nego iz samosyiesne igre znakovima u kojima nam je
biti, u duhu ranije navedenoga stanja meta-avangarde. U ,svijetu” za koji se smatra da je lisen ontoloSke supstance, u ,svijetu” u kojem se svaku pojaw
tretira tek kao ucinak diskursa, Stojeviceva drama nastavak je tekstualne proizvodnje, samo po konvencijama, ali i protivno tim istim konwencijama
formalne organizacije teksta u dramskaj literaturi. Cinjenica da taj tekst, za razliku od ostatka Stojeviéeva opusa, nije proizveden samo za gitanje, nego i
za izvedbu, dodatno iskuSava neke stavove o Stojevicewoj jezicnoj i spisateljskoj ,politici“. Jezik kazaliSne iluzije samo ¢e potwditi nizom ukori€enja

ustrajno ispisivano.

lll. Dizanje zavjese: predradnje dramskom pismu Milorada Stojevica

Zacijelo je ve¢ zapazeno da je ovaj naSiroki uvod dramskome tekstu Doni krenuo iz Stojeviceva pjesnistva i kritiCko-teorijskih oswta na taj dio
Stojevicewve spisateljske produkcije, no razlog je tome Sto su nas naroCito profesionalni Citatelji njegove poezije opskrbili s mnoStvom iScitavateljskih
smjerokaza i interpretacijskih sugestija, temeljito i opsezno prevodeéi i podupiru¢i Stojevicew poetiku i estetiku snaznim teorijskim obuhvatom. To
evidentira i Goran Rem kada nawodi: ,u romanima (...) doista je izaSao, prezahtjevan i neusporediy, (...) neokrznut pribranoS¢u kritike da ga iS€ita. U
pisanju o stihovima (...) stanje je — budimo ironi¢ni — mnogo bolje*.[25]

Objavivsi Doni uoCi prve desetogodiSnjice swje tekstualne proizvodnje, u dobi kada je ve¢ bio sasvim blizu Isusovim godinama, Milorad Stojevi¢
kao da je — kada se osvnemo na policu koju je popunjavao sada ve¢ gotowo pola stolje¢a - bio prorok odlu¢ivsi se da te dawe 1979. godine swje
dramsko djelo podnaslovi pojmom ,eksklava“. Ono je na mapi Stojeviceve bibliografije doista joS uvijek zasebno tlo okruzeno sa svih strana zanrovima i
formama kojima je bio skloniji i kojima je raspisanije Sirio granice. Ako taj dramski tekst i jest bio kratki izlet”, utoliko je svojom unikatnoS¢u intrigantniji
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kao naizgled apartno, netipicno mjesto njegova spisateljskog labirinta, iznimka. Na neki nacin je i ,sirote" njegova opusa, previdano, oMasno spominjano
ili marginalizirano u brojnim prigodni¢arskim i povodniarskim retrospektivama Stojeviceva stvaralasStva. Goran Rem u istome tekstu u ,Zarezu®, kada
kritiCki rezimira tragove odjeka na Stojeviceve naslowe, dijeli tu ,pospanu® recepciju iskljucivo na pjesni¢ku i proznu grupu tekstualnih reagiranja, dok
Slobodan Prosperov Novak, primjerice, imat ¢e gotovo za svaki Stojevicev naslov komentar, osim za dramski tekst.[26]

Na temelju slabijeg uvida stje€em dojam da ga se kao autora jednoga dramskoga teksta previda u sjeni produktivnijin dramskih pisaca koji su
kvalitetom ili barem kvantitetom izgradili relevantnost svoga imena kada se u preglednim tekstovima nabrajaju paradigmatska imena hnatske dramske
knjizewnosti u kontekstu pojavjivanja postmodermog osjecaja u hrvatskome teatru sedamdesetih.[27] lli kada se u pronalazenju zajednickog nazivnika
naSega teatra sedamdesetih biljezi utjecajnost klime nakon Hnatskoga proljeca, tj. propitivanje politicke prakse i fenomena jezika bilo kao medija
represije ili kao medija o€uvanja nacionalnoga kultumoga identiteta, ali i odjek druge kazaliSne avangarde[28], Sto Stojevica gotowo po svim stakama Cini
primjerom teatra na izmaku tog desetljeca.

Kad kazemo da je Doni mozda ,kratkoizletna iznimka®, onda je to samo wjjetna kvalifikacija i formalna razlikowa oznaka tek po genoloSkom
kriteriju. Banalno usporedeno, Doni je intrigantan kao i jedina fotografija vaSega poznanika na kojoj ga se moze \idjeti da je ,ipak jednom nekada nekom
prilikom® nosio kravatu. Mozda je Stojevicev Doni manje poznat, ali je u Doniju Stojevi¢ i te kako prepoznatljiv. Nije uopce ni pitanje je li Doni marginalan
naslov u odnosu na glawninu Stojevi¢eva opusa ili esencijalno os\jetljava mnoga pitanja iz ostatka njegove bibliografije, nego je u ovom slu€aju relevantan

Stojevicev (jednostrani) kontakt s kazaliSnim medijem putem dramskoga pisma.

IV. Izazavjesno tematiziranje Stojeviceve drame

Vrlo je \jerojatno kako bi eventualni gledatelj predstave Doni ve¢ nakon pnih prizora ostao zate€en i u €udu se pitao je li to uistinu komad raden
prema dramskome tekstu ,onog \elikog pjesnika Stojevi¢a®. No, svakako treba istaknuti autorsku uputu s poCetka spomenutoga dramskoga teksta: ,Ow
eksklaw treba, i mora se, osim zadnjeg prizora, glumiti visoko pateti¢no, onako kao u loSim dramama i provincijskim kazalistima“.[29]

Pored navedene sugestije da dramu treba izvoditi parodirano i karikirano (kojom gledatelja barem u pocetku dovodi u nesigumo kretanje izmedu
nedoumica Sto zapraw gleda: loS tekst ili loSu izvedbu, a zapraw je rije€ o karakteristicnom Stojevi¢evom odmicanju kojim se osvieScuje i
naglasavanjem materijalizira svijet kazaliSne iluzje u posve vidljiw tehniku i napor priblizavanja ,glatko¢i* zbilje, pa prevedemo li Stojevicew autorsku
uputu, glasila bi: glumite da glumite®), ve¢ od uvodnih biljeski i naputaka izlozeni smo bombardiranju eruditskim referencama koje svojim konotacijama
dopisuju mnogobrojna potencijalna znaCenja i simbolike te umnazaju perspektive razumijevanja owga djela. Osim galerije povijesnih liCnosti
renesansnoga razdoblja, naci ¢e se tu i ,holografske vizije" ve¢ spomenutih Karloffa, Zidova Sissa ili pak Wilhelma Reicha, dok je glazbena podioga
takoder precizno i s ciliem zadana, a swe je pak oznaCeno naizgled newvezanom poswetom u diskretno minijatumom fontu: ,Merz-stupu Kurta
Schwittersa“.[30]

Tom poswetom Stojevi¢ zapravo daje klju¢ pristupniku Donija, preporu€ivsi mu da pred naizgled zbunjujuéim tijekom, a posebice u motivski i
simboliCki radikaliziranom zawSetku drame referencijski oslonac potrazi naglasenijim usmjeravanjem razumijevanja djela u pravcu prihva¢anja autorskih
rieSenja i detektiranja idejne pozadine Stojevievih gesti i postupaka u svjetlu stvaralatke filozofije avangardnoga majstora kolaza, tim Jse Sto
Schwittersa karakterizira stvaranje umjetnickih djela od otpadaka pronadenih po ulicama. Naime, Scwhittersov svijet esencijalno obiliezava kombinacija
svog dostupnog materijala u umjetnicke swhe i prakti¢no ravnoprawno tretiranje pojedinacnih materijala, Sto Stojevi¢ proSiruje na pronalazenje otpadaka s
Lwlica® kultume povijesti.

Stvaralacki kreativna i interaktivna igra znacenjima medu dijelovima dramskoga teksta
kolaziranjem, odnosno jednim od omiljenijih postupaka postmodemisticke poetike, preporucuje se i potencijalnome redatelju kaji bi ovaj komad uzeo u
ruke. | u tom smislu je Stojevi¢ izrazito liberalan, ali posve u duhu postmodemistiCkoga prepustanja autorskoga teksta recepcijskom preispisivanju i
neograni¢enom dowSavanju: ,ako je redatelju po volji, neka je podijeli u €inowe ili poluprizore, moze pomijeSati prizore, izbaciti ih, nadopisati, itd“.[31]

Specificnost, nerijetko i kljuan problem, ali i intrigantna napetost izvedbe dramskoga teksta jest u spektru realizacijskin moguénosti koje se
otvaraju u fazama prenoSenja sadrzaja s papira na daske, ukljuCujuci tako i redatelja da ne bude samo malo obrazovaniji scenski radnik zaduzen za
premjeStanje teksta na scenu, nego da swje Citateljsko iskustvo uprizori u relativno autonomno djelo podiozno daljnjim Citanjima Donija Citanjem
redateljeva Citanja. Ukratko, da odigra Citanje. Redatelju je pak sloboda ¢itanja Donija izrazito Siroka budu¢i da Stojevi¢ Mastiti tekst tretira onako kako i
on sam ¢ita ukupnu knjizewnost i kulturu: kao puki materijal podlozan reciklazi, kompilaciji i kolaziranju svega sa svime po nahodenju kreativnoga impulsa
i asocijativne logike u procesu nizanja tragova papirom. Stojevi¢ ni Mastiti tekst ne poSteduje tretmana kojim autorski koristi postojecu tekstualnu i
kultumu bastinu te upisuje Doni kao tek jos jednu kariku u beskonanome procesu preispisivanja.

U kojoj mjeri dramski tekst kao autorsko djelo Cije rijeCi i zamisli Zelimo €uti i vidjeti smije postati sve marginalnija ,Biblija“ u redateljskom
udaljavanju Cija predstava s predloSkom u swjoj jezgri ima tek tankonitne veze pripada inae dugotrajnoj polemici teatroloSke struke, umjetnika, ali i
tastina, a koje je Anne Ubersfeld u knjizi Reading Theatre[32] ekonomicno svela na opreku tiranija teksta — tiranija scene. Politiku sedamdesetih u teatru
po tom pitanju Lada Cale Feldman definira kao ,odstup autoriteta dramskoga pisma‘[33] i kao sve veée ,suprotstavjanje diktatu dramskoga teksta“.[34]

Postmodemisticki senzibilizirani Stojevi¢ iznevierio bi narav svoje poetike kada ne bi svoj dramski tekst ponudio kao otwvoreno djelo, dopisivano i
preispisivano Citalackim mnozenjima isprovociranih shvacanja, uklju€ujuci i redateljevo odrijeSenih ruku, buduci da je Stojevicu njegov dramski tekst tek

jedna postaja u nizu odawno zapoCete procesualnosti i intertekstualnoga nasljedivanja i oznaciteljske beskonacnosti. Jasno je, Stojevi¢é nema iluzija da bi
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mogao iSta strozim diktatima zacementirati staze kojima bi trebalo kro€iti kroz njegov tekst na putu do nagradnog cilja autorove unikatne poruke ili zadati
minuciozne odredbe eventualnome uprizorenju ne bi li izvedba bila strogo kontrolirana i bez izrawa autorova nadzora, nego ranije spomenutim
mnogobrojnim navodima izlazi u susret maksimalno otvorenoj mrezi znacenja €ijoj je razigranosti svatko dobrodoSao uvecati veselje. Sugerirani orijentiri
kojima se ocrtava topografija znacenjskih polja i za kojima posezemo kao uporistima u nastojanju fiksiranja fluidiraju¢e semioze Donija funkcionalni su
koliko i pop bumperi u fliperu: kuglica wludavo udara i odbija se donosec¢i bodove koje ne mozemo unaprijed izraCunati.

lako su na brojnim mjestima istaknuti signali autoreferencijalnoga provociranja kazaliSnoga medija i metatekstualna oswvijeStenost o artificijelnosti
drame ukazivanjem na cinjenicu da je rije€ o iluziji spram koje treba zauzeti distancu, to je samo pni stupanj Stojeviceva ogoljeloga ukazivanja na
fikcionalnost prikazivanoga. Tko se pak zeli zanijeti pricom, dobit ¢e je, premda ispripovjedano u Doniju sluzi upravo dekonstruiranju, ironiziranju i
parodiranju narativnih mehanizma diskurzivne tvorbe kao naSega falsificirajucega swojstva koje nas trajno dijeli od zbilje i autenti€nosti, Sto je eksplicitno
najekstremnije izneseno u antologijskome prizoru kada mucitelji torturom prisiljavaju zrtw da priznaje teorijske definicije stila i biografije.

Naime, ukratko prepriano, radnja je usmjerena na pisca biografija Giorgia Vasarija. Niz likova koji po kriterijima ,powvijesti wvelikin® ili ,povjesti
generala® zasluzuju biografije mu€e i maltretiraju Vasarija kako bi ih opisao u liepSem izdanju. Dijalozi su nerijetko zapetljani u intelektualisticka
Jporepucavanja“ o teorijskim nijansama manipulatinih aspekata proizvodnje biografskoga zanra u Sirokom rasponu od simuliranja biografske
vjerodostojnosti do strategija institucionaliziranja fikcionalnoga u povijesnu €injenicu ili barem u diskurzivno i materijalno u€inkovite ¢imbenike za daljnji
tijek povijest kao oblikovateljice zbilje. Podsjetimo, akademska su pera[35] tijekom razdoblja populamosti teme i problematike (auto)biografskoga Zanra
doista kirurSki razdjelila sve instance (auto)biografskoga diskursa, relativiziravsi ono ,zivotno® iz pojma (auto)biografije i stavivsi teziSte na grafijsko,
odnosno na pisanje koje u strahowvitim mjerama preraduje, izobli¢uje i montira iznoSeno iskustvo prozivjenoga. Dodajmo, (auto)biografski zanr bio je jedna
od posljednjih formi tekstualnoga oblikovanja ,autenti¢nog iskustva“ kojim se joS moglo ,prodati® trikowe i iluzije da autor, jezik, knjizewnost ne lazu.
Danas je apsolvirana Cinjenica o velikom i perifdnom jazu izmedu prozivjenoga i prepriCanoga, izmedu prakse i diskursa, izmedu empirijske stvamosti i
sustava znakova kojom je posredujemo s wvjek izgubljenim dijelom[36] izmedu zbilje i njene reprezentacije: ,ono $to vidimo, sluSamo ili spoznajemo
wvjek je odgodeno nekim medijem*“.[37] A i €injenica da su autobiografije preimenovane u autofikcije sve govori. Naprosto, u prenoSenju ,Zivotne istine"
upliéu se narativizacija (odnosno kauzalno, lineamo, teleoloSki usmjerena i fabulamo organizirana kontingencija empirijskoga swjeta). Fikcionalizacija,
odnosno narativno (samo)oblikovanje nije jeran odraz onoga Sto jest i kako je bilo, nego je prilagodeno zakonima ve¢ unaprijed zacrtane price s
ideoloskim interesom u svome ishodistu i cilju, Sto (samo)narativizaciju ¢€ini selektivnom i preradenom k zamisljenoj ili Zeljenoj projekciji /fikciji. 1 na
koncu, na dielu je tekstualizacija, iskustvo prevedeno u jezik zatvara se u sustav u kojem diktati diskurzivnoga preoblikovanja caruju, taktizirano
nadredujuci stvamosti svoju interesnu verziju kao simboliCki poredak kaji je jedina realnost.

U tom su kontekstu onda poswe jasni Stojevicevi prijevodi tih teorijskih uvida kada po stranicama Donija nize replike: ,biografija ne smije biti
prozima“; kako je teSko saCuvati biografiju, ,stil je uzviSena varka®, ,biografija je stil ambicija®“...

Ono Sto Stojevi¢ dramatizira i kroz Sto ozivjava visoku teoriju jest napetost i sukob tih instanci, njihove motivacije, ideoloSku pozadinu i njene
strategije, a $to je teorija ve¢ razlucila iz monologa naizgled homogeniziranoga teksta koji bi spram zbilje pretendirao dijeliti znak jednakosti. Svedenost
Zivota na puki sustav znakova u Doniju je predstavjeno i tragi€no i ironi¢no, posebice kada se likovima izmjenjuju statusi subjekta i objekta u igrama
dominacije nad diskurzivnim premrezavanjima pokuSaja proizvodnje u€inaka znaCenja.

Tko je autor, tj. subjekt Zivota? Onaj koji ga ispisuje svojim Zivjenjem ili onaj kaji ga prepisuje na papir? Sto je tu emu puki trag ili otisak? Cija
¢e istina zadobiti snazniju uginkovtost? Istina onih koji je jamée prozivjeno$éu ili istina onih &ije ée se tumadenje institucionalizirati u &injenicu? Sto je
onda fikcija? Dekonstruirani tekst ili prohujali Zivot o kojemu ¢e tekstualizirana laz postati materijalna podloga u izgradnji autoriteta povijesnoga i
znanstvenoga gowora ,jiskljucivo o €injenicama®?

Kada shvate te nijanse, tj. kada shvate da su u procijepu izmedu subjekta kao ontoloSke kategorije i subjekta kao konstrukta diskurza, Vasarijev
mucitelji u tren dotr€avaju na teren na kojem se zapraw cijela igra zapravo vodi i dobiva te nastoje ovadati silama proizvodnje u€inaka kako bi ponowno
postali subjekti, makar i po nuznu cijenu fabriciranja sebe samih, $to ih, paradoksalno, ponistava. Ne samo da se gube u tekstu, u biografskoj verziji,
nego i u praksi, u proizvodnji pozeljnih verzija onoga Sto za sebe misle da bi trebali biti u ofima drugih. Odnosno, po€inju dizajnirati svoje Zivote, poCinju
raditi na biografskome ,Stofu. Dogodi im se onaj klik koji se i danas dogada onim ljudima kaji promijene swoje ponaSanje ¢im osjete da je kamera
ukljuena. Suwremeni bi gledatelj stoga wlo jasno shvatio poantu: spremni smo Zrtvovati svoje Zivote i nekakav pretpostavjani identitet radi onog Zivota za
koji umisljamo da je autenticniji, onaj koji nas umjetno predstavja drugima, budué¢ima i sebi samima.

Jma tu previse igre, a premalo strasti”, zapisuje Stojevi¢.[38]

Stojevi¢ ulazi i u psihologiju likova, pa detektira strahowe i lutanja koja se smjenjuju u owj pirandelovskoj pobuni biografiziranih zbog panike oko
imidza i uslijed ambicije za strogo kontroliranim likom i djelom. U skladu sa swojim teorijskim backgroundom, on nam portretira skalu neraspolozenja
likova koji metodom pokuSaja i pogreSaka pocinju razumijevati da ni na koji nacin ne mogu ostvariti kontrolu nad interpretacijama ma koliko god
besprijekomo prerasporedivali znakove kaji bi ih trebali predstavjati. Stovige, ne samo da postupno otkrivaju kako je nemoguce propisivati interpretacije ili
diktirati znacenje onom skupu znakova koji bi predstavjao njihov zacementirani portret, nego ne mogu ni kontrolirati taj naizgled definirani skup znakova
buduéi da je — sve znak. Sto znadi da ne samo da ne mogu oviadati svim moguéim interakcijama proizvodnje znadenja, nego je posve iluzomo umiljati
postizanje totaliteta. Njihove poCetne borbe oko premos¢ivanja i uskladivanja rijeci i djela stilizacijom zapisivanoga ili institucionalizacijom ,bolje polovice

fikcije* uvodna je naivnost intelektualnoga i filozofskoga sazrijevanja koje Ce prozivieti kroz bezdane poststrukturalistickoga svijeta u kaji ih je Stojevic
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bacio. Ako manipulativno i kalkuliraju s Cinjenicom da je ionako swe slika, reprezentacija, ono $to manipulira njima jest vieCito promjenjiva mreza
znacenja koju slika dobiva odnosom s tko zna kojim drugim slikama. Kad Stojevi¢ naslow Doni dodaje ironi¢no Vjecnost najduze traje, onda dijelom
gowori i 0 tom je€nom radu oznacavanja i preoznac¢avanja — trajna je to nestabilnost koja izluduje likove.

Upravo se zato pred kraj teksta likovi ,Sekspirijanski“ poubijaju sve dok na sceni ne ostane samo lik pape Pava lll., koji je nakratko ponesen
knawvom idilom postignute pustoSi: nema viSe subjekata koji bi proizvodili njegovo znacenje, u miru praznine uziva apsolutnu komociju solipstisti¢kog i
narcisoidnog zrcaljenja. Medutim, Papa je u owoj drami lo$ poststrukturalist, preratunao se, metaforickom scenskom realizacijom zawsSivsi u nistavilu:

nema subjekta bez odnosa s drugima kao konstitutivnom izvanjskoS¢u.

V. Izlazak na bis

Postaji joS jedan aspekt ove problematike koji mozda predstavja najprovokativniji sloj Stojeviceve drame, ali je posve razumljiv u kontekstu
dekonstrukcijske osjetljivosti prema paradoksima, a u ovom konkretnom slucaju prema identi€nosti naizgled krajnje oprecnih retorika. Naime, u jednom
od kljuénih obrata Donija razotkriva se da Vasari namjemo trpi mucenja kako bi u korist swoje biografije izrastao u Zrtwi. Ovakvo ukazivanje na €injenicu
da se prakse suprotnog predznaka zasnivaju na istim strategijama diskursa moci prowvokativno dobiva na tezini kada je na suprotnom polu ,sweta zrtva®,
no izbor uopce nije diskutabilan kada se ovih dana osvnemo po kultumoj sceni i pokazemo prstom na persone koje prowociraju sukobe kako bi si
uvecale znaCaj statusom Zrtwe ili disidenta.

Procijepi, manjkow, viSkovi i odsutnosti koji se dogadaju biografskim ukljucivanjem i isklju€ivanjem samo je najoCitiji primjer spektra problema
nepotpunog ili falsificirajuéeg pokrivanja zbilje diskurzivmom praksom, kao $to je i borba za imidz najpopulamiji motiv ovoga dramskoga teksta,
poststrukturalisticku i postmodemisticku misao prepoznat ¢e kroz Stojeviceve replike niz parafraza kljuénih teorijskih kretanja tih godina. Drugim
rije€ima, razotkrivaju¢i mehanizme tvorbe biografske fikcije i strategije autoritativnosti toga Zanra u konstruiranju \jerodostojnosti i €injeni¢nosti, oekivano
je da je posegnuo za jo$ jednom narativnom praksom koja dijeli mnoge prijepore s biografijom. Ukoliko je biografija osobna povijest, analogno je stoga
osvmuti se i na historiografski tekst i tekstualnost povijesti.

Stoga Stojevi¢ kroz usta likova i njihow interakciju, kao i kroz reakciju na razvoj okolnosti u radnji proizaslih iz logike autorove idejne niti
prakti¢no preispituje autoritet historiografskoga teksta i ,povjesne istine” na tragu teorijskih zakljutaka koje mozemo ekonomi¢no predstaviti posluzivsi
se sazetkom iz pera Vladimira Bitija: ,U njegow se (Barthesow, op.a.) odgovoru ispostavja da je powvjest prikupljanje oznacitelja, a ne €injenica odnosno
da je — ba$ kao i njezina knjizewna pamjakinja — samo osobita kombinacija i organizacija znaCenja namijenjena postizanju 'ucinka zbiljskoga'. Taj se pak
ucinak ostvaruje ideologijskom operacijom®.[39]

Milorad Stojevi¢ se ovm dramskim tekstom pridruzuje tadaSnjem rastu Zanrovskoga trenda historiografske fikcije, umjetni¢koj praksi koja se
nadahnula sluéenjem ili poznavanjem kriticko-analitiCkih uvida sljedeceg karaktera: ,Predodzba o historiografiji kao strogoj, objektivnoj znanosti ozbiljno
je uzdmana, a u predniji je plan izbila njezina figurativna, fikcionalna strana. Taj je obrat bio podrzan uvidom da je svaka historiografija u nacinu na koji
uspostavja dogadajne sveze, unato€ svekolikom naporu znanstwene refieksije ipak prisiljena slijediti stanovite nesviesne epistemologijske granice.
Buduci da isti ti obrasci, makar i na drugaciji nacin, wijede i za fikcionalne diskurze, donedawno se 'sweta’ granica izmedu historiografije i knjizewnosti
iznenada zatekla premjeStenom u korist drugacije oblikovane interdiskurzivne sveze®.[40]

Stojevi¢ ide i korak dalje. Ne samo da ukazuje na sada ve¢ notomu neistinitost, Supljikavost i klimavost historiografskoga traga powjesti u onim
aspektima koje precizno dijagnosticira Tutko Vukovi¢ kada zapisuje: ,Najprije treba uoCiti da se konvencije historiografije dovode u izravu vezu s
estetikom, a potom i u odnos s narativnim strategijama raspisivanja, diseminacije. Time povijesna 'istina’ biva u isti mah iskazana i zanijekana. Njezina
se 'izvomost' prikazuje kao zakasnjela/odgodena pripovijest (...). Ukratko, povijest je shvacena kao diskurzivni konstrukt koji proizvodi odredenu wrstu
znanja o proSlosti iznesena na svietlo dana snagom Zanrovskoga uredaja“.[41]

Naime, Stojevicev likovi su toga i te kako sviesni, pa pocinju ciljano pisati, montirati i rezirati povijest i prije nego Sto se dogodila. Vrijeme je
prazan papir po kojem treba ispisati zivi predtekst pomicanjem ljudskih figura, a pri tome neprekidno vodeci raCuna o osnazivanju i o€uvanju swoje
centricnosti. Tj. perfidni nacini kojima likovi pokuSavaju skrajiti svoje biografije reziranjem swojih Zivota, a narogito u epizodi insceniranja revolucije (koju
Stojevi¢ usporeduje s kamnevalom), odaju subjekte upucene u Einjenicu da ¢e im se Zivoti i povijest materijalizirati u tekst koji ¢e ih nadomijestiti kao jedini
znak/trag, nastauti im trajanje po swojim zakonitostima i izlozenostima, pa stoga ve¢ u zbilji djeluju prema logici i kriterijima Zanra, podilazec¢i njegovom
nacinu funkcioniranja ne bi li preduhitrili diskurzivne ucinke i izmanipulirali razlike, nadigrali autonomnu dinamiku narativnoga oznaGavanja. To je
inteligencija koju zapazamo kod stanara u reality show emisiji Big brother ve¢ u drugoj sezoni: pouceni greSkama stanara iz prve sezone, koji su usli u
tada joS nepoznat teren, i zapazajuci koji nesporazumi proizlaze iz €injenoga u odnosu na medijsku reprezentaciju te koja ponasanja pridobivaju publiku,
stanari druge sezone ve¢ su postali manipulativniji, uSavsi u Big Brother s taktikama, scenarijem i planom da igraju ulogu koje smatraju dobitnom
kombinacijom u odnosu na ,prozrete” mehanizme proizvodnje slike o njima.

Stoga, vode¢i wvjek rauna o slici koja Ce ostati za njima i gledajuci se iz perspektive buducega, Stojevicev akteri su egoisti koji podreduju swvijet
Mastitoj afirmaciji i oblikuju ga u swhu Mastite spomeni¢nosti.

Ukratko, Stojevi¢ tijekom drame ,otkida“ kariku po kariku diskurzivne transmisije, pri ¢emu polaziSna, empirijska stvamost nije gotov materijal

koji se naknadno spomenutim transmisijama dotjeruje, cenzurira, stilizira, ve¢ je empirijska stvamost ve¢ falsifikacija na djelu, rezija, konstrukt.
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Nemoguéa stabilizacija znaCenja uslijed beskonacne procesualnosti medu prikupljenim oznaciteljima koji se nepredvidijivo emancipiraju u
zaseban sustavisvijet, CineCi i zbilju wstom teksta sa svim imanentnim prijepomostima rada razlika u tekstu, tim viSe Sto se zbilja uspostavja
diskurzivno, sredi$nja je problematika Stojevi¢eve drame. Kako ne bi bila uprizorena iskljucivo retoricki, kroz dijaloge likova, u drami se i nizom drugih
uputa ostalim kodovima kazaliSnoga jezika k ,zomijoj“ simbalici ocrtava ta problematika.

Stoga likovi u Doniju nerijetko nose maske, to je poswe jasna poruka o izostanku supstancijalnoga identiteta te o artificijelnosti i promjenjivosti
identita. Donijevi likovi nisu ontoloSki subjekti, nego praznine koje se definiraju oznacavanjem, a takav identitet je — kako je ve¢ receno — artificijelan,
promjenijiv i nestabilan, arbitraran i proizwoljan, na tragu definicija da je subjekt tek ucinak diskurza i njegovih oznaciteljskih praksi. Ono Sto ti likov zele
upisati u biografiju i povijest nije moguce fiksirati ni s ove ni s one strane prividne granice teksta: ukoliko u spomenutim Zanrovima Zele ostvariti trajni trag,
taj trag ¢e se samo trajno mijenjati. Ukoliko se u spomenutim zanrovima Zele prepoznati, sagledati kroz zrcalni odraz, problem je u tome Sto nije mutno
zrcalo, nego oni sami, zbog fluidiraju¢ega identiteta koji je u trajnom procesu nikad zawSivog (samo)preispisivanja.

Ta ,interiorizacija“ problematike diskurziwnih tvorbi i odgode znaCenja do nikad konacne definicije, Sto Cini ne samo poretke, nego i subjetke
uzdrmanima i u trajnom previranju, saZeta je u klju€nom prizoru slikanja portreta, kada se komentira nemogucnost fiksiranja lica zbog rada wemena i

starenja.

VI. Zakljucak

LU nas je sve u maskama. Tako je mnogo realnije*,[42] navodi jedan lik u drami. To otvara wata Baudrillardovim razmisljanjima, ali prije bih ow
formulaciju pripisao razmisljanjima na tragu radova Jacquesa Deriddaa i njegovim wrtoglavim opisima o nepostojanju izvomoga. Stoga ¢e nerijetko Donijevi
likov posegnuti i za konstrukcijama kao Sto su ,fatalni nedostatak sebe® ili ,amnezijsko polje®, referirajuéi na konstitutivni nedostatak subjekta. Maska
kao opredmeceni simbol znaka multiplicirano oslikava da je sva ,realnost“ od samih znakova, pa stoga likovi s wemenom spoznavaju tragediju Cinjenice
da je znak uvjek drugotan, samo je stvar oportunog kompromisa ho¢emo li se oslanjati o njega kao o autenti€an znak onoga Sto ipak prihva¢amo
imenovati pojmom stvarnost.

Sva dijagnosticirana teorijska i filozofska podloga dramskoga teksta Doni potwduje idejni i svietonazomi kontinuitet Stojeviceva rukopisa, a
prakse kojima se Stojevicewe ideje i polemike ispisuju pripadaju prepoznatljivom poetiCkom repertoaru metateatarskog kazaliSta sedamdesetih i teatra
koji (pred)osjecajem postmodemoga kroci u osamdesete. Primamo knjizewnik, Stojevi¢ se nije ustru€avao niti prelaziti u druge medije, niti upisivati druge
medije u knjizewnost, u skladu s postmodemom otvorenoScu, s postmodemom sklonosti nivelaciji visokoga i niskoga, prosloga i sadasnjega i u konacnici
u skladu s postmodemim dokidanjem hijerarhija i propitivanjem granica. NaglaSena usmjerenost na jezik i diskurzivne uCinke povezna je tema gotowo

cijela njegova opusa, a plod je intelektualne klime u desetljecu u kojem je Stojevi¢ formativno stasavao u autora.
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