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MIGRACIJE U SRBIJI: REZULTATI JEDNOG ISTRAZIVANJA

REZIME

Na podru¢ju SR Srbije bez autonomnih pokrajina, krajem 1986, godine, za-
vrieno je prikupljanje podataka za anketno istraZivanje pod nazivom »Drustvena
struktura savremenog jugoslovenskog drustva«, IstraZivanje je obavljeno u 101
opstini iz pet regiona ovog podruéja. Ukupan broj anketiranih ispitanika bio je
2798, u starosnom dobu od 18 do 65 godina, reprezentativno odabranih sa birackih
spiskova op$tina u kojima Zive, IstraZivanje, inade, ima jugoslovenski karakter
budué¢i da je na osnovu istog Upitnika, sprovedeno u svim republikama i pokra-
jinama.

Kada je re¢ o druStvenoj strukturi savremene Jugoslavije, 8to je bila os-
novna tema ovog opseznog istraZivanja — istrazivaéi su, s pravom, nastojali da
ispituju ne samo znadaj koji migracije stanovnidtva imaju u drustvenim prome-
nama i razvoju jugoslovenskog drudtva, veé i eventualno postojanje njihovog
uticaja na sastav { promene nekih éinilaca strukture tog drustva. IstraZivanjem
o kome je ovde ref, dobijeni su osnovni podaci koji mogu da ukaZu na glavne
odlike i pravce kretanja stanovni$tva na pomenutom podruéju republike Srbije.
Na osnovu odgovora ispitanika, dobijena je slika o duZini boravka ili nastanje-
nosti u istom mestu; zatim, o tome da li i kako zapoSljavanje uti¢e na selidbe;
kakva su, gledano po veliéinj i vrsti, naselja iz kojih su se ispitanici iseljavali i,
najzad, kako su tekla doseljavanja iz drugih republika, pokrajina i iz inozemstva,

1. Uvodne napomene

Na podruéju SR Srbije, bez autonomnih pokrajina, zavrieno je krajem
1986, prikupljanje podataka za anketno istraZivanje pod nazivom »DruStvena
struktura savremenoga jugoslovenskog drustva«! IstraZivanje je obavljeno
u 101 opstini iz pet regiona ovog podruéja; ukupan broj anketiranih ispita-
nika bio je 2.798 u starosti od 18 do 65 godina, odabranih sa bira¢kih spis-
kova opstina u kojima Zive. Predmet ovog priloga bife razmatranje o migra-

! Ovo je istraZlvanje sprovedeno u okviru jugoslovenskog projekta »Klasno biée savre-
menog jugoslovenskog drustva i delovanje Saveza Komunista«, Na pomenutom podru¢ju SR
Srbije istrazivanje je sproveo Centar za socloloska istraZivanja Instituta drustvenih nauka u
Beogradu, pod rukovodstvom dra Milosava Janicijeviéa, Anketiranje na osnovu identiénog,
veoma opSirnog upitnika od 372 pitanja, na podruéju ostalih republika i pokrajina i na osnovu
istih metodolodkin kriterija o formiranju uzorka ill odbiru naselia u kojima se istraZivanie
vrsilo — obavile su odgovarajudée nauéno-istrazivaéke organizacije, uglavnom, sociolo3ke ori-
jentacije, Podaci iz ovog istraZivanja bicée koridéeni za potrebe realizacije visegodiinjeg istra-
Zivatkog projekta Centra za socioloika istraZivanja IDN pod imenom »Drudtvena struktura
Jugoslavije« kojl delom finansira 1 republi¢ka zajednica nauke SR Srbije,
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cijama stanovni$tva na ovom podrud¢ju. Naravno, onako kako se o tome moze
govoriti ma osnovu analize podataka dobijenih iz odgovora ispitanika. Analiza
tih odgovora usmerena je na pracenje njihove horizontalne pokretljivosti, a
ukazivanje na uzajamni odnos koji postoji izmedu ovih preseljavanja i ver-
tikalne pokretljivosti, razmotren je u drugom radu.

Kada je re¢ o drudtvenoj strukturi savremenoga jugoslovenskog drustva,
§to je bila osnovna tema ovoga opseznog istrazivanja, istraZivaéi su — pored
niza razli¢itih elemenata za dobijanje opSe slike o kretanjima i sastavu kla-
sno-slojne strukture jugoslovenskog drustva — s pravom nastojali da ispi-
taju ne samo znac¢aj koji migracije stanovnistva imaju u drustvenim progra-
mima i razvoju jugoslovenskog drustva, veé¢ i eventualno postojanje njihovog
uticaja na sastav i promene nekih cmllaca strukture tog drustva.

Migracije stanovniStva znacajna je druStvena pojava koja se u sociolos-
kim razmatranjima problema dru$tvene strukture tradicionalno vezuje za tzv.
horizontalnu pokretljivost stanovni$tva koja, opet, za razliku od tzv. verti-
kalne pokretljivosti, nema tako velikog udela u promeni drustvenih poloZaja
i uloga koje pojedinci imaju na lestvici drustvene hijerarhije. No, migracije
stanovni$tva nisu samo pokazatelj horizontalne pokretljivosti pripadnika ra-
zli¢itih grupa u drustvu, veé¢ ukazuju i na znafajne promene u sastavu struk-
ture svakog drustva.? Izvesno je da masovno preseljavanje stanovnistva iz
sela u gradove, na primer, ukazuje da u klasno-slojnoj strukturi takvog dru-
§tva dolazi do promene profesionalnog sastava, take da sve veé¢i broj biviih
seljaka postaju radnici. U socijalisti¢ckom drustvu ovakva promena drudtve-
noga i ekonomskoga poloZaja pojedinca znaédila je najéeée i zauzimanje no-
voga, povoljnijeg, i viSe cenjenog poloZaja u drustvenoj podeli rada.

Kao pokazatelj promena u druitvenoj strukturi, migracije stanovnistva
posebno se vezuju za procese ubrzane industrijalizacije i porast zaposlenosti,
tako da se masovnija preseljavanja stanovniS$tva nalaze u &vrstoj uzajamnoj
vezi sa procesima masovnijeg zapoSljavanja radne snage. O dinamitkoj pove-
zanosti ova dva é&inioca najbolje nam kazuje dobro poznat podatak da se —
upravo vodeno ekonomskim faktorima — celokupno severnoameri¢ko sta-
novnidtvo preseljava svake pete godine.

U tom pogledu, prostorna kretanja jugoslovenskog stanovni$tva bitno
su drukéija. U razdoblju izmedu dva poslednja popisa stanovnistva (1971—
—1981), u migracijama u Jugoslaviji udestvovalo je me$to vi%e od 2,800.000
lica, i to majviSe u meduopstinskim i lokalnim preseljavanjima, a svega nedto
viSe od 500.000 u preseljavanjima izmedu republika i pokrajina. Necemo se
ovde, naravno, zadrzavati na opStim odlikama savremenih migratornih kre-
tanja u jugoslovenskom dru$tvu; to ne dozvoljava ni prostor ni predmet na-
Seg istraZivanja. Ono 3to bi, medutim, trebalo odmah istaé¢i kao nezaobilaznu
i, svakako, su$tinsku odliku ovih kretanja jeste to da, pored izrazitog zastoja
m1grabormh kretanja, u savremenim jugoslovenskim migracijama »nacwcnal-
nost ima veliku ulogu prilikom preseljavanja« (1:12).

Istrazivanjem o kome je ovde reé, dobijeni su neki osnovni podaci koji
mogu da ukaZu na neke osnovne odlike i pravce kretanja stanovni$tva na
pomenutom podrué¢ju Republike Srbije, Sto ¢e i biti sadrZaj ovog rada. Uk-
ratko, na osnovu odgovora ispitanika, dobiéemo sliku o duZini boravka ili

1 Te su promene narodito uoéljive kada imaju etniéki prizvuk. Na primer, doseljenici koil
u novom teritorijalnom podruéju svog doseljavanja, zauzimaju najniZe poloZaje u profesional-
noj i druitvenoj strukturi tog podrugja, s jedne strane, formiraju na samom dnu lestvice
drustvene slojevitosti novi drustveni sloj, a 8 druge strane, stvaraju daleko vefe mogucénosti
lokalnome, domorodadékom stanovniitvu da pode uzlaznom linijom u promeni svog profe-
sionalnog i druitvenog poloZaja. Za nade prilike, o nekim od sloZenih odlika ovog procesa, V. 2.
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nastanjenosti u istom mestu; zatim, o tome da li i kako zapoSljavanje utite
na selidbe; kakva su, gledano po velidini i vrsti, naselja iz kojih su se ispi-
tanici iseljavali i, najposle, kako su tekla doseljavanja iz drugih republika,
pokrajina i iz inostranstva.

2. Migracije: odlike i praveci

a) DuZina boravka u istom mestu

Najpre ¢emo videti koliko se stanovniStvo iz uzorka o kome je ovde reé,
uopste, preseljava. Iz tablice 1 vidimo da najveéi procenat stanovnistva (26,1%)
u istom mestu boravka Zivi izmedu dvadeset i trideset godina; zatim, njih
18,7% u istom mestu Zivi izmedu trideset i ¢etrdeset godina, a 18,0% od je-
danaest do dvadeset godina. Veé je iz ovih podataka jasno da je ovde red o
dosta slaboj teritorijalnoj pokretljivosti stanovni$tva: vise od polovine ispi-
tanika (54,5%) Zivi u istom mestu stanovanja izmedu dvadeset i jedne i pe-
deset godina Zivota. Ukupno 16,3%, ispitanika u istom mestu neprekidno Zivi
duze od pedeset godina a zemljoradnici (39,5%) su procentualno majvide za-
stupljeni u ovoj grupaciji, $to je i logi¢no s obzirom na prirodnu vezanost
seljaka za isto mesto boravka; pri tom, oni &ine nesto viSe od polovine (53,2%)
od svih ispitanika koji u istom mestu Zive duZe od pedeset godina.

Tablica 1
DuZina stanovanja u istom mestu i drudtveno-profesionalna Kategorija ispitanika

g, 3| & o o)
Es 3 42 58 5.5 ¢ g & z
" = 2 548 B 5 =

5§ § EE SEjpoPEs 220§ E 3 @

aF o A8 Be. -8 EB° w A o =

Do 10 21 93 g 8% & A 13 43 32 310
godina 34 146 103 160 11,7 80 53 211 146 111
1—2 55 125 9 71 60 43 26 40 75 504
godina 90 197 11,5 21,9 226 203 105 196 342 180
21—30 69 209 22 104 82 79 35 41 90 731
godina 11,3 329 282 321 309 373 142 201 41,1 261
31—0 119 127 20 64 57 37 56 34 10 524
godina 194 200 256 198 215 175 227 167 46 187
41—50 106 41 11 19 18 25 29 22 1 272
godina 173 65 141 59 68 118 117 108 05 97
51{vise 242 40 8 14 17 u .88 24 11 455

godina 39,56 6,3 10,3 4,3 6,4 5,2 35,6 11,8 5,0 16,3

UKUPNOG612 635 78 324 265 212 247 204 219 2796
21,9 22,7 2,8 11,6 9,5 7,6 8,8 7,3 7,8 100,0

C=10,46

Iz tablice 1 vidimo, dalje, da se medu razlifitim drustveno-profesionalnim
kategorijama ispitanika, pojavljuju razlike koje mogu ukazivati na to da po-
stoji izvesna korelacija izmedu stepena teritorijalne pokretljivosti i pripad-
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nosti odredenoj drudtveno-profesionalnoj kategoriji. Tako, ako za primer uz-
memo grupu koja je s obzirom na duZinu boravka u isbom mestu procentualno
najvie zastupljena (26,1%), dakle, one ispitanike koji u istom mestu Zive
izmedu dvadeset i jedne i trideset godina, vidimo da u okviru nje procentu-
alno najviSu zastupljenost imaju rukovodioci: iako ih je u ukupnoj masi is-
pitanika 7,6%, njihovo ude$ée u ovoj grupaciji — koja moZe ukazati na to
da je ovde re¢ — gledano u naSim prilikama — o prosetnom vremenu po-
trebom za stabilizaciju oformljenog napretka u profesionalnoj karijeri — iz-
nosi 37,3%. Sli®na je situacija i u pogledu onih koji pripadaju drustveno-
-profesionalnoj kategoriji sluzbenika, tehnifara i sliénih zanimanja: njihovo
uéeiée u ukupnom uzorku iznosi 11,6% a u ovoj grupaciji 32,1%,.

IstraZivanjem smo Zeleli da proverimo i pretpostavku da vrsta i stepen
zavriene §kole utitu na stepen teritorijalne pokretljivosti. Iako, kao §to je
veé refeno, u celini gledano, ne moZemo govoriti o visokoj teritorijalnoj po-
kretljivosti kako jugoslovenskog stanovnistva uopste, tako i ispitanika iz ovog
uzorka — kada se ucdestalost njihove teritorijalne pokretljivosti posmatra
zavisno od nivoa obrazovanja §to ga ispitanici imaju (C = 0,42) — mogu se
izvesti neki zakljudci. Tako, na primer, od grupe ispitanika koja poseduje
vidu i visoku Skolsku spremu, a kojih je zajedno 18,1%, mjih 60,0% zive u
istom mestu izmedu dvadeset i trideset godina; od ispitanika koji su zavr-
gili srednje strudne skole i kojih ukupno ima 21,29, podjednaku duZinu bo-
ravka u istom mestu stanovanja ima njih 34,89, dok od onih ispitanika koji
u obrazovnom pogledu poseduju samo éetiri razreda osnovne 3kole, a takvih
je 32,6%, u istom mestu od dvadeset do trideset godina Zivi samo njih 15,5%.
Sli¢an odnos zatitemo i u grupi onih koji u istom mestu boravka Zive mesto
krace, izmedu deset i dvadeset godina, §ta viSe, razlike su ovde jo§ uoéljivije:
51,9%, onih koji imaju vidu i visoku 3kolsku spremu u istom mestu borave
izmedu deset i dvadeset godina, ali zato podjednak broj godina stanovanja
u istom mestu ima samo 10,0% onih koji imaju é¢etiri razreda osnovne $kole.
O manjoj prostornoj pokretljivosti stanovniStva koje ima niZe obrazovanje
jo§ jasnije govore podaci o grupi onih ispitanika koji u istom mestu boravka
Zive duZe od pedeset godina. Videli smo iz tablice 1 da je takvih u ukupnoj
masi ispitanika bilo 16,3%,. Procentualno najvife uée$éa medu njima imaju
upravo ispitanici sa najniZim obrazovanjem: 74,1%; ispitanika sa &etiri raz-
reda osnovne $kole #ivi u istom mestu duZe od pedeset godina, naspram 6,6%,
onih koji imaju visu i visoku $kolu, a Zive kao i oni, viSe od pola veka u istom
mestu stanovanja, Iako je, dakle, op$ta teritorijalna pokretljivost stanovnistva
iz ovog uzorka dosta niska, moglo bi se razumeti da teritorijalna pokretlji-
vost stanovnistva stoji u uzajammnoj vezi sa stupnjem obrazovanja onih koii
se preseljavaju: ni¥i nivo obrazovanja ukazuje ovde na postojanje manje te-
ritorijalne pokretljivosti.

Situacija je slitna i onda kada se prostorna pokretljivost stanovmistva
posmatra u povezanosti sa ne$to opstijim kriterijem o drustveno-profesionalnoj
pripadnosti ispitanika nego $to je to vrsta i stepen zavrSene Skole koju imaju.
Naime, kada je re¢ o uticaju koji na duZinu boravka u istom mestu stano-
vanja moZe imati Stepen struénog obrazovanja, odnosno kvalifikacija koju
ispitanik ima (C = 0,34), ponovo se potvrduje zakljutak da miZa kvalifikacija
i uopfte manje strutno obrazovanje, podrazumeva i duZi period Zivota pro-
veden u istom mestu. Ako pogledamo grupu onih ispitanika koji u istom
naselju %ive du¥e od pedeset godina, a kojih je ukupno 16,3%, moZe se uoditi
da od ispitanika koji nemaju mikakve kvalifikacije, a kojih je ukupno 42.6%,.
njih 74,9% Zivi u istom mestu duZe od pedeset godina, dok je medu onim
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ispitanicima koji imaju srednje, viSe i visoko struéno obrazovanje, a kojih
je ukupno 36,0%, samo njih 19,3% proZivelo je viSe od pola veka u istom
mestu stanovanja.

Na nisku teritorijalnu pokretljivost stanovnistva iz ovog uzorka moZda
najbolje ukazuje odnos izmedu duzine zZivljenja u istom naselju i starosne
strukture ispitanika (C = 0,66). Tako, od 21,0% ispitanika starih tradeset
godina, 51,0%, Zivi u istom mestu svih trideset godina; od 23,3 ispitanika
starih 31—40 godina, njih 46,5% Zivi u istom naselju izmedu trideset i éetr-
deset godina; od 21,4%, ispitanika starih 41—50 godina, jedna treéina (33,1%)
Zivi u istom mestu boravka izmedu cetrdeset i pedeset godina, odnosno ceo
svoj Zivot, a druga treéina (32,8%) u istom naselju Zivi veé dvadeset ili tri-
deset godina. Sledstveno tome, od 24,0%, ispitanika izmedu 51 i 60 godina,
njih 42,3%, u istom mestu #ivi duZe od pedeset godina kao, uostalom, i 11,29,
ispitanika starijih od Sezdeset godina, od kojih polovina (51,6%) u istom mestu
Zivi veé viSe od pola veka.

Procentualno uée$ée stanovmiStva u odredenom tipu naselja takode u
znatnoj meri govori o tome postoje li obilnije selidbe stanovni$tva. U tom
pogledu, ovde cemo samo ukazati ma postojefe stanje, i kasnije ée biti viSe
re¢i o ve¢ izvrSenim preseljavanjima iz razli¢itih tipova maselja. Od ukupnog
broja ispitanika 51,9% #ivi u gradskom tipu maselja, 36,6% u naseljima se-
oskog tipa i 11,49 u meSovitim ili naseljima prigradskog tipa. Medu onima
koji Zive u maseljima gradskog tipa, 32,0%, ispitanika u njima Zivi izmedu
dvadeset i trideset godina, 22,7% wod jedanaest do dvadeset godina, 19,3%,
izmedu trideset i Cetrdeset godina, 12,3%/; manje od deset godina, a 7,09 iz-
medu etrdeset i pedeset godina, dok svega 6,80/ ispitanika u gradovima Zivi
duZe od pedeset godina. U naseljima seoskog tipa, procentualno najvide udeiée
(32,2%) imaju oni ispitanici koji u njima Zive duZe od pedeset godina, a zatim
oni koji u selima neprekidno Zive izmedu trideset i detrdeset godina (19,5%).
Moglo bi se reéi da se i stanovnidtvo prigradskih naselja veé stabiliziralo i
ukorenilo: u istom prigradskom naselju najveée procentualno udeiée (28,8%)
imaju oni koji u njemu Zive veé dvadeset ili trideset godina; zatim oni (22,5%)
koji neprekidno Zive u tim naseljima od jedanaest do dvadeset godina, a
priblizno toliko njih (21,6%) Zivi u naseljima prigradskog tipa manje od
deset godina.

b) Udedée u preseljavanjima

Posto smo dobili sliku o tome koliko dugo ispitanici Zive u istom mestu
boravka, naredni korak nastojanju da se utvrdi postojanje i stepen. pros-
torne pokretljivosti, bilo je pitanja jesu li se u mesto u kojemu sada Zive
odnekud doselili, U tom smislu, tablica 2 dosta se dobro nadovezuje na sliku
dobijenu iz tablice 1, ukazujuéi jo¥ jednom mna relativimo nisku prostornu po-
kretljivost stanovni§tva o kome je ovde reé. Iz tablice 2 jasno se vidi da se’
neSto viSe od polovine ukupnog broja ispitanika (53,3%) selilo iz jednoga
mesta u drugo, dok se druga polovina (46,7%) nikada nije preseljavala. Iz
tablice 2, gledano po krateriju druitveno-profesionalne kategorije ispitanika,
otito je da se, iako je ta kategorija miska, preseljenja prevashodno vezuju za
profesionalnu pripadnost onih koji se preseljavaju: osim domacica, koje po-
glavito uéestvuju u tzv. Zenidbenim migracijama (75,5%), u grupi onih ispi-
tanika koji su se odnekud doselili u sadasnje mesto boravka. procentualno
najvie ule$ée imaju strudnjaci raznih profila (70,9%), rukovodioci (68,4%) i
sluZbenici, odnosno tehnitari (60,5%). Uoégljiva je, medutim, relativno niska
prostorna pokretljivost radnika (54,6%).
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Tablica 2

Jesu li se u mesto sada$njeg boravkae odnekud doselili i dru$tveno-profesionalna
kategorija ispitanika

Q s
' =] ot = U =
=3 — _S et o = 7] a 0
By ©® £ §8 £%% ¢ 5 s B
SEof e g, 801 3o
it 7 k=
8 & 39 681 5.8 &3 & R &8 b
Wi 420 288 43 128 T 67 93 50 142 1308
685 454 551 395 201 316 37,5 245 648 467
Bi 193 347 35 196 188 145 155 154 M 1490
31,5 546 449 605 709 684 625 755 352 533
613 635 78 324 265 212 248 204 219 2798
UKUPNO 919 227 28 116 95 76 89 173 178 1000

C=0,29

Na to ukazuje i obrazovno-kvalifikaciona struktura onih koji su u sa-
dainje mesto boravka odnekud doseljeni (C = 0,19). Tako od ukupno 6,8,
ispitanika koji imaju vi$e stru¢no obrazovanje, njih 72,8% doseljeno je u
sada$nje mesto boravka; od 11,7% onih sa visokim strunim obrazovanjem pre-
seljenih je 69,3%. U grupi nekvalificiranih radnika, kao i onih radnika koji
imaju kvalifikacije ili su visokokvalifikovani — ovaj je odnos srazmereniji: od
42,6%, nekvalifikovanih, manje je od polovine (45,2%) doseljenih; od 18,4%,
radnika koji imaju miZe ili viSe kvalifikacije, preseljavalo se njih 53,4%.

Kada se, medutim, izdvoji grupacija onih ispitanika koji su zaposleni
(u ukupnom uzorku takvih je 1.380), vidi se da je (C = 0,14) procentualno
udesée onih koji su se preseljavali nesto vie — ukupno njih 60,9%; naspram
39,1% onih koji se nisu nikada preseljavali. To, svakako, jo§ uvek moZe, ali
i ne mora ukazivati na to da zaposlenost podsti¢e preseljenje. Od ukupnog
ucedéa (16,7%) zaposlenih struénjaka i onih koji pripadaju slobodnim profe-
sijama, mjih 71,7% u sadasnje su mesto boravka odnekud doseljeni: od 15,3%
zaposlenih rukovodioca doseljeno je njih 68,7%; od 23,094 onih ispitanika
koji pripadaju kategoriji zaposlenih sluZbenika i tehnidara, 60,5% je dose-
ljenih, a od 44,9%, zaposlenih radnika procentualno udeSée doseljenih je mnaj-
manje — 54,4%, ;

¢) Prostorna pokretljivost i zaposlenost

Medu onim ispitanicima koji su u sadainje mesto boravka odnekud do-
seljeni, moZemo sada preciznije videti da li je to preseljenje na bilo koji naéin
bilo povezano s poslom. Iz tablice 3 vidimo da viSe od polovine ispitanika
(55,4%) izjavljuju da se zbog posla — misu preseljavali; u potrazi za novim
poslom preseljavalo je njih 44,6%. Zanimljivo je da su medu onima koji su

. menjali mesto boravka u potrazi za poslom procentualno najvife zastupljeni
rukovodioci i radnici: od ukupmo 9,7%, rukovedilaca, dve se treéine (61,4%)
preseljavalo zbog posla, a od 23,3% radnika, priblifno toliko njih (59,7%)

¢inilo je to isto.
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Tablica 3
Jesu li se u mesto u kojemu sada Zive doselili zbog posla, i druitveno-profesionalna
kategorija
i & L o - B
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7,3 59,7 42,9 45,9 56,4 61,4 57,4 28,6 14,3 44,6
UKUPN0193 347 35 196 188 145 155 154 7 1490

13,0 23,3 2,3 13,2 12,6 9,7 10,4 10,3 52 1000

C=10,36.

Kada je red o odnosu preseljavanja i nivou Struénosti i kwvalifikacija
koje ispitanici poseduju (C = 0,28), karakteristitno je da od 18,5%; onih is-
pitanika koji su kvalifikovani ili visokokvalifikovani radmici, njih 61,8% iz-
javljuje da se preseljavalo zbog posla, prema 38,2% onih koji posedujuéi iste
kvalifikacije, to nisu ¢inili. Sli¢an odnos zati¢emo i kod onih koji imaju viSe
stru¢éno obrazovanje: od njih 9,3% u potrazi za drukéijim poslom preselja-
valo se 61,2%, a od 15,2% onih sa visokim struénim obrazovanjem, zbog posla
je menjalo mesto boravka njih 55,6%.

Veé se iz tablice 3 videlo da vise od polovine od ukupnog broja omih
ispitanika koj su se u sadasnje mesto boravka odnekud doselili — to nisu
éinili zbog posla; jedino bi se za tukovodioce i radnike moglo re¢i da je ma
njihovo preseljenje u nefto veéoj meri uticao tako vaZan ekonomski éinilac
kao Sto je to promena posla. Kada se ima u vidu visoko procentualno udesce
zanatlija, sluZbenika, tehnifara i struénjaka u grupi onih koji izjavljuju da
se nisu preseljavali traZe¢i drukéije ili novo zaposlenje — onda se ovakvi
rezultati istraZivanja mogu smatrati dosta pouzdanim pokazateljem opSteg
stanja ekonomske razvijenosti prostora na kome Zive.

Veoma je indikativan, medutim, i jedan drugi pokazatelj ovog istraZi-
vanja. Pokazalo se — ne samo da je postojeéa prostorna pokretljivost ispita-
nika miska, kada je re¢ o preseljenjima zbog posla — ve¢ da, isto tako, i
oni koji su nezaposleni, ne pokazuju veliku spremnost da se u potrazi za
poslom, preseljavaju. Tako, od 126 ispitanika iz ovog uzorka koji su neza-
posleni, na pitanje o tome bi li prihvatili posao koji bi im bio ponuden van
mesta boravka (C=0,19), samo je njih 38,99 odgovorilo da bi prihvatili
takav posao, 42,19, ne bi napustali mesto stalnog boravka zbog ponudenog
posla, a 19,0%; ih je u tom pogledu neodluéno.

Teorijska, kao i empirijska istraZivanja o migracionim kretanjima sta-
novni$tva veoma su oskudna, i to nije sluéaj samo za Jugoslaviju ve¢ i za
niz, u ekonomskom pogledu, daleko razvijenijih zemalja. Sve do sredine Sez-
desetih godina ovog veka, gotovo da se nije moglo ni govoriti o postojanju
teorijskih studija o migracijama (1:8). U prou¢avanju ovog problema podela
su od tada da se razvijaju dva pristupa: teorije »pull« i »push« faktora
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(»odbijajuée« i »privladeée« sile mesta porekla i mesta odredista), i razlic¢ita
uopStavanja putem matematickih modela. Jo§ krajem proSlog veka bila su
veoma zapaZena uopStavanja o kretanju stanovniStva koje je 1895. godine
objavio F., G. Ravenstein (1:9—11). Njegova uopstavanja ili »zakoni« o unu-
tradnjim migracijama — medu kojima su i ona koja govore o tome da se
veéina migranata kreée na krace distance, zatim, da je na krace distance veci
broj Zena migranata i najposle, da je »najjaca sila« koja uti¢e na migracije
zelja ljudi da poboljSaju svoje ekonomske uslove Zivota — u velikoj meri
predstavlja polaznu osnovu ne samo za dva navedena pristupa u prouéavanju
migracija, ve¢ kao uopitavanja o unutrasnjim migracijama vaze i danas. No-
vih »zakona« i generalizacija ima veoma malo, buduéi da uopstavanja o unu-
tradnjim migracijama mogu biti razli¢ita u razli¢itim periodima, na razli¢i-
tim stupnjevima dru$tveno-ekonomskog razvoja, veoma zavisna od razli¢itih
karakteristika ekonomskih, dru$tvenih i demografskih odlika pojedinih re-
giona u zemlji, kao i od razli¢ite etnitke strukture i kulturmih &inilaca, itd.

Pokazatelji ovog istraZivanja ne mogu, naravno, posluziti za utvrdivanje
nekoga opsteg pravea u odredivanju prostornog kretanja stanovnistva zavisno
od bilo kakvog, po svojoj prirodi, jednostavnijeg ili sloZenijeg Cinioca, pa ¢ak
ni takvog kao Sto je promena mesta boravka izazvana zaposlenoSéu. No, rezul-
tati ovog istraZivanja mogu se, svakako, smatrati pouzdanima u potvrdivanju
nekih ve¢ postoje¢ih uopitavanja o nekim elementima prostorne pokretljivosti
stanovni§tva. Tako, na primer, medu ispitanicima koji su se preseljavali iz
jednoga mesta u drugo, gledano po polnoj strukturi (C = 0,26) ima 52,0%
Zena, ali samo njih 31,29, preseljeno je u potrazi za poslom, dok je za 68,8%,
uzrok bio sklapanje braka. U tom pogledu, karakteristitni su i pokazatelji
o selidbama vezanim za veli¢dinu i vrstu naselja iz kojih se vrie iseljavanja.

d) Veli¢ina i vrste naseljo iz kojih se vrie iseljavanja

ViSe od polovine stanovnis$tva Jugoslavije Zivelo je 1948. godine u ma-
lim naseljima do 1.200 stanovnika, dok je 1981. taj procenat za istu veli¢inu
naselja iznosio 33,09, ukupnog stanovni$tva zemlje. U naseljima veéim od
50.000 stanovnika Zivelo je 1948, godine 9,2%, a 1981, godine 24,0%; ukupnog
stanovni$tva Jugoslavije, U naseljima srednje veli¢ine (od 1.200 do 50.000
stanovnika) 1948, zivelo je 39,09, a 1981. godine 43,0% stanovnis$tva. Ogi-
gledno, ovde je re¢ o evidentnom opadanju udela stanovnidtva u malim na-
seljima seoskog tipa i izrazitom porastu udela stanovnistva u veéim i velikim
gradovima Sto je, opet, zahvaljujuéi razwoju industrijske proizvodnje i dru-
§tveno-ekonomske transformacije stanovnistva, dovelo do porasta stepena
urbanizacije. Tako, na primer, za podruéje SR Srbije bez pokrajina stepen
urbanizacije je bio 1953. godine 21,2%, da bi 1971. porastao na 40,8%, a
deset godina kasnije, 1981, iznosio je veé 47,8%.

Kada je reé¢ o unutrainjim migracijama stanovnistva, za Srbiju je; kao
uostalom i za wostale republike, karakteristiéno da preseljavanje stanovnistva
iz jednog grada u drugi najéesée ukazuje na pokretljivost iz manjih i srednjih
u veée gradove, a migracije selo-selo ¢eSée su na podrudjima s ve¢im brojem
malih naselja. Kao §to je veé refeno, ovaj vid preseljavanja stanovnistva pod
jatim je uticajem Zenidbenih migracija.

Neki od rezultata ovog istraZivanja ukazuju upravo.na ovakvo stanje
stvari, §to se vidi i iz tablice 4. Procentualno je najvise (29,3%) doseljenih iz
malih naselja veli¢ine od 500 do 2.000 stanovnika i fo najéeSée u maselja iste
veli¢ine. Tablica 4 jasno ukazuje da se u istom pravcu kre¢u i oni koji na-
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Tablica 4
Veli¢ina mesta iz kojega se doselio, i veli¢ina naselja u kojem sada Zivi

Doseljen v . —
iz naselja Sada Zivi u naselju veli¢ine:
=
= =
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g > 8 = T = — 2 Q = &
n © | & =] o 2 = =]
o5 45 EE SE 3§ &
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Do 500 46 59 77 151 44 377
stanovnika 59,0 31,4 32,6 27,2 10,2 253
500—2000 21 96 81 155 83 436
stanovnika 26,9 51,1 34,3 27,9 19,2 29,3
2000—10.000 5 21 42 101 78 247
stanovnika 6,4 112 17,8 18,2 18,0 16,6
10.000—100.000 4 8 21 103 131 267
stanovnika 5,1 4,3 8,9 18,6 30,3 17,9
100.000—250.000 1 1 3 18 44 67
stanovnika 1,3 0,5 1,3 3,2 10,2 4,5
preko 250.000 1 3 12 27 53 96
stanovnika 1,3 1,6 5,1 49 12,2 6,4
UKUPNO 78 188 236 555 433 1490
5,2 12,6 15,8 37,2 29,1 100,0
C=10,41

pudtaju sasvim mala naselja od 500 stanovnika: od 5,2% onih koji Zive u
ovakvim naseljima, njih 59,09 doselilo se iz naselja iste veli¢ine. Kada je
re¢ o onima koji su se doselili u gradove koji imaju viSe od 100.000 stanovnika,
a takvih je ovde 29,1%, procentualno najviSe (30,3%) zastupljeni su oni koji
su preseljeni iz gradskih naselja veli¢ine od 10.000 do 100.000 stanovmika,
Tablica 4 pokazuje, isto tako, da u odnosu na naselja sa manjim brojem sta-
novnika, u naseij.lma sa viSe od 100.000 stanovnika naglo podinje da opada
pmcenat onih koji se iz njih iseljavaju.

Posmatrajuéi odnos izmedu tipa naselja u kojemu trenutno Zive, i veli¢ine
naselja iz kojega su se ispitanici doselili (C = 0,29) vidi se, najpre, da njih
65,79 sada #ivi u naseljima gradskog tipa, zatim, 20,0% u naseljima seoskog
tipa i 14,3%; u meSovitim ili prigradskim naseljima. Veé smo videli da pro- -
centualno najvi¥u grupu preseljenih (29,3%) ¢ine oni koji su se doselili iz
malih naselja onih od 500 do 2.000 stanovnika; oni su se majdesée (41,6%)
preseljavali u naselja seoskog tipa, zatim u prigradska (32,4%;) i gradska na-
selja (24,8%). Gotovo identiénu sliku zatiemo i u pogledu onih Lspltannka
koji su doseljenj iz naselja koja imaju manje od 500 stanovnika: njih 39,3%
preselilo se u seoska naselja, 23,9% u prigradska i 21,3% u gradska nasel,]a
Ovi nam podaci ubedljivo potvrduju zamke koje se deSavaju u razvrstavanju
migracija s gledista teritorijalne podele na lokalne, regionalne i sli¢ne, jer se
festo deSava da granice preseljenja izmedu teritorijalnih jedinica, na primer,
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opitina, mogu doprineti da preseljenje postane unutarregionalno ili medu-
regionalno mada je u datim sludajevima ¢esto re¢ o lokalnoj migraciji, kao
§to je i ovde sludaj.

Da su ova preseljenja izrazito lokalnog karaktera, pokazuje i odnos koji
postoji izmedu veli¢ine naselja iz kojih su se ispitanici doselili i stepena
kvalifikacijo i Struénog obrazovanja koje poseduju (C = 0,36). Gledano u
celini, ovo istraZivanje ukazuje na pravilo da su iseljavanja Ce$éa iz manjih
naselja, ali isto tako, u pogledu struénog obrazovanja onih koji se iseljavaju,
moZe se zapaziti da naselja koja su manja po veli¢ini u daleko vedem pro-
centu napustaju oni koji imaju niZe kvalifikacije nego Sto je slucaj sa vecim
naseljima. Tako je od 36,2%, nekvalifikovanih i priuéenih, njih 70,3% na-
pustilo naselja veli¢ine do 500 stanovnika i one od 500 do 2.000 stanovnika,
dok je svega njih 9,5% napustilo veéa mnaselja meSovitoga ili gradskog tipa
velidine od 10.000 do 100.000 stanovnika, odnosno od 100.000 do 250.000. Od
18,5 ispitanika koji su kvalifikovani ili visokokvalifikovani radnici, ovaj je
odnos u srazmeri 64,6%; prema 21,1%;. Nasuprot mnjima, za lica sa visokim
struénim obrazovanjem karakteristitno je da je od njih 15,2%, manje od
jedne tre¢ine (27,9%) iseljeno iz malih naselja pomenute velid¢ine, ali da se
zato njh 44,7, preseljava u okviru veéih gradskih naselja veli¢ine od 10.000
do 250.000 stanovnika.

O slabom intenzitetu prostorne pokretljivosti ispitanika, veoma redito
govori i tablica 5. Najveéi procenat doseljenika dolazi iz maselja seoskog tipa
(59,2%), medutim, glavninu mjihove selidbe (859% i 86,7%) predstavljaju
preseljenja lokalnog tipa u mala naselja veli¢ine do 500 stanovnika ili ona do
2.000 stanovnika, dok se u veéa naselja od preko 10.000 stanovnika iz naselja
seoskog tipa preselilo oko jedne tre¢ine (33,5%). Od 29,1% ispitanika koji
Zive u gradovima veéim od 100.000 stanovnika, viSe od polovine (56,8%) veé
je Zivelo u gradskim maseljima.

Tablica 5
Tip naselja iz kojeg je doseljen, i veli¢ina naselja u kojem sada Zivi

Tip naselja Sada Zivi u naselju veliéine:
=4 o
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6 18 46 190 246 506
Gradako 77 9.6 195 34,2 56,8 34,0
3 5 7 24 2 42 102
Prigradsko 6,4 3,7 10,2 43 9,7 6,8
67 163 166 341 145 882
Seosko 85,9 86,7 70,3 61,4 33,5 59,2
78 188 236 555 433 1490
UKUPNO 5,2 12,6 15,8 37,2 201 100,
C =037
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Konatno, kada se usporede tipovi naselja koje su ispitanici napustili sa
tipovima naselja u kojima trenutadno Fve (C = 0,35), slika o postojanju preo-
vladavajudeg tipa lokalnih migracija postaje jo$ jasnija. Od ukupno 20,0%
ispitanika koji Zive u mnaselju seoskog tipa, 90,9, preseljeno je iz seoskih
naselja, 3,4%, iz prigradskih i 5,7%; iz gradskog tipa naselja; od 65,7%, ispi-
tanika koji Zive u gradskom tipu naselja, 49,7% dolazi sa sela, 44,3%, iz
gradskih i 5,9%, iz naselja prigradskog tipa. Od 14,3%, ispitanika koji Zive u
mesovitim ili naseljima prigradskog tipa, 58,29 doseljeno je iz naselja seos-
kog tipa, 25,89/, iz gradskih i 16,09 iz naselja meSovitog tipa.

Ovakvo razvrstavanje ispitanika po tipovima naselja u kojima Zive, ‘stav-
ljeno u odnosu sa dru§tveno-profesionalnom kategorijom kojoj pripadaju
(C = 0,34) ukazuje na mogucnost potvrdivanja nekih veé poznatih uopsta-
vanja © pravecima prostornog kretanja radne snage. Kod vedine ispitanika
pripadnika razli¢itih drudtveno-profesionalnih kategorija, pokazuje se da je
procentualno uéedée onih koji su u sadasnje mesto boravka doseljeni iz seos-
kog i gradskog tipa naselja priblizno podjednako: od 13,2% sluZbenika njih
45 4%, doseljeno je iz seoskog, a 43,9% iz gradskog tiasa naselja; od ukupno
9,7% rukovodilaca 50,3% je doseljeno sa sela, a 47,6% iz naselja gradskog
tipa. Jedino je kod radnika ova razlika ne$to poveéana: od ukupno 23,3%
radnika, njih 71,20 u sada$nje mesto boravka doselilo se sa sela, a 21,0%
iz naselja gradskog tipa.

Indikativno je stanje i u pogledu odnosa koji postoji izmedu tipa naselja
iz kojega se ispitanik doselio i vrste i stepena zavrSene §kole koju ima (C =
0,37). Od ukupno 27,09 onih ispitanika koji imaju &etiri razreda osnovne
gkole ili manje, 82,69, doseljeno je iz naselja seoskog tipa; od 13,5% onih
ispitanika koji imaju osam razreda osnovne skole njih 68,2 doseljenih je
sa sela, a 27,4%, iz gradskih naselja; kod onih ispitanika koji su zavrsili neku
¢etverogodidnju srednju $truénu skolu (20,7%) ovaj je odnos simetri¢an:
45,5%, doseljeno je iz naselja seoskog tipa, i podjednako toliko iz gradskih
naselja; najposle, od 15,7% onih koji imaju zavrSenu visoku 8kolu, 32,5%
preseljeno je iz naselja seoskog, a 63,79, iz naselja gradskog tipa.

e) Etniéki aspekat

Etni¢ka pripadnost migranata i pravei njihovog preseljavanja lako se
registriraju, ali utvrditi koliko i $ta deluje na tako posmatranu vrstu prese-
ljavanja ostaje na nivou pretpostavki i posrednih ocena. U slu¢aju Jugo-
slavije, etnicka struktura teritorije koja moZe biti etni¢ki monolitna, karak-
teristiéna je za seoska naselja i uZe predeone celine, ali je veoma retka kada
je re¢ o Sirim prostorima. Posmatrajuéi migrantske tipove po etni¢kim gru-
pama u medurepublitkim kretanjima, naroé¢ito iz rezultata poslednjeg popisa
stanovnidtva 1981, vidi se da pored Slovenaca, Rumuna, Turaka i Hrvata —
i Srbi pripadaju tipu apsolutnog i relativnog okupljanja u republici-teritori-
jalnom centru (4:17—18; 3:15—186), Uz to, op&ti stepen teritorijalne pokretlji-
vosti Srba ne$to je iznad jugoslovenskog proseka (55,8 Zivi u mestu ro-
denja), a prosetni nivo medurepublitke pokretljivosti jest 6,7%. Kao naj-
brojnija grupa u stanovni$tvu Jugoslavije, imaju i najjade izra%eno usmera-
vanje migracija iz ostalih republika ka Srbiji, sa migracionim koeficijentom
od 4,09 3to je 1981. &inilo Cetiri puta viSe doseljenih nego iseljenih. U celom
posleratnom razdoblju prisutan je tok iseljavanja srpskog Zivlja iz Bosne i
Hercegovine te Hrvatske, a unutar Srbije kao republike, centar doseljavanja

167



M. Davidovié: Migracije u Srbiji, Migracijske teme, 6 (1990) 2 :157—172

jest podruéje bez pokrajina i to ne samo iz drugih republika veé, posebno,
iz Kosova.

Iz dosadadnjeg izlaganja i tabelarnih pregleda videlo se da je od ukupnog
broja ispitanika iz ovog istraZivanja (2.798) njih oko polovine — 1.490 ili
53,3%y — udestvovalo u prostornom premeftanju. Iz tablice 6 moZe se videti
da je od tih 53,3%, ispitanika koji su u¢estvovali u selidbama, njih 321, od-
nosno 21,5% doseljeno iz drugih republika, pokrajine ili iz inostranstva.
Od ukupno 83,8%, ispitanika srpske nacionalnosti koliko je iz ovog uzorka
udestvovalo u ukupnim preseljenjima, njih 16,3% doseljeno je iz drugih re-
publika, pokrajina ili iz inostramstva. To znad da su medu 21,5% ukupno
doseljenih ispitanika iz podruéja van SR Srbije, njih 63,2% bili Srbi, 22,1%,
pripadnici drugih jugoslovenskih naroda, a 11,8%, oni koji se izjasnjavaju kao
Jugosloveni, te 2,8%, pripadnici raznih narodnosti.

Tablica 6 Jeli se doselio iz druge republike, pokrajine ili
inostranstva, i narodnost
Drugi —
. Jugo- jugoslo- arod-
Srbin  goven  venski moghl  Oupno
narodi
NE 1045 64 38 22 1169
83,7 62,7 34,9 71,0 785
203 38 71 9 321
Bk 16,3 37,3 65,1 29,0 21,5
1248 102 109 31 1490
HELENQ 83,8 6,8 7,3 21 1000
C=10,31

Kada se pogledaju fipovi naselja u kojima Zive oni koji su se doselili
iz drugih podruéja van teritorije tzv. uZe Srbije (C = 0,17), vidi se da od
ukupno 65,7% onih ispitanika koji Zive u gradskim naseljima, njih se 26,3%
doselilo iz drugih republika i pokrajina; od 20,0% onih ispitanika koji Zive
u naseljima seoskog tipa takvih je 9,1%, a medu 14,3% onih koji Zive u
prigradskim naseljima 17,4%, priseljenih je iz drugih republika i pokrajina.
Ukratko, od svih ispitanika doseljenih iz drugih republika i pokrajina (21,5%),
njih1 80,19, otislo je da Zzivi u gradove, 11,5% u prigradska maselja i 8,4%
u sela.

Tablica 7 pokazuje detaljniju sliku o tome kako su izgledala. doseljavanja
iz drugih republika, pokrajina ili inostranstva, gledana po etni¢koj pripad-
nosti ispitanika. Veé je pomenuto da se najveéa doseljavanja na podruéje
SR Srbije van pokrajina vrSe iz pravca Bosne i Hercegovine, Hrvatske i sa
Kosova. I tablica 7 potvrduje ovakve pravce preseljavanja: najveéi procenat.
doseljenih ispitanika jest iz Bosne i Hercegovine (29,0%), zatim iz Vojvodine
(16,5%), Hrvatske (15,0%) i sa Kosova (13,1%). Gledano po etmi¢koj pripad-
nosti, najvide je doseljenih Srba (63,2%), zatim, onih koji se opredeljuju kao
Jugosloveni (11,8%;), potom Crmogoraca (9,3%) i Makedonaca (6,2%). Medu
doseljenima iz Bosne i Hercegovine majviSe je Srba (84,9%) i Jugoslovena
9,7%) kao i iz vojvodine (67,9% naspram 22,6%); iz Hrvatske se najvide
doseljavaju Srbi (75,0%), Hrvati 512,5%} i Jugosloveni (10,4%), a sa Kosova
— Srbi (71,4%), Crnogorci (11,9%), i u podjednakom procentu Jugosloveni
i Muslimani (7,1%).
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Tablica 7

Iz koje se republike, pokrajine ili inostranstva doselio, i narodnost

NARODNOST
e}
fa g Y & . &
! Lo " = =] = L & =

g, g F E2 B¢ 2§ 25 32 § &

<¢g U@ & 8298 wWe u 5 =28 &% o] 5

Bosna i 0 1 0 0 1 79 0 2 9 1 93
Herceg, 00 33 00 00 250 389 00 222 237 167 29,0
Crna 0 22 0 0 0 10 0 2 2 1 37
Gora 0,0 733 0,0 0,0 0,0 49 00 222 53 167 115
Hrvat- 0 0 6 0 2| 36 0 0 5 0 48
. ska 0,0 0,0 75,0 0,0 250 17,7 0,0 0,0 13,2 0,0 150
Kosovo 1 5 0 0 0 30 0 3 3 0 42
50,0 167 00 00 00 148 00 333 79 00 131

Makedo- 1 2 0 19 0 9 0 2 5 0 38
nija 50,0 6,7 0,0 950 0,0 44 0,0 222 132 00 11,8
Slove- 0 0 0 0 1 3 0 0 1 0 5
nija 0,0 0,0 0,0 0,0 25,0 1,5 0,0 0,0 2,6 0,0 1,6
Vojvo- 0 0 1 0 1 36 1 0 12 2 53
dina 00 00 125 00 250 17,7 1000 00 316 333 165
iz ino- 0 0 1 1 0 0 0 0 I 2 5
stranstva 0,0 0,0 125 5,0 0,0 0,0 0,0 0,0 26 333 1,6
UKUPNO 2 30 8 20 4 203 1 9 38 6 321
0,6 9,3 2,5 6,2 1,2 63,2 0,3 28 11,8 1,9 100,0
C=0,74

Veé je refeno da, gledano po tipu naselja u kojima Zive (C = 0,28), od
svih ispitanika doseljenih iz drugih republika i pokrajina, njih 80,1% Zivi
u gradovima, 11,59, u prigradskim mnaseljima i 8,4% u selima. Pri tom je u
ovom sluéaju u gradovima najveée procentualno uleSée onih ispitamika koji
su doseljeni iz Bosne i Hercegovine (26,8%), zatim iz Hrvatske (17,5%) i
Vojvodine (17,1%), a u selima iz Bosne i Hercegovine (44,4%) i sa Kosova
(33,3%). Gledano po weli¢ini gradovae u kojima Zive (C = 0,33), polovina do-
seljenih (50,8%p) iz drugih republika i pokrajina Zivi u mnaseljima od preko
100.000 stanovnika, a trefina (31,5%) u naseljima velid¢ine od 10.000 do 100.000
stanovnika.

Uvid u drudtveno-profesionalnu Struktury doseljenih iz drugih republika
i pokrajina (C = 0,47) pokazuje da su u ukupnoj masi doseljenih procentualno
najviSe zastupljeni radnici (20,2%) zatim, sluzbenici, tehnifari i sli¢ne pro-
fesije (15,6%), kategorija strudnjaka i penzionera u podjednakom procentu
(15,0%), rukovodioci (10,9%), domaéice (8,7%) i podjednako poljoprivrednici
i samostalne zanatlije (3,7%). Iz Bosne i Hercegovine najéei¢e se doseljavaju’
radnici (18,3%), i u podjednakom udelu sluZbenici, struénjaci i rukovodioci
(14,0%) zatim  penzioneri (12,9%) i domadice (10,8%); iz Vojvodine najvise
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je doseljenih radnika (22,6%), struénjaka (17,0%), sluzbenika i penzionera
(15,1%); iz Hrvatske najviSe je doseljenih penzionera (31,3%) zatim, sluz-
benika (20,8%), podjednako radnika i struénjaka (14,6%), a sa Kosova pro-
centualno najvie ude$ée medu doseljenicima imaju radnici (40,5%), zatim,
sluzbenici (14,3%), penzioneri i domaéice (11,9% naspram 9,5%), poljoprivred-
nici i rukovodioci (7,1%).

Trebalo bi jo§ pomenuti da u pogledu stepena Strudnog obrazovanja
i kvalifikacijo koje poseduju, medu ispitanicima koji su uéestvovali u me-
durepubli¢ko-pokrajinskim migracijama (C = 0,38), zaticemo njihovu dosta
ravnomernu rasporedenost. Tako, njih 24,6% ima srednje struéno obrazo-
vanje; 23,1% nemaju kvalifikacije; 19,3% imaju niZe kvalifikacije, neku od
kvalifikacija ili su visokokvalifikovani, a isto je toliko i onih koji imaju vi-
soko struéno obrazovanje; 11,20/ ima viSe struéno obrazovanje, a 2,5%; jos
se uvek redovito Skoluje. Medu onim ispitanicima koji su doseljeni iz Bosne
i Hercegovine, najviSe je nekvalikovanih (25,8%), zatim onih sa srednjim
struénim obrazovanjem (24,7%), kvalifikovanih i visokokvalifikovnih (16,1%)
i u podjednakom ude$éu onih sa vi§im i visokim obrazovanjem (15,1%). Od
preseljenih iz Vojvodine, njih je 24,5%; nekvalifikovanih odnosno imaju vi-
soko struéno obrazovanje, 20,8% imaju neko srednje strufno obrazovanje,
18,99, imaju mneku od kvalifikacija, a 11,3% imaju vife strudno obrazovanje.
Najposle, medu onima koji su doseljeni sa Kosova, 33,3% ima neku od
kvalifikacija, 28,69, ima srednje struéno obrazovanie, 26,294 su nekvalifi-
kovani, 7.1% ima visoko i 4,8% vise strué¢no obrazovanije.

3. Zakljufak: unutrainje migracije kao izraz horizontalne pokretljivosti

U Jugoslaviji je od ukupnog stanovni$tva 1948, samo 19,5% bilo mi-
grantsko stanovnis$tvo; 1971, udeo migrantskog stanovni$tva porastao je na
40,20, a 1981, on je iznosio 41,0%. Slitno je stanje i za podrudje SR Srbije
van autonomnih pokrajina, Tako je 1948. mna ovom podrudju Srbije udeo
migrantskog stanovni$tva u celokupnom stanovni$tvu tog podruéja iznosio
17,6%; godine 1953, zabeleZen je porast migrantskog stanovni$tva ovog po-
dru&ja na 32,6%, 1961. na 35,4%;, godine 1971. taj je porast me$to veéi i iznosi
43,19, da bi 1981. udeo migrantskog stanovni$tva na ovom podrudju iznosio
45,3%,. Imajudi, dakle, u vidu podatak da je, s jedne strane, u poslednjem
popisu udeo migrantskog stanovni$tva na podruéju SR Srbije van autonom-
nih pokrajina iznosio 45,3%, i rezultate istraZivanja o kojem je ovde bilo
re¢i, koji, s druge strane, pokazuju (tablica 2) da je udeo migrantskog sta-
novni$iva u ovom uzorku 53,3%, mo¥e se reéi ne samo da je ovde re¢ o
dobro odabranom reprezentativnom uzorku, veé¢ da moZda ovo istraZivanje
ukazuje na to da je u meduvremenu, od poslednjeg popisa stanovnistva, za
§ta ima dosta indicija, na ovom podruéju Srbije doslo do porasta udela mi-
grantskog stanovniStva.

Po rezultatima popisa stanovnidtva iz 1981, strukturu doseljenog stanov-
nitva na teritoriji SR Srbije van autonomnih pokrajina, &nilo je 31,7%
doseljenih iz drugih naselja iste opétine, zatim, 43,6, doseljenih iz drugih
opitina iste republike, 22,6% onih koji su doseljeni iz druge republike ili
pokrajine i 0,2% doseljenih iz inostranstva. Veé je bilo pomenuto koliko je
te$ko dobiti pravu sliku o prostornoj pokretljivosti stanovnistva koja se za-

170



M. Davidovié: Migraeije u Srbiji, Migracljske teme, 6 (1980) 2 :157—172

sniva na podeli unutrasnjih migracija na lokalne (preseljavanja izmedu na-
selja iste opStine), meduopstinske (preseljenja u istoj republici odnosno po-
krajini) i medurepubli¢ke ili medupokrajinske. Ipak, iz ovog istraZivanja do-
bijena je slika (tablica 4 i 5) o tome kako, s obzirom na veli¢ginu i vrstu
naselja iz kojih su ispitanici doseljeni, izgledaju prostorna premes$tanja na
ovom podruc¢ju. Kada je reé o doseljavanjima iz drugih republika ili pokra-
jina (tablica 6), uei¢e od 21,5% medurepublitkih migranata govori o za-
dovoljavajuéoj reprezentativnosti uzorka, kao $to je sludaj i sa uceiéem, mada
nedto vidim (1,6%) od proseka za ovo podrudje, onih koji su doseljeni iz
inostranstva (tablica 7).

Stoga bi se moglo reéi da su rezultati ovog istrazivanja u visokoj kore-
laciji sa op$tim odlikama prostornog kretanja stanovniitva na tzv. uZem
podru¢ju Srbije, onako kako odlike tog kretanja registruju zvaniéni statis-
ti¢ki podaci. Dobro odabran uzorak moguéio je, u ovom sludaju, dobijanje
pouzdanih podataka o nekim osnovnim svojstvima i praveima prostorne po-
kretljivosti stanovni$tva ovog podruéja. Na posredan nadin, moglo bi se,
naravno, izvuéi mekoliko vaZnih zaklju¢aka o svojstvima ovih procesa, veza-
nih za probleme druStvene strukture, 5to i jeste glavmi predmet celog istra-
Zivatkog poduhvata. Kao vaZna dru$tvena pojava unutras$nje migracije za
razliku od spoljnih, sem izuzetno, govore pre svega o horizontalnoj pokret-
ljivosti stanovnistva, ali i kao takve one imaju svoje mesto u svakom raz-
matranju o problemima drustvene strukture. Horizontalna pokretljivost sta-
novni$tva dobro ukazuje na postojeée odlike i pravce drustvenih promena,
i posebno, na moguénosti razvoja drud¥tva u kojemu se ona zbiva.

Imajuéi u vidu naziv ovog skupa — »Jugoslavija na prelazu vekova« —
iz ovde prikazanih rezultata jednog dela $ireg istraZivanja, onog o svojstvima
migracije stanovni$tva, u jednom delu te Jugoslavije, tzv. uZoj Srbiji ili
Srbiji bez pokrajina, mogu se, u najmanju ruku, izvuéi neka uopstavanja
o druitveno-ekonomskoj razvijenosti tog podruéja. Na nizak stupanj te raz-
vijenosti, ukazuju, svakako, neki od prikazanih rezultata ovog istraZivanja:
podatak da u istom mestu boravka, izmedu dvadeset i pedeset godina, nikada
se ne preseljavajuéi, Zivi 54,5%, ispitnika iz ovog uzorka, uporeden sa veé
pomenutim podatkom o tome kako se svake pete godine celokupno americ¢ko
stanovnistvo preseljava — svakako da govori o dve krajnosti jedne iste po-
jave. O ekonomskoj nerazvijenosti podruéja o kojemu je ovde re¢, govori
i podatak da viSe od polovine ispitanika (55,4%) izjavljuje da takav opfte-
poznati ekonomski uzrok preseljenja kao Sto je to zaposlenost, njima nije
bio osnovni motiv za preseljenja. Iako se ne moZe pore¢i ¢injenica znalajne
urbanizacije na ovom prostoru — podatak iz istraZivanja koji govori o tome
da se najveéi procenat ispitanika (59,29) jo§ uvek doseljava iz naselja seoskog
tipa, a pogotovo, kada se ima u vidu podatak da se ta preseljenja u najveéem-
delu (54,6%) odvijaju u okviru malih naselja veli¢ine od 500 do 2.000 sta-
novnika — preovladuje utisak o stihijskome, a ne planskom pravcu kretanja
takvih preseljenja. Moglo bi se na kraju reéi, da prizvuk posebne vrste sva-
kako imaju migracije koje se, gledano sa etni¢kog aspekta, odvijaju u praveu
apsolutnog i relativnog okupljanja u republici — teritorijalnom centru, sto
nipo$to nije odlika samo ovog podrué¢ja. Sugestija za rad koji bi trebalo da
sledi, tife se i potrebe zajedni¢kog posla na uporedivanju podataka dobijenih
ovim istrazivanjem sa podrudja cele Jugoslavije.

171



M. Davidovié: Migracije u Srbiji, Migracijske teme, 6 (1990) 2 :157—172

LITERATURA

1. Breznik Dusan, »Unutrasnje migracije u Jugoslaviji posle Drugog svetskog rata«,
str. 1—51; Sapirografisano; saop$tenje podneto za Okruglim stolom o migraci-
jama i nauci o stanovniitvu, CDI, IDN, Beograd, 21—22 decembar 1987.

2. Davidovié¢ Milena, »Uporedna analiza zapofljavanja jugoslovenskih radnika u
Zapadnoj Evropi i u SR Sloveniji«, Sociologija, 1986, br. 3, str. 325—346,

3. Lalovié Miroslav, »Brojno kretanje i prostorni razmestaj naroda i narodnosti
u Jugoslaviji (1948—1981)«, str, 1—26; saopstenje podneto na skupu navedenom
pod 1,

4. Petrovié RuZa, Migracije u Jugoslaviji i etniéki aspekt, IIC SSO Srbije, Beo-
grad 1987.

MIGRATION IN SERBIA: THE RESULTS OF A SURVEY

SUMMARY

On the territory of the Socialist Republic of Serbia, without autonomous pro-
vinces, at the end of 1986, collection of data for the questionnaire survey »The
Social Structure of Contemporary Yugoslav Society« was completed. The survey
was conducted in 101 communes from five regions of this area. The total number
of respondents was 2,798 in the age group of 18 to 65, taken as a representative
sample from the electoral lists in which they live. The survey, otherwise, has a
general Yugoslav character, in view of the fact that it was conducted on the basis
of the same questionnaire in all the other republics and autonomous provinces.
In regard to the social structure of contemporary Yugoslavia, which was the basic
theme of this extensive survey — the researchers, justifiably, attempted to exa-
mine not only the significance that population migration has on the social changes
and development of Yugoslav society, bui also their possible influence on the
content and changes of certain factors in the structure of this society. In the
survey, basic data was collected which indicates the main traits and directions
of population movement in the mentioned area of the republic of Serbia, On the
basis of respondents’ answers, a picture was provided of the length of stay and
habitation in the same place; furthermore, whether or not and how employment
effects migrations; what are, in regard to size and type, the settlements from which
the respondents migrated and, finally, what was the migration flow from other re-
publics, provinces and from abroad.
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