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MIGRACIJE U SRBIJI: REZULTATI JEDNOG ISTRAŽIVANJA 

REZIME 

Na području SR Srbije bez autonomnih pokrajina, krajem 1986. godine, za­
vršeno je prikupljanje podataka za anketno istraživanje pod na:Zlivom >>Društvena 
struktura savremenog jugoslovenskog društva«, Istraživanje je obavljeno u 101 
opštini iz pet :regiona ovog područja. Ukupan broj anketi:ranih ispitanika bio je 
2798, u starosnom dobu od 18 do 65 godina, reprezentativno odabranih sa biračkih 
spiskova opština u kojima ~ive. Istraživanje, inače, ima jugoslovenski karakter 
budući da je na osnovu istog Upitnika, sprovedeno u svim republikama i pokra­
jinama. 

Kada je reč o društvenoj strukturi savremene Jugoslavije, što je bila os­
novna tema ovog opsežnog istraživanja - istraživači su, s pravom, nastojali da 
ispituju ne samo značaj koji migracije stanovništva imaju u društvenim prome­
nama i razvoju jugoslovenskog društva, već i eventualno postojanje njihovog 
uticaja na sastav i promene n_ekih činilaca strukture tog društva. Istraživanjem 
o kome je ovde reč, dobijeni su osnovni podac·i koji mogu da ukažu na glavne 
odlike i pravce kretanja stanovništva na pomenutom području republike Srbije. 
Na osnovu odgovora ispitanika, dobijena je slika o dužini boravka ili nastanje­
nosti u istom mestu; zatim, o tome da 1i i kako zapošljavanje utiče na selidbe; 
kakva su, gledano po velličini i v.rsti. naselja iz kojih su se ispitanici iseljavali i, 
najzad, kako su tekla doseljavanja az drugih republika, pokrajina i iz inozemstva. 

l. Uvodne napomene 

Na području SR Srbije, bez autonomnih pokrajina, završeno je krajem 
1986. prikupljanje podataka za anketno istraživanje pod nazivom »Društvena 
struktura savremenoga jugoslovenskog društva«.1 Istraživanje je obavljeno 
u 101 opštini iz pet regiona ovog podru:čja; ukupan broj anketiranih ispita­
nilka bio je 2.798 u staDosti od 18 do 65 godina, odabranih sa biračkih spis­
kova opština u kojima žive. Predmet ovog priloga biće razmatranje o rnigra-

1 Ovo je istraživanje sprovedeno u okviru jugoslovenskog projekta ,.Klasno biće savre­
menog jugoslovenskog društva 1 delovanje Saveza Komunista«, Na pomenutom području SR 
Srbije Istraživanje je sproveo Centar za 1ociološka istraživanja Instituta društvenih nauka u 
Beogradu, pod rukovodstvom dra Milosava Janicijevića. Anketiranje na osnovu identičnog, 
veoma opširnog upitnika od 372 pitanja, na području ostalih republika i pokrajina i na osnovu 
istih metodoloških kriterija o formiranju uzorka 111 odbiru naselja u kojima se istraživanje 
vršilo - obavile su odgovarajuće naučno-istraživačke organizacije, uglavnom, sociološke ori­
jentacije, Podaci iz ovog istraživanja biće korišćen! za potrebe realizacije višegodišnjeg istra­
živačkog projekta Centra za sociološka istraživanja IDN pod imenom ,.Društvena struktura 
Jugoslavije« koji delom finansira 1 republička zajednica nauke SR Srbije. 
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cijama stanovništ~a na ovom području. Naravno, onaiko kako se o tome može 
govoriti na osnovu ·analize :podaJta:ka dobijenih iz ·odgovora .ispitanika. Arla1iza 
tih odgovora usmerena je na praćenje njihove horizontalne pokretljivosti, a 
u:kazlhnanje na uzajamni odil!OS koji postoji između ovih p:l'e.seljavanja i ver­
tikalne pokr:etlji;V'osti, razmotren je u drugom ~adu. 

Kada je reč o društvenoj strukturi saw.emenoga jrug.oolovensk·og društva, 
što je bila osnovna tema ovoga opsežnog istraživanja, .i&traživači su - pored 
niza različitih elemenata za dobijanje opše slike o kretanjima i sastavu kla­
Sillo-s1ojne struJktUJre jugoslovenskog društva - s pravom nastojali da ispi­
taju ne samo značaj koji :migracije stanovništva imaju u društvenim pl'ogra­
mima i 'razvoju jugoslovenskog d.ruštva, već i eventualno postojanje njihovog 
uticaja na sastav i p11omen'e nekih člnilaca strukture tog d:ru·štva. 

Mi~acije stanovništva ,značajna je društvena pojava koja se u sociološ­
kim ra:l1l!latranjima problema društvene struktur:e tradicionalno vezuje za tzv. 
hor:izontalnu polrnetljivost stanovništva ~oja, ·opet, za r .azliku od tzv. verti­
kalne pokretljivosti, nema ·ta~o velikog udela u promeni društvenih položaja 
i u1oga koje pojedilnci imaju na lestvici društvene hijerarhije. No, :migracije 
stanovništva nisu samo pokazatelj horizontalne pokretlj.ivosti pripadnika ll'a­
zličitih grupa u društvu, već ukazuju i na značajne promene u sastavu struk­
tur:e svakog ·društva.2 Izvesno je da masovno preseljavanje stanovništva iz 
sela u ·gradove, na primer, ukazuje da u klasn~s1ojnoj stru:kturi takV1og dru-

. štva dolazi do promene profesionalnog sastava, tako da sve veći broj bivših 
seljaka postaju ,radnici. U socijalističkom društvu 'Ovakva promena društve­
noga i ekonomskoga položaja pojedinca .značila je najčešće i zauzi,manje no­
V10ga, povoljnijeg, i više oenjenog položaja u društvenoj podeli rada. 

Kao pokazatelj promena u društvenoj strukturi, migracije stanovnišltva 
posebno .se vezuju za ,p11ocese ubrz.ane industrijalizacij-e i porast zaposlenosti, 
tako da se masovnija prescljavaiilja stan~ištva nalaze u ČVTStoj uzajamnoj 
vezi sa procesima masovnij-eg zapošlj,ava!Ilja a:adne snage. O dinamičkoj pove­
zanosti ov:a dva činioca najbolje nam ·kazuje dobro poznat podatak da se -
upravo v.ođ·eno -ekonomskim faktorima - celokupno severnoameričko sta­
novništvo preseljav.a svake pete godine. 

U tom pogledu, prostorna kretanja jugoslovenskog stanovništva bitno 
su drrukčija. U razdoblju ·između dva poslednja popisa stanovništva (1971-
-1981), u mi:gnacijama u Jug·os1aviji učestvovalo je lllešto vi§e od 2,800.000 
lica, i to najviše u međuopštinskirn ri. lokalnim preseljavanjima, a svega nešto 
više od 500.000 u preseljavanjima između republika i pokrajina. Nećemo se 
ovde, naravno, zadržavalti na opštim odlilkama savremenih migratornih kre­
tanja u jugos1ovensk·om društvu; to ne dozvoljava n:i pT10Stor ni 'predmet na­
šeg istraživanja. Ono što bi, međutim, trebalo odmah istaći kao nezaobilarznu 
i, svakako, suštinsku oclliku ovih kretanja j·este to da, pored iz.razitog zastoja: 
migratornih ;lcr-etanja, u sav:remenilm jugoslovenskim :migracijama >>naciooal-
nos:t ima veliku ulogu prilikom preseljavanja« (l :12). · 

Istraživanj.em o kome je ovde reč, dobijeni su neki osnovni podaci koji 
mogu da ukažu na neke osnovne odH1ke i pr.avce kretanja stanovnd.štva na 
pomenutom području Republike Srbije, što će i biti sadržaj ·ovog rada. Uk­
ratko, na osnovu odgovora ispitanika, dobićemo sliku o duži:rit boravka ili 

• Te su promene naročito uočljive kada imaju etnički prizvuk. Na primer, doseljenici koji 
u novom teritorijalnom području svog doseljavanja, zauzimaju na jniže položaje u profesional­
noj i društvenoj strukturi tog područja, a jedne strane, formiraju na samom dnu lestvice 
društven e slojevitosti novi društveni sloj, a s druge strane. stvaraju daleko veće mogućnosti 
lokalnom e domorodačkom stanovništvu da pođe uzlaznom linijom u prom·eni svog profe­
sionalnog i društvenog položaja. za naše prilike, o nekim od složenih odlika ovog procesa, v. 2. 
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nastanjenosti u :istom mestu; zatim, o tome da H i kako zapošljavanje utiče 
na selidbe; kakva su, gledalllO po velLčini i vrsti, naselja iz :kojih su se ~spi­
tanici iseljavali ri, najposle, kako su tekla doseljavanj;a ·iz .drugm republika, 
pokrajina i iz inostramstva. 

2. Migracije: odlike i pravci 

a) Dužina boravka u istom mestu 

Najpre ćemo videti kolilko se stanovništvo iz uzorka o kome je ovde reč, 
uopšte, pveseljava. Iz tabl-tee l vidimo da najveći prooenat stanovništva (26,10/(}) 
u istom mestu boravka živi između dvadeset i trideset godina; zatim, njih 
18,7% u :istom mestu živi i:zJmeđu trideset i četrdeset godina, a 18,0{)/o od je­
danaest do dvadeset godina. Već je iz ovih podataka jasno da je ovde reč o 
dosta slaboj teritorijalnoj pokretljivosti stanovništva: vi:še od polovine ispi­
tanika (54,5%) živi u istom mestu stanovaiilja između dvadeset ii jedne i pe­
deset god•ina žhnota. Ukupno 16,3% ispitanika u istom mestu neprekidno živi 
duže od pedeset godiJna a zemlj·oradnici (39,5%) su procentualno najviše za­
stupljeni u ovoj .grupaciji, što je i logično s obzir.om na privodnu vezanost 
selja~ka za isto mesto boravka; pri tom, ani čme nešto vtše ·od polovine (53,2%) 
od svih .:iJs.piJtanika koji u istom mestu žiV'e duže od pedeset godina. 

Tablica l 

Dužina stanovanja u istom mestu i društveno-profesionalna kategorija ispitanika 
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~tf.l~ ::l'..,. o Cll 

P:< en;....:.·~ Ul . ..,. P. P:< 'd p.. Q o ;:J 

Do 10 21 93 8 52 31 17 13 43 32 310 
godina 3,4 14,6 10,3 16,0 11,7 8,0 5,3 21,1 14,6 11,1 

11-20 55 125 9 71 60 43 26 40 75 504 
godina 9,0 19,7 11,5 21,9 22,6 20,3 10,5 19,6 34,2 18,0 

21-30 69 209 22 104 82 79 35 41 90 731 
godina 11,3 32,9 28,2 32,1 30,9 ~7.3 14,2 20,1 41,1 . 26,1 

31-40 119 127 20 64 57 37 56 34 lO 524 
godina 19,4 20,0 25,6 19,8 21,5 17,5 22,7 16,7 4,6 18,7 

41-50 106 41 ll 19 18 25 29 22 l 272 
godina 17,3 6,5 14,1 5,9 6,8 11,8 11,7 10,8 0,5 9,7 

51 i V>i.še 242 40 8 14 17 ll 88 24 ll 455 
godina 39,5 6,3 10,3 4,3 6,4 5,2 35,6 11,8 5,0 16,3 

UKUPN0612 635 78 324 265 212 247 204 219 2796 
21,9 22,7 2,8 11,6 9,5 7,6 8,8 7,3 7,8 100,0 

C= 0,46 

Iz tablice l vidim,o, dalj.e, da se među razltčitim ,društveno-profesilanalnim 
kategorijama ispitanika, .pojavljuju razlike koje mogu ukazivati na to da pe>­
stoji .izvesna ~orelacija između stepena teritorijalne pokretljiv;ooti i pripad-
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nosti određenoj društveno-profesionalnoj kategoriji. T·ako, ako za primer uz­
memo grupu koja je s obzirom na dužinu boravka u istom mesrt;u prooentualno 
najviše zastupljena (26,1%), dakle, one ispitanike koji u istom mestu žive 
između dvadeset i jedne i trtdeset godina, vidimo da u okviru nje procentu­
alno najvišu zastupljenost imaju :I"UJkovodtoci: iako ih je u ukupnoj masi is­
pitanika 7,6%, njihovo učešće u ovoj grupaciji - koja može ukazati na to 
da je ovde reč - gledano u našim p:rililkama - o pnosečnom vremenu po­
trebom za stabilizaciju oformljenog napretka u profesionalnoj karijeri - iz­
nosi 37,3%. Slična je situacija i u pogledu onih koji pripadaju društveno­
-profestOIIlalnoj kategoriji služ'beni.Jka, tehničara i sličnih zanimanja: njihovo 
učešće u ukupnom uzol'ku iznosi 11,6%- a u ov-oj ·grupaciji 32,1% . 

Ist·raživanjem smo želeli da proverimo i pretpostavku da vrsta i stepen 
završene škole utiču na stepen teritorijalne pokretljivosti. laJko, kao što je 
već rečeno, u celini gledano, ne možemo govoriti o visokoj teritorijalnoj ,po­
kretljivosti kako jugoslovenslmg stanovništva uopšte, taiko i ispitanika iz ovog 
uwrka - kada se učestalost njihove teritorijalne .pokretljiv.osti posmatra 
zavisno od n:ivoa ·obra:z;ovanja što g:a ispitanici imaju (C = 0,42) - mogu se 
izvesti neki zaključci. Tako, na primer, od grupe ispitanika koja poseduje 
višu i visiOku školsku spremu, a ~ojih je zajedno 18,1%, njih 60,0% žive u 
istom mestu između dvadeset i trideset god:ilna; od ispitanika lkooji su zavr­
šili srednje stručne škole i kojih ukupno ima 21,2%, podjednaku dužilnu bo­
ravka u istom mestu stanovanja ima njih 34,8°/(}, dok od Olllih 1Jspitanika ~oji 
u obrazovnam pogledu poseduju samo četiri razreda osnovne škole, a takvih 
je 32,6%, u istom mestu ·od dvadeset do trideset godina živi sarru:> njih 15,5%-. 
Sličan •odnos zatičemo i u grupi 'onih koji u istam mestu borarvka žive nešto 
kraće, između deset i dvadeset godina, šta više, razlike su ov.de još uočljivije : 
51,9% onih koji imaju višu i visoku školsku spremu u ist·om m estu borave 
između deset i dv.adeset godina, ali zato .podjedna1k broj godi:na stanovanja 
u istom mestu ima samo 10,0%· onih koj:i imaju četiri ,razreda osnovne škole. 
O manjoj prostornoj pokretljivosti stanovništva koje ima niže obrazovanje 
još jasnije govore podaci o grupi onih .ispitanika (!~oji u istom mestu boravka 
žive duže od pedeset godina. Videli smo iz tablice l da je takvih u ukupnoj 
masi ispitanika bilo 16,3%. Pvocentualno najviše učešća među njima imaju 
upravo ispitanici sa najnižim obrazovanjem: 74,1%· ispitanika sa četiiri raz­
reda osnovne škole živi u istam mestu duže od pedeset godina, naspram 6,6% 
onih koji imaju višu i visoku školu, a žive !kao i oni, više od pola veka u istom 
mestu .stanovanja. Iako je, dakle, opšta teritorijalna pokretljivost stanovništva 
iz ovog uzorka dosta niska, moglo bi se razumeti da teritorij alna pokretlji­
vost stanovništva stoji u uzajanmoj vezi sa stupnjem obrazovanja onih koji 
se preseljavaju: niži nivo obra2lovanja ukazuje ·ovde na postojanje manje te­
ritorijalne ,pokretljivosti. 

Situacija je slična i Olllda kada se prostorna pokretljivost stanovništva 
posmatra u povezanosti sa nešto opštij:im kriterijem o društveno-pmfes~onalnoj 
pripadnosti .ispitanika nego što je to vrsta i stepen završen e škole koju imaju. 
Na•ime, !kada je reč o uticaju :~oj.i na dužinu boravka u 'istom mestu stano­
vanja može imati stepen stručnog obrazovanja, odnosno kvalifikacija ikoju 
ispitanik ima (C = 0,34), ponovo se potvrđuje zaključak da niža kvalifikacija 
i uopšte manje stručno obrazovanje, podrazumeva i duži period života .pro­
veden u istom mestu. Ako pogledamo grupu ·on:ih iJSpiltmi:ka koji u istom 
naselju žive duže od pedeset g.odina, a :kojih je ukup!llO 16,3%, može se uočiti· 
da od ispitanika koji nemaju nikakve !kvalifikacije, a kojih je ukupno 42,6%. 
njih 74,9% živ:i u istom mestu duže od pedeset godina, dok je među onim 
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ispitanicima koJi :iJmaju srednje, VlSe i visoko silručno obrazovanje, a kojih 
je ukupno 36,0 Yo, samo njih 19,3% 'Pl'loživelo je više od pola veka u istom 
mestu stalnovanja. 

Na nilsku terJ.torijalnu pokretljivost .Sitanovništva iz ovog uzorka možda 
najbolje uka:zmje odnos između dužine življenja u istom naselju i starosne 
strukture ispitanika (C = 0,66). Tako, od 21,0% ispitanika starih traideset 
godina, 51,0'0/0 živi u istom mestu svih trideset god:tna; od 23,3°/o: ispirtan'ilka 
starih 31-40 godina, nJih 46,5°/o živi u istom nas.elju između tlrideset i četr­
deset godina; od 21,4% ispitanika starih 41-50 godina, jedna trećina (33,1%) 
živi u istom mestu boravka između četlrdeset i pedeset godina, odnosno ceo 
svoj život, a druga trećina (32,8%) u tstom naselju živi već dvadeset ili tri­
deset godina. Sledstveno tome, od 24,0% ispitanika između 51 i 60 godina, 
njih 42,3% u istom mestu živi duže od pedeset godina kao, uostal·arn, i 11,2% 
ispitanika starijih od šezdeset godina, od kojih polovina (51,6%) u istom mestu 
živi već više od pola veka. 

Procentualno učešće sta~novništva u određenom tipu naselja takođe u 
znatnoj meri govori o tome postoje li obilnij·e selidbe stanovništva. U tom 
pogledu, ovde ćemo samo ukaza'ti ina postojeće :stanje, i kasnije će biti više 
reči o već izvršenim preselj.avanjima iz različitih tipova naselja. Od ukupnog 
broja ispiltanika 51,9% živi u gradstkom tipu nas:elja, 36,6'l/{) u naseljima se­
oskog tipa i 11,4% u mešovitim ili naseljima prigradsikog tipa. Među onima 
koji žive u naseljima gradskog tipa, 32,0% ispitarri!ka u njima živi između 
dvadeset i trLdeset godilna, 22,7% od jedanaest do dvadeset godina, 19,3% 
između trideset i četrdeset godina, 12,3% manje od deset godina, a 7,0%. iz­
među četrdeset i pedeset godina, dok svega 6,8%· ispitani:ka u .gradovima živi 
duže od pedeset godill'la. U naseljima seosk·og tipa, procentu.alno najviše učešće 
(32,2%) imaju oni ispitanici koji u nj'i:ma žive duže od pedeset godina, a zatim 
oni kaji u selima neprekidno žive između trideset i četrdeset godina (19,5%). 
Moglo bi se reći da se i stanovništvo pri.gradslkih naselja već stabiliziralo i 
ukoreni1o: u istom pTigradskom naselju najveće pl'locentualno učešće (28,8%) 
imaju oni ·~oji u njemu žive već dvadeset ili trideset godina; zatim ·oni (22,5%) 
koji neprekidno žive u tim naseljima od jedanaest do dvadeset godina, a 
približno toliko njih {21,6%) živi u nas•eljima prigradskog tipa m anje od 
deset godina. 

b) Učešće u preseljavanjima 

Pošto smo dobili sliku o tome kolik10 dugo isp.Ltan'ici žive u •istom mestu 
boravka, naredni korak nastojanju da se utvrdi postojanje i stepen . ,pros­
torne pok;retljivosti, bilo je pitanja jesu li s'e u mesto u kojemu S'ada žive 
odnekud doselili. U tom smislu, tablica 2 dosta se dobilo nadovezuje na sliku 
dobijenu iz tablice l, uka:zmjući j-oš jednom na relatiWlo nisku prostornu po­
kretljivost stanovništva o ~ome je ·ovde reč. Iz tablice 2 jasno se vidi da s·e . 
nešto više od polovine ukupnog broja ispitanika (53,3%) selilo iz jednoga 
mesta u drugo, dok se druga polovina (46,7%) nikada nije preseljavala. Iz 
tablice 2, gledall1!o po ~mteriju društveno-p!'ofesionalne kategolf'ije ispitaniJka, 
očito je da se, iako je ta kategorija niska, preseljenja prevashodno vezuju za 
profesionalnu pTipadnost onih koji se preseljavaju: os1m domaćica, koje po­
glavito učestvuju u tzv. ženidbeni:m migracijama (75,5%), u grupi onih isni­
tanika koji su se odnekud doselili u sadašnje mesto boravka. procent uaJn.o 
najviše učešće imaju stručnjaci raznih pr"'fila (70,9%), ruk.cYVodioci (68,4%) i 
službenici, odnosno tehničari (60,5%). Uočljiva je, međutim, relat ivno ntska 
prostorna pokretljiv;ost radnika (54,6%). 
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Tablica 2 

Jesu li se u mesto sadašnjeg boravka odnekud doselili i društveno-profesionalna 
kategorija ispitanika 

<!) 
·e l !=: . ..,. • ..,. <!) 

(L) o .~ ...... <!) .~·e ~s::<!) 6 
(L) e:.> 

J.;i,,...... 
. .,.. !2:::; s::~ 'r""":'"' ·~ s:: :o z 

O. e:.> e:.> 
rtl.-. <!>,e:.> Q o·~ ;> o p.. .", s ..... o·!""'! .§ O+> .o.", >e:.> .o <!) o.a ·~ ...... p ...... s:: s ~ >N~ • ;jO'H 

~ 
~ o "&J ~-§u; .......... o ~.2 ..., 

~ ~ ~s:: 
"'"'"''"' o Ul 

p..,_. P:< wiS . Ul~.,..... U) • ..,. o. il:< 'O p.. ~ o p 

NE 420 288 43 128 77 67 93 50 142 1308 
68,5 45,4 55,1 39,5 29,1 31,6 37,5 24,5 64,8 46,7 

DA 193 347 35 196 188 145 155 154 77 1490 
31,5 54,6 44,9 60,5 70,9 68,4 62,5 75,5 35,2 53,3 

613 635 78 324 265 212 248 204 219 2798 UKUPNO 21 ,9 22,7 2,8 11,6 9,5 7,6 8,9 7,3 7,8 100,0 

C= 0,29 

Na to ukazuje i obrazovno-kvalifikaciona struktura onih koji su u sa­
dašnje mesto bomvka odnekud doseljeni (C = 0,19). 'Eako od ukupno 6,8% 
ispitanika koji 1maju više st11učno ·obra::wvanje, nj>ih 72,8%, doseljena je u 
sadašnje mesto boravka; od 11,7°/o onih sa visoik~m stručnim obrazovanjem pre­
s•eljenih je 69,3%. U grupi nekvalificiranih radnika, kao i onih ·mdntka koji 
i!maju kvalif.i:kacije ili su visokokvalifiikov:ani- ovaj je odnos srazmereniji: od 
42,6% nekvalinkovanih, manje je od poLovine (45,2%) doseljenih; od 18,4% 
11adnika ikoj•i imaju ni:že ili više lkvalifi:kacije, p!1es•elj.ava1o se njih 53,4%. 

Kada se, međutim, izdvoji grupacija onih ilspitanika koji su zaposleni 
(u ukupnom uzol'lku takvih j·e 1.380), vidi se da je (C = 0,14) procentualno 
učešće onih 'koji su se preseljav.ali nešto više - ukupno njih 60,9{)/o naspram 
39,1% onih koji se nisu nikada preseljav:ali. To, svakako, još uvek može, ali 
i ne mora uk:azi~a:ti na to da zaposlenost podstiče preseljenje. Od ukupnog 
učešća (16,7%) zaposlenih stručnjaJka i onih koji pripadaju slobodnim profe­
sijama, njih 71,7% u sadašnje su mesto bora~ka odnekud doseljeni; od 15,3% 
zaposlenih rukovod'i!oca doseljena je njih 68,7%; od 23,0% onih ispitanika 
koji pr1padaju kategoriji zaposlenih službenika i tehni1čara, 60,5%. je dose­
ljenih, a od 44,9% zaposlenih radn1ka procentuamo učešće dos,eljenih je naj­
manje - 54,4% .. 

e) Prostorna pokretljivost i zaposlenost 

Među onim ispita!Ilidma koji su u sadašnje mesto boravka odnekud do­
seljeni, možemo 1sada preciznije v~deti da li je to preseljenje na bilo koji način 
bilo povezano s poslom. Iz tablice 3 ~idimo da više od po1ovi:ne isp1tanika 
(55,4%) izjavljuju da se zbog pos•la - 1n1su pi'eseljavaH; u potrazi za novim 
poslom preseljav:a1o je njih 44,6%. Zanimljivo je da su među onima koji su 
menjali mesto boravka u potvazi za poslom procentuamo najviše zastupljeni 
rukovodioci i radnici: od Ulkupno 9,7% rukovodilaca, dve se trećine (61,4%.) 
preseljavalo zbog posla, a od 23,3% Tadnika, pr:ibližno toliko njih (59,7%) 
činilo je to ,~sto. 
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Tablica 3 

Jesu li se u mesto u kojemu sada žive doselili zbog posla, i društveno-profesionalna 
kategorija 

..... 
Cl.> tl 

l f'! . .,.. ·~ QJ o . ..,. 
o > -~·e ~e Cl.> il 

... Cl.> . ..." -Cl.> Cl.> tl z a·Cj "() ~:::- ai ~ .,...,Pt::~ ·,..., o e :e) . .". o ::l .e >tl 
~ o·oo > o 

~ ;;::: P.o o·a e >tl .e Cl.> o ",:l p 
=a~ 'đ s~ >N "j:! • ::so .... ~ ai s ~ 

~ ~e E-aJ'Ol .......... o ::s o - ~ ii5.: a "' P.o.., ~ Ul~ U)....., , ,..... ~ P.o o o p 

NE 179 140 20 106 82 56 66 110 66 825 
92,7 40,3 57,1 54,1 43,6 38,6 42,6 71,4 85,7 55,4 

DA 14 207 15 90 106 89 89 44 ll 665 
7,3 59,7 42,9 45,9 56,4 61,4 57,4 28,6 14,3 44,6 

193 347 35 196 188 145 155 154 77 1490 UKUPNO 13 O 23,3 2,3 13,2 12,6 9,7 10,4 10,3 5,2 100,0 ' 

C = 0,36 . 

Kada je reč o odnosu preseljavanja i nivou stručnosti i kvaLifikacija 
koje ispitanici .pos:eduju (C = 0,28), k.a~rakteristično je da od 18,5%- onih :is­
pi tanika Ikoji su .balifikovani ili vi!Sokokvahfikovani radnici, njih 61,8%- iz­
javljuje da se .preseljava1o zbog posla, prema 38,2% onih koji posedujući iste 
kvalifikacije, to nisu činili. Sličan odnos zatičemo i kod •onih koji imaju više 
stručno obrazovanje: od njih 9,3% · u patrazi za drukčijim poslom preselj.a­
valo se 61,2°/o, a od 15,2% onih sa visokim stručnim obrazovanjem, zbog posla 
j.e menj alo mesto boravka njih 55,60f1>. 

Već se iz tablice 3 videlo da više od polovine ·od uklllpnog broja onih 
ispitanika !koj su se u sadašnje mesto boravlka odinekud dosdili - to nisu 
činili zbog posla; j·edino bi se za rukovodiooe i radnike m Otglo ·reći da je rna 
njihovo preseljenje u nešto većoj meri uticao taiko važan ekonomski čin:hlac 
kao što je to promen.a posla. Klada se ima u vidu visoko procerntu.a.lno učešće 
zanatlija, s lUIŽben'i!ka, tehničaJra i stručnjaka u grupi anih koji izjavljuju da 
se nisu preseljavali tražeći drukčije ili novo zapoolenje - onda se ovalwi 
rezultati istr:ažhnanja mogu smatrati dosta .pouzdanim pokazatelje m -opšteg 
stanja ekonomske razvijenosti prostora na kome žive. 

Veoma je ·ind'i!kativan, međutim, i jedan drugi pokazatelj ovog istraži­
vanja. Pok.azalo se - ne samo da je postojeća p:mstorna pokretljivost ispita­
nika niska, Ikada je 'reč o p11eseljenjima zbog posla - već da, .isto tako, i 
oni koji su nezaposleni, ne pokazuju veliku spremnost da se u potrazi za 
poslom, preseljavaju. Ta:k·o, od 126 ispitanika .iz -ovog uzorka koji su neza­
posleni, na pitanje o tome bi li prihvathli posao koji bi im bio ponuđen van · 
mesta boravka (C = 0,19), samo je njih 38,9% odgovorilo da bi pr:ihva,tili 
takav posao, 42,1% ne bi napuštali mesto stalnog boravka zbog ponuđenog 
posla, a 19,0%· ih je u tom pogledu neodlučno. 

Teorijska, k ao i empitijska istr.aživamja -o migrac1on~m 1kretamji:rna sta­
novništv:a veoma su oskudna, .i to nije slučaj samo za Jugoslaviju već i za 
niz, u ek<momskom pogledu, daleko razvijenijih zemalja. Sve do sredine šez­
desetih godina ovog veka, gotovo da se nije m oglo ni g:ov·oriti o p ostojanju 
teorijskih studija o mig:r:adj.ama (l :8). U proučavanju ovog pl"'oblema pooela 
su od tada da se razvij,aju dva pristupa: teorije >>pull« i >•pu-sh« faktora 
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(>>odbijajuće« i >>privlačeće« sile mesta porek1a i mesta .odredišta), i razHč~ta 
uopštavanja putem matematičkih modela. Još kraj,em proš1og veka bila su 
veoma zapažena uopštavnnj,a o kretanju stanovntštva koje je 1895. godine 
objavio F. G. Ravensteiln (l :9-11). Njegova uopštavanja il:i >>Zakoni« o unu­
t rašnjim m'tgracij,ama - među kojima su i ~ona koja govore ~o tome da se 
većina migranata kreće na :kraće distance, zatim, da je na kraće distance veći 
broj žena migranata i najposle, da je ,_najjača sila« koja uttče na migracije 
želja ljudi da poboljšaju svoje e~onomske UJS1ove života - u veli~oj meri 
predstavlja polaznu osnovu ne samo za dva navedena pristupa u proučavanju 
migracija, već kao uopštavanja o unutrašnjim migracij,ama važe i danas. No­
vih >>zakona« i generalizacij1a ima veoma ·malo, budući da uopštav,anja o unu­
trašnjim migracijama mogu biti. različita u različitim periodima, na :različi­
tim stupnjevima društvenO-ekonomslmg razvoja, veoma zavisna ~od različitih 
k·arakteristika ekonomskih, društvenih i demografskih odlilka pojedinih re­
giona u zemlji, kao i od različite etničke struiktu~e i kulturnih ·činilaca, itd. 

Pokazatelji ovog istraživanja ne mogu, naravno, poslužiti za utvrđivanje 
nekoga opšteg pravca u određivanju prostornog kretanja stanovništVIa zavisno 
od bilo kakvog, po svojoj prirodi, jednostavnijeg ili složenij.eg činioca, pa čaik 
ni takvog kao što je promena mesta boravka izazvaJila zaposlenošću. No, rezul­
tati ovog istraživanja mogu se, svaJm~o. Si!Ilatrati. pouZJdani!ma u potvrđivanju 
nekih već postojećih uopštavanja o nekim elementima prostorne pokretljivosti 
stanovništva. Taiko, na primer, među iJSpitanicima koji su se preseljavali iz 
jednoga mesta u drugo, gledano po polnoj strukturi (C = 0,26) ima 52,0% 
žena, ali samo njih 31,2% preseljeno j.e u potrazi za poslom, dok je za 68,8% 
uzrok b io sklapanje bra~a. U tom pogledu, :karakteristični su i pokazatelji 
o selidbama vezanim za veličinu i vrSitu naselja iz kojih se vrše iseljavanja. 

d) Veličina i vrste naselja iz kojih se vrše iseljavanja 

Više od polovine stanovništva Jugoslavije živelo je 1948. godine u ma­
lirrn naseljima do 1.200 stanovn~a. dok je 1981. t aj procenat za istu veličinu 
naselja iznos~o 33,0% ukupnog stanovništva zemlje. U naseljima većim od 
50.000 stanovnika živelo je 1948. godine 9,2%, a 1981, godine 24,0% ukupnog 
starnovništva Jugoslavije. U naseljiiilla :srednje veličine (od 1.200 do 50.000 
stanovnika) 1948. živelo je 39,0%, a 1981. godine 43,0% stanovništva. Oči­
g1edn:o, ovde je reč o evidentnom opadanju udela stanovništva u malim na­
seljima seoskog tipa i izrazitom porastu udela stanovništva u većim i velikim 
gradovima što je, opet, zahvaljujući razvoju industrijske proizvodnje i dru­
štveno-ekonomske traJil.Sformacije staJilovništva, dovelo do porasta stepena 
urbani?Jacije. 'rako, na primer, za područje SR Srbije bez pokrajina stepen 
urbanizacije je bio 1953. godilne 21,2%, da bi 1971. porastao na 40,8%, a 
deset godina kasnije, 1981, i:znosioje već 47,8%. 

Kada je reč o unutrašnjim migracij1ama stanovništva, za Srbiju je; kao 
uostalom i za ostale republi.Jke, kaTakteristično da preseljavanje stanovništva 
iz jednog grada u ~drugi najčešće ukazuj~e na pokretljivost iz manjih i sredlnjih 
u veće gradove, .a migracije selo-selo češće su na područjima s većim bl"'ojem 
malih naselja. Kao što je već rečeno, ovaj vid preseljavanja stanovništva pod 
jačim je uticajem ženidbenih migJ"acija. 

Neki od rezultata ·ovog •iJStpaživanja ukazuju upravo . na ovakvo stanj,e 
stvari, što se vidi i iz tablice 4. Brocentualno je najviše (29,3% ) doseljenih iz 
malih :naselja veličine od 500 do 2.000 stanovnika i to najčešće u naselja iste 
veličine. Tablica 4 jasno ukazuje da se u istom pravcu kreću i oni koji na-
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Tablica 4 

Veličina mesta iz kojega se doselio, i veličina naselja u kojem sada živi 

Doseljen Sada živi u naselju veličine: iz naselja 
o 
o o 

o o o 

ll! ct! ~~ g~ ~ct! 
o~ O.!<: o 

o·a o·~ O""' 1"""1·~ o .... z o~ .... ~ l ~ .... ~ 
o> 7~ l ~ 8~ Ja~ 0.. 

""'8 p .... ~ 81=: o~ <ll~ :::4 Octl o .;g octl •ct! .... ct! 
At; C<Ji;; 

o..., o.. t; p 
""'"' .... "' 

Do 500 46 59 77 151 44 377 
stanovnika 59,0 31,4 32,6 27,2 10,2 25,3 

500-2000 21 96 81 155 83 436 
stanovnika 26,9 51,1 34,3 27,9 19,2 29,3 

2000-10.000 5 21 42 101 78 247 
stanovnika 6,4 11,2 17,8 18,2 18,0 16,6 

10.000-100.000 4 8 21 103 131 267 
stanovnika 5,1 4,3 8,9 18,6 30,3 17,9 

100.000-250.000 l l 3 18 44 67 
stanovnika 1,3 0,5 1;3 3,2 10,2 4,5 

preko 250.000 l 3 12 27 53 96 
stanovnika 1,3 1,6 5,1 4,9 12,2 6,4 

UKUPNO 78 188 236 555 433 1490 
5,2 12,6 15,8 37,2 29,1 100,0 

C=0,41 

puštaju sasvim mala naselja od 500 stanovnika: od 5,2% onih koji žive u 
ovakvim naseljima, njih 59,0% doselilo se iz naselja iste veličine. Kada je 
reč o onima ~oji su S•e doselili u gradove koji imaju više od 100.000 stanovnika, 
a takvih je ovde 29,1%, procentua:lno najviše (30,3%) zastupljeni su oni koji 
su preseljeni iz .gradskih naselja veličine od 10.000 do 100.000 srtanovni'l\Ja. 
Tablica 4 \pokazuje, :Lsto ta:ko, da u odnosu na nas.elja 1Sa manjim bmjem sta­
novnika, u naselj.ima sa više od 100.000 stanovnika nag1o počinje da opada 
procenat onih koji se iz njih .iseljavaju. 

Posmatrajući odnoo između tipa naselja u kojemu trenutno žive, i veličine 
naselja iz ~~ojega su se ispitanici doselili (C = 0,29) vtdi se, najpre, da njih 
65,7% ;sada živi u naseljima gradslkog tipa, zatim, 20,0% u naseljima seoskog 
tipa i 14,3% u mešovitim ili pl"igradskim naseljima. Već smo videli da pro­
oentualno najvišu grupu preseljenih (29,3%) čine on:i ~oji su se doselili iz 
malih naselja onih od 500 do 2.000 stanov;nika; oni su se najčešće (41,6%) 
preseljavali u naselja seoskog tipa, zartim u prigrads~a (32,4%) i gradska na­
selja (24,8%). Gotov;o identičnu sliku zatičemo i u pogledu onih ispitanika 
l\Joji su doseljeni iz na;selja koja imaju manje od 500 stanovnika: njih 39,3% 
preselilo se u seoska naselja, 23,9% u prigradska i 21,3% u gradska naselja. 
Ovi nam podaci ubedljivo potvrđuju zamke koje se dešavaju u razvrstavanju 
migracija s gledišta teritorijalne podele na lokalne, reg1onalne i slične, jer se 
često dešava da granice preseljenja između teritol"ijalnih jedinica, na primer, 
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opština, mogu doprineti da preseljenje posta:ne unwta.rreg1onalno Lli među­
regionaJ.no mada je u datim slučajevima često reč o lokalinoj migraciji, kao 
što je i ovde slučaj. 

Da su .ova preseljenja iznazito lokalnog ka;raktera, ,pokazuje i odnos ~oji 
postoji između veličilne naselja iz tlmji:h su se ispitanici doselili i: stepena 
kvalifikacija i stručnog obrazovanja kođe poseduju (C = 0,36). Gledano u 
celini, ovo istraživanje ukazuje na pravilo da su iseljav-anja češća i,z manjih 
naselja, ali isto tako, u pogledu stručnog obrazovanja ·onih koji se iseljavaju, 
može se zapw:1ti da naselja koja su manja .po veličini u daleko većem pl'lo­
centu napuštaju oni koji imaju niže kv;al:ifilk:acije nego što je slučaj sa većim 
naseljima. Taiko je od 36,2% nekvalililwvanih i priučenih, njih 70,3°/()1 na­
pustilo naselja velič1ne do 500 staJDovnika i one od 500 do 2.000 stlmovnLka, 
dok je svega njih 9,5°/~ napustilo veća naselja mešovitoga ili gradSik:og tipa 
vel.Lčilne od 10.000 do 100.000 stanovnika. odnasno od 100.000 do 250.000. Od 
18,5% ispi'taliJ:i!kJa koji su lkvalif1kovani ili vi..sJo!kJokvaJ:ifiJkoVIani ·r:adnici, ovaj je 
odnos u smz11neri 64,60fo, prema 21,1%·. Nasuprot njima, za lica sa visok1m 
stručnim obra:z·ovanjem karakteristično je da je od njih 15,2%, manje od 
j·edne trećine (27 ,9°/f'J) iseljena iz malih naselja .pomenute veličilne, ali da se 
:?Jato njh 44,7% preseljava u okvillu v.ećih gradskih naselja veličine od 10.000 
do 250.000 stanovnika. 

O slabom intenzitetu .prostorne .pok:Jretlj.Lvosti jspitanilka, veoma I'lečito 
govori i tablica 5. Najveći procenat doseljenika do;lazi j ,z naselja seoskog tipa 
(59,2%), međutim, glavninu njihove •selidbe (85,9% d. 86,7%) pvedstavljaju 
pres<eljenj.a lokalnog tipa u mala naselja veličine do 500 stanovntka ili ·ona do 
2.000 stanovn1ka, dok se u veća naselja od ;preklo 10.000 stanov:n.ika iz naselja 
seoskog tipa preseli!lo ·oko jedne tvećine (33,5%;). Od 29,1% ispitanika k·oji 
žive u ,gradovima većim od 100.000 stanovnika, više od po;loV'i.Jne (56,8%) već 
je živelo u .gradskim l!laseljima. 

Tablica 5 

Tip naselja iz kojeg je doseljen, i veličina naselja u kojem sada živi 

TI.p naselja Sada živi u naselju veličine: 
o 
o o 

o o o 
g~ 

o 

~ g~ ~j g~ o 
o·~ J' S z o~ o~ ..... ~ ..... ~ 

lg l~ ,....> o> p.. oo oO ~~ p ""~ e:;:~; o~ 
~ o Cd .... Cd o"" 

•('d 1-< Cd 
Ot; o..., 

e<! t; o..., p,. t; p """' ..... "' 
6 18 46 190 246 506 
7,7 9,6 19,5 34,2 56,8 34,0 

Gradsko 

5 7 24 24 42 102 
6,4 3,7 10,2 4,3 9,7 6,8 

. 
Pr.igradsko 

67 163 166 341 145 882 
85,9 86,7 70,3 61,4 33,5 59,2 

Seosko 

78 188 236 555 433 1490 
5,2 12,6 15,8 37,2 29,1 100,0 

UKUPNO 

C=0,37 
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Konačno, kada se usporede tipovi naselja dcoje su :iJspitanid. napustili sa 
tipovima naselja u kojima trenutačno žive (C = 0,35), siLka o postojanju preo­
vladJavaju6eg tLpa l·okalnih migracija postaje još jasnija. Od ukupno 20,0% 
ispitanika koji žive u naselju seoskog tipa, 90,9% :preseljeno je iz seoskih 
naselja, 3,4% iz pr1grads:kih 'i 5,7% iz grad:sk•og tipa naselja; od 65,7% ispi­
tani.!ka koji žive u gr:ads:kom tipu naselja, 49,7°/0 dolazi sa sela, 44,3°/0 iz 
gradskih i 5,9% iz lliaselja prigradskog tipa. Od 14,3% ispitaJI11ika ik.ojđ. žive u 
mešovittm hli naselji.!ma prigradskog tipa, 58,2% doseljeno je iz naselja seos­
kog tipa, 25,8% iz .gradskih i 16,0% iz nas·elja mešovitog tipa. 

Ovakv;o ·r.azvvstavanje ispitan~ka po tipovima naselja u :lwjima žive, "stav­
lJeno u odnosu sa društveno-profesionalnom kategorijom kojoj prtpadaju 
(C = 0,34) uikazuje na mogućnost potvrđivanja nekih već poZIIlatih uopšta­
vanja o pravcima pl"ostornog k•retanja radne snage. Kod većime ispttan'ilka 
.pripaidntka razHčitih d'ruštveno-p.rofesionalnih kateg.orija, pokazuje se da je 
procentualno učešće ·onih koji su u &adaŠinje mesto boravka doseljeni iz seos­
kog i gradskog tipa naselja približno podjednako: od 13,2% sJ.užbenika njih 
45,4% doseljena je iz seoskog, a 43,9% iz gmdsk·og ti~a naselja; od ukupno 
9,7% rukovodilaca 50,3% je doseljeno sa sela, a 47,6 Y()l iz naselja gradsJmg 
tipa. Jed:IDo je kod ll'adn.ilka ova razlika nešto povećaina: od ukupno 23,3% 
radnika, njih 71,20/!Y u sadašnje mesto bonavika 'Clooelilo se sa sela, a 21,0% 
iz naselja gradskog tipa. 

IndikatiV\l'lJo je stanje .i u pog1edu odnosa :koji postoji .izJmeđu tipa naselja 
iz kojega se .i:spitaniik doseHo i vrste i stepena završene škole koju ima (C = 
0,37). Od ukupno 27,0% onih ispita:n:i!ka koji imaju četiri mzreda osnovne 
škole lili manje, 82,6% doseljeno je iz na&elja seoskog tipa; od 13,50fo, ·onih 
i:spitani:ka koji imaju osam razreda ·osnoVille Šlkole nj.ih 68,2% doseljenih je 
sa sela, a 27,4% iz gradskih naselja; kod onih ispitantka koji su završili neku 
četverogodiŠinju grecJnju štručnu školu (20,7%) ovaj je odnos ISiimetri:čan: 
45,5% doseljeno je .iz .naselja seos:k:og tipa, i podjednako toli!ko ·~ gradSikih 
naselja; .najposle, od 15,7% onih koji imaju završenu visoku školu, 32,5% 
preseljeno je .iz naselja seoskog, a 63,7% iz naselja gradskog tipa. 

e) Etnički aspekat 

Etnička pripadnost migranata i pravci njihovog preseljav:anja lako s,e 
registriraju, ali utvrditi koli.!ko i šta deluje na tako posmatranu Vl'Situ prese­
ljavanja ostaje na ni~V<ou pretpostavki i posredn:ih ocena. U slučaju Jugo­
slavije, etnička struktura teritorije looja može biti etnički monolitna, ka:r<ak­
teris·tična je za seoska naselja .i uže predoone celine, ali je veoma .vetka •kJada 
je reč o širim pvostorima. Posmatrajući migrantske tipove po etni,čkim gru­
pama u međUJrepubHćkim kretanjima, nwočito iz rezultata posled:njeg popisa 
stanovništv:a 1981, vjJdi se da pored Slo\'enaca, Rumuna, Turaka i Hrvata -
i Srbi pripadaju ttpu apsolutnog i relativnog okupljanja u r epublici-teritori­
jalnom centru (4:17-18; 3:15-16). Uz to, opšti stepen teritorijalne pokretlji­
vosti S·rba nešto je iznad jugosloven&kiog proseka (55,8%· živi u mestu r•o­
đenja), a proseč:ni nivo međurepubličke .pokretljiv-osti jest 6,7%·. Kao naj­
bDojnij.a ·grupa u stanovništvu Jugoslavije, imaju ti. .najjače izraženo usmera­
vanje migradja iz ·ostalih republika k.a S:rbiji, sa migr.acion:im ikoeficij.entom 
od 4,09 što je 1981. činiLo četiri put a više doselje nih nego iseljenih . U oeJ.om 
posleratnom razdoblju prisutan je tok iseljavanja srpskog življa iz Bos:ne i 
Hercegovine t e Hrv·Bitske, a unutar Srbije kao r epublike, centar doseljavanja 
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j~est područje bez .po~ajina i to ne .samo iz drugih :republika već, posebno, 
iz Kosova. 

Iz dosadaŠIIljeg izlaganja i tabelarnih pregleda videlo se da je od ukupnog 
broja ispitanika iz ~ovog :istraživanja (2.798) njih oko polovine - 1.490 ili 
53,3% - učestvovala u p11ostornom .premeštanju. Iz tablice 6 može se videti 
da je od tih 53,3% ispitanika koji su učestvovali u selidbama, njih 321, od­
nosno 21,5% doseljena iz drugih republika, pokirajine ili iz ·inostranstva. 
Od ukupno 83,8% ispitani:ka srpske nadonalnOSiti koliik·o je iz ovog uzorka 
učestvovalo u ukupnilm ,preseljenjima, njih 16,3% doseljeno je iz drugih re­
publika, pokrajina ili iz inostraJillStva. To znači da su među 21,5%· ukupno 
doseljenih ispitanika iz područja van SR Srbije, njih 63,2% bili Srbi, 22,1% 
pripadn1ci drugih jugoslovenskih naroda, a 11,8°/o oni ~oji se izjašnjavaju kao 
Jugosloveni, te 2,8% pr~padnici raznih narodnosti. 

Tablica 6 Jeli se doselio iz druge republike, pokrajine ili 
inostranstva, i narodnost 

Drugi 

Srbin Jugo- jugosla- Narod- Uk;u,tmo sloven v enski nosti 
narodi 

1045 64 38 22 1169 
83,7 62,7 34,9 71,0 78,5 NE 

203 38 71 9 321 
16,3 37,3 65,1 29,0 21,5 

DA 

1248 102 109 31 1490 
83,8 6,8 7,3 2,1 100,0 

UKUPNO 

C=0,31 

Kada se pogledaju tipovi naselja u \kojima žive oni l~oji &u se doselili 
iz drugih područja va:n teritorije tzv. uže Si1bije (C = 0,17), vidi se da od 
ukupno 65,7% onih ispitanika k,oji žive u gradskim naseljima, njih se 26,3% 
doselilo jz drugih republika i ,pokraj,illla; ·od 20,0% onih ispitanika koji žive 
u naseljima seoslrog tipa takvih je 9,1%, a među 14,3% onih koji žive u 
prig1:1adskim .naseljima 17,4°/0 priseljenih je iz drugih vepublika i pakrajilna. 
Ukratko, od svih ispitanika doseljenih iz drugih 1republiika :i pokrajina (21,5%), 
njih 80,1% otišlo je da živi u gradove, 11,5%- u prigradska naselja i 8,4% 
u sela. 

Tablica 7 pokazuje detaljniju sliku o tome kako su izgledala. doseljavanja 
iz drugih republika, pokrajina ili inostranstva, gledana po etničkoj pripad­
nosti ispitanika. Već je pomenuto da se najveća doselja~aiilja na podTUčje 
SR Srbij.e ~an p okrajina vrše iz pravca Bosne i Hercegovine, Hrvatske i sa 
Kosova. I tablica 7 potvrđuj.e ovakve pravce preseljavanja: najveći p!'ooenat 
doseljenih ispitanika jest iz Bosne i Hercegovine (29,0%), zatim iz Vojvodine 
(16,5%.), Hrvatske {15,0%) i sa &osova (13,1%). Gledan·o po etničkoj pripad­
nosti, najviše je do.selj,enih Srba (63,2%), zatim, 'onih koji se opredeljuju kao 
Jugoslaveni (11,8%), potom Cmogor;aca (9,3% ) i Mrukedonaca (6,2%). Među 
doseljenima iz Bosne i Hercegavilne na}više je Srba (84,9%) i Jugoslavena 
(9,7%) kao i iz v:ojvodine (67,9% naspr:am 22,6%.); iz Hrvatske se n ajviše 
doseljavaju Srbi {75,0%), Hrvati (12,5%) i Jugoslaveni (10,4%), a sa Kosova 
- Srbi (71,4%), Omog:orci (11,9%), i u podjednak:·om procentu Jugosloveni 
i Muslimani (7,1%). 
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Tablica 7 

Iz koje se republike, pokrajine ili inostranstva doselio, i narodnost 

NARODNOST 

o z 
l 'u .." <h~ <h b! . .!. •@ ·~ ll. 

<tl ~ <tl 
til~:: <ii ~ <tl o <tl > ~!:l > u .,... "' o> ..cu E'-' ..e <tl ::l <tl ~..9 ..... 1:4 ...... <tl 1-o <tl o ..Srn "' u~ :r: ;21.-o 1-o ;21 ;218 o ~ <t:~:: Ul~ Ul ...,"' 

Bosna i o l o o l 79 o 2 9 l 93 
Herceg. 0,0 3,3 0,0 0,0 25,0 38,9 0,0 22,2 23,7 16,7 29,0 

Crna o 22 o o o lO o 2 2 l 37 
Gora 0,0 73,3 0,0 0,0 0,0 4,9 0,0 22,2 5,3 16,7 11,5 

Hrvat- o o 6 o l 36 o o 5 o 48 
s ka 0,0 0,0 75,0 0,0 25,0 17,7 0,0 0,0 13,2 0,0 15,0 

Kosovo l 5 o o o 30 o 3 3 o 42 
50,0 16,7 0,0 0,0 0,0 14,8 0,0 33,3 7,9 0,0 13,1 

Maked o- l 2 o 19 o 9 o 2 5 o 38 
nija 50,0 6,7 0,0 95,0 0,0 4,4 0,0 22,2 13,2 0,0 11,8 

Slove- o o o o l 3 o o l o 5 
nija 0,0 0,0 0,0 0,0 25,0 1,5 0,0 0,0 2,6 0,0 1,6 

Vojvo- o o l o l 36 l o 12 2 53 
dina 0,0 0,0 12,5 0,0 25,0 17,7 100,0 0,0 31,6 33,3 16,5 

iz ino- o o l l {) o o o l 2 5 
stranstva 0,0 0,0 12,5 5,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,6 33,3 1,6 

UKUPNO 2 30 8 20 4 203 l 9 38 6 321 
0,6 9,3 2,5 6,2 1,2 63,2 0,3 2,8 11,8 1,9 100,0 

C=0,74 

Već je ;rečeno da, gledano po tipu naselja u kojima žive (C = 0,28), od 
svih ispitan~ka doseljenih iz .drugih republika i pokraji:na, njih 80,1%. živi 
u gradovima, 11,5% u prigradskim naseljima i 8,4% u selima. Pri tom je u 
ovom slučaju u gradovima najveće procentuaJno učešće onih i.spitaJnika koji 
su doseljeni iz Bosne i Hercegovine (26,8%), zatim iz Hrvatske (17 ,5%) i 
Vojvodine (17,1%), a u selima iz Bosne i Hercegovine (44,4%) i sa Kosova 
(33,3'>/o). Gledano po veličini gradova u koj·ima žive (C = 0,33), polovina do­
seljenih (50,8°/0l) d:z drugih republika i pokrajina živi u naselj±rna od preko 
100.000 staJnovnika, a trećina (31,5%) u naseljima veličine od 10.000 do 100.000 . 
stanovn~ka. 

Uvid u društveno-profesionalnu strukturu doseljenih iz drugih republika 
i pokrajina (C = 0,47) pokazuje da su u ukupnoj masi doseljenih procentualno 
najviše ZJastupljeni r:adnid (20,2%) zatim, službenici, tehntča:ri i slične pvo­
fesije (15,6%), kateg·ocija stručnjaka i penzi,onera u podjednakom procentu 
(15,0%), rukovodioci (10,9% ), domaćice (8,7%.) i podjednako polj,oprivrednici 
i samostalne zanatrije (3,7%.). Iz Bosne i Hercegovine najčešće se doseljavaju· 
radnici (18,3%), i u podjednakom udelu službenici, stručnjaci i -ru~ovodioci 
(14,0%.) zatim, penzioneri (12,9%) i domaćice (10,8%); iz Vojvodine najviše 
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je doseljenih radnika (22,6%), stručnjaka (17,0%), službenika i penzionera 
(15,1%); iz Hrvatske najviše je doseljenih penzionera (31,3%,) zatim, služ­
benika (20,8%), podjednaJko radnika i :stručnjaJka (14,6%), a sa Kosova pro­
centualno najviše učešće među doseljenicima i:maju radnici (40,5%), zatim, 
službenici (14,3%), penzioneri i domaćice (11,9% naspram 9,5%.), poljoprivred­
nici i rukovodioci (7,1%). 

Trebalo bi još pomenuti. da u pogledu srt;~pena stručnog obrazovanja 
i kvalifikacija koje poseduju, među :ispitanicima koji su učestvovali u me­
đurepubličko-pokrajiJnskim migracijama (C = 0,38), zattčemo njihovu dosta 
ravnomernu raspoređenost. Tako, njih 24,6°/o· ima S'rednje stručno obrazo .. 
vanje; 23,1% nemaju kvalifikacije; 19,3% imaju niže kvalifikacije, neku od 
kv,alifi!kacija ili su viso.kokvalifilkovani, a isto je toliko i onih !koji imaju vi­
soko stručno ·obrazovanje; 11,2%· 'ima više stručno obrazovanje, a 2,5% još 
se uvek redovito školuje. Među on~m ispitanicima :koji su doseljeni iz Bosne 
i Herceg-ovine, najviše je nekvalikovanih (25,8%), zatim onih sa srednjim 
stručnim obrazovanjem (24,7%). kvalLfiJwvanih i visokokvalifikovnih (16,1%) 
i u podjednakom učešću onih sa višim i visokim obrazovanjem (15,1%). Od 
preseljenih iz Vojvodine, .nj.ih }e 24,5% .nekvalifikovanih odnos.no imaju vi­
soko stručno obrazovanje, 20,8%· imaju neko srednje stručno ohr.azovanje, 
18,9% imaju neku ·od ~kvalifikacija, a 11,3% imaju više .s;tručno obmwvanje. 
Najposle, među onima koji su doseljeni sa Kosova, 33,3% ima neku od 
kvalifikacija, 28,6% ima srednje stručno obrazovanje, 26,2%, su nekvalifi­
kovani, 7,1% ima visoko i 4,8% više stručno obrazovanje. 

3. Zaključak: unutrašnje migracije kao izraz horizontalne pokretljivosti 

U Jugoslaviji je od ukupnog stanovništva 1948, samo 19,5% bilo mi­
grantsko stanovništvo; 1971. udeo migrantskog stanovništva porastao je na 
40,2%, a 1981. on je iznosio 41,0%. Slično je stanje i za područje SR Srbije 
van autonomnih pokrajina. Tako je 1948. na ovom području Srbij·e udeo 
migrantslkog stanovništva u oelokupnom stooovništvu tog područja iznosio 
17,6%; godine 1953. zabeležen je porast migrantskog stanovništva ovog po­
dručja na 32,6%, 1961. na 35,4%, godine 1971. taj je porast nešto veći i ilznosi 
43,1% da bi 1981. udeo migrantskog stanovništva na ovom području iznosio 
45,3% .. Imajući, daJkle, u vidu podatak da je, :s jedne strane, u poslednj em 
popisu udeo migr.antskog stanovništva na području SR Srbije van autonom­
nih pokrajina iznosilo 45,3%, i [>ezultate istraživanja o kojem je ·ovde bilo 
reči, koji, !S druge stra:ne, pokazuju (tabHca 2) da je udeo migrantslmg sta­
novni,štva u ovom UZJorku 53,3°/o. može se reći ne samo da je ovde reč o 
dobro odabranom r.eprezentativnom uzorku, već da možda ovo istraživanje 
ukazuje na to da je u međuvremenu, od posledinjeg popisa stanovništva, za 
šta ima dosta indicija, na ovom području Srbije došlo do .porasta udela mi­
gr.antskog stanovništva. 

Po rezultatima popisa stanovništva iz 1981, strukturu doseljenog stanov­
ništva na teritoriji SR Srbije v:an autonomnih pokrajina, činilo je 31,7% 
doselj.enih ·iz drugih na:selja iJSte opštine, zatim, 43,6% doseljenih iz drugih 
opština iste republilke, 22,6% onih koji su doseljeni iz druge republike ili 
pokrajine i 0,2% doselj.enih iz iJnostranstv:a. Već je bilo pomenuto !koli:ko je 
teško dobiti pravu sliku o prostomoj pokretljivosti stooovništva koja se za-
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sniva na podeli unutrašnjih migracija na lokalne (preseljavanja između na­
selja iste opštine), međuopštinske (preseljenja u is11oj •republici odno&no po­
hajini) i međurepubl'ičke ili među.pok·rajiJnske. Ipak, :iz ovog istraživanja do­
bijena je slika (tablica 4 i 5) o tome kruroo, s obzirom na veličinu i vrstu 
naselja iz kojih su :ispitanici doseljeni, izgledaju prostorna premeštanja na 
ovom području. Kada je reč o doseljavam.jirrna i'z d!rugth republika ili pokra­
jina (tablica 6), učešće od 21,5% međurepubličkih migranata goViori o za­
dovoljavajućoj reprezentativnosti uzorka, kao što je slučaj i sa učešćem, mada 
nešto višim (•1,6%) od p110seka za ovo područje, ·onih koji su doseljeni iz 
inostranstva (tablica 7). 

Stoga bi se mog1o reći da su rezultati •OViog istraživanja u visokoj kore­
laciji sa opštim odH~ama .prostornog kretanja stanovništva na tzv. užem 
području Svbije, onako ka:ko odlike tog kretanja .regisrtruju ·zvanični statis­
hčki podaci. Dobro odabran uzorak moguti<o j.e, u ovom slučaju, dobijanje 
pouzdanih podataJka o nek'im osnovnim svojstvima i pravc1ma poosltorne po­
kretljivosti stanovništva ovog podn1čja. Na posredan način, mog1o bi se, 
naravno, izvući nekoliko važnih zaključa!ka o svojstv'ima OViih procesa, veza­
mh za pmbleme društvene strukture, što i jeste glavni predmet celog istra­
živačkog poduhvata. Kao vama društvena pojava unutrašnje migracije za 
razliku od spoljnih, sem izuzetno, govore pre svega o horioontal'rl!oj pok;ret­
ljivosti stanovništva, aU i kao takve one imaju svoj·e mesto u svakom raz­
ma1:Jt1anju o problemima društvene strukture. Horizontalna pokretljivost sta­
novništva dobr.o ukazuje na :postojeće ·odliJke i pravce društvenih promena, 
i posebno, na mogućnosti razvoja društva u kojemu se ona zbiva. 

Imajući u vidu naziv ovog Slkupa - »Jugoslavija na prelazu vekova« -
iz ovde pri:ka~anih rezultata jednog dela šireg 'istraživ:aJnja, onog o sv<Ojstvima 
migracije stanovništva, u j•ednom delu te Jugoslavije, tzv. užoj Srbiji ili 
Srbiji bez pokrajina, mogu se, u najmanju rulm, izvući rnska uopštavanja 
o društveno-.e~onomskoj razvijenosti tog područja. Na nizak stupanj te raz­
vijenosti, ukazuju, svalmko, neki od pritk.azanih .rezultaJta ovog istraživanja: 
podatak da u istom mestu boraVIka, između dvadtes•et i pedeset godina, rukaida 
se ne preseljavajući, živi 54,5% ispitnika iz ovog uzorka, upoređen sa već 
pomenutim .podatkom o tome oka:ko se svak·e pete godi.Jne celokupno američk·o 
stanovništvo preselj.ava - svak~o da govori o dve :krajnosti jedne iste po­
jave. O ekonomskoj nerazvijenosti područja o kojemu je ovde •reč, govori 
i podaJtak da više od polovine ispitanika (55,40fo,) izjavljuje da taJkav opšte­
poznati ekonomski uzrok preseljenja kao što je to zaposlenoot, njima nije 
bio osnovni motiv za preseljenja. J,aJ:ko se ne može poreći činjenica značajne 
wrba:nizacije na ovom prostoru - podatak iz istraživanja :koji govori o tome 
da se najveći procenat ispitan~ka (59,2%) još uvek doseljava ill naselja seoskog 
tipa, .a pogotovo, k·ada se ima u vidu podatak da se ta :preseljenja u najvećem 
delu (54,60fo) odvijaju u okvill'u malih naselja veličine od 500 do 2.000 sta­
novnika - preovlađuje UJtisak o stihij·skom-e, a ne planskom pravcu kretanja 
takvih preseljenja. Moglo bi s·e na kraju •reći, da prizvuk posebne vrste sva­
kako imaju migracije koje se, gledano sa etničkog aspekta, odvijaju u pravcu 
apsolutnog i r.elativnog okupljanja u republici - teritorij.alnnm centru, što 
nipošto nije odlika samo ovog podru·čja. SUJgestij.a za rad koji bi trebalo da 
sledi, tiče se i potrebe zajedničkog posla na upoređiv:anju podataka dobijenih 
ovim istražiV<anjem sa područja cele Jugoslavije. 
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MIGRATION IN SERBIA: THE RESULTS OF A SURVEY 

SUMMARY 

On the territory of the SociaUst Republic of Serbia, without autonomous pro­
vinces, at the end of 1986, collection of data for the questionnaire survey »The 
Social Structure of Contemporary Yugoslav Society« was completed. The survey 
was conducted in 101 communes from five regions of this area. The total number 
of respondents was 2,798 in the age group of 18 to 65, taken as a representative 
sample fvom the electoral lists in which they live. The survey, otherWiise, has a 
general Yugoslav character, in v,iew of the fact that it was conducted on the basis 
of the same questionnaire in all the other republics and autonomous provinces. 
In regard to the social structure of contemporary Yugoslavia, which was the basic 
theme of this extensive survey - the researchers, justifiably, attempted to exa­
mine not only the significance that population migration has on the social changes 
and development of Yugoslav society, but also their possible influence on the 
content and changes of certain factors in the structure of this society. In the 
survey, ba1sic data was collected which indicates the main traits and directions 
of population movement in the mentioned area of the republic of Serbia. On the 
basis of respondents' answers, a picture was prov:ided of the length of stay and 
habitation in the same place; furthermore. whether or not and how employment 
effects migrations; what are, in regard to size and type, the settlements fvom which 
the respondents migmted and, finally, what was the migration flow from other re­
publics, prov:inces and from abroad. 
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