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Iako je knjiga pod gornjlim naslo
vom .izišla i:z tiska gotovo pred dvije 
godine, nažalost tek je nedavno (una
toč narudžbi) jedan primjera k stigao 
u ruke pisca ovih redova. Molimo či
tatelje Migracijskih tema da shvate tu 
okolnost, te da oproste eventualno kaš
njenje u informiranju (bez obzira što 
kllivnja nije sasvim naša). Ipak, sma
t ramo da će prikaz knjige Mar ine Mar
tinove biti .i sada aktualan i dobro
došao, u prvom redu zbog tematike 
(etnička historija Hrvata u 18. i 19. 
stoljeću), te kvalitete r-ada. 

Rad Martinove pokušava u sažetom 
obliku iznijeti i protumačiti osnovne 
tokove i obilježja koji su utjecali na 
stvaranje hrvatskog etnosa. Na jviše 
pažnje, kako proizlazi iz naslova ra
da. posvećeno je razvj.tku u prošlome 
i pretprošlom stoljeću. U knjizi se ta
kođer ukazuje na relevantna zblivanja 
prethodnih stoljeća (čak od predsla
venskih v·remena), a ima i nekih opa
ski o pojavama u 20. stoljeću. Podaci 
na kojima autorica temelji :svoju r as
pravu uglavnom potječe iz hrvatSikoga 
i jugoslavenskog znanstvenog opusa, 
mada se navode i dodatni izvor-i iz ru
ske. njemačkojezične, talijanske, ma
đarske i poljske ldterature. Metodolo
ški pristup može se označiti kao mark
sis·tički, s tim da je djelo razmjerno 
manje opterećeno citat ima iz >>klasika 
mar ksizma«, koji su .nekada nesretno 
zamagljiva l!i ;izvornost mnogih soill'jet
skih radova. 

Inače. Martinova se oslanja na so
v jetske teorije o etnogenezi t e osobito 
uspiešno primjenjuje model tzv. »et
nodiferenciraiućih obilježja« na hrvat
ske »subetničke« skupine. Osnov·na po
stavka o »konsolidad ji« hrvatskog et
n OISa u nac-i ju za vri jeme učvršćivanja 
kapitalističkih odnosa u drugoj polov·i
n i 19. stoljeća isto tako počiva na za
sadama iz sovjetske (etno)historioltrH
fi i e. odnosno (historijske) etnologije. 
Može se re/;i da je t akav ·zakHučak u 
bi t i točan. Doduše. mnogo je v iše d i
skutabilna . pogotovu u odnosu na na.i
novlije događaje u Hrvatskoj , tvrdnja 

na kraju rada koja opredjeljuje suvre
meni hrvatski narod kao »-socijalisti
čku naciju« (str. 156). Time je Marti
nova prihvatila nezgrapnu i po sve
mu sudeći danas deplasiranu razliku 
između »kapitalističkih« i »socijalis
tičkih« nacija, koju su svojevremeno 
predložili drugi sovjetski istraživači. 
Međutim, vrijednost njezina rada ne 
može se osporiti zbog jednog gotovo 
usp•utnog, pa makar ·i zaključnog ko
mentara. U cijelosti njezina lmjiga 
predstavlja korektnu, opširno istraži
vanu studiju. Velik dio podataka koje 
Martinova iznosi poznat je u Hrvat
skoj i Jugoslaviji, no njezi.n.a je sin
teza svaka·ko izvorna, a svakako je 
zanimljivo i poučno čitati kako jedan 
strani znanstvenik vidi »nas« (Hrvate 
- neka mi se ovdje oprosti »kroato
centričnost«) . 

S time na umu prelazimo na pre
gled sadržaja pojedinih dijelova knji
ge. 

U >>Uvodu<< autorica na jprije go
voru o važnosti i aktualnosti proble
matike etnogeneze te o postave.! so
vjetske historijske zna nosti o formi
ranju nacija u kapitalizmu. Tvrdi se 
da su etničke pojave uvjetovane socia 
ekonomskim i političkim procesima, 
ali da se ujedno javlja i povratni uči
nak (dijalektička veza - str. 4). Za
t im se ~uvodi« tema monogra fije, uz 
primjedbu da je proces učvršćivanja 
kapitalističkih odnosa počeo u hrvat
skim zemljama potkraj 18. stoljeća i 
da se prijelaz iz feudalizma u kapita
lizam zbio tijekom 19. stoljeća (str. 5). 
Slijedi nekoliko riječi o broju Hrvata 
u Jugoslaviji (prema popisu 1981) i 
tvrdnja da je proces formiran ja hrvat
skoga etnosa bio jedan o d na jsloženi
jih u Evropi (str. 6) . 

Prvo poglavlje (»Osnovne etape et
ničke historiJe hrvatskih zemalja u 
srednjem vijeku d novom vremenu••) 
zapravo je kratak ekskurs kroz hrvat
~ku povijest (i prapovijes·t ). 

Hrvatska se najpr-ije označuje kao 
zeml ja koja je bila naseljena još u du
bokci d r evnosti (paleolitiku). Autorica 
snominje dolazak Ilira u brončanom 
dobu (od kraja drugog tisućljeća prije 
n .e.). zat im Kelta (oko 400. prije n.e.), 
grčkih kolonista (4. st. prije n .e.). RJi.m
l.iana (od 229. prije n.e.) . raznih ger
manskih i azijskih plem ena (4- 6. s t . 
n.e.). a zatim iznosi tezu o dv jema sla-
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venskim migracijama, te o dolasku 
Hrvata u dvadesetim/tridesetim godi
nama 7. stoljeća (str. 7-12). U tom 
kontekstu govori se o odrazu najsta
rijeg (»iHrskog«) substrata na doselje
nike (str. 8). i o ostacima romanskoga 
(romani:ziranog) življa poslije dolaska 
Slavena (st.r. 10-12). Slijedi osvrt na 
razdoblje (ra:no)srednjovjekovne hr
vatske države (str. 13-15). »Na po
četku 12. st. Hrvatska je prestala po
stojati kao nezavisna država i tijekom 
mnogih stoljeća nije mogla vratiti sebi 
samostaLnost (s1tr. 15).« To je, prema 
autorici, bitno djelovalo na proces et
ničkog razvitka Hrvata (str. 17). No 
budući da su hrvatske zemlje >>Ušle u 
sastav« Ugarske pod nazivom >>Kra
ljevine Hrvatske, Slavonije i Dalma
cije« bile su donekle slobodne naspram 
ugarskih (u smislu »mađa·rske«) obla
s•ti (str. 15). Ipak, Martinova kaže da 
je Slavonija bila više izložena mađa
rizaoiji od ostalih hrvatskih krajeva 
(ibidem). Kao indikator mađarskog 
utjecaja postoji (navodno) »cijeli red 
elemenata materijalne i duhovne kul
ture« (obilježja nošnje, gradnja sela 
itd.) koji dosežu do južne granice Pa
nonije, ali ne prelazi u južnije krajeve 
(ibidem). Moglo bi se, međutim, argu
mentirati da su neki ti elementi dio 
općepanonske ili panonsko-slavenske 
(dakle predmađarske, a ne mađarske) 
baštine. Za Dalmaciju Martinova utvr
đuje da ju je »uzela« Venecija 1409. 
godine (str. 16). (Zapravo, znamo da je 
Ladislav Napuljski »prodao« svoja 
kraljevska prava nad Dalmacijom Mle
čanima u toj godini.) 

Opisujući lingvističku si,tuaciju u 
Hrvatskoj do 15. stoljeća, autorica is
tiče široku (širu) rasprostranjenost ča
kavskog i kajkavskog narječja (str. 
17). Takvo stanje, kao i politička she
ma, doživljuje promjenu u doba Os
manlijske ekspanzije. U nastavku Mar
tinova spominje turski pmdor do Mo
hačke bitke (1526), prijelaz Hrvatske 
pod vlast Habsburgovaca, migracije 
dinarskog stanovništva i zbijeg staro
sjedilaca, stvaranje vojne krajine. po
bjedu nad Turcima kod Siska (1593), 
mletačko-turske ratove, pravno odva
janje Vojne krajine od Hrvatske, po
novno sjedinjenje Slavonije s Banskom 
Hrvatskom (1741), širenje Vojne kra
jine, priključenje Dalmacije Habsbur
govskoj monarhiji (1797), i kratko-
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trajno razdoblje francuskih Ilirskih 
Provincija (1809-1815) (str. 17-21). 
Prelazeći na procese iz 19. stoljeća, 
autorica bilježi jačanje nacionalnoos
lobodilačkih pokreta u Austrijskoj 
monarhiji između 1820. i 1848, poku
šaj spajanja Dalmacije s Hrvatskom i 
Slavonijom 1848. sudjelovanje Hrvata 
na strani vlasti u revoluciji te :iste go
dine i uvođenje apsolutizma u Hrvat
sku. Prenosi se stajalište Marxa i En
gelsa o kontrarevolucionarnoj ulozi 
Hrvata (i Slovenaca) 1848, iako to Mar
tinova obrazlaže činjenicom da su hr
vatski i slovenski seljaci bili »soci
jalno zavi·sni« od Talijana i Mađara, 
i da su njihovi antitalijanski i anti
mađarski osjećaji bili jači od antinje
mačkih (str. 22). Razdoblje pedesetih 
i šezdesetih godina 19. stoljeća ozna
čuje se kao vrijeme »učvršćivanja ka
pitalističkog načina proizvodnje·« (str. 
23). Slijedila je Hrvatsko-ugarska na
godba (1868). koja je formalno potvr
dila dio autonomije Hrvatske i Slavo
nije, a prema autorici birla >>vrlo bi
tna za formiranje nacije« (str. 23). No 
veze između pojedinih dijelova Hrvat
ske još su uvijek bile slabije od nji
hovih veza s Ugarskom (Mađa·rskom) 
(str. 23-24). U posljednjim desetlje
ćima 19. stoljeća razvija se borba ,iz
među mađarona i stranke prava. Ta
kođer raste antiaustrij<sko raspoloženje. 
Na h."Taju 19. stoljeća >> ... postupno se 
ukrepljuju političke i ekonomske veze 
izmE'tiu Hrvatske, Slavonije, Dalma
die i Istre« te jačaju zahtievi Hrvata 
Dalmacije i Istre za upotrebu narod
noga jezika i nrisjedinjenie s Hrvat
skom i Slavonijom (str. 24). 

Nakon svoje skice hrvatske prošlo
sti, Martinova identificira nekoliko 
>>smjerokaza na putovima . formiranja 
hrvatske etničke zajednice«. Najstariji 
sloj (navodno) čini doprinos ilirs~ih 
plemena. Idući činitelj je antički, u 
prvom redu rimski element. koji se 
najviše čuvao u tradiciji romskih gra
dova Jadrana (str. 25). Izmedu 7. i 9. 
stoljeća mzvijaju se feudalni odnosi i 
državnost, iz kojih je nastala »rano
feudalna hrvatska narodnost«. Iduću 
etapu predstavlja razdoblje poslije 
gubitka nezavisnosti. kada dolazi do 
novih kulturnih i etničkih situacija. 
Osmanlijska ekspanzija potakla je pro
dor »inoetničkih« skup,ina, dok u Habs
burgovskom okviru napreduje germa-
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nizacija (str. 26). K tome. Martinova 
smatra da je jednako važno to što su 
Dalmacija, Slavonija i Hrvatska oo
sliie ulaska u Austri.isko Carstvo for
malno tvorili trojednicu. •iako ni~u 
zapravo bile sjedinjene (str. 26-27). 
Novu etarpu u etničkom razvitku po
krenuo .ie kapi.talistički tok pedesetilt / 
/ šezdesetih godina 19. stoljeća . te pri
znavanje autonomije 1868. godine (str . 
27) . 

Općenito, u prvom poglavlju svoje 
knjige autorica se drži okvira političke 
(i socijalne) historije kako su je izlo
žili hrvatski i drugi povjesniča:ri (u 
prvom •redu Sišić). Iako nemamo ne
kih većih zamjerki na tekst, valja u
kazati na stanov1ite nedostatke. P.rvo, 
danas se teza o ilirskom prasloju u 
hrvatskim zemljama sve više sužuje. 
Naime. današnji arheolozi mzlikuju 
neke drevne narode na hrvatskom 
prostoru (primjerice Liburne i J apo
de) od ilirske skupine, dok se pose
ban (neilirski) status daje i Panoni
ma. Drugo, kada autorica govori o 
doseljavanju Hrvata. ona ih poistovje
ćuje sa slavenskim plemenom. O sla
venstvu povijesnih Hrvata teško da se 
može sumnjati. Međutim, znamo da 
poSJtoje teze o neslavenskom (iranskom, 
turkij:skom i drugom) sloju među pr
vobitnim Hrvatima, a to je u ovakvoj 
vrsti radJa trebalo spomenuti. Treće, 
vrlo važna postavka o gubi.tku neza
visno.sti srednjovj.ekovne Hrvatske is
pada prejednostavna. Arpadov~ći su 
naslijedili samo hrvatsku krunu (bez 
obzira je li Pacta conventa bila nak
·nadni fasifikat), dok su u zemlji dalje 
vladali hrvatski feudalci .iz redova 
kojih se upravo stvorila feudalna natio 
Croatiae. Ti su feudalci poslije iska
zali svoju (uvjetno rečeno) nezavisnost 
kad su prije Mađara (makar .i formal
no) izabrali dinasta iz roda Habsbur
govaca. Trebalo je, čini nam se, nave
sti taj faktor, kao d ulogu (feudalnog) 
Hrvatskog sabora koji je uspio sačuva
ti barem osjenak hrvatske državnosrti, 
bez koje bi zbivanja u 19. stoljeća za
cijelo tekla u drukčijem smjeru. Sto 
se pak tiče Hrvatsko-ugarske nagodbe 
[z 1868. (kojoj autorica prJdaje veliiko 
značenje). valja dodati da je taj kom
promis različito vrednovan u hrvat
skoj povijesnoj znanosti. 

U drugom poglavlju - »Subetnička 
struMura Hrvata krajem 18-19. sto-

ljeća« - Martinova se prebacuje na 
zanimljivu temu hetergenosti hrvat
skoga etnosa. Kao bitne »etnodiferen
cirajuće« činitelje u Hrvata ona naj
prije ističe admini:strativno-teritorijal
na razgraničenia stvorena u histordj
skom toku (podjelu na Bansku Hrvat
sku. Slavoniju, Dalmaciju i Vojnu kra
jinu) (str. 31-33). i zatim lingvističke 
(dijalektalne) razlike (str. 33-38). Pre
ma njezinu mišljen ju ra zlike u narje
čju bile su. pored drugih razlika (u 
samosvijest i. kulturi itd.) jedno od naj
važnijih obilježja hrvatskih subetnič
kih skupina (s tr. 38) . U hrvatske sub
etnose, autorica nabraja Bezjake, Za
gorce. Međimurce. Prigorce, Fučke, 
Ciče. Bodule. Bračane. Vlahe. Bunjev
ce. Sokce. Ličane, Gradišćanske Hrva
te. Hrvate u Bosni i Graničare (ibi
dem). 

U pogledu prve navedene skupine 
- Bezjaka - Martinova se najviše 
oslanja na poznat i etnološki rad Ma
rijane Gušićeve (»Etnička grupa Bez
jaka«, Zbornik za narodni život i obi
čaje Južnih Slavena, 1967, br. 43). U 
18. i 19. stoljeću Bezjaci su navodno 
bili rasprostranjeni u tri područja: l) 
u Istri i Slovenskom primorju, 2) u 
pl'igorju između Karlovca i Samobora, 
i 3) u području Sutle (tzv. Bezjačija) 
(str. 40). Martinova prenosi različita 
objašnjenja o porijeklu te >Skupine, 
uključivši tezu Gušićeve da su Bezjaci 
naslijedili keltski etnonim Bessenus, 
Bessius. Bussdus (str. 41). Autori·ca sa 
svoje strane pretpostav lja da je kaj
kavski živalj sjeverozapadne Hrvatske 
jednak po porijeklu s Bezjacima, ali 
da je .prihvatio geografske oznake -
Zagorci, Prigorci i Međimurci - kad 
je ime Bezjak poprimilo pogrdni pri
zvuk (str. 44) . Inače, Martinova kaže 
da se upravo u Hrvatskom zagorju, 
u 19. stoljeću - usliijed razvitka ka
pitalizma i prisutnosti razmjerno kom
paktne mase stanovništva, nepodvrg
nute denacionalizaciji - razvila jez
gra hrvatske nacije (str. 43). 

O subetnosima Fučaka i Ciča u Is
tri autorica iznosi teze o nj.ihovu mo
gućem romanskom, slavenskom ili mje
šovitom porijeklu (str. 44-46) . S dru
ge strane. Bodule i Bračane opredje
ljuje, u osnovi, kao otočke i obalne 
čakavce, s time da prvi naziv smješta 
u sjevernije, a drugi u južnije kra
jeve (sam Berač, Hvar, Vis i Korčula) 
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(str. 47). Dodajemo da takva upotreba 
naziva >>Bračanin« odgovara više vanj
skoj viziji (iz Spl:ita!) negoli identifi
kaciji samih otočana. 

Vlasi (Morlad), Bunjevci i Sokci, 
ako možemo uopćiti autoričine zaklju
čke, preds tavljaju različite skupine 
štokavskih doseljen:ika. Naziv prvih 
prerastao je iz oznake za ostatke ·ro
manskih brđana u socijalnu kategoriju 
slavenskih Dina:raca, najprije u općem 
smislu, a zati.m sa sve većim ograni
čenjem na pravoslavni živalj (str. 
50-52). Sto se pak Bunjevaca tiče, 
autorica navodi tri skupine: l) u Dal
macij i - od Neretve do Velebiti, 2) 
u Hrvatskom primorju i Lici, i 3) u 
Bačkoj (str. 53). Na prvome području 
sam:i >>Bunjevci« napustili su to ime, 
iako (srednjo)dalmatinski Srbi i dalje 
tako nazivaju susjedne katoličke ikav
ce (str. 54). Iznoseći različite prijed
loge o porijeklu bunjevačkog subetno
sa (od rijeke Bune u Hercegovini, s 
podl'učja južno od Glamoča i Livna, 
iz Huma - >>grada Bune«, po imenu 
pape Bonifacija, po nejasnom govoru 
/.prema Erdeljanoviću/, po »bunjama« 
/nastambama/ ili pak >>pobuni« /us
tanku/; str. 54-58), Ma·rtinova zaklju
ćuje da se njihova izvorna domovtina 
vjerojatno nalazila u zapadnim dije
lovima Bosne i Hercegovine (str. 58). 
Ona također .prihvaća (mnogo sigur
niju) pretpostavku o Bosni kao staroj 
postojbini Sokaca (str. 60). S tim u 
vezi navodi podatak da je nakon pada 
Bosne u ruke Osmanlija oko ·36.000 So
kaca prešlo na ds1am (ibidem). 

Od drugih s'Ubetničkih :slrupina au
torica spominje, kako rekosmo, Liča
ne, gradišćanske i bosanske Hrvate. 
Na identitet prvih navodno su djelovali 
oštri prirodni uvjeti u Lici, a zatim 
veliki priljev doseljenika (str. 58-59). 
Doduše, stanovništvo se ipak dijelilo 
u tri sloja: ličke starosjedioce čakavce, 
>>pravoslavne Vlahe« (koje je Marti
nova trebala razlikovaJti. od Hrvata 
zbog njihova današnjeg srpskog iden
titeta!), te bunjevce-katolike (većina 
stanovnika) (str. 59). I gradišćanski Hr
vati razvil:i su s e iz različitih skupina 
(čakavskih, kajkavs•kih i štokavskih 
preseljenika) (str . 62). No autorica tvr
di (donekle problematično!) da su bli
ski po porijeklu Sokcima (str. 65). Da
kako. osnovni »etnodiferencirajući« či
nitelj u ovom promjeru su odvojenost 
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i život u inoetnlčkoj sredini (str. 65, 
67). Život u specifičnoj (rekli bismo 
>>hi:storijsko-kul.turnoj«) sredini (utjecaj 
islama!) drži se presudnim u stvara
nju subetnosa bosanskih Hrvata (str. 
62-63, 67). 

Martinova nije opširnije obradila 
subetničke specifičnosti Graničara. Me
đutim. tvrdnja da se radi o posebnom 
vojnom staležu nalik ruskim Kozaci
ma prilično je točna (str. 67). Ipak, 
kada je riječ o Grandčarima, mi·slimo 
da bi valjalo ukazati na činjenicu da 
su u velikoj mjeri pripadali pravo
slavnoj vjeri, i da ·su po toj liniji 
ubrzo stvorili srpsku etničlru svijest. 
Autorica je inače zaobišla važnu i za
nimljivu problematiku prožimanja i 
diferenciranja hrvatskih i S'q>Skih et
nosa na području Vojne krajine. No 
svjesni smo da bi ta tematika možda 
previše proši·rila ~oncept njezine knjd
ge. 

U zaključnom dijelu rasprave o hr
vatskim subetničkim skupinama Mar
tinova ustv·rđuje da najstarije slojeve 
hrvatskog naroda čine govornici kaj
kavskog i ča;kavsko.g narječja (str. 63). 
U 18. i 19. stoljeću upravo se na prve 
odnosio etnon,im »Hrvati« (str. 64), dok 
su čakavci (dotad - EH) bili uvelike 
podvrgnuti asimilaciji od strane što
kavskih doseljenika (str. 65). Početak 
razvitka hrvatskih subetnosa autorica 
stavlja u feudalnu epohu (ibidem). 
Neke skupine slijedile su »genetsk>i.« 
tok (primjerice Bezjaci), a druge su 
nastale iz asimilacije inoetničkih, naj
češće r oma.nskih grupa (Vlasi, Ciči) 
(str. 66-67). Sve u svemu, složene pe
repetije balkanske povijesti dovele su 
do toga da razvdtak hrva·t:skog etnosa 
nije protekao glatko, pa se tako i sam 
etnonim >>Hrvat«, koji je u !ranom sre
dnjovjekovlju označavao žitelje dalma
tinske Hrvatske. u 19. li na početku 20. 
s.toljeća suzio na stanovništvo sjevero
zapada (str. 67). 

U cjelini. autoričino razlaganje pri
mjera hrvatskih subetnosa zanimljivo 
je i informativno. O policentričnosti 
hrvaJtske etnij.e imali smo dosad malo 
sustavnih radova. što još više pove
ćava vrijednost autoričina doprinosa. 
Uočili smo malo grešaka (osim one u 
karti na str. 39. koja stavlja Bračane 
na zadarske otoke!). Međutim, čini 
nam se da bi biLo potrebno uključiti 
još neke grupacije u slrupinama sub-
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etnosa. žumberčani, Moliški Hrvati i 
Janjevci odmah nam padaju a1a pa
met! Te tri skupine postojale su kao 
distinkni dijelovi hrvatskog naroda u 
razdoblju koje autorica promatra. U 
novije vrijeme izgleda da subetničke 
osobine poprimaju hercegovački Hr
vati (između bosanskih i dalmatinskih 
dijelova hrvatske emije), zatim Irno
ćani {premda njihov razvitak također 
ima dublje ko11ijene), i još neke sku
pine. S druge strane, moglo bi se reći 
da se sjeverozapadni Hrvati, koje Ma·r
tinova dijeli na Zagorce, Prigorce i Me
đ.imurce, postupno stapaju u opću s.J.~u
pinu kaj.kavskih Hrvata (zajedno s Po
dravcima, Pokupljanima i drugim kaj
kavcima). Po svemu sudeći, regionalno 
{sub etničko!?) povezivanje odvija se 
i među Istranima. 

Na trećem poglavlju knjige, pod na
slovom ••Tradicionalno-običajna kultu
ra Hrvata krajem 18-19. stoljeća«, ne
ćemo se duže zadržati. Naime, ovdje 
se radi o regionalnokomparativnom 
pregledu etnografske građe liz hrvat
ske prošlo·sti {oblici gospodarstva, ti
povi kuća, opisi nošnja, preh!l"ambeni 
običaji pojedinih kra jeva, strukture 
obitelji /zadruge/ i društveni običaji 
/svadbe, kalendarske svetkovine i sl./). 
Sva ta građa dobro upotpunjuje ono 
što je autordca prije rekla o subetnič
kim skupinama, a ujedno razotriva 
(seljačku) podlogu na kojoj se razvio 
hrvats·ki etnos. Osim toga, znamo da 
su u Hrvatskoj etnologija, predodžbe 
o selu i seljačke stranke ( !) imale po
sebno političko, pa i »etnogenetičko« 
značenje! 

U četvrtom poglavlju - >>Osnovni 
smjerovi etničkih procesa u Hrvatskoj 
u 19. st.« - Martinova razrađuje i 
dopunjuje postavke koje je izndjela u 
prethodnim dijelovi ma svoje knjige. 

Kao osnovni činitelj opet se spo
minje rađanje kapitalizma. Devetnae
sta stoljeće se određuje kao doba pre
tvaranja hrvatskog nal"oda u naciju, 
pri čemu je voduću ulogu imao poli
tičko-ekonomski fakto!l" (str. 139-140). 
Hrvatski narod je tada političkJi podje
ljen - izvan Kraljevine Hrvatske i 
Slavonije ostale su Dalmacija. Istra, 
dio Vojne krajine, Međimurje (od 1860) 
i Hrvati Bosne i Hercegovine) str. 140). 
Važna pretpostavka za konsolidaciju 
nacije bila je tradicija drevne držav
nos ti (tek se ovdje to ističe!), no taj 

je proces bio dug i neujednačen, o 
čemu govori nastanak subetnosa u feu
dalnom dobu i sužavanje pojma »Hr
vat« do početka 19. stoljeću samo na 
stanovnike, Zagrebačke, Vamždinske i 
Križevačke županije {str. 141). Osim 
toga, s lingvističkog stajališta (dli bo
lje rečeno s gledišta jezične politike -
EH) u svim hrvatskim zemljama po
stojali su oblici dvojezičnosti - vla
dajući slojevi koristili su njemački. la
tinski, talijanski i djelomično mađar
ski {str. 142). Zatim, tridesetih i ček
desetih godina u Hrvatskoj i Slavonij.i 
razvija se ilirski pokret. Nakon za
brane ·ilirskog imena (1843), u drugoj 
polovici 19. stoljeća uslijedilo je ši
renje hrvatskog etnonima na sve šire 
područje {str. 143). 

Martinova spominje Gajev p-rijelaz 
s kajkavštine na štokavštinu, te pri
hvaćanje hrvatskoga jezika kao služ
benog u Hrvatskoj i Slavoniji 1847. 
(str. 144). Autorica ponovo kaže da 
je važni dio nacrta građansko-nacio
nalnog pokreta bilo ujedinjenje svih 
hll'va tskih zemalja {.str. 144-145). Na
kon slabljenja apsolutizma (1859-1860) 
nacionalni pokret se obnavlja: premda 
će postati službeni tek 1909. hrvatski 
jezik afi·rmira se u Dalmaciji (slaven
ske či<taonice, rad Matice dalmatinsk::!); 
u Istri Hrvati dobivaju samoupravu (u 
Buzetu 1884. u Pazinu 1886), a zatim 
jezičnu ravnopravnost (1889) (str. 145-
-146). Ključnu ulogu u formkanju 
etničke svijesti autorica (sasVii.m s 
pravom pripisuje inteligenciji (str. 
146). U nastavku ona prenosi mis li A. 
S. Miljnikova da nacionalna ideja nije 
činila dio svjetonazora seljaka, iako 
su se baš u seljaštvu sačuvali običaji 
i jezik, a svojstvena im je bila i na
cionalna svijest po kojoj su se , .dijelili 
od drugih narodnosti {str. 147). Nal"o
dna kultura postala je u razdoblju 
preporod a hraniteljica nacionalne sa
mosv•ijesti (ibidem). 

Martinova kaže da je u istraži va-· 
nom razdoblju došlo do konsolJdacije 
Hrvata s drugim narodima te do asi
milacije inoetničkih skupina na hr
vatskom području (str. 148). Među ino
etničkim skupinama ona navodi Ma
đare. Nijemce i Srbe u Slavoniji; Srbe, 
Nij emce. Mađare i Rome (QbiraHe) u 
Vojnoj kraj.ini; Talijane. Grke i Al
bance u Dalmaciji i Istri (str. 148- 149). 
Pad udjela Srba u .pojedinim hrvat-
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skim krajevima potkrepljuje podacima 
iz Lakatoševe Narodne statistike (Za
greb. 1914). Zatim. na osnovi istraži
vanja sovjetskog povjeS!Iličara V. I. 
Frejdzona. autorica navodi da su se 
talijanski i talijanizirani zemljoposje
dnici, trgovci i intelektualci u Dalma
ciji i Istri pribLižili masi slavenskog 
stanovništva u drugoj polovind 19. 
stoljeća. Pokraj poglavlja Martinova 
izdvaja ulogu migracija (povezanih s 
razv.itkom kapitalizma) koje su oso
bito IJ['ornijenile nacionalni sastav gra
dova. povećavajući udio hrvatskog ži
vlja, Također u drugoj poloviCi 19. sto
ljeća poraslo je stanovndštvo Hrvat
skog zagorja i Slavonije, (dijelom -
EH) zbog doseljavanja ljudi iz eko
nomski zaostalih krajeva (Like, Pri
gorja i Međimurja). Migracije su u to 
vrijeme istom zahvatile Dalmaciju 
Istru (str. 150). 

Posljednja rečenica u poglavlju mo
že se sma•trati točna u historijskom 
smislu: naime da je »-.progresivni dio 
Hrvata težio svojoj nezavisnosti ;i sa
vezu svih južnoslavenskih naroda« (str. 
151). 

U svom ••Zaključku«, Martinova 
ustv.rđuje da se rana etnička histo
rija Balkana, i osobito Hrvata, može 
predstaviti kao sukobljavanje razl•iči
tih socioekonomskih i etničkih sistema. 
»Na razvalinama tih međusobno se iz
mjenjujućih struktura (etn~čkih zajed
nica) oblikovala se amO!l'fna masa alo
maka različitih gospoda~s.kdh tipova, 
jezika. običaja, naraVi :itd. Neophodna 
bila je jezgra, stožer, oko kojeg bi oni 
mogli pridobiti više ili manje izraženu 
strukturu . . . I takvom jezgrom, orga
nizacijskdm središtem bilo je suđeno da 
postane sLavensko pleme Hrvata (str. 
153).« Iz različitih ostataka plemena, i 
u borbi s nomadima, postupno su se 
stvorili novi etnički »>rganizmi«, pri 
čemu je važnu ulogu odigralo ranofeu
dalno hrva·tsko kraljevstvo, koje je 
još u 19. stoljeću poslužilo kao s imhol 
jedinstva Hrvata. Međutim, Martinnva 
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dodaje da je Hrvatsko kraljevstvo bilo 
samo jedno od regionalnih središta u 
kojima se tada razvijao hrvatski etnos 
(ibidem). Poslije, kada su ta središta 
dostigla »stanovitu razinu zrelosti« u 
feudalizmu. prešlo se na etničku kon
solidaciju 'i stvaranje nacije (str. 153-
-154). Kapitalizam je ubrzao taj pro
ces. Pa ipak, za etničke konsolidacije 
došlo je do sudara različitih kulturnih 
utjecaja, a kulturne osobi.tosti su se 
nakalemile na geografske i prelomile 
preko njih. Nakraju su sve te među
ovisnosti ušle u sintezu, iako su se 
subetnički elementi i dalje sačuvali 
(str. 154). Autorica tvrdi da konkretna 
etnička historija Hrvata odgova·ra op
ćoj tendenciji razvitka nacija, uz do
datak specifičnosti (spomenuta duga 
odsutnost vlastite države, podređenost 
državama razLiči•tim po kulturi, reli
giji i stupnju sociekonomskog razvitka, 
povezanost hrvatskih zemalja više pre
ma van nego prema unutra itd.) ('str. 
155). Al1. unatoč tome, sačuvao se et
nanim - i kultura. koja je "'U cjelini 
socioekonomskih i .političkih faktoca 
dovela do stvaranja hrvatske nacije<< 
(ibidem). 

Završnica rada. na što smo već 
upozorili. kaže da je »Danas hrvatski 
narod - ravnopravna socijaHstička na
cija SFRJ. koja ima razvijenu ekono
miju i kulturu. [i koja] uvjereno gleda 
u sutrašnji dan.« Slijedi dodatak da 
SR Hrvatska brižno čuva sve vrijed
nosti svoje drevne kulture. i ·to ne sa
mo iza muzejskih vitrina, nego u sre
dištu narodnog života (str. 156). 

Eto. prikazali smo knjigu koju mo
žemo. bez obzira na primjedbe koje 
smo bili dužni iznijeti, svakako pre
poručiti čitateljima. Staviše, budući da 
je rad Martinove uspješan sažetak te
me o nastanku hrvatske nacije, sma
tramo da bi bi1o korisno da .se pre
vede i na hrvatski jezik (eventualno 
uz ·stanovite korekcije i dopune na os
novi najnovijih istraživanja). 

Emil Heršak 




