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SAŽETAK
Vršnjačko nasilničko ponašanje je sve učestalija po-

java među djecom i predstavlja značajan društveni pro-
blem. Mnogobrojna istraživanja ove pojave objašnjenja 
su potražila u klasičnim teorijama agresivnosti koje vrš-
njačko nasilje tumače kao jedan od oblika agresivnog 
ponašanja. Ipak, novija istraživanja sve više teoretsko 
polazište pronalaze u novijim i sveobuhvatnijim inte-
grativnim modelima nasilnog ponašanja ujedinjujući i 
kombinirajući veći broj čimbenika iz klasičnih teorija i 
bolje doprinose objašnjenju pojave nasilničkog ponaša-
nja prema vršnjacima. Jedna od najčešće primjenjivanih 
integrativnih teorija je Bronfenbrennerov ekološki mo-
del koji je potaknuo niz istraživanja bihevioralnih, psi-
holoških i bioloških karakteristika pojedinaca, ali i inte-
rakcija između pojedinca i njegove okoline te interakcije 
između konteksta na različitim razinama. U ovom se 
radu  na temelju opsežnog pregleda literature, a pod 
vidom ekološkog modela, pokušavaju usustaviti do 
sada utvrđene spoznaje o čimbenicima koji su povezani 

1 Doc. dr.sc. Tena Velki, psihologinja, e-mail: tena.velki@gmail.com
2 Prof. dr. sc. Gordana Kuterovac Jagodić, psihologinja, e-mail: gkuterov@ffzg.hr



34     članci 

Ljetopis socijalnog rada 2014., 21 (1), 33-64 str.

s pojavom nasilničkog ponašanja među vršnjacima te dati kritički osvrt na ta 
istraživanja s posebnim naglaskom na ona koja su bila rukovođena ekološkim 
pristupom. Premda se primjećuje značajan pomak u primjeni teorijskih okvi-
ra i unapređenju metodologije i složenijih postupaka analize podataka, vrlo 
mali broj studija pri provođenju istraživanja vršnjačkog nasilja uzima u obzir 
veći broj činitelja i aspekata okoline. Većina istraživača usmjerava se na jednu 
ili dvije razine ekološkog modela i jednostavniju metodologiju, zanemarujući 
pritom složenost ove problematike. Buduća istraživanja trebala bi pri planira-
nju i provedbi uzeti u obzir nove teorijske, ali i metodološke spoznaje na ovom 
propulzivnom području. 

UVOD

Vršnjačko nasilničko ponašanje zabrinjavajuća je pojava među djecom i pred-
stavlja značajan društveni problem jer ga prema istraživanjima vrši oko 3 do 27, a 
trpi oko 9 do 32% školske djece (Stassen Berger, 2007.; Sušac, Rimac i Ajduković, 
2012.). Nasilničko ponašanje među djecom povezano je s brojnim problemima 
mentalnoga zdravlja u djece i adolescenata, kako internaliziranim tako i eksterna-
liziranim (Gini i Pozoli, 2009.), kao i sa sniženim školskim uspjehom (Glew i sur., 
2005.). Vršnjačko se nasilje može kategorizirati na različite načine. Prema vrsti na-
silnih akata razlikuje se najčešće tjelesno i verbalno nasilničko ponašanje, prema 
tome koliko je ponašanje vidljivo, razlikuje se otvoreno i skriveno ili relacijsko, a 
prema tome je li spontano ili izazvano, može se razlikovati proaktivno i reaktivno 
nasilničko ponašanje (Griffin i Gross, 2004.). U novije se vrijeme govori i o elektro-
ničkom nasilju koje se kao otvoreno ili skriveno vrši putem elektroničkih sredstava 
komuniciranja. Djeca uključena u nasilničko ponašanje obično se prema ulozi koju 
u njemu imaju svrstavaju u tri kategorije: nasilnici – djeca koja samo čine nasilničko 
ponašanje nad vršnjacima, pasivne žrtve – djeca koja samo trpe nasilničko pona-
šanje te počinitelji nasilnici-žrtve – djeca koja vrše nasilje nad drugima, ali i sama 
trpe nasilničko ponašanje. Prema tom se obrascu uloga često istražuju, uspoređuju 
i vrednuju čimbenici i posljedice nasilničkog ponašanja po djecu. Nasilničko po-
našanje prema vršnjacima označava se i drugim terminima kao što su vršnjačko 
nasilje, agresivnost ili vršnjačko zlostavljanje. Kako spomenuti termini nisu sinoni-
mi, prilikom istraživanja i rasprave o nasilju među djecom potrebno je jasno defini-
rati o kojem se ponašanju radi. Vršnjačko zlostavljanje je posebno pakostan oblik 
agresivnog ponašanja koji karakteriziraju opetovani akti nasilja prema slabijoj žrtvi 
koja se teško može obraniti (Rigby, 2002.). Vršnjačko zlostavljanje (engl. bullying) 
ima tri distinktivne karakteristike: postoji nerazmjer u moći nasilnika i žrtve, po-
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stoji namjera nasilnika i ponašanje nije jednokratno nego se ponavlja. Vršnjačko 
zlostavljanje često se neopravdano poistovjećuje s vršnjačkim nasiljem (engl. peer 
violence)3 koje se odnosi na ona nasilna ponašanja koja čine vršnjaci, ali koja ne 
uključuju nužno sve navedene distinktivne karakteristike, tj. ne postoji nesrazmjer 
moći nasilnika i žrtve, namjera počinjenog nasilničkog ponašanja nije jasna i ono 
ne mora predstavljati obrazac ponašanja (Rajhvajn Bulat i Ajduković, 2012.). Ovaj 
rad bavi se čimbenicima koji su povezani s problematikom činjenja vršnjačkog na-
silja u ovim širim terminima.

Prvotna istraživanja problematike vršnjačkog nasilja za njega su objašnjenje 
tražila u okviru teorija agresivnosti, kao što su biološke i frustracijske teorije agre-
sivnosti, teorije učenja agresivnog ponašanja te kognitivističke teorije (Orpinas i 
Horne, 2006.b). Međutim, kako niti jedna pojedinačna teorija nije dala zadovolja-
vajuće objašnjenje ovog složenog fenomena, u novije se vrijeme javljaju komplek-
sniji i sveobuhvatniji integrativni modeli agresivnog ponašanja. Jedan od najčešće 
istraživanih integrativnih modela je Bronfenbrennerov ekološki model razvoja, koji 
omogućuje holistički pogled na problem vršnjačkog nasilja i viktimizacije. Kako 
ovaj model omogućuje lakše grupiranje i kategoriziranje potencijalnih čimbenika 
te donošenje pretpostavki o putovima njihova međudjelovanja,  u posljednje vri-
jeme autori usustavljuju čimbenike nasilničkog ponašanja upravo iz te perspektive 
(npr. Hong i Espelage, 2012.; Sabri i sur., 2013.). Prema ekološkom pristupu, nasilnič-
ko se ponašanje djece može objasniti rizičnim čimbenicima u nekoliko sustava koji 
dijete okružuju i na njega djeluju izravno i neizravno. Osim spomenutih sustava i 
individualni čimbenici, odnosno psihološke i biološke karakteristike djeteta, utječu 
na to hoće li ono sudjelovati u nasilju i u kojoj ulozi (Espelage i Swearer, 2004.). 
Djetetove interakcije s članovima obitelji, prijateljima, vršnjacima,  nastavnicima i 
drugima iz njegovog neposrednog okružja, uključujući tu i nasilne interakcije kao 
i reakcije drugih na vršnjačko nasilje, predstavljaju čimbenike mikrosustava. Me-
đusobne interakcije mikrosustava obitelji, škole i vršnjaka tvore mezosustav koji 
također ima izravan utjecaj na pojavu ili izostanak vršnjačkog nasilja (Swearer, Es-
pelage i sur., 2010.). Osim neposrednih utjecaja, posredan utjecaj na pojavu nasilja 
i viktimizacije imaju i od djeteta udaljeniji sustavi poput uže društvene zajednice, 
susjedstva i medija (egzosustav), ali i kultura i državna politika (makrosustav). Pret-
postavlja se kako ti distalni sustavi na dijete djeluju preko nižih razina sustava koji 
pak funkcioniraju kao medijatori.

Ciljevi ovog rada su na temelju opsežnog pregleda literature, a pod vidom 
ekološkog modela, usustaviti do sada utvrđene spoznaje o čimbenicima koji su 

3  U daljenjem tekstu termin vršnjačko zlostavljanje (engl. bullying) i vršnjačko nasilje (engl. peer violence) kori-
stit će se onako kako su ih upotrijebili autori izvornih referenci.
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povezani s pojavom nasilničkog ponašanja među vršnjacima te dati kritički osvrt 
na ta istraživanja s posebnim naglaskom na ona koja su bila rukovođena ekološ-
kim pristupom. Prilikom razmatranja relevantne literature, izdvojeni su oni čimbe-
nici koji se posebno ističu u predviđanju nasilničkog ponašanja nad vršnjacima, a 
mogu se teorijski svrstati na pojedine razine ekološkog modela. 

INDIVIDUALNI ČINITELJI NASILNIČKOG PONAŠANJA 
PREMA VRŠNJACIMA

Demografske značajke djeteta

Spol i dob su najistraživanije individualne dječje osobine povezane s nasilnim 
ponašanjem. Ranija istraživanja pokazala su kako su dječaci više tjelesno nasilni 
(Espelage, Bosworth i Simon, 2000.), dok su rezultati istraživanja spolnih razlika u 
verbalnom nasilju manje konzistentni (Knight i sur., 2002.). U novije vrijeme sve se 
više istražuje relacijsko nasilje (npr. isključivanje iz društva; osujećivanje tuđih veza, 
i sl.; Wang, Iannotti i Nansel, 2009.) gdje su prvotna istraživanja pokazala kako dje-
vojčice češće koriste relacijski oblik vršnjačkog nasilja nego dječaci (Crick i Bigbee, 
1998.). Međutim, novija istraživanja, kao i metaanalize pokazuju kako je muški spol 
značajan prediktor samo fizičkog nasilja, dok se čini kako relacijsko nasilje nije svoj-
stvenije djevojčicama nego dječacima (Card i sur., 2008.). Premda se spolne razlike 
očekuju i objašnjavaju na različitim razinama, od biološke prema kojoj je slabija 
fizička snaga žena uzrok tome da se one moraju koristiti indirektnijim oblicima na-
silja (Björkqvist, 1994.), do socijalizacijske prema kojoj roditelji potkrepljuju izravne 
oblike nasilnog ponašanja kod dječaka, a obeshrabruju kod djevojčica te se one 
zato moraju služiti skrivenijim oblicima agresivnog ponašanja (Underwood, 2003., 
prema Cardi sur., 2008.), one mogu proizlaziti i iz metodoloških karakteristika istra-
živanja. 

Tako jedan od metodoloških izvora spolnih razlika može biti način postavljanja 
pitanja o učestalosti pojedinih oblika nasilja. Ukoliko se o relacijskom nasilju djecu 
ne pita bez postavljanja preduvjeta o ljutnji (npr. »Kada si ljut, koliko često ignoriraš 
drugu djecu?«), tada se pokazuje kako su dječaci podjednako nasilni ili čak i na-
silniji od djevojčica (Olweus, 2010.). Metoda prikupljanja podataka također može 
rezultirati različitim spolnim razlikama u nasilnom ponašanju dječaka i djevojčica. 
Archer (2004.) je u velikoj metaanalizi istraživanja djece i odraslih utvrdio da žene 
pokazuju veću indirektnu agresivnost kada se koriste metode opažanja, procjene 
vršnjaka i procjene nastavnika, dok se takve razlike ne nalaze kada se koriste meto-
da vršnjačke nominacije ili samoizvještavanje. Card i sur. (2008.) u svojem metaa-
nalitičkom istraživanju pokazuju kako razlike mogu biti vezane i uz izvor podataka. 
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Kada se za procjenu izravne agresivnosti koriste samoizvještaji i roditelji, tada se 
nalaze manje spolne razlike nego kada izravnu agresivnost procjenjuju vršnjaci. 
Također, u procjenama indirektne agresivnosti roditelji i nastavnici procjenjuju da 
su djevojčice nešto agresivnije od dječaka, dok su prema samoprocjenama dječa-
ci indirektno agresivniji od djevojčica. Spolne razlike u nekim drugim osobinama, 
kao što je, primjerice, empatija, također mogu igrati ulogu u spolnim razlikama u 
nasilnom ponašanju prema vršnjacima. Naime, utvrđeno je kako djevojčice poka-
zuju viši stupanj empatične brige za tuđe osjećaje što bi ih trebalo učiniti manje 
sklonima nasilju (Özkan i Gökçearslan, 2009.).

Može se zaključiti kako je potreban oprez u donošenju zaključaka o spolnim 
razlikama u nasilnom ponašanju među vršnjacima jer one mogu biti metodološki 
artefakti. No s druge strane, nasilničko ponašanje dječaka i djevojčica može biti 
jednake učestalosti, no imati različite korijene. Tako je Velki (2012.) utvrdila kako 
su za nasilno ponašanje prema vršnjacima za dječake važniji prediktori roditeljski 
odgojni postupci, a za djevojčice osjećaj roditeljske brige i prihvaćenosti od strane 
roditelja i vršnjaka.  

Nalazi oko povezanosti dobi i nasilja među vršnjacima naizgled nisu jedno-
značni. U Bergenskoj je studiji utvrđeno kako je 50% osnovnoškolske djece koja 
su bila izložena nasilju vršnjaka to doživjela od djece koja su od njih bila starija 
(Olweus, 1998.). Slične rezultate dobili su i autori u Hrvatskoj koji su pokazali kako 
najviše nasilničkog ponašanja pokazuju učenici završnih razreda osnovne škola 
(Buljan Flander, Ćorić Špoljarić i Durman Marijanović, 2007.).  Ta i slična istraživanja 
ukazuju na porast nasilnog ponašanja s dobi, no neki su utvrdili i suprotno, tj. kako 
s porastom dobi djeteta dolazi do smanjenja nasilja (Espelage i Horne, 2008.). Ta-
kva razmimoilaženja u rezultatima proizlaze iz dijela dobne krivulje koji se ispituje 
jer čini se kako porast nasilničkog ponašanja s dobi nije linearan, nego ima oblik 
obrnute U- krivulje (Olweus, 1998.). Tijekom osnovnoškolske dobi dolazi do pora-
sta nasilničkog ponašanja te je ono najučestalije kod djece u završnim razredima 
osnovne i nižim razredima srednje škole, dok poslije toga slijedi pad. Vrhunac vrš-
njačkog nasilja, posebice relacijskog, zabilježen je u dobi od 14-15 godina (Murray-
Harvey, Slee i Taki, 2010.; Sušac, Rimac i Ajduković, 2012.).  Porast nasilnosti u višim 
razredima osnovne škole  kao i u početnim razredima srednje škole objašnjava se 
pokušajem djece, a posebice dječaka, da putem nasilja uspostave dominantni sta-
tus u grupi (Pellegrini i Long, 2002.; Vejmelka, 2012.).  Kako se učenici bliže zavr-
šetku srednjoškolskog obrazovanja, nasilništvo se smanjuje što se može objasniti 
učenjem socijalno prihvatljivijih oblika ponašanja, boljom emocionalnom regula-
cijom, ozbiljnijim sankcijama koje starija djeca snose za agresivno i nasilno pona-
šanje. Prave odgovore na pitanje izvora dobnih promjena mogu dati samo dugo-
trajnija longitudinalna istraživanja nasilnog ponašanja. 
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Od ostalih demografskih značajki djece ispituju se još rasna ili etnička pripad-
nost kao i socioekonomski status o kojem će biti riječi u poglavlju o mikrosustavu 
obitelji. Istraživanja o tome jesu li pojedine etničke skupine djece sklonije biti žr-
tvama nasilničkog ponašanja ili biti nasilnici, ne pokazuju dosljedne rezultate. Tako 
je, primjerice, u nekim istraživanjima utvrđeno kako su američka djeca azijskog i 
hispano-latinskog podrijetla češće žrtve vršnjačkog nasilja (Peguero, 2009.), dok 
su druga istraživanja pokazala kako su djeca euroameričkog podrijetla češće od 
ostalih bile žrtve vršnjačkog nasilja (Hanish i Guerra, 2000.).  Čini se kako je učesta-
lost zlostavljanja uvjetovana kontekstom, tj. udjelom manjinske djece u razredu, 
školi ili zajednici općenito (Espelage i Swearer, 2003.). Također, upravo je etnička ili 
rasna pripadnost u heterogenim dječjim zajednicama ona koja često uvjetuje sa-
držaj vršnjačkog nasilja pa su tako ta djeca izrugivana zbog svojeg izgleda, jezika, 
običaja i sl. Prema našim spoznajama, u Hrvatskoj nije izravno ispitivana varijabla 
etničke pripadnosti kao faktor rizika za vršnjačko nasilje iako se može pretpostaviti 
kako bi ona mogla to biti, osobito u zajednicama koje su bile jače izložene ratnim 
stradanjima i u kojima je utvrđena sklonost djece da diskriminiraju pripadnike dru-
ge etničke skupine (Ajduković i Čorkalo Biruški, 2008.). 

Ostale individualne karakteristike djeteta

Neke psihološke značajke djece, neki njihovi emocionalni problemi, kao i 
zdravstveni status također mogu biti činitelji koji ih čine sklonijima upuštati se u 
nasilno ponašanje nad vršnjacima ili biti žrtve takvog ponašanja.

Nedostaci u empatičkim emocijama ili suosjećajnom ponašanju pokazali su 
se povezanima s različitim oblicima antisocijalnog ponašanja i eksternaliziranim 
oblicima psihopatologije (Espelage, Mebane i Swearer, 2004.). Istraživanja su po-
kazala kako počiniteljima vršnjačkog nasilja nedostaje empatije, ali se povezanost 
između nedostatka empatije i nasilja među djecom razlikuje u dječaka i djevojčica 
(Espelage, Mebane i Swearer, 2004.). Djevojčice izvještavaju općenito o višoj razini 
empatije, uključujući emocionalnu (npr. empatična briga oko osjećaja drugih) i ko-
gnitivnu komponentu (npr. zauzimanje stava prema tuđim osjećajima). Dobivena 
je slaba negativna povezanost između razine nasilnosti i razine empatije i to za oba 
spola. Osim toga, djeca s većom razinom empatične brige (afektivna komponen-
ta) nasilničko ponašanje prema vršnjacima procjenjuju negativnije, a i sama čine 
manje nasilja od djece s manjom razinom empatičke brige (Espelage, Mebane i 
Swearer, 2004.; Gini i sur., 2007.). Počinitelji nasilja-žrtve također pokazuju manje 
brižnog ponašanja i manje osjetljivosti prema emocijama drugih, isto kao i poči-
nitelji nasilja, što upućuje na deficit u afektivnoj komponenti empatije kod nasilne 
djece općenito (Espelage, Mebane i Swearer, 2004.). 
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Stavovi i vjerovanja o nasilju pokazali su se kao dobri prediktori vršnjačkog na-
silja. Počinitelji nasilja agresiju smatraju uobičajenim obrascem ponašanja (Marini, 
Dane i Bosacki, 2006.), očekuju uspjeh kada se njome koriste i ne očekuju negativne 
posljedice zbog vlastitog nasilnog ponašanja (Perry, Williard i Perry, 1990.). Djeca 
vrtićke i mlađe školske dobi općenito pokazuju više negativnih stavova i vjerovanja 
o nasilju, dok pri ulasku u adolescenciju ti stavovi postaju sve manje negativni, što 
je i u skladu s porastom nasilnog ponašanja s porastom djetetove dobi tijekom 
adolescencije (Aluede i sur., 2008.). Prvotna istraživanja nasilnog ponašanja usmje-
rila su se na specifične komponente rješavanja problema za koje se pretpostavlja 
da postoji deficit kod nasilne djece. Djeca počinitelji nasilja motivirana su nasilnim 
namjerama, imaju vjerovanja koja podupiru nasilje, nisu u stanju predvidjeti po-
sljedice nasilničkog ponašanja, biraju puno manje neagresivnih alternativa kada 
trebaju riješiti problem, nedostaje im samopouzdanja kada trebaju koristiti nena-
silne strategije te zbog svega navedenog dolaze do neefikasnih rješenja (Orpinas i 
Horne, 2006.a). Istraživanja su pokazala da i počinitelji nasilja-žrtve također imaju 
deficit u vještinama rješavanja problema, čak i veći od počinitelja nasilja (Cassidy 
i Taylor, 2005.). Počinitelji nasilja i počinitelji nasilja-žrtve, kada se nalaze izlože-
ni stresnoj situaciji, koriste destruktivne strategije rješavanja problema (Stevens, 
De Bourdeaudhuij i Van Oost, 2002.). Međutim, kasnija istraživanja, posebice ona 
usmjerena na relacijske i neizravne oblike nasilja zastupaju objašnjenje u skladu s 
teorijom uma (Shakoor i sur., 2012.). Prema ovoj teoriji, počinitelji nasilja nemaju 
deficite u rješavanju problema, nego zapravo vrlo dobro razumiju druge osobe i 
njihove slabosti, pa tako znaju odabrati žrtve za koje nije vjerojatno da će dobiti 
potporu vršnjaka, kao i specifičan oblik nasilja koji je prikladan da povrijedi upravo 
tu izabranu žrtvu. Ipak, postoje istraživanja koja nisu utvrdila da djeca koja čine 
nasilno ponašanje imaju razvijenije vještine socijalne kognicije od ostalih skupina 
uključenih u nasilno ponašanje (Givens, 2009.). Ova kontradiktorna objašnjenja re-
zultat su različite operacionalizacije počinitelja nasilja, gdje treba razlikovati nasilne 
vođe, počinitelje nasilja-žrtve te počinitelje nasilja koji samo slijede nasilne vođe. 
Iz navedenog se može zaključiti kako za nasilnu djecu koja su vođe vjerojatno vri-
jedi da oni posjeduju određene dobro razvijene socijalne vještine pri čemu znaju 
dobro odabrati žrtvu i situaciju u kojoj će činiti nasilje te u kojoj će imati podršku 
druge djece i sljedbenike koji će im se priključiti (što je u skladu s teorijom uma). 
Za razliku od njih, počinitelji nasilja koji su ujedno i žrtve i počinitelji nasilja koji 
samo slijede nasilne vođe vjerojatno češće imaju deficit u socijalnim vještinama i 
u vještinama rješavanju problema pa u skladu s tim koriste neprilagođene, često 
destruktivne strategije rješavanja problema.

Internalizirani emocionalni problemi poput depresivnosti i anksioznosti tako-
đer igraju ulogu u nasilničkom ponašanju. Istraživanja su utvrdila simptome de-
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presivnosti kod svih sudionika nasilnog ponašanja bez obzira na njihov status (npr. 
Majvald Bjedov, 2011.). Najveći rizik za razvoj depresije i za suicid imali su počinite-
lji nasilja-žrtve. Počinitelji nasilja-žrtve pokazali su najvišu razinu depresivnih simp-
toma, čak veću nego žrtve (Swearer i sur., 2001.). Istraživanja su pokazala značajnu 
povezanost između anksioznosti i verbalnog i tjelesnog nasilja (Kashani, Dueser i 
Reid, 1991.). Za neku djecu anksioznost može predstavljati slabost koju pokušavaju 
kompenzirati nasiljem prema vršnjacima. Također, anksioznost povećava djeteto-
vu osjetljivost na znakove opasnosti u interpersonalnim situacijama što opet vodi 
k češćim nasilnim reakcijama. Istraživanja su pokazala kako nasilna anksiozna djeca 
krivo interpretiraju neutralne situacije kao prijeteće i zbog toga nasilno reagiraju 
(Barrett i sur., 1996.). Najviša razina anksioznosti konzistentno je pronađena kod 
počinitelja nasilja-žrtvi nasilja (Duncan, 1999.; Swearer i sur., 2001.). Ipak, potrebna 
su dodatna longitudinalna istraživanja kako bi se utvrdilo prethode li anksioznost 
i depresivnost pojavi nasilničkog ponašanja ili se javljaju kao njegova posljedica, 
ili je pak taj odnos još složeniji pa neke druge varijable također posreduju u toj 
povezanosti. 

Općenito su istraživanja pokazala kako su hiperaktivna djeca, posebice ona s 
izraženom impulzivnošću, često uključena u vršnjačko nasilje (Aluede i sur., 2008.). 
Impulzivna djeca imaju nizak prag na frustraciju, pa često neprikladno nasiljem re-
agiraju u neutralnim situacijama (Olweus, 1994.). Djeca koja uz to još imaju i mo-
toričke smetnje, poteškoće u učenju te koja su imala ozljede glave i perinatalne 
komplikacije rizičnija su za razvoj nasilja i delinkvencije (Buka i Earls, 1993.). 

 Očigledna različitost djece po nekim karakteristikama izgleda i sposobno-
sti čini se da također nose povećan rizik za sudjelovanje u nasilnom ponašanju. 
Tako je utvrđeno kako djeca s povećanom tjelesnom težinom i pretila djeca imaju 
povećan rizik da budu žrtvama nasilnog vršnjačkog ponašanja, ali i da sama budu 
počinitelji nasilja (Kukaswadia, 2009.). Djeca s očiglednim razvojnim teškoćama i 
teškoćama u učenju također su rizičnija za to da budu žrtvama vršnjačkog nasilniš-
tva zato što su često pasivna, imaju teškoća u shvaćanju odnosa i u komunikaciji s 
vršnjacima te zato i ograničene socijalne vještine što ih čini rizičnima za postajanje 
žrtvama ili nasilnicima-žrtvama (Rose, Monda-Amaya i Espealage, 2011.).

 Djetetove intelektualne sposobnosti pokazuju zanimljivu povezanost s 
nasilnim ponašanjem: u riziku za bivanje žrtvom vršnjačkog nasilnog ponašanja 
su kako djeca sniženih intelektualnih sposobnosti i nižeg školskog uspjeha (npr. 
Saylor i Leach, 2009.), tako i djeca koja pokazuju natprosječne intelektualne spo-
sobnosti i iznimna akademska postignuća (Woods i Wolke, 2004.) Ovi potonji su 
prvenstveno žrtve relacijskog nasilja (nazivanje pogrdnim imenima, isključivanja 
iz društva, zadirkivanje zbog uspjeha ili izgleda), ali određeni broj njih sudjeluje 
i samo u vršenju nasilja (Peterson i Ray, 2006.), što je u skladu s nalazima prema 



članci     41      

T. Velki, G. Kuterovac Jagodić: Individualni i kontekstualni činitelji dječjega...

kojima su neki nasilnici posebno socijalno vješti i inteligentni te mogu manipulirati 
pomagačima u nasilnom ponašanju i znalački odabirati najosjetljivije žrtve. 

 Može se zaključiti kako mnoge individualne značajke djece, osobito one 
koje ih čine perceptivno istaknutima prema izgledu, sposobnostima ili pripadnosti 
manjinama (pretilost, vidljive razvojne teškoće i invaliditet, boja kože i sl.), ili pak 
iznimno ranjivima (snižena inteligencija, anksioznost, depresivnost) predstavljaju 
rizične čimbenike za izloženost nasilju od strane vršnjaka. S druge strane, one zna-
čajke koje ih čine manje osjetljivima na tuđu nevolju i potiču da na neodgovara-
jući način komuniciraju s vršnjacima (slabija empatija,  hiperaktivnost, nedostatak 
socijalnih vještina i rješavanja problema) češće ih potiču na neadekvatna i nasilna 
ponašanja i/ili pak izazivaju nasilje prema njima.

MIKROSUSTAV I DJEČJE NASILNIČKO PONAŠANJE: OBITELJ, 
VRŠNJACI I ŠKOLA

Mikrosustav u Bronfenbrennerovom modelu uključuje one okolinske čimbe-
nike razvoja s kojima je dijete u izravnoj interakciji i koji izravno utječu na njegov 
razvoj, a najvažniji od tih čimbenika su obitelj, vršnjaci i škola. Kada se radi o nasil-
ničkom ponašanju,  tada su važne reakcije mikrosustava i čimbenika unutar njih na 
vršnjačko nasilje. Nakon osobina samog djeteta, mikrosustav obitelji je najistraži-
vaniji ekološki sustav kada se radi o vršnjačkom nasilju. 

Obitelj

Obitelj je primarna okolina u kojoj dijete odrasta te ima ključnu ulogu u mno-
gim aspektima dječjeg razvoja.  Istraživanja pokazuju kako sama struktura obitelji, 
odnosi članova obitelji, kao i roditeljska ponašanja i drugi procesi u obitelji igraju 
važnu ulogu u nasilničkom ponašanju djece. 

Od strukturalnih čimbenika jednoroditeljske se obitelji ističu kao rizični čim-
benik za nasilno ponašanje. Nasilna djeca češće nemaju oca ili je on odsutan, a 
upravo se nedostatak oca za dječake pokazao rizičnim činiteljem za razvoj nasil-
ničkog ponašanja (Espelage, Bosworth i Simon, 2000.), dok život u dvoroditeljskoj 
obitelji može biti zaštitni faktor protiv nasilničkog ponašanja (Spriggs i sur., 2007.). 
Značajan čimbenik je i kvaliteta odnosa među roditeljima. Naime, u obiteljima na-
silne djece majke su češće izolirane i permisivne, dok očevi imaju puno veću moć 
u obitelji od njih (Curtner-Smith, 2000.). Iz sličnih obitelji dolaze i počinitelji nasilja 
koji su ujedno i žrtve jer neka istraživanja pokazuju kako oni češće imaju majke 
koje pokazuju ljutnju te nemaju autoritet u obitelji (Stassen Berger, 2007.). 
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Kvaliteta odnosa i povezanosti članova iz koje dolaze djeca uključena u nasil-
no ponašanje također je narušena. Općenito, nasilna djeca dolaze iz obitelji koje 
su manje kohezivne i u kojima su roditelji slabo uključeni u djetetove aktivnosti, 
posebice majke (Berdondini i Smith, 1996.). U obiteljima nasilne djece prevladava 
negativna emocionalna klima, a posebice nedostatak empatije i modela za osje-
ćajno ophođenje s drugima (Olweus, 1994.), kao i roditeljske emocionalne socijal-
ne podrške (Demaray i Malecki, 2003.). Djeca počinitelji nasilja-žrtve izvještavaju o 
najmanje roditeljske podrške, o više disharmonije unutar obitelji te općenito o sla-
bijoj uključenost roditelja u njihove aktivnosti (Ahmed i Braithwaite, 2004.; Bowes i 
sur., 1994.). Posebno je pogubna djetetova izloženost svađama, sukobima i nasilju 
među roditeljima jer je utvrđena povezanost djetetove izloženosti nasilju s pove-
ćanim rizikom kako za činjenje nasilnog ponašanja nad vršnjacima tako i za bivanje 
njegovom žrtvom (Cummings i Davies, 2002.). Baldry je (2003.) utvrdio kako dje-
ca koja svjedoče nasilju unutar obitelji imaju 3 puta veću šansu postati počinitelji 
nasilja u školi, a Schwartz, Dodge, Pettit i Bates (1997.) da i počinitelji nasilja-žrtve 
vršnjačkog nasilja dolaze iz obitelji u kojima je prisutna agresija između roditelja. 
Istraživanja u Hrvatskoj u sklopu BECAN projekta (Sušac, Rimac i Ajduković, 2012.) 
pokazala su značajnu povezanost između počinjenog i doživljenog vršnjačkog na-
silja sa svim oblicima obiteljskog nasilja (psihološka agresija, psihološko zlostavlja-
nje, tjelesno kažnjavanje, tjelesno zlostavljanje i zanemarivanje).

Kvaliteta emocionalne privrženosti roditeljima značajan je čimbenik odnosa 
s drugima tijekom čitavog života, pa tako utječe i na nasilne odnose s vršnjacima. 
Istraživanja pokazuju kako su nasilna djeca nesigurno privržena uz svoje roditelje 
(Kõiv, 2012.), posebice uz majku  (Eliot i Cornell, 2009.). Čini se kako djeca poči-
nitelji nasilja-žrtve imaju najviši stupanj nesigurne privrženosti, a odmah iza njih 
djeca počinitelji nasilja (Nikiforou, Georgiou i Stavrinides, 2013.). Longitudinalna 
su istraživanja pokazala da kod djece počinitelja nasilja prevladava izbjegavajući 
nesigurni stil privrženost, gdje je ključna nekonzistencija u raspoloživosti majke 
(Rigby, 1993.). Izbjegavajući stil privrženosti prema majci pokazao se dobrim pre-
diktorom relacijskog nasilja kod djevojčica, dok je isti stil privrženosti prema ocu 
dobar prediktor relacijskog nasilja kod dječaka (Williams, 2011.). Izbjegavajući stil 
privrženosti pronađen je također i kod počinitelja nasilja-žrtava (Kokkinos, 2013.). 
Može se pretpostaviti da nasilna djeca imaju teškoća u odnosu s vršnjacima kao 
rezultat unutarnjeg radnog modela sebe i drugih koji pretpostavlja Bowlbyjeva 
teorija privrženosti (Bowlby, 1979.). Tako je vjerojatno da nasilna djeca imaju nega-
tivan model drugih te ih percipiraju prijetnjom kada ona to i nisu i zato napadaju, 
ali i da imaju negativan model sebe jer pokušavaju nasilnim načinima ojačati svoje 
samopoštovanje i status u grupi. Slično tome, vjerojatno i djeca žrtve nasilničkog 
ponašanja imaju i negativan model samih sebe te tako postaju podložna nasilju 
druge djece.
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Nadalje, utvrđeno je kako u obiteljima nasilne djece postoje problemi u ko-
munikaciji roditelja i djece (Nansel i sur., 2001.) koji se očituju u nedovoljnom ko-
municiranju, ili pak njezinoj poremećenoj kvaliteti. Naime, roditelji djece koja su 
nasilna uglavnom nameću svoju moć i mišljenje bez obrazloženja što je posebice 
problematično kada komuniciraju s djetetom o rizičnim i problematičnim ponaša-
njima (Berthold i Hoover, 2000.). 

Roditeljski stil koji se odnosi na emocionalnu dimenziju odnosa prema dje-
tetu, kontrolu djetetova ponašanja i način discipliniranja pokazuje snažnu pove-
zanost roditeljskih ponašanja s djetetovom ulogom u vršnjačkom nasilju. Autori-
taran roditeljski stil najbolji je prediktor nasilničkog ponašanja u djeteta (Baldry i 
Farrington, 2000.). Veenstra i sur. (2005.) utvrdili su da su počinitelji nasilja-žrtve i 
počinitelji nasilja, za razliku od žrtava i djece neuključene u nasilje, imali roditelje 
kojima je nedostajala toplina u odgoju i koji su ih često odbijali. Roditelji počinitelja 
nasilja-žrtava u svom odgoju često primjenjuju indiferentni roditeljski stil odgo-
ja, odnosno zanemaruju djecu i u odgoju primjenjuju nedosljednu disciplinu, dok 
roditelji djece počinitelja nasilja imaju autoritaran roditeljski stil odgoja (Bowers, 
Smith i Binney, 1994.). Način discipliniranja djece pokazao se kao važan čimbenik 
u pojavi nasilničkog ponašanja. U obiteljima djece nasilnika tjelesno kažnjavanje i 
pretjerana upotreba moći najčešći su načini uspostavljanja discipline (Schwartz i 
sur., 1997.; Shields i Cicchetti, 2001.). Za razliku od njih, obitelji počinitelja nasilja-
žrtava često su previše zaštitničke (Bowers, Smith i Binney, 1994.; Schwartz i sur., 
1997.). Osobito je pogubno discipliniranje koje je zlostavljajuće jer najviše nasil-
ničkog ponašanja (tjelesnog i verbalnog nasilja) pokazuju djeca iz zlostavljajućih 
obitelji (Knutson, 1995.). Zlostavljajući roditelji češće vide svoju djecu kao agresiv-
nu, namjerno neposlušnu i koja namjerno dosađuju, čak i kada drugi tako njihovu 
djece ne percipiraju (Cicchetti i Cohen, 2006.). Takvi roditelji razvijaju neadekvat-
na očekivanja od djeteta te često koriste neprikladnu disciplinsku praksu, a kazne 
koje koriste nisu u skladu s djetetovom dobi. Tako djeca unutar obitelji uče kako 
je agresija prikladan način rješavanja sukoba i to naučeno ponašanje prenose u 
odnose s vršnjacima. Zbog toga što pokazuju visok stupanj agresivnog ponašanja, 
manje empatije i prosocijalnog ponašanja, zlostavljana djeca češće doživljavaju 
odbacivanje vršnjaka (Buljan Flander, Ćorić Špoljarić i Durman Marijanović, 2007.; 
Cicchetti i Cohen, 2006.). Zanemareni dječaci pokazuju najviše nasilničkog pona-
šanja i problema u socijalizaciji, za razliku od djevojčica koje najviše nasilja i proble-
ma u socijalizaciji pokazuju ukoliko su bile tjelesno zlostavljane (Knutson, 1995.).   

Značajan broj istraživanja bavio se i utjecajem braće/sestara na razvoj nasil-
ničkog ponašanja među djecom. Djeca koja u obitelji imaju nasilne odnose s bra-
ćom/sestrama češće su uključena u vršnjačko nasilje u školi (Menesini, Camodeca i 
Nocentini, 2010.). Duncan (1999.) je utvrdio kako je oko 50 posto djece koja su bila 
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nasilna u školi također nasilno prema braći/sestrama, dok je u skupini djece poči-
nitelja nasilja-žrtava nasilničkog ponašanja prema vršnjacima njih čak više od tri 
četvrtine bilo nasilno prema braći/sestrama. Istraživanje Wolke i Skewa (2012.) po-
kazuje kako djeca počinitelji nasilja-žrtve među braćom/sestrama imaju dva puta 
veću vjerojatnost postati žrtvama vršnjačkog nasilja u školi. 

Razina obiteljskog socioekonomskog statusa (SES), koja se najčešće operaci-
onalizira preko varijabli prihoda obitelji, stupnja obrazovanja te zaposlenosti ro-
ditelja, negativno je povezana s vršnjačkim nasiljem i viktimizacijom iako ta po-
vezanost nije izravna (Eisenberg, Damon i Lerner, 2006.; Rivers, Duncan i Besag, 
2007.). U obiteljima niskog SES-a siromaštvo povećava stres u roditelja što dovodi i 
do povećanja sukoba u obitelji, neadekvatnog roditeljstva ili čak zlostavljanja i za-
nemarivanja, te slabog nadzora djece što vodi povećanju nasilnosti i viktimizacije 
kod djece (Eisenberg, Damon i Lerner, 2006.). Međutim, budući da obitelji niskog 
SES-a često žive u opasnijim naseljima, teško je razdvojiti utjecaj opasnog susjed-
stva od utjecaja samog SES-a (Gullotta, Adams i Ramos, 2005.). Novija istraživanja 
pokazala su da je za predviđanje vršnjačkog nasilja od SES-a važnija nejednakost 
prihoda obitelji djece unutar škole koju dijete pohađa. Ukoliko su razlike u prima-
njima među obiteljima velike, javlja se više vršnjačkog nasilničkog ponašanja (Elgar 
i sur., 2009.).

Škola

Škola je važan mikrosustav u kojem djeca u interakciji s nastavnicima i vrš-
njacima, uz stjecanje formalnog znanja, oblikuju svoju sliku o sebi kao i o svijetu 
u kojemu žive. Čini se kako nastavnici nasilnoj djeci daju više negativnih i manje 
stabilnih povratnih informacija što posredno vodi i k lošijem školskom uspjehu 
(Orpinas i Horne, 2006.a). S druge strane, djeca koja zbog neuspjeha izostaju i na 
kraju odustaju od školovanja kasnije su sklonija nasilju i delinkvenciji. Utvrđena 
je negativna povezanost između uključenosti učenika u nasilje (bilo kao žrtve ili 
počinitelji nasilja) i školske kompetencije (Dake, Price i Telljohann, 2003.). Najslabiju 
školsku kompetenciju imaju žrtve nasilja dok počinitelji nasilja-žrtve i počinitelji 
nasilja imaju nešto bolju, ali podjednako slabu školsku kompetentnost i uspjeh 
(Dake, Price i Telljohann, 2003.; Nansel i sur., 2001.; Profaca, Puhovski i Luca Mrđen, 
2006.). Školski neuspjeh pokazao se jakim rizičnim čimbenikom za razvoj nasilnič-
kog ponašanja i agresije u tinejdžera i odraslih kao i za razvoj delinkvencije u muš-
kih adolescenata (Farrington, 1997.; Orpinas i Horne, 2006.a).

Negativni emocionalni odnos djeteta s nastavnicima povećava vjerojatnost 
javljanja nasilničkog ponašanja, posebice kod djece mlađe školske dobi (Hanish 
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i sur., 2004.). Ukoliko nastavnici ne pružaju socijalnu podršku djeci i ne uključuju 
jednako svu djecu u razredne aktivnosti, bilježi se više nasilničkog ponašanja (Ka-
sen i sur., 2004.; Newman, Murray i Lussier, 2001.). Slično je i u razredima gdje su 
nastavnici hladni i ne odgovaraju na djetetove potrebe (Olweus i Limber, 1999.) te 
nisu u stanju brzo i efikasno reagirati pri pojavi nasilja (Olweus, 1994.).

Škole koje ne pružaju učenicima dovoljno prilika za bliskiju interakciju s na-
stavnicima, gdje djeca ne razvijaju povezanost s školom i nastavnicima te škole u 
kojim se djeca ne osjećaju ugodno imaju negativnu školsku klimu, a ona je snažan 
prediktor uključenosti djece u nasilje i viktimizaciju (npr. Orpinas i Horne, 2006.a). 
Negativna školska klima, posebno njezin emocionalni aspekt, mjeren učeničkom 
percepcijom pripadnosti i/ili ugodnosti osjećanja u školi, povezana je s vršnjačkim 
nasiljem (Kasen i sur., 2004.). Općenito, počinitelji nasilja imaju negativnu percepci-
ju škole, loš odnos s nastavnicima, loš školski uspjeh, češće bježe s nastave, ne osje-
ćaju pripadnost školi te ne poštuju školska pravila (Harel-Fisch i sur., 2011.). Neka 
istraživanja pokazuju kako počinitelji-žrtve imaju najlošiju prilagodbu na školu i 
najslabije su s njome povezani (Ahmed i Braithwaite, 2004.; Harel-Fisch i sur., 2011.).

Nedostatak nadzora odraslih u školi važan je čimbenik za pojavu vršnjačkog 
nasilja jer se nasilje u školi najčešće događa na lokacijama gdje nastavnici nisu 
prisutni, npr. wc, hodnici, školsko igralište, blagovaonica i sl. (Buljan-Flander, Ćorić 
Špoljarić i Durman Marijanović, 2007.; Espelage i Swearer, 2004.; Velki, 2010.), te 
tijekom neakademskih aktivnosti (Card i Hodges, 2008.). Nastavnici u osnovnim 
školama, posebice u nižim razredima, češće nadziru djecu tijekom odmora te sma-
traju to dijelom svog odgojnog posla (Holt i Keyes, 2004.), dok stariju djece manje 
nadziru i manje su skloni uplitati se u njihove sukobe, posebice ako oni nisu fizičke 
prirode (O’Moore, Kirkham i Smith, 1998.). Međutim, nastavnici često nisu svjesni 
nasilja među djecom, ne znaju ga prepoznati niti ne reagiraju adekvatno kada je u 
pitanju vršnjačko nasilničko ponašanje (Hazler, Miller, Carney i Green, 2001.).

Politika škole vezana uz sprečavanje sukoba i nasilja također igra važnu ulogu 
u raširenosti nasilničkog ponašanja prema vršnjacima. Najbolja školska politika je 
ona koja aktivno traži rješenje problema vršnjačkog nasilja, koja uspostavlja jasna 
pravila ponašanja, mjere i kazne za nepoželjna ponašanja, te sve to dosljedno pro-
vodi u cijeloj školi, a ne ona koja samo kažnjava nasilnu djecu (Samara i Smith, 
2008.). Suprotna politika ignoriranja i toleriranja nije djelotvorna jer se pokazalo da 
američke škole koje ne zabranjuju tjelesno kažnjavanje imaju značajno veću razinu 
vršnjačkog nasilja (Orpinas i sur., 2000.) te veći broj djece koja nose oružje u školu 
(Arcus, 2002.). Međutim, niti politika strogog i rigidnog reagiranja na disciplinske 
probleme, ali slabe prevencije i nedostatnog podučavanja učenika nenasilnim 
strategijama rješavanja sukoba, tako da učenici u situacijama nasilja ne znaju kako 
pravilno reagirati, nije se pokazala korisnom (Orpinas i Horne, 2006.a). 
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Vršnjaci

Pripadnost vršnjačkim grupama vrlo je važna u kasnom djetinjstvu i ranoj ado-
lescenciji jer djeca traže autonomiju od roditelja i podršku od prijatelja i vršnjaka 
(Espelage i Swearer, 2004.). Vršnjačko nasilje kod djece starije osnovnoškolske dobi 
i srednjoškolaca služi za uspostavu statusa, dominacije unutar grupe te osiguranje 
resursa (Vejmelka, 2012.). Djeca se češće druže s vršnjacima koji imaju slične inte-
rese i reputaciju pa tako i nasilna djeca oba spola imaju više prijatelja koji vole kršiti 
pravila (Dijkstra, Lindenberg i Veenstra, 2007.) i imaju pozitivan stav prema nasilju 
(Pellegrini, Bartini i Brooks, 1999.). Premda su ranija istraživanja pokazivala kako su 
počinitelji nasilja odbačeni od strane vršnjaka (Parkhurst i Hopmeyer, 1998.), novija 
istraživanja pokazuju kako nasilna djeca nisu socijalno izolirana, nego pronalaze 
prijatelje sličnih osobina i ponašanja, od kojih dobivaju podršku za svoje nasilničko 
ponašanje (Perren i Hornung, 2005.). U predškolskoj dobi nasilna su djeca češće 
odbačena, no u školskoj dobi odbacivanje se smanjuje (Snyder, Horsch i Childs, 
1997.). Općenito, počinitelji nasilja doživljavaju manje odbacivanje od strane vrš-
njaka te su bolje prihvaćeni od počinitelji nasilja-žrtava nasilničkog ponašanja koje 
su manje prihvaćene, odnosno čak odbačene od strane vršnjaka (Perren i Hornung, 
2005.). 

Neka nasilna djeca su popularna (LaFontana i Cillessen, 2002.; Parkhurst i Ho-
pmeyer, 1998.) zato jer zbog sposobnosti manipulacije svojom socijalnom oko-
linom postaju vođe unutar grupe vršnjaka (Sutton, Smith i Swettenham, 1999.), 
posebno u adolescenciji. Popularni počinitelji nasilja nameću vlastite vrijednosti 
te nasilno ponašanje biva tolerirano ili normativno za članove grupe (Rodkin, Far-
mer, Pearl i Van Acker, 2000.). Nasilni dječaci u adolescenciji djevojčicama postaju 
privlačni pa i to utječe na njihovu popularnost (Rodkin, 2002.). Za razliku od na-
silnih dječaka, nasilne djevojčice su manje popularne, ali većinom kod agresivnih 
vršnjakinja, jer se njihova agresija ne smatra normativnim ponašanjem (Farmer i 
sur., 2002.).

 Premda su istraživanja pokazala kako su nasilna djeca prihvaćena i mogu 
biti popularna unutar vršnjačkih grupa, to ne znači da su omiljena. Tjelesno i re-
lacijski nasilni dječaci, a posebice djevojčice, nisu omiljeni u društvu (Cillessen i 
Borch, 2006.). Počinitelji nasilja-žrtve nasilja najmanje su omiljeni te imaju najviše 
problema u odnosima s vršnjacima (Marini, Dane i Bosacki, 2006.).

 Iako se mislilo da nasilnoj djeci nedostaje prijatelja, istraživanja su pokazala 
da oni imaju prijatelje, iako nešto manje nego djeca neuključena u nasilje (Snyder, 
Horsch i Childs, 1997.). Počinitelji nasilja imaju veći broj prijatelja nego žrtve, jer su 
obično prihvaćeni u grupama djece istog ponašanja dok počinitelji nasilja-žrtve 
nasilja imaju manji broj prijatelja posebice ako su skloni verbalnom i relacijskom 
obliku nasilničkog ponašanja (Wang, Iannotti i Nansel, 2009.).
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MEZOSUSTAV I DJEČJE NASILNIČKO PONAŠANJE

Međusobne interakcije mikrosustava tvore mezosustav koji također ima izra-
van utjecaj na razvoj nasilja i viktimizacije (Swearer i sur., 2010.), a najčešće pro-
učavani mezosustavi su interakcije obitelji i škole i interakcije obitelji i vršnjaka. 
Istraživanja su pokazala da uključenost roditelja u obrazovanje djeteta (dolasci na 
roditeljske sastanke i informacije, dolasci i/ili sudjelovanje na djetetovim školskim 
aktivnostima, zadovoljstvo školskim sustavom i sl.) igraju važnu ulogu u spreča-
vanju pojave vršnjačkog nasilja (Rumberger, 1995.). Kada se roditelji, nakon lošeg 
uspjeha djeteta, više uključe u njegovo obrazovanje, djeca pokazuju poboljšanje 
školskog uspjeha, općenito pozitivnije stavove prema školi, ali poboljšavaju i po-
našanje (Kellaghan, Sloane, Alvarez i Bloom, 1993.). Osim toga, posebice kod mla-
đe djece, veliku ulogu ima i roditeljsko poznavanje i utjecaj na odabir vršnjaka s 
kojima se dijete druži. Roditelji koji poznaju prijatelje svoje djece, njihove obitelji 
i općenito koji više pokazuju interes za djetetove vršnjake imaju djecu koja poka-
zuju manje nasilničkog ponašanja (Orpinas i Horne, 2006.a). Premda mnogobrojni 
programi prevencije nasilja (Espelage i Swearer, 2004.) govore o važnosti suradnje 
roditelja i nastavnika i uključenosti roditelja u djetetov život, općenito nedostaje 
takvih istraživanja koja bi ispitala odnos ovih čimbenika i vršnjačkog nasilja. Novija 
istraživanja čije je polazište ekološki model pokazala su kako su interakcija permi-
sivnosti roditelja i nastavnika (Barboza i sur., 2009.) te nejednakost obiteljskih pri-
hoda unutar razreda koji učenik pohađa (Velki, 2012.) važni prediktori vršnjačkog 
nasilja s razine mezosustava. No, to su samo neki potencijalni čimbenici koji nam 
ukazuju na važnost istraživanja čimbenika s ove razine. 

EGZOSUSTAV I DJEČJE NASILNIČKO PONAŠANJE 

Život u zajednici s visokom razinom nasilja daje djetetu priliku za učenje ag-
resivnih ponašanja, kako potkrepljivanjem postojećih negativnih ponašanja tako 
i mogućnošću priključivanja skupini delinkventnih vršnjaka, te izloženosti oružju 
(Marini, Dane i Bosacki, 2006.; Pettit i sur., 1999.). Nekoliko je američkih istraživanja 
pokazalo da je izloženost nasilju u zajednici potencijalni rizični čimbenik za razvoj 
nasilničkog ponašanja u školi (npr. Bradshaw i sur., 2009.; Gullotta, Adams i Ramos, 
2005.).  Istraživanja su također pokazala da povezanost između opasnosti susjed-
stva i nasilja u djece i adolescenata često nije izravna nego posredna, preko rodi-
teljskog nadzora koji ima medijatorski učinak (Pettit i sur., 1999.).  Ipak, ove nalaze 
s oprezom treba tumačiti u našoj kulturi, koja još nije dosegla stope ekstremnog 
kriminaliteta kao što je slučaj s američkom kulturom u kojoj su većinom provede-
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na navedena istraživanja. Bilo bi zanimljivo provjeriti utjecaj života u nekim našim 
specifičnim susjedstvima, npr. u gradovima i naseljima pogođenim Domovinskim 
ratom, gdje prevlada nesnošljivost različitih etničkih grupa ili u izrazito siromašnim 
susjedstvima, kao potencijalne prediktore vršnjačkog nasilja. 

Osim zajednice, tradicionalni mediji (televizija, filmovi, glazba i dr.) i Internet 
imaju velik utjecaj na ponašanje djece jer su djeca putem njih izložena ogromnoj 
količini nasilja (npr. Ilišin, 2003.). Svakodnevno izlaganje nasilju u medijima može 
promijeniti stavove djece prema nasilju, podučiti ih nasilničkom ponašanju te sma-
njiti njihovu osjetljivost na nasilje, odnosno povećati toleranciju na njega. Izlože-
nost nasilju putem televizije pokazalo se rizičnim čimbenikom za razvoj nasilnič-
kog ponašanja prema vršnjacima (Zimmerman i sur.,  2005.). Istraživanje u Sloveniji 
(Pšunder i Cvek, 2012.) utvrdilo je kako preko 50% učenika (od četvrtog do osmog 
razreda osnovne škole) voli gledati nasilne programe (češće dječaci), te kako ih  
uglavnom gledaju bez nadzora odraslih. U novije se vrijeme sve više pažnje posve-
ćuje i nasilju u kompjuterskim igrama koje najčešće igraju djeca osnovnoškolske 
dobi i starija (Woodward i Gridina, 2000.). Istraživanja (Gentile i sur., 2004.; Gentile i 
Walsh, 2002.) su pokazala da se u 89% kompjuterskih igara javlja nasilje, a u više od 
50% kompjuterskih igara uključeno je ekstremno nasilje. Nadalje, ista istraživanja 
pokazala su da igranje nasilnih kompjuterskih igara povećava nasilničko ponaša-
nje, povećava znanje o nasilju, povećava agresivne emocije, povećava psihološko 
uzbuđenje i smanjuje prosocijalno ponašanje kod djece i odraslih oba spola, te 
povećava vjerojatnost da će učenici biti uključeni u fizičke obračune s drugima i 
češće se svađati s učiteljima (Anderson i sur., 2004.; Gentile i Walsh, 2002. ). Roditelj-
sko ograničavanje igranja nasilnih kompjuterskih igara pozitivno djeluje na školski 
uspjeh i na smanjenje nasilničkog ponašanja u djece (Gentile i sur., 2004.). U novije 
vrijeme sve je učestaliji oblik vršnjačkog nasilja nasilje putem Interneta (eng. cyber-
bullying), te korištenje Interneta bez nadzora također predstavlja rizični čimbenik 
za razvoj vršnjačkog nasilja, ali i za viktimizaciju (Dooley, Pyzalski i Cross, 2009.). 
Utjecaj medija, igranja kompjuterskih igara i korištenja Interneta moderiran je ro-
diteljskim nadzorom i primjenom stroge discipline u odgoju jer u obiteljima gdje 
roditelji nadziru dječje aktivnosti na kompjuteru i ograničavaju vrijeme i televizijski 
program koji dijete gleda, postoji manji utjecaj medija, kompjuterskih igara i kori-
štenja Interneta na pojavu vršnjačkog nasilja (Eisenberg, Damon i Lerner, 2006.). 

MAKROSUSTAV I DJEČJE NASILNIČKO PONAŠANJE 

Premda se pretpostavlja kako kultura, odnosno supkultura unutar koje dijete 
odrasta ima također značajnu ulogu u razvoju nasilničkog ponašanja prema vrš-
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njacima, makrosusav je najmanje ispitivana razina ekološkog modela vršnjačkog 
nasilja. Šira zajednica, odnosno ekonomski uvjeti života, kulturalne norme i stavovi 
koji u njoj prevladavaju (o ulozi žene, obiteljskim ulogama, kažnjavanju djece, cilje-
vima odgoja i sl.) imaju distalni i posredni, ali značajan utjecaj na razvoj djetetovog 
ponašanja, pa tako i onog nasilničkog (Espelage i Swearer, 2004.). 

Istraživanja su jasno pokazala da učestalost javljanja nasilničkog ponašanja 
ovisi o tome prevladava li u društvu individualizam ili kolektivizam (Nesdale i Naito, 
2005.) te o društvenoj organizaciji (Laub i Lauritsen, 1998.). Istraživanje nasilničkog 
ponašanja u Australiji i Japanu pokazalo je kako japanski učenici imaju veću uče-
stalost nasilničkog ponašanja od australskih učenika te su manje skloni pomoći 
žrtvi (Nesdale i Naito, 2005.). U kolektivističkom društvu, kada postoji osoba koja 
narušava grupne ciljeve, pravila i norme ili koja se po nečemu razlikuje od ostatka 
grupe, postoji velika vjerojatnost da će je grupa htjeti kazniti nasilnim ponašanjem, 
a to su pokazala i istraživanja nasilja među učenicima u Koreji (Park i Son, 1998.) i 
Japanu (Tai, 2001.). U razredima u kojima postoji grupno natjecanje i kolektivna 
kazna ima više nasilja jer su individualni ciljevi učenika u suprotnosti s grupnim ci-
ljevima i raste vjerojatnost da učenik koji ima individualne ciljeve postane žrtva na-
silničkog ponašanja. Istraživanja koja se baziraju na društvenoj organizaciji (Laub 
i Lauritsen, 1998.) pokazuju kako je pojava vršnjačkog nasilja učestalija u velikim 
gradovima i u područjima gdje prevladava socijalna dezorganizacija i izolacija 
(Shin, 2000.). Jedna od teškoće pri međukulturalnim usporedbama je to što za-
padne kulture pod nasiljem češće podrazumijevaju izravne oblike nasilja, posebice 
tjelesno, dok istočne kulture češće pod nasiljem podrazumijevaju neizravne oblike 
nasilja, posebice relacijsko (Slee, 2003.). 

RASPRAVA

 Vršnjačko nasilničko ponašanje kompleksan je fenomen čije tumačenje 
zahtijeva jednako tako složen pristup te se Bronfenbrennerov ekološki model sve 
više koristi kao okvir za usustavljivanje rezultata mnoštva istraživanja na ovom po-
dručju. Opsežnim pregledom istraživanja utvrđeno je kako je najveći broj prove-
denih istraživanja vršnjačkog nasilja, uz individualne čimbenike, ispitivao pojedine 
čimbenike ili grupe čimbenika s razine mikrosustava, osobito mikorsustava obitelji, 
škole i vršnjaka, dok su istraživanja čimbenika mezosustava, egzosustava, te pose-
bice makrosustava mnogo rjeđa. Također, još je uvijek razmjerno malen broj istraži-
vanja koja bi istodobno zahvaćala i ispitivala čimbenike s više različitih razina ovog 
modela. Neka takva istraživanja pojavila su se u zadnjih desetak godina, te su se 
usmjerila na provjeravanje ekološkog modela vršnjačkog nasilja kako bi što obu-
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hvatnije istražila čimbenike koji doprinose i utječu na pojavu nasilničkog ponaša-
nja prema vršnjacima, posebice u školskom okruženju. Prva istraživanja primjene 
ekološkog modela na problematiku vršnjačkog nasilja provedena su u američkoj 
(npr. Barboza i sur., 2009.; Espelage i Swearer, 2004., 2009.a, 2009.b; Lee, 2010.) i 
azijskim kulturama (Khoury-Kasssabri i sur., 2004.; Lee, 2011.; Wei i sur., 2010.), a 
prema našim spoznajama, samo je jedno istraživanje u kojem je korišten ovaj mo-
del provedeno u našoj zemlji (Velki, 2012.). 

Primjena ekološkog modela u istraživanju vršnjačkog nasilničkog ponašanja 
donijela je značajan pomak u teorijskoj artikuliranosti ovih istraživanja, u metodo-
logiji istraživanja te u analizi podataka. Mjerenje vršnjačkog nasilničkog ponašanja 
ne vrši se više isključivo putem samoprocjena, nego se sve češće primjenjuju pro-
cjene od strane drugih značajnih osoba (npr. roditelja, vršnjaka, nastavnika) i soci-
ometrijski postupci, a također su razvijeni i brojni instrumenti za mjerenje različitih 
korelata nasilničkog ponašanja. Značajan pomak primjećuje se i u korištenju stati-
stičkih analiza, koje su od početnih jednostavnijih analiza (npr. ANOVA i regresijska 
analiza) prerasle u složenije multivarijantne analize (npr. HLM i SEM). Sofisticiraniji 
statistički postupci dovode do poboljšanja razumijevanja problema jer omogućuju 
istovremeno ispitivanje velikog broja čimbenika te uz to uzimaju u obzir i njihovu 
međusobnu povezanost, odnosno njihove interakcije. Uzimajući u obzir međusob-
nu povezanost razina sustava, ova su istraživanja provjerila međuodnose čimbeni-
ka s različitih razina sustava, pozabavila se moderatorskim utjecajima i omogućila 
objašnjenje proporcije varijance s pojedinih razina sustava. Također, diferencirani 
su i prediktori za različite vrste vršnjačkog nasilja. 

Spol se očekivano pokazao značajnim moderatorom te je utvrđeno kako vrš-
njačko nasilje kod dječaka i djevojčica predviđaju različiti čimbenici. Tako su se za 
dječake boljim prediktorima pokazale biološke (npr. dob) i roditeljske varijable 
(npr. kažnjavanja, nadzor), a za djevojčice osjećaji prihvaćenosti (roditeljske i vrš-
njačke) i školske ocjene (Velki, 2012.). Značajan je i moderatorski učinak školske 
klime pri čemu je pozitivna školska klima povezana s manje vršnjačkog nasilja kod 
djece kojima nedostaje roditeljske brige i koji su pod negativnim utjecajem vrš-
njaka (Espelage i Swearer, 2009.a) te kod dječaka koji žive u opasnim susjedstvima 
(Velki, 2012.). Nadalje, moderatorski utjecaj ima i vrijeme provedeno gledajući tele-
viziju, percepcija opasnosti susjedstva, roditeljsko znanje o djetetovim aktivnosti-
ma i roditeljski nadzor. Više vremena provedeno u gledanju televizije povezano je 
s većom vjerojatnosti javljanja nasilničkog ponašanja kod djece s niskim stupnjem 
samopouzdanja (Barboza i sur., 2009.). Nadalje, u opasnim susjedstvima javlja se 
pozitivna povezanost između odvažnosti i antisocijalnog ponašanja (Trentacosta i 
sur., 2009.) te veća povezanost roditeljskog kažnjavanja i vršnjačkog nasilja (Velki, 
2012.), dok u sigurnim susjedstvima ovih povezanosti nema. Također je važan i ro-
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diteljski utjecaj, odnosno u  situacijama kada su roditelji dobro upoznati s djeteto-
vim aktivnostima, prosocijalno ponašanje je značajno negativno povezano s anti-
socijalnim ponašanjem (Trentacosta i sur., 2009.), dok je u situacijama kada roditelji 
vrše manji nadzor nad djetetom impulzivnost jače povezana uz tjelesno nasilničko 
ponašanje prema vršnjacima (Velki, 2012.). Nejednakost obiteljskih prihoda unutar 
razreda koji učenik pohađa također se pokazala kao značajan moderator pri čemu 
u razredima u kojima postoji velika nejednakost prihoda, dulje vrijeme provedeno 
uz medije, impulzivnost u dječaka te percepcija veće opasnosti susjedstva jače su 
povezane uz veći intenzitet vršnjačkog nasilja (Velki, 2012.). 

Istraživanja pod ekološkim modelom utvrdila su i neke nove individualne pre-
diktore vršnjačkog nasilja (npr. traženje zabave, dominantnost kao crta ličnosti, ne-
tolerancija različitosti, pseudoprijateljstvo i slab moralni autoritet nastavnika  (Lee, 
2010.), kao i neke prediktore s razine slabo istraženog mezosustava (npr. permisiv-
nost roditelja i nastavnika (Barboza i sur., 2009.), nejednakost obiteljskih prihoda 
unutar razreda (Velki, 2012.). Konačno, s razine najteže mjerljivog  makrosustava, 
značajnim prediktorom pokazao se kolektivizam (Lee, 2011.). 

Usprkos svim navedenim prednostima, još uvijek postoji tek manji broj istra-
živanja koja su uzela u obzir sve prednosti primijene ekološkog modela na istra-
živanje vršnjačkog nasilja jer su takva istraživanja vrlo kompleksna, dugotrajna i 
financijski vrlo zahtjevna. Nadalje, iako ima novijih istraživanja čija su polazišta in-
tegrativne teorije nasilja, njihova metodologija još je manjkava. Često uzorci nisu 
reprezentativni (npr. spolno ili dobno homogeni ili nacionalno nereprezentativni, 
npr. Bowes i sur., 2009.; Trentacosta i sur., 2009.), pa je teško generalizirati dobivene 
rezultate. Nedovoljno su ispitane i neke populacije djece kao što su siromašna ili 
bogata djeca, djeca s teškoćama u učenju, djeca pojedinih seksualnih orijentacija i 
sl. Također, problem postoji i u nestandardiziranosti postupaka i nepostojanju uni-
verzalnijih mjera za istraživanje ove pojave. U istraživanjima se češće koriste neke 
metode mjerenja vršnjačkog nasilničkog ponašanja (npr. samoprocjene ili procje-
ne od strane vršnjaka i nastavnika, a rijetko opažanje i vođenje dnevnika). Korište-
ne upitničke mjere nasilničkog ponašanja vrlo su šarolike (npr. mjere antisocijalnog 
ponašanja gdje je nasilje među djecom samo jedan od čimbenika antisocijalnog 
ponašanja ili različiti jedno- ili višedimenzionalni upitnici nasilničkog ponašanja) 
što otežava usporedbu dobivenih nalaza pa tako i izvođenje zaključaka. Posebice 
se javlja problem oko operacionalizacije vršnjačkog nasilničkog ponašanja gdje se 
u pojedinim istraživanjima nasilje operacionalizira općenito, dok se u drugim istra-
živanjima dijeli na verbalno, tjelesno, relacijsko i dr. vrste vršnjačkog nasilničkog 
ponašanja što onemogućuje i uspoređivanje i zaključivanje o učestalosti nasilja, ali 
i njegovim korelatima. Nadalje, kod primjene ekološkog modela postoji nedosljed-
nost oko svrstavanja nekih varijabli koje različiti autori svrstavaju na različite razine 
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ekološkog sustava. Također, većina istraživanja pod ovim modelom provedena je 
na području SAD-a te nekoliko na području Azije (Izrael, Tajvan i Koreja) i jedno 
u Hrvatskoj (Velki, 2012.). Osim toga, nedostaju istraživanja kronosustavne razine 
modela, tj. istraživanja koja bi se osvrnula na promjene u pojedincu i okolini tije-
kom života i kako one utječu na nasilničko ponašanje (Hong i Espelage, 2012.). Za 
to su potrebna vrlo složena i skupa longitudinalna istraživanja.

Zaključno, potrebna su daljnja metodološki striktnija istraživanja nasilnog po-
našanja među djecom koja bi bila provedena na reprezentativnim uzorcima, uz 
standardizirane instrumente i postupke mjerenja, koja bi razlučila različite vrste 
vršnjačkog nasilničkog ponašanja (npr. verbalno, tjelesno, relacijsko) te ispitala i 
nove oblike nasilničkog ponašanja, poput onog elektroničkog. Osim toga, potreb-
na je jasnija operacionalizacija varijabli (posebice razlikovanje vršnjačkog nasilja 
od vršnjačkog zlostavljanja) te se preporuča uporaba multivarijantnih analiza i ispi-
tivanje medijatorskih i moderatorskih učinaka kontekstualnih činitelja nasilničkog 
ponašanja prema vršnjacima. Također je poželjno da se buduća istraživanja pro-
vedu i u nekim drugim kulturama, kako bi se provjerilo koliko se dosad dobiveni 
nalazi mogu generalizirati.
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INDIVIDUAL AND CONTEXTUAL FACTORS OF PEER VIOLENCE

SUMMARY

Peer violence has been increasing among children and has become a significant problem in many societies. Numerous 
studies of peer violence and bullying seek the explanations of this phenomenon in classical theories of aggression treating 
bullying as a form of aggressive behaviour. However, recent research frequently finds their theoretical starting point in a 
newer and more comprehensive integrative model of peer violence. Those models rely on classical theories but, combining 
them and taking into account a number of different factors contribute significantly to the explanation of the emergence of 
children’s violent behaviour towards their peers. One of the commonly-used integrative theories is Bronfenbrenner’s ecological 
model that has induced a number of studies of behavioural, psychological and biological characteristics of individuals but 
also, the interactions between the individual and environment and the interactions between the different levels of context. In 
this paper, based on an extensive literature review, and in light of the ecological model, we are trying to systematise insofar 
established facts about factors that are associated with the appearance of peer violence and, to provide a critical review of the 
research, with special emphasis on those that were guided by an ecological approach. A significant shift in the application 
of the theoretical framework and the use of improved methodology and advanced statistical analysis has been observed, 
very few studies take into account all of these aspects. Most researchers focus on one or two levels of ecological models and 
simple methodology neglecting complexity of the peer violence problems. Future studies should take into account advances in 
theoretical and methodological knowledge in research of peer violence.

Key words: peer violence, ecological model, individual characteristics, contextual characteristics.




