UVODENJE OBITELJSKE
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SAZETAK

Jedna od pretpostavki uvodenja obiteljske medija-
cije u sustav socijalne skrbi jest i poznavanje dosadas-
njih iskustava u provedbi postupka posredovanja pri ra-
zvodu braka i misljenja strucnjaka centara za socijalnu
skrb o obiteljskoj medijaciji. Cilj je ovog rada prikazati
obiljezja postojeceg sustava kako bi se unaprijedilo za-
jednicko razumijevanje i razvoj obiteljske medijacije. U
istrazivanju je koristen kvalitativni pristup te su podaci
prikupljani na temelju rasprave u dvije fokusne grupe.
U navedenim grupama sudjelovalo je trinaest strucnja-
ka (psiholozi i socijalni radnici), a kao metoda obrade
podataka koristena je tematska analiza. Dobiveni re-
zultati ukazuju na poznavanje osnovih pojmova, ali i
struénjacku zbunjenost spram medijacijskog procesa,
posebice u odnosu s drugim profesionalnim postupcima
te kada je u pitanju svrha obiteljske medijacije. Ishode
medijacije opisuju kroz smanjene konflikte, bolju komu-
nikaciju, stecene uvide i postignute dogovore. Nadalje,
temeljem dosadasnjeg iskustva, stru¢njaci smatraju da
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osim kod posredovanja pri razvodu braka, medijaciju primjenjuju i kod sukoba
nakon razvoda i izmedu roditelja i djece te opisuju brojne prepreke s kojima se
susrecu od onih tehnicke i organizacijske prirode do onih vezanih uz obiljezja
korisnika i samih stru¢njaka. U zakljucku su komentirane dobivene spoznaje
pod vidom pojasnjavanja utvrdenih slabih tocaka kao temeljenog preduvjeta
za postizanje uskladenog poimanja obiteljske medijacije te kao prilog pripre-
mi bududih zakonskih i organizacijskih rjesenja.

uvoD

Obiteljska medijacija podrazumijeva strukturirani proces rjesavanja sukoba i
spornih pitanja izmedu ¢lanova obitelji uz pomo¢ trece osobe — obiteljskog me-
dijatora u svrhu postizanja zajednickog sporazuma. Prednosti njene primjene
su visestruke, prije svega za ¢lanove obitelji koji samostalno donose rjeSenja za
dobrobit cijele obitelj, ali istovremeno uce ucinkovitije komunicirati i pregovarati
kako bi se osnazili za kvalitetnije odrzavanje bududih obiteljskih odnosa, neovisno
0 promjenama i reorganizaciji obiteljskog Zivota. Naime, suvremeni pristup suko-
bima polazi od spoznaje da je sukob neizbjezan dio Zivota, a prije svega dio svake
promjene te moze biti koristan i pridonijeti razvoju kvalitetnijih odnosa. Sukob je
pozitivan i dobar kada sprecava stagnaciju, poti¢e promjene i brze pronalazenje
rjeSenja problema (Ajdukovi¢ i Sladovi¢ Franz, 2003.). Prema tome, da bi se sukob
konstruktivno rijesio, potrebno je koristiti razli¢ite pregovaracke i komunikacijske
vjestine te u slu¢aju nemogucénosti samostalnog rjeSavanja nastalog nesporazuma
moguce je pomoc traziti od trece neutralne strane. Upravo medijacija kroz svoju
strukturu i pravila rada moze osigurati medusobno postovanje, jednakost i praved-
nost te olaksati komunikaciju izmedu sukobljenih strana (Sladovi¢ Franz, 2010.).
Medijacija se kao profesionalna vjestina pocela upotrebljavati u podrucju prava u
vidu alternativnih nacina rjeSavanja sporova pri sudu, a prije svega u situacijama
razvoda braka koje pripadaju Sirem podru¢ju obiteljske medijacije, a kasnije i u
drugim podru¢jima (Milne, Folberg i Salem, 2004.). Obiteljska medijacija, osim s
pravnom strukom, visestruko je povezana sa socijalnim radom koji se u svim svo-
jim segmentima susrece sa sukobima kao izvorima ali i posljedicama brojnih psi-
hosocijalnih problema. Takoder, zajednicki socijalnom radu i obiteljskoj medijaciji
su pravo na samoodredenje i teorijski koncepti i vjestine, a Kruk (1997.) naglasava
kako je jedinstveni cilj u oba podru¢ja osnazivanje korisnika kako bi samostalno
rijesili ili ublazili postojeée probleme ili nesuglasice.
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Razlike u postupcima rjesavanja sukoba vezane su u prvom redu uz koli¢inu
kontrole koju nad procesom i ishodom imaju sukobljene strane (Sladovi¢ Franz,
2010.). Postoji gruba podjela rjeSavanja sukoba u smjeru sudenja, arbitraze i alter-
nativnog rjesavanja spora (Uzelac, 2004.). U posljednje se vrijeme, Stovise, govori o
adekvatnom rjeSavanju sporova, kako bi se naglasilo pravo naizbor nacina rjesava-
nja sukoba te da odabir koji je nacin prikladniji i njegova primjena ovise o sadrzaju
spora, obiljezjima i moguénostima stranaka i njihovog odnosa (Parkinson, 2011.).
Pojmovi mirenje i medijacija sve se vise »(...) upotrebljavaju u opcim raspravama
i medunarodnim dokumentima kao sinonimi« te »(...) danas Ujedinjeni narodi u
svojim dokumentima koriste izraz mirenje (koncilijacija), a Vijece Europe i Europska
unija izraz posredovanje (medijacija)« (Uzelac, 2004.: 7). Upravo je trend poticanja
alternativnog, odnosno mirnog rjeSavanja sporova u Hrvatskoj intenziviran pocet-
kom dvadesetprvog stoljeca i to mirenje u trgovackim i gradanskim sporovima,
odnosno sudska i izvansudska medijacija, mirno rjeSavanje sporova u kojima je
stranka Republika Hrvatska, mirenje u individualnim i kolektivnim radnim sporo-
vima, mirenje u potrosackim sporovima i posredovanje u obiteljskim imovinskim
i statusnim sporovima (Uzelac i sur., 2010.). Posljednji navedeni oblik mirnog rje-
$avanja spora najstariji je i ima najdulju tradiciju. Do sada je iskljucivo bio vezan
uz posredovanje pri razvodu braka, a danas se Siri njegova primjena na obiteljske
sukobe opcenito.

Termini spor i sukob nemaju jednako znacenje iako se ¢esto tako koriste. Spor
bi se trebao koristiti u kontekstu provedbe pravnog postupka, dok svaki tip nesu-
glasica i sukoba ne mora prerasti u spor vec¢ se moze rijesiti izvansudskim postup-
cima, bilo samostalno ili uz pomoc trece osobe. No, valja naglasiti da se obiteljska
medijacija moze koristiti i za rjeSavanje obiteljskih sporova ako se radi o konkret-
nim spornim pitanjima (koja mogu biti predmet sudskog postupka), ali i za rjeSava-
nje sukoba koji su povezani s osobnim pitanjima ili obiteljskim odnosima.

Opravdanost i vaznost primjene obiteljske medijacije proizlazi iz visestrukih
prednosti (Sladovi¢ Franz, 2010.). Kao prvo, ona omogucuje da odluke donose oso-
be koje s njima trebaju Zivjeti, samostalno i odgovorno, ¢ime se ujedno povecava
vjerojatnost provedbe sporazuma. Takoder, taj isti sporazum uvijek se moze modi-
ficirati ako se za to ukaze potreba. Medijacija omogucuje sagledavanje cjelokupnih
potreba sudionika sukoba, usmjerena je na buducnost i konkretne interese i po-
trebe svih ¢lanova obitelji te istovremeno uci sudionike sukoba kako pregovarati
i dogovarati optimalna rjeSenja na dobrobit cijele obitelji, a prije svega djece uz
zadrzavanje digniteta i kontrole nad obiteljskom situacijom. Kako se danas razvod
braka ne smatra vise krajem obiteljskog Zivota (osobito iz perspektive djeteta) vec
reorganizacijom obitelji, tako navedene prednosti u tom kontekstu imaju preven-
tivni ucinak u svezi negativnih posljedica razvoda na individualnoj razini, ali i zau-

cdanci 123



Ljetopis socijalnog rada 2014., 21 (1), 123-152 str.

stavljanja sudskih sporova (Parkinson, 2011.). Irving i Benjamin (1995.), opisujudi
brojna istrazivanja radena u ovom podrudju, naglasavaju kako je vrijednost me-
dijacije upravo u sporazumima koji su za razliku od sudskih odluka u vecoj mjeri
sveobuhvatni, pravedniji i radeni u smjeru podjele roditeljskih obaveza.

Teorijski koncepti koji utjecu na razvoj medijacije su viSestruki: teorija suko-
ba, teorija pregovaranja, sistemska teorija, teorija komunikacije, konstruktivisticka
teorija. Opcenito gledano, utjecaj imaju teorije koje proizlaze iz socio-psiholoske
tradicije kao S$to je npr. konstruktivisticka teorija koja »(...) govori o vezi izmedu
razine kognitivne kompetentnosti i komunikacije.« (Zizak, 2012.: 68). U kontekstu
medijacije, medijator bi trebao imati odgovarajucu, visu razinu kognitivne kom-
pleksnosti koja mu omogucuje vjesto vodenje i usmjeravanje Citavog procesa. U
smislu vjestina, posebno su vazni upotreba neutralnog govora, metafora, postav-
ljanje pitanja, reflektiranje, preoblikovanje, parcijalizacija, normaliziranje, potica-
nje uzajamnosti, usmjeravanje na buduénost, usmjeravanje na zadatak (Sladovi¢
Franz, 2005.). Navedene vjestine, prema Sprafkin, Gershaw i Goldstein (1993., pre-
ma Ajdukovi¢, 2012.), pripadaju u slozene komunikacijske vjestine. Iznimno vazan
korpus kompetencija predstavljaju znanja iz podrucja prava te je ono takoder sa-
stavni dio edukacije ili ukoliko njega nema, nuzna je komedijacija s pravnikom ili
upucivanje sudionika medijacije na trazenje pravnog savjeta i pomodi pri sastavlja-
nju sporazuma o imovinskim pitanjima.

Zanimljivo navodi Parkinson (2011.: 3) — »Vise disciplina (pravo, psihologija,
socijalni rad) se bore za ‘skrbnistvo’ nad medijacijom, kao i roditelji u razvodu« jer
su obiteljski medijatori naj¢esce izvorno psiholozi, socijalni radnici i pravnici te nji-
hovo formalno obrazovanje, okruZenje i uvjeti odreduju pristup medijaciji. Pravnici
su skloniji medijacijama koje su visoko strukturirane i usmjerene na sporazum, dok
stru¢njaci iz pomazucih profesija naginju terapijskom i transformativnom pristupu
medijaciji. Kruk (1997.) je tako, primjerice, razvio terapeutsko-intervencionisticki
pristup isklju¢ivo za socijalne radnike i druge stru¢njake humanisticke profesije
koji rade s razvedenim roditeljima na roditeljskim planovima u cilju zastite djecjih
prava. Edukativni standardi te kriteriji certificiranja i nuznost supervizije kao pre-
duvjeti kvalitete rada obiteljskih medijatora razlikuju se kako unutar neke profesije
tako i medu drzavama (Oc¢ko, 2011.).

U Hrvatskoj je do sada praksa pruzanja obiteljske medijacije bila vezana naj-
cesce za podrucje posredovanja prilikom razvoda braka (ObZ, NN, 116/03, 17/0
4, 136/04, 107/07, 57/11, 61/11, 25/13) te nije zahvacala ostale moguce sadrzaje
obiteljske medijacije iako je naglasena u Preporuci Vije¢a Europe br.R (98) 1° upra-

3 MreZna stranica Vijeca Europe: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=461347&Site=COE&BackColorInternet=D
BDCF2&BackColorintranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864.
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vo primjena obiteljskog posredovanja u svim sporovima medu ¢lanovima obitelji
(Alin¢i¢, 1999.; Kora¢ 2005.). Tijekom 2011.1 2012. godine doneseni su Zakon o so-
cijalnoj skrbi (NN, 57/11; NN, 33/12) sukladno kojem su se mogle pruzati usluge
obiteljske medijacije koja je bila definirana kao »socijalna usluga koja se pruza u
specifitnom postupku rjeSavanja obiteljskih sukoba uz pomo¢ educiranog me-
dijatora ¢iji je cilj postizanje sporazuma o nerijeSenim sporovima i sukobima za
dobrobit cijele obitelji« (NN, 57/11, ¢lanak 99., to¢ka 1.). Drugim rije¢ima, prosirilo
se podrucje primjene obiteljske medijacije koja je do tada bila sadrzajno predvide-
na samo u gore spomenutim situacijama razvoda braka. Upravo se time nastojalo
da obiteljska medijacija kao socijalna usluga ima preventivni karakter pomazudi
obiteljima u dobrovoljnom rjeSavanju sukoba i provedbi sporazuma i neovisno o
tome je li nuzno ili nije sporazum dostaviti sudu radi potvrde ovrsnosti, odnosno
je li taj postupak ujedno i nacin adekvatnog rjesavanja sporova iz perspektive su-
stava pravosudja. Novi Zakon o socijalnoj skrbi (NN, 157/13) ponovno u popisu
socijalnih usluga nema navedenu obiteljsku medijaciju ¢ime se gubi preventivni
karakter i poticanje pravovremenog koristenja pregovaranja i medijacije kao me-
toda pomaganja obiteljima u krizi s obzirom da su sukobljavajudi obiteljski odnosi
Cesto ishodiste ili posljedica drugih socijalnih rizika. Obiteljska se medijacija pla-
nira regulirati buducim Obiteljskim zakonom (Prijedlog obiteljskog zakona 2013.)
¢ime je otvorena mogucnost rjeSavanja spornih pitanja u kontekstu razvoda ili
prekida izvanbracne zajednice, roditeljske skrbi i ostvarivanja osobnih odnosa te
imovinskih i svih drugih pitanja medu ¢lanovima obitelji. Valja napomenuti da su
se odredena obiteljska pitanja mogla rjesavati i prije opisanih promjena s obzirom
da su nadleznost i postupak mirenja definirani Zakonom o parni¢nom postupku,
Zakonom o trgovackim sudovima i Zakonom o mirenju i s obzirom da ni jedan od
navedenih propisa ne isklju¢uje mogucnost mirenja za bilo koji tip spora (Uzelac i
sur., 2010.). Sukladno tome, mirenjem odnosno medijacijom mogu se rjesavati svi
sporovi gdje se govori o pravima kojima stranke mogu slobodno raspolagati (Sla-
dovic¢ Franz, 2005.; Uzelac i sur., 2010.). No, ovdje se kao relevantno pitanje postav-
lja roditeljsko raspolaganje pravima djece u obiteljskim sporovima, s obzirom da
iskustvo pokazuje kako ponekad u tim situacijama interesi djece dolaze u sukob s
interesima samih roditelja. Roditelji vrlo ¢esto manipuliraju djetetovim pravima sto
potvrduje i istrazivanje Ureda pravobraniteljice za djecu (Filipovi¢ i Osmak-Franji¢,
2010.) koje ukazuje da su stru¢ni radnici centara za socijalnu skrb procijenili da od
ukupnog broja obiteljskih intervencija godisnje u 30% slucajeva dolazi do manipu-
lacije djetetovim pravom na susrete i druZenja s drugim roditeljem.

Europska unija nije sklona detaljnom reguliranju obiteljske medijacije nagla-
$avajuci da bi ona trebala biti neformalna i fleksibilna. Ona se ne bavi obiteljskom
medijacijom kao zasebnom problematikom, ve¢ opéenito govori o vaznosti osigu-
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ranja alternativnih nacina rjeSavanja sporova u smislu ljudskog prava na pristup
pravdi (Majstorovi¢, 2007.). Kroz razne dokumente nastoji promicati primjenu al-
ternativnih oblika rjeSavanja sporova $to se ujedno odnosi i na obiteljske sporove,
kao npr. Zelena knjiga o alternativnom rjesavanju sporova u gradanskom i trgovac-
kom pravu* (2003.), Rezolucija Europskog parlamenta (2004.), Europski kodeks po-
nasanja posredovatelja, prijedlog Direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o odre-
denim aspektima posredovanja u gradanskim i trgovackim predmetima (Majsto-
rovi¢, 2007.) koju je i usvojila 2008. godine. Europska komisija uspjela je potaknuti
uspjednu raspravu koja je rezultirala razli¢itim prijedlozima i zaklju¢cima. Izmedu
ostalog, predlozeno je uvodenje obveznog prisustvovanja jednom susretu vode-
nom alternativnom metodom koji bi trebao biti besplatan i ne stvarati obavezu
daljnjeg sudjelovanja u postupku. Naime, kako je dobrovoljnost sudjelovanja te-
meljno nacelo obiteljske medijacije, prvi susret s obiteljskim medijatorom (koji se
planira u prijedlogu novog Obiteljskog zakona®) sadrzajno odgovara tzv. predme-
dijacijskom postupku ¢ija je svrha dvojaka: s jedne strane treba pojasniti prednosti
medijacije, postupak i uloge sudionika kako bi oni donijeli informiranu odluku je
li medijacija za njih prikladan nacin rjeSavanja sporova i sukoba, a s druge strane
za obiteljskog je medijatora to prilika procijeniti jesu li ostvarene pretpostavke za
ulazak u obiteljsku medijaciju — spremnost na suradnju, kompetentnost i ravno-
teza moci (Parkinson, 2011.). Dobivanje prikladnih informacija i paZljiva procjena
povecavaju vjerojatnost da se medijacija odrzi kada su okolnosti povoljne i vjero-
jatnost uspjesnog dogovora i postizanja sporazuma najvece ili odabere postupak
koji je prikladniji za zastitu prava i interesa. U obiteljsku medijaciju mogu uéi samo
osobe koje su zaista spremne na suradnju i Zele se dogovoriti, osobe koje su kom-
petentne i sposobne postici i provoditi sporazum te koje su u dovoljnoj ravnoteZi
modi koja osigurava ravnopravne pregovore. Tako npr. sudionicima visokokonflik-
tnih razvoda obiteljska medijacija najéesce nije preporucljiva jer nespremnost na
suradnju (ve¢ na sukobljavanje) te neravnoteza moci (obi¢no uz neke elemente
barem verbalnog i psiholoskog nasilja) ukazuju da nisu ostvarene pretpostavke.
Bez postojanja pretpostavki obiteljska ¢e medijacija vjerojatno biti neuspjesna, a
moze biti i opasna po sigurnost i prava sudionika te se u odredenim situacijama
ne preporuca provoditi ju. Ne trebaju ulaziti u medijaciju one osobe koje nisu u
mogucnosti (npr. zbog dobi, kognitivnih ili psihi¢ckih ostecenja, statusa Zrtve, itd.)
na prikladan nacin i u svoju korist stititi svoje interese, ve¢ ¢e to u njihovo ime vje-
rojatno kvalitetnije uciniti zastupnik ili odvjetnik. Valja naglasiti da se pod odrede-
nim okolnostima moze provesti obiteljska medijacija i uz prethodno postojanje

4 Na mreZnoj stranici: http:// eurlex.europa.eu/ LexUriServ/ site/en/com/ 2002/com20020 196en01.pdf.
* Preuzeto s http://www.mspm.hr.
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odredenih manijih ili incidentnih nasilnih ponasanja ili onih koji su se dogodili u
proslosti, ukoliko medijator procijeni da to ne izaziva neravnotezu mod¢i (niti je u pi-
tanju dinamika nasilja u obitelji), a sudionici Zele sudjelovati. Obiteljski medijatori
su kao dio svog eti¢kog postupanja duzni ne u¢i u postupak ili prekinuti obiteljsku
medijaciju kada uvide da nisu ispunjene pretpostavke.

Potaknuti suvremenim europskim putovima razvoja obiteljske medijacije,
domacim pocetnim koracima u zakonskom, obrazovnom i organizacijskom smi-
slu, anticipiranom promjenom profesionalnih zadataka te s obzirom na to da se
do sada postupak posredovanja provodio pretezito u centrima za socijalnu skrb u
podrucju razvoda braka, smatramo da perspektiva iskusnih stru¢njaka predstavlja
polazisnu tocku na kojoj valja graditi uvodenje, ali i daljnje razvijanje obiteljske
medijacije unutar sustava socijalne skrbi te ¢e u ovom radu biti prikazan dio Sireg
istrazivanja koje je provela Breber 2012. godine.

CILJ I METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Kako bi se utvrdila perspektiva stru¢njaka centara za socijalnu skrb o obitelj-
skoj medijaciji te o dosadasnjem iskustvu, postavljena su, izmedu ostalih, i slijede-
Ca istrazivacka pitanja:

a) Kako stru¢njaci opisuju i odreduju obiteljsku medijaciju kao
profesionalni postupak?

b) Koja su dosadasnja iskustva stru¢njaka u provedbi postupka
posredovanja prilikom razvoda braka u centrima za socijalnu skrb i
medijacije u drugim obiteljskim pitanjima?

U istrazivanju je koriSten kvalitativni pristup s obzirom da se Zeljelo dobiti du-
blji uvid i razumijevanje istrazivackih problema, a temeljem proucavanja iskustva i
dozivljaja sudionika (Milas, 2005.). U ovom kontekstu vazni su dozivljaji stru¢njaka
zaposlenih u centrima za socijalnu skrb s obzirom na njihovo jedinstveno iskustvo
provedbe postupka. Istrazivanja provedena u podru¢ju obiteljske medijacije rela-
tivno su skromna, stoga se ovim istrazivanjem Zeljela dobiti Sira slika predmeta
istrazivanja, odnosno rezultati koji ¢e nam pruziti bolje razumijevanje obiteljske
medijacije iz stru¢njacke pozicije. Istrazivanje je opisno, a proces zakljuCivanja de-
duktivan s obzirom da je kao metoda obrade podataka koristena tematska anali-
za. Vaznost je pridavana znacenju i razumijevanju rijeci sudionika (Tkalac Ver¢ic,
Sin¢i¢ Cori¢ i Poloki Voki¢, 2010.; Koller Trbovi¢ i Zizak, 2008.), a zakljucci izvedeni
temeljem dobivenih podataka i teorijskih spoznaja. Podaci o misljenju stru¢njaka
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prikupljani su na temelju rasprave u fokusnim grupama kako bi se omogucilo su-
dionicima izno3enje svojih midljenja temeljenih na stvarnom iskustvu u ulozi stru¢-
njaka, konkretno socijalnih radnika i psihologa, koji provode posredovanje prili-
kom razvoda braka u centrima za socijalnu skrb. Sukladno navedenom, za potrebe
istrazivanja, koristen je unaprijed pripremljen predlozak za razgovor sastavljen od
otvorenih pitanja koja navode na razgovor i nisu optere¢ena mogucim odgovori-
ma.

Sudionici istrazivanja bili su trinaest stru¢njaka zaposlenih u centrima za soci-
jalnu skrb na podru¢ju Krapinsko-zagorske Zupanije i Grada Zagreba. Uzorak je bio
heterogen po dobi, spolu, zvanju i duzini radnog staza. lako zakonska regulativa,
u okviru razvoda braka pretpostavlja i prisutnost pravnika ¢iji zadatak je upoznati
partnere s pravnim posljedicama razvoda, oni nisu bili uklju¢eni u ovo istrazivanje
jer najcesce u praksi ne sudjeluju u postupku posredovanja. Kriteriji za izbor sudi-
onika ukljucivali su motivaciju za sudjelovanje u fokusnoj grupi, iskustvo rada u
centru za socijalnu skrb na postupku posredovanja te zvanje u smislu da je istrazi-
vanje ukljucivalo iskljucivo socijalne radnike i psihologe. Pozvani su da sudjeluju u
istrazivanju tijekom stru¢ne edukacije na temu sveobuhvatnog obiteljskog procje-
njivanja i individualnog planiranja u zastiti djece. Zbog prigodnosti uzorka i kon-
teksta prikupljanja podataka, kao kriterij uklju¢ivanja u istrazivanje nije bila duljina
radnog staZa koji je pojedini sudionik proveo radeci na podrucju posredovanja pri-
likom razvoda braka obiteljske medijacije.

U fokusnim grupama sudjelovalo je 12 Zenskih i 1 muska osoba u dobi od 28
do 60 godina. Prosjek godina svih sudionika je 39 godina. Vecina je socijalnih rad-
nika (njih 9) i 4 psihologa. Vazno je napomenuti da su se neki sudionici i dodatno
obrazovali tako da je jedan sudionik zavrsio specijalizaciju iz supervizije, a jedan
je magistrirao djecju i adolescentnu psihijatriju. Takoder, tri sudionika su trenutno
na specijalizaciji. Svi sudionici su prosli razli¢ite dodatne edukacije u obliku nefor-
malnog obrazovanja, kao $to je to edukacija iz psihoterapije (sistemske, transak-
cijske, realitetne, kognitivno-bihevioralne), edukacije vezane uz nasilje u obitelji,
probleme ovisnosti, komunikacijske treninge i drugo. Radno iskustvo sudionika na
poslovima posredovanja krece se od 4,5 mjeseci do 30 godina, te je prosjek godi-
na iskustva na poslovima posredovanja 4,59 godina. Iskustvo sudionika na drugim
poslovima kreée se od 8 mjeseci do 37 godina, odnosno prosjecno 9,25 godina.
Svi sudionici imaju iskustvo rada u centru za socijalnu skrb, naj¢esée na poslovima
opceg socijalnog rada, odjelu zastite djece i mladezi, kao i s poremecajima u po-
nasanju.

Prije samog istrazivanja, a u okviru edukacija odrzanih u Zagrebu i Krapini
na temu sveobuhvatnog obiteljskog procjenjivanja i individualnog planiranja u
zastiti djece, odrzani su sastanci sa stru¢njacima u svrhu upoznavanja s ciljevima
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istraZzivanja i definiranja suradnje potrebne za formiranje fokusnih grupa. Nakon
dobivanja usmene suglasnosti sa sudionicima je dogovoreno vrijeme i mjesto odr-
zavanja fokusnih grupa. Prije pocetka razgovora u fokusnim grupama sudionici su
informirani o osiguranju povijerljivosti podataka, zastititi identiteta te je jo$ jednom
istaknuto u koju svrhu ce se koristiti rezultati istrazivanja kao i moguénost pruzanja
povratne informacije o dobivenim rezultatima. Prva fokusna grupa odrzana je u
prostoru Centra za socijalnu skrb Krapina u Krapini, a druga u prostoru nevladine
organizacije Udruzenje Djeca prva u Zagrebu. Svaka grupa imala je jednog vodite-
lja i jednog suvoditelja. Tijekom rasprave suvoditelj je vodio biljeske te u odrede-
nim trenucima trazio detaljnije opise od sudionika odgovaraju¢im potpitanjima.
Rasprave u fokusnim grupama bile su snimane diktafonom temeljem dozvole sa-
mih sudionika, a u svrhu lakseg biljeZenja i obrade podataka. Grupna rasprava u
prvoj fokusnoj grupi je trajala 120 minuta, a u drugoj 90 minuta.

Prikupljeni podaci obradivani su kvalitativnom analizom pri ¢emu je koristen
postupak tematske analize (eng. framework analysis) koji obuhvaca pet faza: pro-
ces upoznavanja s gradom, postavljanje tematskog okvira, indeksiranje (kodira-
nje), unosenje u tablice, povezivanje i interpretacija (Ritchie i Spencer, 1994., pre-
ma Ajdukovi¢ i Urbanc, 2010.). Tematska analiza smatra se prikladnom upravo za
istrazivanja koja imaju specifi¢na pitanja, ogranic¢eno vrijeme provedbe, a teme za
koje trazimo odgovore unaprijed su definirane (Srivastava i Thomson, 2009.).

PRIKAZ REZULTATA | RASPRAVA

Opis i odredenje obiteljske medijacije kao profesionalnog
postupka iz perspektive stru¢njaka

Prvo istrazivacko pitanje bilo je usmjereno na dobivanje informacija kako
stru¢njaci zaposleni u centrima za socijalnu skrb opcenito dozivljavaju obiteljsku
medijaciju. Dobiveni podaci ukazuju da sudionici istrazivanja raspolazu odrede-
nim informacijama o obiteljskoj medijaciji temeljem kojih i opisuju svoj dozivljaj i
stav prema predmetu istraZivanja, ali su istovremeno vrlo zbunjeni u razumijeva-
nju obiteljske medijacije, posebice u relaciji s drugim profesionalnim postupcima.
Tematsko podrucje opis i odredenje obiteljske medijacije kao profesionalnog po-
stupka (tablica 1.) obuhvaca Cetiri specifi¢tne teme i pripadajuce im kategorije.
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Tablica 1. Opis i odredenje obiteljske medijacije kao profesionalnog postupka

Tematsko podrugje:

Opis i odredenje obiteljske medijacije kao profesionalnog postupka

Tema

Kategorija

Struc¢njacka definicija obitelj-
ske medijacije

Postojanje sukoba
Strategije rjeSavanja
Strukturiranost postupka

Proces usmjerava stru¢njak-medijator

Ciljevi

Ciljevi za korisnike
Ciljevi za stru¢njake

Ciljevi iz zakonske perspektive

Ishodi uspjesne medijacije

Smanjeni ili/i prevladani konflikti i nezadovoljstva
Podignuta razina i vjestine komunikacije

Steceni uvidi i preuzeta odgovornost za vlastita po-
nasanja

Postignuti zajednicki dogovori s naglaskom na pita-
nja oko djece

Nejasnoce

Ambivalencija prema Zakonu o socijalnoj skrbi (NN,
57/11.)

Pojam obiteljske medijacije
Obiteljska medijacija i posredovanje

Obiteljska medijacija i savjetovanje

a) Struc¢njacka definicija obiteljske medijacije

Strué¢njaci navode da obiteljsku medijaciju karakterizira postojanje sukoba i
prisutnost suprotstavljenih strana (»U stvari ja mislim da bi medijaciju trebali raditi
kad postoji nekakav sukob, da je to onda posao, imamo sukob, dvije suprotstavljene
strane.« (1.5.)) pri Cemu se sukobi rjeSavaju primjenom odredenih strategija kao
$to su pregovaranje, arbitraza ili pak kompromis (»Netko nesto da, netko ¢e od ne-
ceg odustati, ako se zele naci na nekakvoj sredini. Kao da ce se pogadati.« (1.3.)). Sve
to zahtijeva odgovarajucu strukturiranost postupka koja se odnosi na prolazak
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kroz konkretne faze (»Znaci da je medijacija, ja bar imam ideju pod tom rijeci, da ima
malo strukturirane i zadane korake rada, da bi se nesto zvalo medijacijom, onda bi se
to moralo po 1,2,3,4,5 fazama raditi.« (1.5.)), a cijeli proces usmjerava stru¢njak-
medijator (»Ono sto ja doZivljavam kao obiteljsku medijaciju da stru¢na osoba...
usmjerava taj razgovor konacnom nekakvom cilju... Znaci, uz pomoc stru¢ne osobe jer
sami bez toga ne bi mogli i da postignu nekakve dogovore koji ¢e im pomodi u daljnjoj
komunikaciji i funkcioniranju.« (2.3.)).

Sukladno prikazanim rezultatima, vidljivo je da stru¢njacka definicija u velikoj
mjeri odgovara i sadrzi temeljne elemente teorijskih definicija, kao $to su sukob,
pregovaranje, strukturiranost i prisutnost stru¢njaka kao tre¢e neutralne strane.
Sudionici jednako tako prepoznaju medijaciju kao proces kojem pristupaju osobe
koje same nisu mogle rijesiti nastali sukob, ali istovremeno ne prepoznaju fokusira-
nost medijacije na konkretna sporna ptianja.

b) Ciljevi

Tijekom rasprave, u fokusnim grupama pokazalo se da strucnjaci percipiraju
niz ciljeva koji bi se trebali ostvariti tijekom procesa, odnosno ishoda kojima bi
medijacija trebala rezultirati. Upravo zbog brojnosti i raznolikosti iznesenih ciljeva
isti su razvrstani u tri kategorije: ciljevi za korisnike, ciljevi za stru¢njake i ciljevi iz
zakonske perspektive.

Kod ciljeva za korisnike stru¢njaci navode kako je vazno postiéi iskazivanje
interesa i potreba sudionika sukoba, odnosno da korisnici iskoriste priliku koju im
medijacija pruza u vidu da jedan drugoga saslusaju i ¢uju ( »...da oni jedan drugoga
bolje cuju o razlozima koje imaju reci zbog Cega se ponasanje njihovo manifestira na
odredeni nacin, sto Zele, koje su njihove potrebe.« (1.3.)). Kao sredisniji cilj medijacij-
skog procesa percipiraju zastitu djece oko koje se najc¢esce i javljaju sukobi kada
je u pitanju razvod braka. Naglasavaju kako roditelji tijekom razvoda Cesto koriste
svoju djecu kako bi ostvarili vlastite ciljeve te da im je upravo zbog toga potrebna
posebna zastita kako bi bila $to manje »ostec¢ena« (»...a to bi ondal i ja prihvatila kao
jedan od ciljeva, ...da se nadu najbolji moguci ishodi vezani za razvod braka, a kon-
kretno se odnose na djecu, i sve one posljedice, susrete, druZenja i povjeravanje.« (1.4.) s
¢ime se slazei (1.2.):»... aliono sto je ipak najvaznije da postignu dogovor oko djece,
to nam je najvaznije.« (1.2.)).

Kao krajnji cilj pregovora opisuju postizanje dogovora/rje$enja na obostrano
zadovoljstvo (»Dok medijacija bi, po meni, krajnji ishod bi bio rjeSenje necega.« (1.6.);
»Ja se slazem da je cilj postizanje dogovora koji je znaci za obje strane ono $to oni Zele.«
(2.1.)). Istovremeno smatraju vaznim da korisnici donesu odluke o buducnosti bra-
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ka (»Koji konacni cilf moZe biti medijacije? lli pomirba ili razvod.« (1.6.)) $to upucuje na
potrebu savjetotovanja ili terapijskog razgovora koji bi trebao prethoditi medijaci-
ji, a ne biti njezin sastavni dio.

Nadalje, kao cilj isticu podizanje kvalitete zivota kroz uspostavljanje pozitivnih
i unaprijedenih odnosa (»...da ostanu i dalje u odnosima koji bi trebali biti ok, koji bi
trebali biti pozitivni za jednoga i drugoga, .. .gdje ¢e se moci dogovoriti o vaznim pita-
njima koja proizlaze iz braka, nastavka Zivota.« (1.3.)). Smatraju da medijacija treba
ostaviti pozitivan trag u njihovom Zivotu i daljnjem odrzavanju odnosa, a to uklju-
Cuje i postovanje dogovora, te skladno roditeljsko funkcioniranje.

Ciljevi za stru¢njake podrazumijevaju upoznavanje korisnika s ulogama u
odnosu stru¢njak — korisnik te s odgovornosc¢u za rjesavanje vlastitog problema
i kona¢no motiviranje korisnika za dogovaranje i druge oblike pomod¢i kao 3to je
bra¢no savjetovaliste (»Cilj mi je prvo da ih upoznam koja je uloga, drugo da oni shva-
te da samo oni mogui rijesiti taj problem, da ih u tom dijelu pokusam motivirati ...da ih
pokusam motivirati da krenu u bracno savjetovaliste.« (2.2.); (»Da li se moZe raditi na
tim problemimai ili ne, da li ima motivacije jednog i drugog da se radi...« (1.1.)).

Motiviranost korisnika vazan je preduvjet za provedbu medijacije kao i infor-
miranost o ulogama. Isto navodi i Parkinson (2011.) koja smatra da medijator tije-
kom cijelog procesa mora provjeravati motiviranost i dobrovoljnost sudjelovanja
korisnika. Europski kodeks ponasanja posredovatelja® takoder navodi da je medi-
jator duzan osigurati razumijevanje obiljezja medijacije, ulogu medijatora i samih
sudionika. Ovdje je vidljivo da stru¢njaci ne spominju informiranje korisnika o ci-
jelom procesu iako tijekom daljnje rasprave navode vaznost uspostavljanja pravila
i definiranja ciljeva kao uvjeta za uspjesnu medijaciju. Svakako bi bilo vazno da
stru¢njaci u praksu uvedu procjenu korisnika, ne samo u smislu motivacije, vec i is-
kljucivanja konflikata okarakteriziranih situacijama i okolnostima koje se ne mogu
rjeSavati medijacijom. Navedenu problematiku u odredenoj mjeri prepoznaju i
sudionici fokusnih grupa s obzirom da kao cilj spominju i ukljucivanje partnera u
odgovarajudi oblik savjetovanja jer su svjesni da se medijacijom ne mogu rijesiti
ni svi sukobi ni problemati¢ni odnosi (ve¢ je potrebno dulje savjetovanje ili terapi-
ja). Kao specifican stru¢njacki cilj prepoznata je i potreba za poucavanjem roditelja
kako postic¢i dogovor s adolescentima (»Ja esto volim ta nekakva mini posredovanja
napraviti izmedu roditelja i djece, ... Ve¢inom zato da pokaZem roditeljima da se neke
stvari mogu rijesiti dogovorno s adolescentima.« (2.7.)).

Ciljevi iz zakonske perspektive se, kao $to i sam naslov govori, temelje na
zakonskoj regulativi, to¢nije Obiteljskom zakonu (NN, 116/03.). Sudionici navode
kako je primarni cilj zakonodavca ocuvanje obiteljske zajednice i prevladavanje

¢ http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adreccodeconducten.pdf, preuzeto 25.10.2011.
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bra¢nih/partnerskih konflikata te u slu¢aju razvoda braka cilj postaju dogovori oko
djece (»...cili zakonodavca bio je da se pokusa raditi na ocuvanju obiteljske zajednice.
I onda idemo s time da supruZnici prevladaju tu bracnu krizu...« (2.2); »Obiteljski za-
kon, ili ja to krivo gledam, je tako zamislio. Da se njihov brak odrZi ili ne. Ako ne, ok, da
onda idemo vidjeti Sto Ce biti s djetetom i tako dalje.« (2.4.)). Tijekom rasprave uoc¢ena
je ambivalencija sudionika koji ponekad navode da svrha medijacije nije mirenje
partnera, vec postizanje optimalnog dogovora, a ponekad isti¢u vaznost prevla-
davanja partnerskih konflikata i o¢uvanja bra¢ne zajednice te upudivanja partne-
ra na savjetovanje. Do navedenog je doslo upravo zbog toga sto je posredovanje
prilikom razvoda braka trebalo ukljucivati medijaciju, ali i vise od toga — edukaciju,
pomirenje i stru¢nu procjenu. Stoga prijedlog novog Obiteljskog zakona donosi
razgrani¢avanje uloge stru¢njaka na nacin da a) prije pokretanja razvoda braka
i u drugim situacijama sporova o djeci provode obavezno savjetovanje koje ima
primarno edukativnu funkciju, b) obiteljski medijatori provode postupak pomaga-
nja ¢lanovima obitelji da donesu sporazumna rjedenja i ¢) ako se ne mogu ¢lanovi
obitelji dogovoriti sami niti uz pomo¢ obiteljskog medijatora (ili ako to iz drugih
razloga nije moguce), tada je potrebna procjena stru¢njaka socijalne skrbi u obliku
misljenja sudu gdje se postupak vodi. Obiteljski medijatori ne mogu sudjelovati u
postupku izrade misljenja sudu zbog nacela povijerljivosti, nepristranosti i neutral-
nosti.

¢) Ishodi uspjesne medijacije

Analiza je pokazala da stru¢njaci percipiraju obiteljsku medijaciju uspjeShom
ukoliko se kod korisnika smanje ili/i prevladaju konflikti (»Procjenjujem da je
uspjesna ako su oni do neke mjere smanjili svoje konflikte, nezadovoljstva i pomirili se s
c¢injenicom raspada braka.« (1.5.); »Ako ide u smjeru razvoda da taj razvod bude sto je
mogucée manje nasilan i Sto je moguée manje konfliktan.« (1.5.), s &im se slaze i (1.1.))
i ukoliko korisnici uspiju posti¢i ve€u razinu i vjestine komunikacije (»Uspjesna
je ukoliko supruznici, ...nauce komunicirati da postignu bar nesto.. .« (2.1.); »Da se po-
boljsa komunikacija ¢lanova obitelji.« (2.4.)). Zanimljivo je da su istrazivanja Irvinga
i Benjamina (1992., prema Irving i Benjamin, 1995.) o uspjehu i rezultatima medi-
jacije pokazala kako sami korisnici procjenjuju da im je sudjelovanje u medijaciji
pomoglo da smanje postojece konflikte, unaprijede komunikaciju i roditeljske od-
nose te obveze.

Takoder, medijacija je uspjesna ukoliko su steceni uvidi i preuzeta odgovor-
nost za vlastita ponasanja pri ¢emu ako to nije postignuto tijekom posredovanja,
potrebno je korisnike potaknuti na druge oblike pomoci (»Kad suprotstavljene stra-
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ne kazu... Odlucili smo prestati to raditi jedan drugome i samima sebi jer smo shvatili,
sad imamo uvida u vlastito ponasanje... Dakle, kad shvate i jedan i drugi da time Sto
su radili sebi i drugome da su se povrijedili na razini nekakvog dostojanstva, integri-
teta...« (1.3.); »...da kroz taj proces ljudi nekako steknu uvid mozZda u svoje postup-
ke, svoje probleme. Da preuzmu odgovornost za svoje ponasanje.« (2.5.); »Uspjesna je
ukoliko supruznici, iako odluce da Ce se razvesti, posredovanje kao takvo nije uspjelo,
uspiju... i ukljuciti se u neku vrstu savjetovanja, partnersku terapiju, bilo kakvu.« (2.1.)).

Navedena percepcija stru¢njaka upucuje da medijaciju ne dozZivljavaju kao
proces u kojem se rijeSava samo konkretan, prakti¢an sukob, vec se postize stjeca-
nje uvida, osnazivanjem u smjeru unapredenja kvalitete odnosa izmedu ¢lanova
obitelji sto moze, ali i ne mora, biti sekundarna dobit medijacije. Stoga se moze
zakljuciti naklonost stru¢njaka transformativnom modelu medijacije koji dublje
ulazi u potrebe i interese pojedinaca te kvalitetu njihova odnosa. Cinjenica je da
je zakonodavac od stru¢njaka u CZSS-ima ocekivao rad na stjecanju uvida i prevla-
davanju bracnih poteskoca s jedne strane te evaluativni pristup, kroz dono3enje
procjena i stru¢nog misljenja, s druge strane. Tako da se u praksi zapravo na neki
nacin koristio tzv. kombinirani model, dok facilitativni, kao temeljni model proiza-
$ao iz generickog socijalnog rada, izostaje iz obje perspektive, kako stru¢njaka tako
i zakonodavca (Sladovi¢ Franz, 2005.).

Nadalje, stru¢njaci posebno uspjesnom medijacijom smatraju kada su posti-
gnuti zajednicki dogovori s naglaskom na pitanja oko djece (»Procjenjujem da je
uspjesna ako se ... uspiju dogovoriti o djeci i o svim drugim aspektima, onda to stvar-
no smatram uspjesnim.« (1.5.); »Onda smo vrlo zadovoljni ako uspijemo barem postici
to da oni postignu dogovor o toj roditeljskoj skrbi i da je dijetu osigurano ucesce oba
roditelja u njegovom odrastanju.« (2.2.)). S obzirom da su sudionici kao klju¢ni cilj
medijacije naveli zastitu djece, za ocekivati je da uspjeSnu medijaciju povezuju s
postignutim dogovorima oko roditeljske skrbi, a u najboljem interesu djece.

d) Nejasnoce

Tijekom razgovora u fokusnim grupama bilo je ocito da su stru¢njaci u velikoj
mjeri zbunjeni vezano uz razlikovanje pojmova i postupaka i prakticne moguc¢no-
sti. Analiza je pokazala ambivalenciju prema tada vaZze¢em Zakonu o socijalnoj
skrbi (NN, 57/11.). Sudionici fokusnih grupa nacelno medijaciju dozivljavaju kao
dobru ideju, odnosno inicijativu (»Dobra ideja, ali... tesko primjenjivo.« (1.1.); »Ja mi-
slim da je dobro da se to kao mogucnost uvede.... mislim da je to kao inicijativa u redu.«
(1.5.);»Jednostavno nemamo mogucnost u CZSS-u to raditi, ja imam osjecaj iz vlastite
perspektive.« (1.3.). S druge strane, sumnjaju u izvedivost obiteljske medijacije u
centrima za socijalnu skrb jer ne vide prostor i vrijeme za njegovu primjenu s ob-
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zirom na veliku radnu opterecenost. Nadalje, sudionici imaju poteskoce s razumi-
jevanjem pojma obiteljske medijacije, pri ¢emu smatraju da je rije¢ o vaznom,
»visokom« pojmu, ali istovremeno nedovoljno jasnom. Jedan stru¢njak snazno
naglasava nerazumijevanje obiteljske medijacije koja mu se Cini vazna, ali i jedna-
ko tako apstraktna. Nikada mu nitko nije pojasnio sto i kako bi trebala obiteljska
medijacija izgledati (»...iskreno ne znam kako se definira obiteljska medijacija, meni
stvarno nije jasno. Ja imam dojam da je to nekakav visoki kao na Olimpu pojam s va-
Seg faksa, to je moje iskreno misljenje. O kojem se samo prica kao necem jako velikom,
jako vaznom, ali ja od kada radim u centru, nigdje nisam nasla sto je to, sto se s time
misli, tko to zna radit, tko ce to znati raditi. ...pojam koji je kao srZ svega, a ja ne znam
nista o tome. ...na obiteljskoj medijaciji nikad bila, nikad ¢ula i ne znam sto uopce je.
...mogu pretpostaviti sto je, ...ali uglavnhom mislim da je nesto vazno, barem se tako
prezentira i vierujem da je...« (2.4.)). Na kraju rasprave isti stru¢njak naglasio je zado-
voljstvo sudjelovanjem u fokusnoj grupi jer smatra da je dobio vise informacija o
tome kao i utjehu jer nije usamljen u svojim nedoumicama i nerazumijevanju.
Zatim su tu nejasnoce vezane uz obiteljsku medijaciju i posredovanje. Struc-
njaci obje fokusne grupe smatraju da medijacija nije isto Sto i posredovanje. Jedna
grupa smatra da je medijacija puno 3ira, ima vece mogu¢nosti, zahtijeva vece vre-
mensko razdoblje za rad i da ponekad uklju¢uje dobrovoljne korisnike koji znaju
da ce se oni trebati medusobno dogovarati. Navode da se posredovanjem norma-
lizira trenutna situacija, i da je za navedeni postupak zakonodavac jasno propisao
kako bi trebao izgledati (za razliku od medijacije), pri ¢emu postoji pravilnik i jasna
je fokusiranost na partnerske odnose. (»Ja bi se tu samo sloZila s kolegicom jer medi-
jacija je puno sira od posredovanja, posredovanjem pokusavamo normalizirati trenut-
nu situaciju koliko vise moZemo i pronaci nekakve smjernice za dalje. Kod medijacije
imamo i puno vecivremenski rok i puno vise mogucnosti.« (1.1.); »...jasne su stvari koje
mi trebamo dobiti, koje informacije trebamo dobiti, kako cemo mi do njih dod¢i to sad
ovisi o nama...« (1.1.)). Naime, Obiteljski zakon (NN, 116/03.) propisuje postupak
posredovanja, a Pravilnikom o osnovnim elementima koje mora sadrzavati stru¢no
misljenje u postupku posredovanja prije razvoda braka (NN, 32/05.) definirano je
kako mora izgledati stru¢no misljenje koje posredovatelj donosi na kraju procesa,
dok se obiteljska medijacija spominje tek u Zakonu o socijalnoj skrbi iz 2011. (NN,
57/11.) koji nije dao tako detaljne smjernice za provedbu. Takoder, stru¢njaci ov-
dje ne dovode u pitanje opravdanost stru¢nog misljenja koje zahtijeva procjenu i
analizu. Druga grupa sudionika posredovanje dozivljava preslozeno i mnogo Sire
u odnosu na medijaciju (»Ja mislim da medijacija i posredovanje nije isto. Medijacija
je zasebno za sebe dio nekakvih postupaka, posredovanjem dobivamo presloZenu si-
tuaciju. Znaci, mi moZemo medijaciju, posredovanje provoditi samo da dovedemo ro-
ditelje do odluke da se usuglase s kim Ce djeca Zivjeti, da ih se negdje dovede do odluka
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najboljih za dijete, samo u tom dijelu. Ovo je suvise komplicirano samo posredovanje
po sebi. ... Posredovanje je puno vise, puno sloZenije nego Sto je medijacija.« (2.6.)). |
ovo je djelomi¢no razumljivo jer je dosadasnje posredovanje obuhvacalo pravne
i psihosocijalne edukacije o posljedicama razvoda braka uz dogovor roditelja ili
procjenu kao temelj stru¢nog misljenja. Sveukupno, vidljiva je zbunjenost oko ci-
lja medijacije, odnosno posredovanja pri ¢emu se stru¢njaci tesko odvajaju od za-
konske svrhe posredovanja (prevladavanje bra¢nih nesuglasica), dok istovremeno
smatraju kako je cilj medijacije sporazum. Kako rije¢ mirenje u kontekstu razvoda
ima ponajprije znacenje nastavka partnerske veze, valja naglasiti da cilj obiteljske
medijacije nije pomirenje sudionika, odnosno neovisno o pomirenju, potrebno je
dogovoriti se i suradivati oko roditeljskih ili drugih obiteljskih pitanja ne samo u
izradi sporazuma vec i na prakti¢noj dnevnoj osnovi. Ukoliko postoji ambivalencija
oko prekida partnerske veze i Zelja za prevladavanjem nesuglasica, potrebno je udi
u postupak partnerskog savjetovanja ili terapije.

Analiza je ukazala i na nejasnoce vezane uz savjetovanje i medijaciju. Struc-
njaci percipiraju razliku izmedu savjetovanja i medijacije, smatrajuci da pri razvodu
braka provode savjetovanje, a ne medijaciju i zapravo propituju gdje je granica.
Smatraju da je rijec o sli¢nim postupcima, ali da savjetovanje podrazumijeva hitno
i rano interveniranje te stjecanje uvida, da je preopcenito i nema faze, a medijacija
je vise strukturirana i pretpostavlja suprotstavljene strane (»U razvodima brakova, i
provodi se zapravo neki oblik savjetovanja, ja to ne bi nazvala medijacijom, jer ve¢ina
nas i nije prosla formalnu obuku za medijatore. Ali u procesu savjetovanja, kad nam
se, recimo, nama se znaju javiti bracni supruznici da imaju problema, pa ih pozovemo,
pa im ponudimo savjetodavnu pomoc i onda radimo nesto $to bi se moglo zvati me-
dijacija. Ja to zovem savjetodavni rad, kao usluge savjetovanja. Kao pomo¢ u previa-
davanju poteskoca.« (1.1.) s ¢&ime se slaze (1.5.): ».. a moZda da postoji taj vremenski
period koji bi mogliimati na raspolaganju bi se radilo o medijaciji i onda bi se to moglo
koristiti.« (1.4.); kod medijacije »...moras imati korake koji te budu negdje doveli. Dok
kod savjetovanja je to previse, preopcenito. ...ali medijacija podrazumijeva strukturi-
ranost i neke faze koje savjetovanje nema. Pa je savjetovanje usmjereno na prve, rane
intervencije, da se problem rijesi do kraja.« (1.6.); »Mi moZemo staviti, npr. kako ce se
nositi roditelji s djetetom koje ima poteskoce ili invalidnost. To je onda savjetovanje.
Nekako ¢im imamo suprotstavljene strane vec to prelazi granicu savjetovanja.« (1.3.)).
Pozitivno je to sto zaklju¢uju da savjetovanje nije toliko strukturirano i usmjereno
je na stjecanje uvida za razliku od medijacije.

Navedene nejasnoce ukazuju na zbunjenost stru¢nih radnika oko razumije-
vanja i poznavanja obiteljske medijacije kao profesionalnog postupka, no to nije
neobi¢no s obzirom na needuciranost stru¢njaka iz podrucja obiteljske medijacije
i brojne neuskladenosti s kojima se hrvatsko zakonodavstvo, ali i stru¢na praksa u
ovom podrucju suocavaju.

136 clanci



M. Breber, B. Sladovi¢ Franz: Uvodenje obiteljske medijacije u sustav socijalne skrbi...

Dosadasnja iskustava u provedbi posredovanje prilikom
razvoda braka i u centrima za socijalnu skrb i medijacije u
drugim obiteljskim pitanjima

Drugo istrazivacko pitanje bilo je usmjereno na upoznavanje s iskustvima
stru¢njaka u podruéju predmeta istrazivanja. Ovo tematsko podrugje rezultiralo je
specifi¢cnim temama koje se odnose na situacije u kojima se obiteljska medijaci-
ja provodi, o¢ekivanjima koja su prisutna tijekom provedbe procesa, okolnostima
koje olak3avaju provedbu te preprekama (tablica 2.).

Tablica 2. Dosadasnja iskustava u provedbi posredovanja prilikom razvoda brakai
medijacije u drugim obiteljskim pitanjima

Tematsko podrugje:

Dosadasnja iskustva stru¢njaka u provedbi posredovanja prilikom razvoda braka i
medijacije u drugim obiteljskim pitanjima

Tema Kategorija

Razvod braka

Situacije primjene Razni obiteljski sukobi

Strucnjacka

Ocekivanja tijekom provedbe Korisnicka

Aktivno sudjelovanje sukobljenih strana i
stru¢njaka

Razumijevanje cjelokupnog procesa
Okolnosti koje olakSavaju provedbu Isti ili slicni pogledi na ciljeve i problem

Protok vremena - odmak od akutnog su-
koba

Samostalnost u odluci

Uvjeti i organizacija rada

Obiljezja korisnika

Obiljezja stru¢njaka

Svrhovitost postupka kod sporazumnih
Prepreke razvoda braka

Podnosenje tuzbe za razvod prije postup-
ka posredovanja.

Dvostruka uloga centra
Suradne organizacije i institucije
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a) Situacije primjene

Stru¢njaci navode da se posredovanje provodi u situacijama vezanim uz ra-
zvod braka gdje navode zakonom propisane situacije sukladno ¢lanku 44. Obi-
teljskog zakona (NN, 116/03.) kada je rije¢ o partnerima s maloljetnom djecom i u
slu¢aju tuzbe za razvod braka (»Kad se jedan ne Zeli razvesti, a drugi Zeli.« (1.3.); »Prvo
i prvo u postupku posredovanja jer to je zakonska obveza da svi koji imaju maloljetnu
djecu su duzni proci postupak posredovanja.« (2.2.)). No, ujedno spominju i druge
razne obiteljske sukobe, kao 3to su situacije nakon razvoda braka kada se pojave
problemi vezani uz skrb djeteta (»Provodi se i nakon postupka razvoda braka, kad su
problemi oko susreta i druZenja, kad se roditelji nikako ne mogu dogovoriti i navlace to
dijete.« (2.3.)). i problemi roditelja i djece ( »...izmedu roditelja i djece, ako se trebaju,
ne znam, dogovoriti o vremenu izlaska .. .tu se radi o adolescentima.« (2.7.)). Navede-
no pokazuje da neovisno o tome $to to nije eksplicitno u zakonu navedeno, struc-
njaci u praksi rade s ¢lanovima obitelji unutar drugih socijalnih usluga koje pruzaju.

b) Ocekivanja tijekom provedbe medijacijskog procesa

Sudionici fokusnih grupa razlikuju stru¢njacka ocekivanja od korisnickih.
Stru¢njaci od korisnika o¢ekuju proradu i ventiliranje emocija, osvjeStavanje osob-
nih pogresaka, stjecanje uvida, pa i ocuvanje bra¢ne zajednice, ¢ime dodatno
potvrduju usmjerenost na promjenu odnosa ( »Da prorade te neke svoje situacije,
neovisno o tome kakav bude ishod... da si osvijeste to sto im se sad desava,... da pro-
ventiliraju to svoje stanje, da vide gdje su sada, da osvijeste te neke pogreske koje su ih
do toga dovele, pa da ne ponavljaju to u drugim odnosima...«(1.6.); da govore o tome
»$to oni vide da ih je dovelo da su spremni na razvod braka. Sto bi voljeli promijeniti
jedni kod drugog, kod sebe, u braku, obitelji, da bi bili zadovoljniji, sretniji, da bi se ta
bra¢na zajednica ipak odrzala.« (2.4)). Stru¢njaci ujedno ocekuju racionalnu procje-
nu situacije i definiranje Zeljenih promjena sto je na tragu druge faze Hollierovog
Cetverofaznog modela medijacije (1993., prema Sladovic Franz, 2005.) gdje se krei-
ra mapa sukoba, odnosno, osim sto se identificira glavni sadrzaj sukoba, definiraju
se stvarne zelje i potrebe korisnika. Opéenito se moze zakljuciti da su ocekivanja
stru¢njaka prema korisnicima u skladu sa stru¢njackom percepcijom uspjesne me-
dijacije. Kod korisnickih ocekivanja stru¢njaci procjenjuju da su korisnici opéeni-
to nerealni pri ¢emu ne ocekuju osobni angazman u rjeSavanju problema, ve¢ ga
traze od stru¢njaka. Drugim rije¢ima, o¢ekuju instant rjeSenja od djelatnika centra
za socijalnu skrb, da se cijela situacija $to prije zavrsi te da ¢e im se pruziti prilika za
ocrnjivanje partnera (»Mislim da oni dolaze s ocekivanjima da cemo mi rijesiti njihove
probleme, i da imamo instant rjeSenja, ne ocekuju da cemo mi od njih trazZiti da sami
daju prijedloge i onda se iznenade.« (1.3.)).

138 dclanci



M. Breber, B. Sladovic¢ Franz: Uvodenje obiteljske medijacije u sustav socijalne skrbi...

Kako bi se izbjegla ovakva ocekivanja od korisnika, tijekom procesa vazno je
na samom pocetku upoznati korisnike s na¢inom rada, ulogama i svim relevantnim
pitanjima u svezi postupaka koji prethode razvodu ili rjeSavanju drugih spornih
obiteljskih pitanja te je stoga planirano obvezno savjetovanje u prijedlogu novog
Obiteljskog zakona znacajan doprinos tome. Takoder, svaki obiteljski medijator
prije ukljucivanja sudionika u medijaciju duzan je provesti predmedijacijski po-
stupak upravo kako bi se pojasnila pravila i odgovornosti svih sudionika obiteljske
medijacije i omogucdilo dobrovoljno informirano sudjelovanje i preuzimanje odgo-
vornosti.

c) Okolnosti koje olaksavaju provedbu

Kao okolnost koja pridonosi provedbi obiteljske medijacije stru¢njaci perci-
piraju aktivno sudjelovanje sukobljenih strana i stru¢njaka (»Sudjelovanje svih
strana, i strucnjaka i korisnika.« (1.2.); »Motivacija.« (1.5.)). Drugim rije¢ima, kontekst
sukoba mora biti vazan za korisnike kako bi imali Zelju za radom na njegovom rje-
savanju Sto potvrduju Camplair i Stolberg (1990., prema Irving i Benjamin, 1995.)
u svojem istrazivanju te jo$ dodaju volju za kompromisom kao drugi vazan aspekt
koji pridonosi postizanju sporazuma. MoZe se zakljuciti da stru¢njaci prepoznaju
jedan od klju¢nih uvjeta za uspjeSnu provedbu medijacije, spremnost i motivaciju
korisnika, gdje u raspravi isti¢u i potrebu preuzimanja odgovornosti za vlastite od-
luke. Zatim naglasavaju vaznost razumijevanja cjelokupnog procesa (»...objasni
sto se tu radi, $to se ocekuje, nekakvi ciljevi koje trebamo postici, da se uopce razumije-
mo zasto smo na tom mjestu i Sto trebamo napraviti. | onda kad je svima jasno, i jednoj
i drugoj strani, da se onda krene posredovati...« (1.4.)). Na neki nacin percipiraju svrhu
strukturiranosti medijacije u smislu jasnog definiranja pravila i uloga u procesu te
ocekivanja i ciljeva korisnika. Nadalje, proces olak3avaju isti ili sliéni pogledi na
ciljeve i problem od strane sudionika sukoba (»Ako imaju jednake ciljeve postav-
liene u glavi, ako od prilike slicno vide problem onda i cesto bude ucinkovito.« (2.7.);
»Gledaju dobrobit djeteta i pokusavaju se angaZirati oboje.« (2.2.)). Za ocekivati je
da, ukoliko strane u sukobu kao prioritete postavljaju iste ili sli¢ne stvari, lakse ¢e
dodido sporazuma. Ujedno smatraju da je potreban protok vremena - odmak od
akutnog sukoba kako bi se olak3alo pregovaranje, $to je u skladu s preporukama
za neprovodenje obiteljske medijacije u ranim fazama prekida (Parkinson, 2011.).
Jedan sudionik posebno naglasava mogucénost pregovaranja nakon proteka odre-
denog vremena kao presudnu okolnost za uspjesni dogovor jer smatra da u situa-
ciji intenzivnih emocija korisnici ne mogu donijeti racionalne odluke i sporazume
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(»...mislim da stvarno treba jedan protek vremena. Jer kad su stvari friske, da ih savjetu-

jete ne znam koliko, ne moZete postici sto ipak moZe neki protek vremena. Kad se malo
ohlade, kad malo promisle, kad neke stvari sjednu na mjesto ...a nakon nekog proteka
vremena stvari sjednu na svoje mjesto. ...Ali kad malo prode vrijeme, ipak krenu neki
dogovori.«(1.2.)). Samostalnost u odluci jednako je tako vazna okolnost koja olak-
Sava i pridonosi uspjehu medijacije (»... da to bude bas njihov dogovor. Jer je najveéa
vjerojatnost da ce ga tako postovati. Da je to nesto sto Ce oni dalje slijediti. | vezano za
djecu i za sve dalje vezano za njihov odnos koji moraju imati nakon razvoda braka.«
(2.1.)). Znacajno je da strucnjaci prepoznaju vaznost moguénosti samoodredenja
pri donosenju sporazuma jer je upravo jedna od temeljnih nacela i vrijednosti obi-
teljske medijacije da odluke donose ¢lanovi obitelji koji s njima moraju zivjeti te na
taj nacin zadrzavaju dignitet i kontrolu.

d) Prepreke

Brojne su poteskoce i prepreke koje stru¢njaci prepoznaju u provedbi posre-
dovanja prilikom razvoda braka i medijacije u drugim obiteljskim pitanjima. Jedna
od bazi¢nih poteskoca odnosi se na uvjete i organizaciju rada sto je vidljivo kroz
neadekvatne prostorne i tehnicke uvjete, preopterecenost koli¢cinom posla struc-
nih radnika centra u smislu velikog broja korisnika, malo vremena i premalo stru¢-
nog kadra. Takoder, stru¢njaci navode problem »brojanja predmeta« na kraju godi-
ne iz ¢ega se moze zakljuciti da je sustav ocjenjivanja i vrednovanja rada stru¢njaka
nelogican i utjeCe na kvalitetu rada. Problem je i u radnom vremenu koje esto ne
odgovara korisnicima, pa se tesko zakazuju susreti. Zatim su prepoznate i prepreke
vezane uz zivot i rad u maloj sredini, rijec je o situaciji koja bitno otezava rad stru¢-
nih radnika jer korisnici dovode u pitanje njihove prosudbe i odluke s obzirom na
isprepletenost uloga, a ponekad se javlja i problem geografske udaljenost i pro-
metne (ne)povezanosti korisnika s lokalnim centrima (»...nekad je i ljudima tesko
dolaziti ujutro i onda dolazi do poteskoéa u terminima. Pa se ne moZemo naci dva mje-
seca jerili radina terenuili radi stalno ujutro pa ne moZe dobiti slobodan dan ili tako...«
(1.1.); »Povecani broj korisnika, mali broj kadrova, neadekvatni uvjeti rada, prostorni i
sve ostalo.« (2.2.); »Ja bi jos jednu poteskocu navela ...tu se radi o maloj sredini gdje
se svi ljudi medusobno poznaiju i susrecu u koje kakvim raznoraznim ulogama unutar
redovnog posla i van... i to nekad Cini poteskocu oko sumnje u objektivno donosenje
nekakvih odluka, kad nisu stranke, korisnici nasi suglasni. Pa onda nas upletu u koje-
kakve situacije koje nisu nimalo ugodne, gdje se na sudu nadete u takvoj situaciji da se
govorida ste donijeli potpuno subjektivno odluku na temelju pri¢a rekla-kazala. lako u
misljenjima navodimo konkretno dokaze koje smo koristili, pisana izvjesca, testiranja
sve Sto je potrebno u kojem slucaju.« (1.4.)).
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Obiljezja korisnika predstavljaju prepreku u smislu komunikacijskih kapa-
citeta pri ¢emu tesko razlucuju teme razgovora, konkretno partnerske poteskoce
od roditeljskih, te ¢esto ponavljaju vec receno. Takoder nisu spremni verbalizirati
problem, ponekad vicu ili pak Sute, nastoje ocrniti drugog roditelja te Zele pridobiti
naklonost stru¢nog radnika kod odluka o roditeljskoj skrbi. Ujedno dolaze jer mo-
raju, odnosno po sili zakona, i nisu zainteresirani. Zatim su tu prepreke vezane uz
uplitanje drugih ¢lanova obitelji, prisutnost nasilja u obitelji te patologije i psihic-
kih bolesti koje dodatno otezavaju rad i provedbu posredovanja prilikom razvoda
braka (»Stvar je u tome da je ponekad ljudima stvarno tesko razluciti kad ¢emo o par-
tnerskim problemima razgovarati, a onda ¢emo o djeci.« (1.5.), s ¢ime se slaze i (1.1.):
»Ljudi dodu zato jer moraju, na to ih obvezuje zakon ako imaju maloljetnu djecu ili ako
je razvod pokrenut tuZzbom.« (2.4.);»Ne znam da li je gore kad se deru i svadaju ili kad
samo sute. ...A onda kad oni ne Zele nista re¢i, mi tu nemamo na temelju cega uopce
raditi dalje.« (2.4.); »... Jer upravo zbog njegovog loSeg psihickog stanja ili obojanosti
¢jelokupne percepcije realnosti njegovom bolesc¢u to komplicira, i zapravo bojkotira i
onemogucuje bilo kakvu i medijaciju.« (2.4)). Paquin (1990., prema Irving i Benjamin,
1995.) u svom istrazivanju takoder navodi da su komunikacijske vjestine korisnika
koje uklju¢uju sposobnost pregovaranja, koristenja »ja« poruka i sli¢no, obiljezja
koja pridonose sklapanju sporazuma, odnosno njihov izostanak ga otezava. John-
son naglasava i utjecaj obitelji te intenzitet sukoba kao prepreku u donosenju za-
jednickih dogovora (1985., prema Irving i Benjamin, 1995.).

Prepreke vezane uz obiljezja stru¢njaka odnose se na nedostatak interesa
stru¢nih radnika da se bave obiteljskom medijacijom, da stru¢njaci koji ju provode
nisu adekvatno educirani te su naj¢es¢e emocionalno preoptereceni, frustrirani i
nakon nekog vremena tesko »vide« korisnike (»Isto tako, ako pitate bilo kojeg kolegu
da li Zeli i¢i raditi u tim za brak i obitelj, nitko nece raditi.« (1.2.), sto potvrduju (1.1.),
(1.3, (1.4, (1.5.) i (1.6.): »Jer je to nesto sto je iscrpljujuce... jer smo ono kao kante koje
se pune, a niko nas ne prazni. | to je problem.« (1.6.); »Meni kao strucnjaku fali formal-
ni dio edukacije iz medijacije, fali mi struktura medijacije kao takve. Sto, kad, kako...«
(1.1.)). Sudionici stoga prepoznaju da je osim korisnickih obiljezja vazan i interes
te kompetencija stru¢njaka kako bi proces medijacije bio kvalitetan i tekao prema
postizanju optimalnih rjesenja. Svrhovitost postupka kod sporazumnih razvo-
da braka neki sudionici vide kao prepreku u smislu gubitka vremena, odradivanja
forme i tehni¢kog »prolaza« kroz pravilnik. Ipak jedan dio sudionika ne slaze se s
time, ve¢ smatra da je i kod sporazumnog razvoda braka potrebno provesti me-
dijaciju (»...Ali ako su oni dosli sporazumnim prijedlogom i u svemu su u dogovoru i
onda dodu k nama na posredovanje, onda je to stvarno odradivanje forme i gubljenje
nasega vremena. Ja vidim taj problem.« (1.5.); »Ja se ne bi mozda sloZila s tim... to je
potrebno jer je to jedna vrlo vazna Zivotna odluka, koja u tom ¢asu moZda, opet ovisi
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o bra¢nom paru koji dolazi, moZe biti ishitrena ili nemamo pojma od kud dolazi taj
sporazumni zahtjev i $to je sve prethodilo tome...« (1.4.)). Cini se da postoji potreba
nekih stru¢njaka za uvidom u obiteljsku situaciju u vrijeme razvoda kako bi provje-
rili nacin postizanja sporazuma i eventualno ugrozavanje dobrobiti djece, a to c¢e
biti moguce upravo kroz planirano obvezno savjetovanje, ali i kroz ovjeru spora-
zuma od strane suda (prijedlog novog Obiteljskog zakona). Obiteljsku medijaciju
ne treba provoditi ako ve¢ postoji sporazum o svim bitnim pitanjima. Moguce je
koristiti medijacijsku tehniku, motivirajuci razgovor i druge pomazuce intervencije
unutar postupka obiteljskog savjetovanja kako bi se potaknula i olaksala izrada
sporazuma (npr. Plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi) kod roditelja koji su se u ve-
¢ini stvari samostalno dogovorili ¢ime se pruzaju informacije i pomo¢ (npr. oko
razumijevanja pravnih, prakti¢nih ili razvojnih posljedica) uz osiguravanje prava na
samoodredenje i neuplitanje u obiteljska pitanja.

Valja naglasiti da problematiku sudjelovanja djeteta u postupku razvoda bra-
ka uopce ne spominju u ni jednom kontekstu. Moloney i McIntosh” govore o dvije
vrste medijacijske prakse kada su u pitanju djeca. Rijec je o praksi usmjerenoj na
pitanja djece (eng. child focused) gdje stru¢njaci informiraju roditelje o utjecajima i
posljedicama razvoda braka na djecu, te medijaciji u kojoj djeca aktivno sudjeluju
(eng. child inclusive) pri ¢emu se medijator susrece s djetetom i direktno ga ukljucu-
je u za njega vazna pitanja istovremeno dajuci odgovarajucu povratnu informaciju
roditeljima. 1z navedenog je vidljivo, a kao $to i sami autori naglasavaju, da je in-
kluzivna praksa prihvatljivija i u ve¢oj mjeri kompatibilna s Konvencijom o pravima
djeteta (2001.), no kod nas do sada nije primjenjivana.

Postupak koji podrazumijeva podnosenje tuzbe za razvod prije postup-
ka posredovanja stru¢njaci dozivljavaju kao prepreku iz razloga sto su tada ve¢
odnosi partnera tesko poremeceni, a motivacija korisnika za prevladavanje krize
niska te u konacnici dolazi do veceg broja razvoda (»Pa gledajte... od kako se ra-
zvod braka pokreée na sudu, ljudi dolaze u centar, a da su njihovi odnosi tako tesko
poremeceni, da vrlo malo je spremno na ulaganja radi prevladavanja bracne krize.
Vec su Cvrste odluke da Ce se razvesti. Ranijih godina to nije bilo tako, ranijih godina je
postupak posredovanja prethodio tuzbi sudu i tu smo dosta imali razlicitih situacija,
narocito supruge su se obracale da poplase malo svoje muZeve i u velikom broju slu-
Cajeva su ljudi onda bili spremni na ulaganje, nekako ranije su dolazili u centar zbog
problematike. Sada dolaze, barem ono sto sam ja vidjela i kako dugo radim, od kada
se pokrece taj postupak na sudu, veliki broj zavrSava razvodom, ranije je manje za-
vrsavalo razvodom i ljudi su vise ulagali i mnogi su uspjeli prevladati tu branu krizu

7 http://jfs.e-contentmanagement.com/archives/vol/10/issue/1/article/77/childfocused-and-childinclusive-
mediation, 06.03.2012.

142 clanci



M. Breber, B. Sladovic¢ Franz: Uvodenje obiteljske medijacije u sustav socijalne skrbi...

narocito ako su bili spremni na bracno savjetovanje.« (2.2.)). Stru€njaci u raspravi na-
glasavaju kako je prethodno uredenje postupka posredovanja koje je prethodilo
sudskom postupku bilo kvalitetnije rjeSenje. S jedne strane, medijacija pri razvodu
braka zamisljena je za partnere koji su donijeli kona¢nu odluku, ali izjave sudionika
upucuju na preventivnu ulogu obiteljske medijacije koja ne zahvaca samo pitanja
vezana uz razvod. Drugim rije¢ima, da su korisnici imali mogu¢nost, bez obveze
obracanja sudu, rjeSavanja partnerskih i drugih obiteljskih konflikata koji prethode
razvodu braka, mozda do takve oduke ne bi doslo. Ukoliko je intenzitet konflikta
visok, medijacija ¢e biti znatno teza s obzirom da su tada sudionici sukoba medu-
sobno nepovijerljivi i ljuti (Kressel, 2000.).

Dvostruka uloga centra, odnosno stru¢njaka predstavlja veliku prepreku u
radu. Stru¢njaci isti¢u kako istovremeno moraju savjetovati korisnika o razlic¢itim
gube steceno povjerenje i mogucénost napretka (»/nace je centar u toj jednoj ulozi
da savjetuje, stiti, ali i goni. To je oduvijek bilo tako... Oduvijek smo i kazneno gonili, da
se taj drugi osjecao jako lose jer podrZzavamo ovog drugog i tako u toj dvostrukoj ulozi,
ulozi pomagacda, ali i ulozi progonitelja.« (2.2.)). U raspravi je vidljivo da visestruke i
¢esto medusobno iskljucujuce uloge centra zbunjuju same stru¢ne radnike, ali i ko-
risnike. Osjecaju se loSe kada postupak koji rezultira pozitivnim pomacima moraju
prekinuti zbog saznanja odredenih informacija kao i kada sugovornicima direktno
kazu ( »...nemojte mireci ...ako mi kaZete nesto, ja to moram prijaviti. Tog ¢asa ono
malo povjerenja, onaj proces kojim smo dosli do toga se razbije.« (2.6.)).

Suradne organizacije i institucije predstavljaju prepreku u vidu ¢este nemo-
gucnosti daljnjeg upudivanja korisnika specijaliziranim ustanovama dok organiza-
cije koje su dostupne ne uvazavaju misljenja i preporuke stru¢njaka iz centra (»A
ne moZes$ ga nikamo uputiti, moZes ga moliti da se negdje obrati ... mozes obavijestiti
doktoricu, koja ¢e poduzeti nesto ili nece, najcesce nece. Ako i pridobijemo ljude da odu
kod psihologa, ako uputimo ljude jer dobijemo na psiholoskoj obradi da oni nisu dobro
psihicki. Taj isti psihijatar na kraju nas proglasi ludima jer smo ga uputili tamo jer on to
kroz jedan razgovor nije uspio dobiti. A to $to smo mi pratili situaciju duZe nam ne daje
relevantnost, tako da od drugih strucnjaka nasih suradnih sluzbi zapravo ispadamo
budale i pred tim nasim korisnicima s kojima moramo dalje raditi.« (2.4.)). Sudionici
takoder opisuju znacaj dobre suradnje koju prvenstveno ostvaruju s nevladinim
organizacijama (»...ali s obiteljskim centrom, za sad nismo bas bili zadovoljni. Jer nisu
nam davali povratne informacije, oni su to drzZali nesto za sebe. Za razliku od Djece
prve gdje smo u svakom trenutku mogli dobiti Sto se dogada s nasim korisnikom, imali
smo jedan suradnicki odnos. | moglo se to pismeno zatraZiti i oni bi to dostavili.« (2.2.)).

Iz navedenog je vidljivo kako su navedene prepreke medusobno povezane i
isprepletene, kao da jedna producira drugu. Tako, primjerice, losi uvjeti i organiza-
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cija rada utjecu na stru¢njake koji su iscrpljeni i frustrirani; neuskladenost zakonske
regulative, prije svega sa suvremenim pristupima vezanim uz obiteljsku medijaciju,
rezultira nizom prepreka u implementaciji medijacije od informiranosti i obrazova-
nja stru¢njaka do organizacije i provedbe postupka. Stoga i definirane poteskoce
ukazuju na temeljne postavke vezane uz obiteljsku medijacije, kao $to su edukacija
i supervizija stru¢njaka, dobrovoljnost sudjelovanja korisnika u procesu, procedu-
ralna fleksibilnost te rjeSavanja konkretnih, prakti¢nih sukoba i sporova u razlic¢itim
organizacijskim okruzenjima.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Postoji znacajno metodolosko ogranicenje ovog istrazivanja koje se odnosi na
prigodni uzorak sudionika, ¢injenicu da neki od njih imaju vrlo kratko radno isku-
stvo znacajno za temu istraZivanja te da je provedeno samo u sjevernom dijelu
Hrvatske. Takoder, zadovoljeni su samo neki od kriterija vrednovanja kvalitativnih
istrazivanja (Miles i Huberman, 1994., prema Urbanc i Ajdukovi¢, 2010.) i to rela-
tivna objektivnost (teorijska pozicija i kriticki stav), zahtjev za korisnost, primjenji-
vost i akcijska usmjerenost istrazivanja (u smislu povezivanja i pojaSnjavanja novih
postupaka i zakonskih prijedloga), unutarnja vjerodostojnost (rezultati predoceni
visekratno stru¢noj javnosti), dok su vanjska valjanost i pouzdanost i provjerljivost
podataka samo djelomicni. Ipak, temeljem dobivenih rezultata, mogu se uociti i
pojasniti odredene slabe tocke kao prilog boljem razumijevanju obiteljske medija-
cije prilikom uvodenja promjena u sustav rjeSavanja obiteljskih sukoba i obiteljsko-
pravnih sporova.

U prvom redu valja naglasiti razliku izmedu obiteljske medijacije i posredova-
nja prilikom razvoda braka kako je do sada egzistiralo u hrvatskoj praksi. Osnov-
ne karakteristike obiteljske medijacije su da je visoko strukturirana, usmjerena
na rje$avanje odredenog problema, kratkotrajna i primjenjiva na vec¢inu podruc-
ja obiteljskih sukoba. Ne ulazi u dubinu odnosa i ne bavi se ispitivanjem uzroka,
usmjerena je na sadasnjost i buducnost, a krajnji cilj joj je donosenje sporazuma
optimalnog i odrzivog za sve sudionike sukoba. Posredovanje prije razvoda braka
imalo je za cilj edukaciju o posljedicama razvoda, otkrivanje uzroka razvoda braka,
pokusaj pomirenja supruznika, pokusaj sporazumnog dogovora o posljedicama
razvoda i stru¢nu procjenu koji su temelj za izradu stru¢nog misljenja. Navedeno
nikako nije u skladu s nacelima obiteljske medijacije, a prije svega s klju¢nim na-
Celima povijerljivosti, neutralnosti i nepristranosti medijatora. Navedenim su uloge
stru¢njaka bile visestruko izmijesane $to je pridonosilo neuspjehu samog postup-
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ka i percepciji korisnika o postupku koji je nekoristan (Ocko, 2012.). Dakle, dosa-
dadnje posredovanje nije u skladu s teorijom obiteljske medijacije jer ima za svrhu
zapravo neku vrstu savjetodavnog rada s korisnicima i prevladavanje bracnih su-
koba, odnosno (po)mirenje partnera, a ne postizanje sporazuma. lako je obiteljska
medijacija usmjerena na rjeSavanje konkretnih sukoba te nije usmjerena na pros-
lost i osobnu promjenu sudionika, promjenu necije osobnosti, osobni su uvidi i
promjene mogudi kao i prilikom svake pomazuce intervencije kojom se osnazuje
pojedinca i podrzava u preuzimanju kontrole nad vlastitim Zivotom. Stoga, ako se
tijekom obiteljske medijacije potakne ili prepozna ambivalencija prema odlukama
i pojavi moguénost odrzavanja braka, sudionike valja potaknuti na partnersko ili
individualno savjetovanje ili terapiju.

Navedeno je povezano s ¢injenicom da se do sada u razvodu braka propu-
stio iskoristiti preventivni u¢inak koji obiteljska medijacija moze imati ukoliko se
primjenjuje na vrijeme i za razli¢ite obiteljske sukobe, s obzirom na ¢injenicu da je
razvod braka samo jedan od mogucih obiteljskih sporova i naj¢esce eskalacija i po-
sljedica brojnih prethodnih nerijeSenih sukoba. Naime, socijalni rad opcéenito bavi
se socijalnim problemima koji egzistiraju na individualnoj, obiteljskoj i drustvenoj
razini te izmedu ostalog proizlaze iz razli¢itih sukoba. Krajnja svrha socijalnog rada
je poboljsanje kvalitete Zivota kroz jacanje kapaciteta pojedinca, obitelji i zajednica
te moze kontinuirano predstavljati podrsku u rjeSavanju sukoba koji se, posebno
kod razvoda braka, nastavljaju i dalje, te uciti i poticati korisnike na miroljubive
pregovore u svrhu osnazivanja i dobrobiti svih ¢lanova obitelji. Jedno od rijetkih
istraZivanja u ovom podrucju koje su provele Trgovcevic i Sladovi¢ (1997.) jos prije
petnaest godina, pokazuje kako sami socijalni radnici uvidaju potrebu za medija-
cijom i to u situacijama obiteljskih sukoba, prije svega supruznika, zatim roditelja
i djece, prilikom razvoda, ali i izmedu kolega na radnom mjestu. Upotrebu medi-
jacije kao vjestine i pojedinih medijacijskih tehnika unutar drugog profesionalnog
postupka (npr. unutar bra¢nog savjetovanja, prilikom provodenja mjera obiteljsko
pravne zastite djece, itd.) svakako treba poticati, ali i razlikovati od provodenja
cjelovitog i zasebnog postupka obiteljske medijacije.

Nadalje, iskustva iz prakse pokazuju da je postupak posredovanja u praksi
usmjeren isklju¢ivo na statusna pitanja i u pravilu se ne odnosi na imovinska pita-
nja koja su neizbjeZan dio razvoda braka. Sporazumnim rjesavanjem svih spornih
pitanja u postupku obiteljske medijacije treba izbjec¢i ponavljanje postupaka, ali i
prebacivanje sadrzaja sukoba iz jednog podrucja u drugo, a najcescée izimovinskih
u roditeljska (Sladovi¢ Franz, 2005.). Stoga unutar obiteljske medijacije, neovisno
o tome provodi li se unutar ili izvan sustava socijalne skrbi, treba osigurati pravni
savjet i pomoc¢ kako bi sudionici odlucivali na temelju relevatnih pravnih ¢injenica
i bili u stanju donijeti prikladne sporazume kako o roditeljskim tako i o imovinskim

cdanci 145



Ljetopis socijalnog rada 2014., 21 (1), 123-152 str.

pitanjima te svim drugim obiteljskim pravima i obvezama (kao npr. obveze uzdrza-
vanja, pravo na vidanje unuka, itd.).

Dobiveni podaci ukazuju na veliko nerazumijevanje obiteljske medijacije od
strane stru¢njaka, posebice u odnosu na razlike s drugim profesionalnim postupci-
ma, osobito bracnim savjetovanjem 3to nije rijedak slucaj (Corey, 2004.), dok isto-
vremeno uspijevaju definirati obiteljsku medijaciju kao strukturiran proces koji se
vodi oko sukoba sa svrhom donosenja sporazuma na obostrano zadovoljstvo.

Zasebno je pitanje nalaz da korisnici imaju prevelika i nerealna ocekivanja od
stru¢njaka koji bi trebali rijesiti njihove probleme. Istrazivanje perspektive korisni-
ka posredovanja prilikom razvoda braka pokazalo je Stovise da korisnici ovaj po-
stupak »pronalaze uglavnom negativnim; nejasnim, besmislenim, obvezuju¢im te
nepotrebno prolongiranim« (Ocko, 2012.: 23), ali i da prenosenje odgovornosti za
postizanje dogovora na njih same dozivljavaju kao krsenje etickih nacela i pravila
struke od strane stru¢njaka. Navedeno upucuje na nuznost pravovremenog i va-
ljanog informiranja korisnika kako bi mogli odabrati usluge koje na najbolji nacin
zadovljavaju i stite njihove potrebe i interese.

Prijedlog novog Obiteljskog zakona u ovom je podrucju usmjerio sve sudioni-
ke - ¢lanove obitelji, stru¢njake socijalne skrbi i suce prema sporazumnom rjesa-
vanju sukoba i sporova jer razvod ili druga pitanja o djeci sami po sebi nisu pitanje
socijalne skrbi niti pravosuda niti je potrebna intervencija osim ako su ugrozena
necija prava i interesi. Obiteljska je medijacija samo jedan od nacina koji pridonosi
tom cilju. Kao preduvjet zajednicke roditeljske skrbi postavlja se obaveza donose-
nja Plana o zajednic¢koj roditeljskoj skrbi pod pretpostavkom da sposobnost dogo-
varanja o svim pitanjima vezanima za dijete ujedno ukazuje i na sposobnost pro-
vedbe jer sporazumni dogovori povecavaju motivaciju, razdvajaju roditeljsku od
partnerske uloge te smanjuju neprijateljstvo i potencijalnu manipulaciju djecom.
Procjena prepostavki za ulazak u obiteljsku medijaciju jedan je od vrlo specificnih
obitelji koji zbog osobnih obiljezZja, prethodnih obiteljskih iskustava i dugotrajnih
sloZzenih obiteljskih emotivnih odnosa mogu obiteljskom medijacijom biti u do-
datnom riziku od obiteljskog nasilja te ne biti u moguénosti u potpunosti, slobod-
no i pravilno zastupati svoje interese (Parkinson, 2011.). Stoga je predmedijacijski
postupak koji se provodi prilikom prvog susreta s obiteljskim medijatorom (koji
se planira kao obavezan prema prijedlogu novog Obiteljskog zakona) uobicaje-
ni i nuzan standard obiteljske medijacije, nakon kojeg se moze, ako su ispunjene
pretpostavke i ako to sudionici dobrovoljno zele, odmah nastaviti s medijacijskim
postupkom ili dati sudionicima vrijeme potrebno za promisljanje o adekvatnosti
obiteljske medijacije te se moZe u postupak uc¢i naknadno kada se ostvare pretpo-
stavke.
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Uvijek treba imati na umu da obiteljska medijacija, jednako kao i druge socijal-
ne usluge i pomazuce intervencije, mora odgovarati na potrebe korisnika. Ukoliko
se zeli uspostaviti kvalitetan sustav obiteljske medijacije, potrebno je integrirati
suvremene teorijske postavke s preporukama i iskustvima drugih zemalja i me-
dunarodnih organizacija, ali i prijedlozima korisnika i domacih stru¢njaka koji se
svakodnevno susrecu s obiteljskim pitanjima, ne samo iz sustava socijalne skrbi
vec i iz pravosuda, vjerskih zajednica i udruga civilnog drustva. Svaki od navedenih
aktera ima specifi¢tnu znacajnu ulogu u razvoju i poticanju sporazumnih nacina
rjeSavanja obiteljskih sukoba i sporova i priliku razvijanja razli¢itih organizacijskih
pristupa obiteljskoj medijaciji kako bi korisnici imali priliku birati modele obiteljske
medijacije prema sadrzaju spora i obiteljskim obiljezjima.
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INTRODUCING FAMILY MEDIATION IN SOCIAL CARE SYSTEM -
PROFESSIONALS’ PERSPECTIVES

SUMMARY

It is argued that, the experiences in divorce proceedings mediation and the knowledge of social care expert opinions
regarding family mediation are some of the preconditions needed for the implementation of family mediation services within
the social care system. This paper aims to demonstrate the current family mediation system characteristics in order to improve
collective understanding and development of family mediation services. The research used a qualitative approach to collect
data from the discussions of the two focus groups. The two groups consisted of 13 experts (psychologists and social work
professionals). Furthermore, a thematic analysis method was applied for all data processing. The research findings point to the
experts who are familiar with the basic knowledge about mediation processes. On the other hand, findings show that amongst
the experts there is a degree of confusion regarding mediation process. The confusion is especially evident in relation with other
professional procedures and when the aims of family mediation questions are raised. Furthermore, the results show that t the
conflict reduction, better communication, gaining insight and reaching agreements are positive mediation outcomes.

Based on the past experiences, the research shows that in addition to the divorce mediation experts also use
mediation in post- divorce and parent- child conflicts. Furthermore, the research describes the barriers which are technical
or organisational by nature but also the ones that are users and experts specific. The insights gained during the research
are commented on in the conclusion. Subsequently, to conclude one aims to illuminate the weak points within the current
mediation procedures and to treat the advancement of the same as the prerequisite for achieving coherent family mediation
concepts and better future legislative and organisational solutions.

Key words: family mediation, divorce mediation, helping profession experts perspectives.
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