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ETNOS I KULTURA

SAZETAK

U prvom dijelu autorica izlaZe tri pristupa razumijevanju fenomena etnosa koji
su ujedno kronoloSke faze u etnologiji i kulturnoj antropologiji: etnos kao prirodni
fenomen, etnos kao funkcija socijalne interakecije, te etnos kao oznaditelj kategorija
stanovniStva unutar globalnog polit-ekonomskog sustava. Nastavlja sa razmatranjem
definicija kulture i etnosa, te odnosa medu njima. Konaéno, razmatra se povijesna
dimenzija etnosa koji je u antropoloSkom smislu konstanta, ali se manifestira razli-
‘€ito unutar razli¢itih povijesnih oblika drustvene organizacije.

Na ovogodiSsnjem simpoziju Povijesne paralele hrvatske i slecvenske et-
nologije raspravljalo se o odredenju etnosa iz etnoloike, filozofske, historio-
grafske i socioloSke perspektive. Pokazalo se ne samo da su mnogi osnovni
pojmovi u vezi s fenomenom etnosa jo§ posve nejasno odredeni nego i da se
od jedne do druge navedene discipline malo zna o njihovim specifiénim pri-
stupima i doprinosima na tom polju istraZivanja. Razmjena miSljenja i isku-
stva ovom prilikom sigurno je pridonijela da se ta situacija ubuduée pro-
mijeni nabolje. Moje se izlaganje na simpoziju temeljilo na veé publiciranom
radu o tretiranju etnosa u etnologiji i kulturnoj antropologiji (vidi br. 15 u
literaturi), a Ziva diskusija koja je uslijedila moZe se saZeti na dva osnovna
pitanja: kakav je odnos izmedu etnosa i kulture, te kako se etnos povijesno
iskazuje prema koncepciji razvijenog u dotiénom radu. Ovim se élankom, da-
kle, pokuSava odgovoriti na ta pitanja. Potrebno je najprije rezimirati gore
navedni rad da bi bilo jasno o kakvoj se koncepciji radi.

TraZe¢i odgovor na pitanje o biti etnosa prihvatila sam stancoviste koje
je danas vrlo ra$ireno u kulturnoj antropologiji: da se taj fenomen ne te-
melji na pretpostavljenim inherentnim kulturnim osobinama, nego na sub-
jektivnom ¢inu kojim jedna ljudska grupa deklarira svoje zajedniftvo i ut-
vrduje granice prema drugima. Etni¢ki je identitet samo posredno vezan uz
kulturno naslijede, a bitno ga odreduju oblici drustvene interakcije i odnosi
moéi. Tekute ekonomske administrativne, politicke i ideoloSke interakcije iz-
medu dru$tvenih zajednica stvaraju potrebu da ljudi, uglavnom proizvoljno,
zahvate u repertoar svoga fradicijskog kulturnog naslijeda, birajuéi one nje-
gove aspekte koji ¢ée moéi posluZiti da legitimiraju poziciju te grupe unutar
Sirega drustvenog konteksta, ovdje i sada.

Tri pristupa odredenju etnosa

Unutar jedne ranije etnologijske i kulturnoantropologijske tradicije, ko-
joj i danas mnogi pripadaju, smatralo se da etnos pripada kategoriji prirodnih
pojava. Kao temelj zajedni$tva neke grupe, drZalo se da je on njezino stalno
i inherentno svojstvo koje proizlazi iz zajedni¢kih i specifiénih kulturnih tra-
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dicija; StoviSe, da predstavlja gotovo misticnu vezu izmedu pripadnika naroda
i tla na kojem Zive. Zajednicki »duh i krve¢ manifestira se u tvorevinama po-
put mitova,- poezije, vjerovanja i obicaja, a zadatak je etnologa (i filologa,
kulturnog povijesniéara i drugih) da utvrduje njihovu specifi¢nost i tako do-
pre do biti »narodnog« kao prirodne i trajne, a ne povijesne kategorije. Ne
treba mnogo isticati da je takvo shavactanje etnosa izraslo u krilu romantié¢-
nih knjiZevnih pokreta 19. stolje¢a, a ovi opet u okviru $irih pokreta za na-
cionalnu emancipaciju i izgradnju nacionalne drzave (usp. 4).

U istom je vremenu i s istom motivacijom utemeljena i etnologija na sla-
venskom jugu. Od samog potetka bila je definirana kao drustveno angazi-
rana znanost o narodu (kod A. Radi¢a, primjerice, kao »narodoznanstvo«), a
ne kao znanost o kulturi, kao §to je to bio sluc¢aj u anglosaksonskom svijetu.
To zna¢i da su istraZivanja bilo kojeg aspekta kulture eksciplitno ili impli-
citno uvijek bila potraga za etnosom, za porijeklom i korijenima, zapravo za
kulturnom argumentacijom u opravdanju ideoloSkog i politickog programa
nacionalne emancipacije. U posljednja dva desetlje¢a izvrSena je u nas kri-
ti¢ka revizija osnovnih pretpostavki etnologije, pa se u nekim sredinama veé
znatajno preusmjerila praksa (vidi npr. 8, 14, 11, 15). U drugim se sredinama
pored novih pravaca istraZivanja i dalje vrde istraZivanja etnogeneze, ali i
tamo neodredenost srediSnjeg pojma etnos predstavlja stalni problem. Kako
je pokazala diskusija u Casopisu Glediste 1983, pod tematskim naslovom u
kojem su zbunjujuce povezani pojmovi etnos-narod-nacija, etnos se i dalje
smatra prirodnim — &ak bioloskim! — urodenim i trajnim svojstvom ljudske
zajednice (vidi 13, 17). No njegov je sadrzaj (je li to zajedni¢ko porijeklo, je-
zik, prirodna solidarnost, mentalitet, interes, tradicije, kolektivne vrednote,
religija ili neka kombinacija tih aspekata kulture) — jo§ uvjek sporan. Neki
pak autori nasluéuju da bi barem u suvremenim, kompleksnim drudtvima et-
nos mogao biti subjektivan osjeéaj prirodnosti, temeljen na simbolickim pred-
stavama (1, 12). .

. Totno prije dvadeset godina, norveski etnolog F. Barth objavio je teoriju
o etnosu kao pojavi subjektivne, simbolicke kategorije, kao funkeiji socijalne
interakcije (2). Izuzetno utjecajan, taj je rad pokrenuo mnoga istrazivanja et-
nosa u suvremenim drustvima i tako ovu problematiku uveo u maticu kul-
turne antropologije, gdje je dotad bila tretirana uglavnom marginalno. Os-
novna Barthova postavka jest da svjesno kulturno distanciranje izmedu ljud-
skih grupa nije posljedica njihove pretpostavljene prostorne ili drustvene izo-
lacije, nego obrnuto, njihove interakecije. Kada druStvene zajednice medu-
sobno komuniciraju unutar nekoga $ireg druSivenog konteksta, one razvijaju
potrebu da odrede granice medu sobom i to ¢ine tako da potenciraju neke
od aspekata kulture koje smatraju specifiénim. Etnos je, dakle, 'stalni proces
subjektivnog razgrani¢avanja izmedu grupe MI i grupa ONI, proces koji s2
zbiva unutar i izmedu svih oblika dru$tvene organizacije, od najjednostavni-
jih do kompleksnih suvremenih nacionalnih i viSenacionalnih drZava. Ne ukida
ga niti akulturacija, niti migracije, niti integriranje manjih ljudskih zajednica
u veée i kompleksnije oblike. Taj proces samo-razgrani¢avanja ima aspekt po-
naSanja i kognitivni aspekt. Prvi se sastoji od pravila po kojima se odvija in-
terakecija preko utvrdenih granica. Drugi se sastoji od subjektivnog procesa
selekcije kulturnog simbola pomoéu kojih jedna grupa sebe razlikuje od dru-
gih i1 tako odreduje svoju specifi¢nost, iako se zapravo »objektivni sadriaj
kulture¢, tj. ukupan naéin Zivota grupa u interakeiji, moZe uvelike preklapati.
Kulturne zone kompleksne su tvorevine bez oStrih i jednoznaénih granica,
jer se aspekti kulture prenose, uCe i mijenjaju a da to nema nikoga bitnog
utjecaja na odrZanje etni¢kih granica. Ove su, naprotiv jasno odredene: odr-
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zanje neke etnicke zajednice ne ovisi o njenoj ukupnoj kulturi, nego o spo-
sobnosti da odrzava vaZnost ponekad zaista minornih kulturnih znaéajki kao
posebno znakovitih oznaka u svijesti svojih ¢lanova, te u svijesti drugih koji
ih priznaju i prihvaéaju kao njihove specifi¢ne oznake.

Etni¢ke granice u prvom su redu socijalne, ali mogu imati i teritorijalni
aspekt, Ovdje Barth uvodi ekolo$ku koncepciju odnosa razlititih etnidkih gru-
pa prema prirodnim resursima na nekom teritoriju: ljudske grupe mogu
skladno koegzistirati na istom teritoriju jer ne Zive u istoj ekolodkoj nisi (npr.
zemljoradnici i stoCari) i ¢esto su povezani ekonomskim razmjenama ili ritual-
nim vezama, mogu biti bitno meduzavisni iako ne Zive u istoj ekoloskoj nisi
(npr. obrtnici i zemljoradnici); konaéno, dvije grupe mogu konkurirati za iste
resurse na istom teritoriju, u kojem je slu¢aju konflikt neizbjezan (npr. ako
su obje grupe zemljoradni¢ke, a zemlje je premalo). Zanimljivo je da je Si-
rokogorov mnogo prije Bartha iznio takoder »ekoloS8ko« i interakcionisti¢ko
videnje etnosa, no njegova je koncepcija vise funkcionalisti¢ka, a jezik go-
tovo »fizikalan« (vidi ¢lanak D. Rihtman u ovom broju).

Buduéi da je vrSio empirijska istrazivanja u slabo integralnim segmen-
tarnim dru$tvima (pakistanska plemena i plemena Arapskog poluotoka), Barth.
je najslabije osmislio aspekt svoje teorije koji razmatra odnos etnosa i soci-
jalne stratifikacije u kompleksnim drustvima. Osvrée se uglavnom na poliet-
nicke, stratificirane post-kolonijalne drzave u kojima su lokalne i regionalne
zajednice morale razviti posebne strategije samoodrZanja u procesu politicke,
ekonomske i kulturne integracije: negdje su se manjinske elite modernizirale
i odvojile od svojih marginaliziranih, konzervativnih lokalnih zajednica; drug-
dje su podvojile svoju svakodnevicu na »napredni« ekonomski i politi¢ki Zi-
vot i »tradicionalni«, specifiéni kulturni Zivot; kona¢no, neke su manjinske
elite odabrale strategiju naglaSavanja svoje posebnosti da bi se izborile za
bolju poziciju u svim sektorima globalnog drustva (nativisticki i nacionali-
sti¢ki pokreti). Ukratko, Barth je radikalno izmijenio koncept etnosa i etnié-
kog identiteta izdvojivsi ga iz konteksta »objektivnog kulturnog sadrzaja« i
stavivii ga u kontekst drustvene interakcije. Tako etnos viSe nije ni prirod-
no ni primordijalno stanje nego proces.

Osamdesetih godina objavljeno je nekoliko ozbiljnih studija o etnosu,
etnickom identitetu i nacionalnim pokretima za koje je karakteristiéno da
povezuju etnos s globalnim odnosima moéi i svjetskim ekonomskim sistemom
(vidi npr. 7, 16, 3). Osim toga, vaZno je da se proces formiranja i transformi-
ranja etnosa stavlja u poviiesnu perspektivu, ponekad veoma dugotrajnu, od
nekoliko stolje¢a. U odnosu na Barthovu teoriju postignut je pomak u neko-
liko smjerova: dinamika etnosa ne promatra se samo na sinkroni¢koj ravni
interakcije izmedu etni¢kih grupa nego i na dijakronijskoj ravni povijésne
mijene tih interakcija; preuzeta je vaZna Barthova koncepcija kognitivnog
samo-razgrani¢avanja, odnosno stanoviSta da se etni¢ka granica temelji na
simboli¢kim, odabranim aspektima kulturnog repertoara jedne populacije, ali
se odbacuje implikacija gotovo »trziSne slobode« u izboru etni¢ke osobitosti;
$to je najvaZnije, etni¢ke grupe i etnicki identitet nuZno se dovode u vezu s
hijerarhijskim odnosima moéi, politi¢kim i ekonomskim (»politi¢ka ekonomi-
ja etnosa«). Tako je npr. A. Cohen definirao etni¢ku grupu kao »kolektiv ljudi
koji imaju neke zajedni¢ke obrasce normativnog ponalanja, ili kulture, i koji
¢ine dio jedne vete populacije s kojom su u interakeiji u okviru Sirega dru-
Stvenog sustava, poput drZave. Pojam etnos (ethnicity) odnosi se na stupanj
uskladenosti s tim kolektivnim normama u toku druStvene interakcije« (5).

Suvremene studije o etnosu povezuju etnic¢ke situacije s globalnim raz-
vojem i nejednako¥éu, koristeéi se i teorijama kakva je npr. ona Wallerstei-

147



O. Supek: Etnos i kultura, Migracijske teme, 5 (1989) 2—3: 145—153

nova o razvoju svjetskoga kapitalisti¢kog sistema (vidi 16, 6). Za dana$nje
bavljenje etnosom u kulturnoj antropologiji karakteristi¢na je, dakle, teza da
etnos nije prirodni i konstantni aspekt kulture, nego da je povijesni proizvod
specifiénih druStvenih interakcija. Unutar kompleksnih zajednica, drustvena
je elita ta koja ima mo¢ da selekcionira, nameée i ¢ak stvara kulturne sim-
bole nacionalnog porijekla i osobitosti, te pomoéu tog kulturnog programa
opravdava raspodjelu i preraspodjelu Zivotnih resursa. Time ona ujedno od-
reduje i nacin interakcije izmedu lokalnih i regionalnih zajednica, odnosno s
vremenom nove oblike ili varijacije etnickih granica. Budué¢i da niti jedna
kompleksna dru$tvena zajednica ne Zivi u izolaciji od drugih, sebi sli¢nih,
procesi centralizacije unutar nekih nacionalnih drZzava, kao i grupiranje na
nad-nacionalnoj razini, imaju reperkusija na situaciju svake druge nacional-
ne zajednice. »Kontinentalne« etni¢ke pripadnosti postoje ve¢ i danas (npr.
Latinoamerikanci, Arapi) ili su u procesu nastajanja (moZda »Evropljani« u
21. stoljeéu). Prema E. Wolfu, ekonomska i politicka globalizacija ne unistava
etnos nego ga transformira; tako u slufaju migracija stanovnistva na svijel-
skom trziStu rada etnos dobiva nove oblike i novu funkciju obiljeZavanja po-
jedinih kategorija radnika (18:381). Fenomen etnosa nije, dakle, kulturna
raznolikost per se, nego je polit-ekonomska organizacija kulturne raznolikosti.

Navedene promjene u koncipiranju etnosa u etnologiji i kulturnoj antro-
pologiji nisu samo slucajne kronoloSke faze. Taj teorijski slijed razmisljanja
o etnosu neodvojiv je od iskustva pripadnika evropske civilizacije u doZivlja-
vanju svijeta. U prvoj fazi, imali su sporadiéne susrete s »divljim«, »prirod-
nim« barbarima koji su pripadali tudem svijetu, izvan poznatih granica vla-
stitog drusdtva i kulture, i zato jedva i da su bili ljudi. S vremenom. vlastito
se dru$tvo homogenziralo u naciju i pretpostavilo prirodno pravo svakog éla-
na da bude u njoj jednako tretiran, uZivajuéi jednake privilegije tj. slobodu.
»Tudi« svijet tretiran je istodobno kao otvoreni prostor za prosirivanje vla-
stitih granica, ali zbog sve intenzivnije interakecije s drugim ljudima u nje-
mu, raste svijest o problemima samoodrzanja i posebnosti. Konaéno, danas-
nji svijet ne dozivljavamo samo kao malen i meduzavisan nego i kao tjeskob-
no stratificiran u politickome i1 ekonomskom smislu; u tom svijetu etnos je
iskaz kulturne raznolikosti, kojega doduSe usmjeravaju obrasci polit-ekonom-
ske mo¢i, ali koji je zbog svoje slojevitosti istovremeno neprestani izvor kon-
flikata i otpora centrima te moé¢i. Nije slu¢ajno da se €ak i »stare«, odavno
integrirane evropske nacije moraju suoéiti sa lokalnim, etnidkim identiteti-
ma i pokretima.

Kultura i etnos

Iz svega dosad refenog proizlazi da su pojmovi kultura i etnos u druk-
¢ijem odnosu nego $to se obi¢no misli, a takoder i da se kulturni identitet i
etnicki identitet ni u kom slucaju ne poklapaju. Da bi ta tvrdnja bila Jjasnija,. .
potrebno je iznijeti i suprotstaviti definiciju jednoga i drugog.

Kultura kao kompleksna pojava bila je u povijesti etnologije i kulturne
antropologije definirana na raznorazne nacine, no uvijek sveobuhvatno, kao
ukupni naéin Zivota jedne ljudske grupe u odredenom vremenskom razdob-
lju, a ne kao ovaj ili onaj aspekt Zivota druStvene elite. Dok su se prijasnje
definicije kulture uglavnom sastojale od nabrajanja oblika Zivota u ljudskoj
zajednici i povijesnih kulturnih dostignuéa, suvremene naglasavaju »mentalnu
razinu« kulture, tj. ¢injenicu da je kultura integralni sustav pravila koja us-
mjeravaju ponasanje ljudi. Po mom miSljenju definicija kulture morala bi
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uzeti u obzir kako normativni tako i prakti¢ni aspekt ljudske djelatnosti. Sto-
ga upotrebljavam radnu definiciju po kojoj je kultura kompleks pravila o
prihvatljivom ponaSanju unutar neke ljudske zajednice, sve djelatnosti koje
su u skladu s tim pravilima, te materijalne i duhovne tvorevine koje su re-
zultat tih djelatnosti.

Kultura je uvijek integralni sustav u funkcionalnom i kognitivnom smi-
slu, a ne niz kamendéi¢a koji igrom povijesnih sluéajeva &ne Sareni mozaik
§to nam je trenutno pred ofima. »PreZici« i zaostaci moguéi su eventualno na
materijalnom planu (spomenici proslosti), ali ¢ak i oni danag dobivaju znade-
nje, vrednovanje i funkeiju u skladu s dominantnim vrijednostima sada$nje-
ga kulturnog sustava. Osim é&injenice da je integralni sustav, bitna su obi-
liezja kulture da je ona uvijek dru$tvena pojava, da joj se kontinuitet osigu-
rava ufenjem, te da se temelji na simboliékoj komunikaciji (kojoj su najvaz-
niji oblici jezik i pismo). Razli¢iti oblici simbolitke komunikacje omoguéavaju
takoder proces inovacije u kulturi, odnosno prihvacéanje »posudenica« iz dru-
gih kulturnih sredina. Vaino je istaéi da su procesi uenja vlastite kulture
(enkulturacija) kako svjesni tako i nesvjesni (autori poput Lévi-Straussa npr.
daju primat nesvjesnim procesima). Svijest o kulturnoj specifi¢nosti rijetko
je prisutna kod nosilaca neke kulture — osim kod pojedinaca koji putuju
»tudim svjetovima« ili kod nomada — sve dok nisu izloZeni jakim pritiscima
akulturacije ili ekolo3ke katastrofe, tj. sve dok uobifajeni, »normalni« naéin
Z?ivota najednom nije stavljen u pitanje.

U odrZzavanju kontinuiteta kulture najvaZnija je tradicija, proces kojim
se izabrani aspekti nautnog ponaSanja i djelovanja prenose s generacije na
generaciju. Medutim, ¢ak ni ovaj, za kulturno odrZanje najznacajniji proces.
nije odvojen od svoje suprotnosti — procesa inovacije. Jer svaka generacija
u skladu s vlastitim dominantnim vrijednostima i pravilima ponaSanja nanovo
definira tradiciju, selekcionira je, reinterpretira — ¢ak izmislja. Odredeni mi-
tovi, legende, simbolitki dijelovi odjete, plesovi, pa ¢ak i stavovi (prema crk-
vi ili porodici npr.) mogu »spavati« desetljeéima, pa i stolje¢ima, dok ih zbog
r;:._kog suvremenog razloga tekuca generacija ne »o0Zivi«.

Sto se etnosa tide, veé sam na poéetku istakla meni prihvatljivu definiciju
po kojoj je etnos deklarirani osjecaj pripadnosti grupi i subjektivni ¢in raz-
granitavanjae prema drugim drudtvenim grupama. U srediStu je, dakle, po-
jam drustvene zajednice, za koju opet znamo da je ¢ine ljudi koji nastavaju
odredeni teritorij i nosioci su zajednitke kulturne tradicije. Cini se da u po-
kuSaju definiranja kruZimo od jednoga do drugog pojma, od etnosa do kul-
ture, kao u nekome zloéudnom krugu. To medutim ne treba zbunjivati ako
znamo da su drudtvo i kultura nerazdovjivi pojmovi, barem 3to se ljudskih
biéa tide, ali ipak nisu istovjetni. Kada govorimo o etnosu, naglasak je na
drugtvenim grupama i njihovoj interakeiji, te naroéito na drustveno]j organi-
zaciji kulturnih razlika. Nadalje, dok pojedinac ima odredeni kulturni iden-
titet bez obzira jeli toga svjestan ili nije, etnitki se identitet temelji na sub-
jektivnome, deklariranom osje¢aju pripadnosti grupi, pa prema tome nipo-
§to ne moZe biti nesvjesnog karaktera. Totno je da se etnickom identifikaci-
jom pojedinaca i kolektiva moZe manipulirati — pojacavati joj ili smanjivati
intenzitet i opseg po nama sasvim dobro poznatim metodama — ali se sve to
temelji na manipulaciji svijesti pojedinca i grupe. Pod opsegom etnic¢ke iden-
tifikacije mislim na mjeru u kojoj su razlitite sfere svakodnevice proZete
osjetajem pripadnosti vlastitoj grupi — a ta se obuhvaéenost naravno mije-
nja, od okolnosti do okolnosti. Poveéani opseg eini¢ke identifikacije trenutno
se u nafem dnevnom tisku oznadava pojmom homogenizacija.
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Ako prema danim definicijama razmotrimo odnos etnosa i kulture, mo-
zZemo zaklju€iti da je njihov odnos posredovan. Etnos ne proizlazi direktno
iz kulturne tradicije, nego Zivi ljudi, kao pripadnici razli¢itih drustvenih gru-
pa i u procesu medusobne interakcije, odlucéuju koji ¢ée dijelovi njihova kul-
turnog naslijeda imati ulogu oznatitelja njihove druStvene posebnosti. Neki
bi strogi i »objektivni« kulturolog vrlo vjerojatno u istraZivanju ukupnog
naéina Zivota nekoliko susjednih druStvenih zajednica mogao zakljuéiti da se
sadrzaji njihove svakodnevice uvelike preklapaju i da su razlike od naselja
do naselja poput nijansi duginih boja medu kojima je tefko odrediti mede.
Ali etnolog ipak bi mogao jasno i precizno odrediti etni¢ke mede na osnovi
subjektivno deklariranih kulturnih razlika, bez obzira jesu li one vece ili ma-
nje. Stoga kada kaZemo da je etnos druStvena organizacija kulturne raznoli-
kosti, naglasak nije samo na onom »drultvena«, nego treba shvatiti da je i
»kulturna raznolikost« relativno odredena. Kulturne zone, podruéja ili »stilo-
vi«, gdje moZemo sasvim konkretno evidentirati razli¢ite nacine Zzivota, pa
¢ak i »mentalitete« — npr. alpski, panonski i primorski kulturni prostor —
ne poklapaju se i nikada se nisu poklapale s etnickim granicama. Aspekti kul-
ture variraju, ule se i prenose, posuduju i mijenjaju, a da to nema bitnog
utjecaja na odrZavanje etnidkih granica.

Ako se etnitka granica tako rijetko poklapa s »objektivnim kulturnim
sadrZajem«, upitat ¢e se netko $to je s jezikom, jer se taj dio kulture cesto
nameée kao »prirodna« etni¢ka barijera. Na prvi pogled €ini se da je zaista
tako, pogotovu ako imamo na umu standardizirane jezitne varijante, podu-
prte Skolskim, mass-medijskim i administrativnim institucijama. Medutim,
ako na jezik pogledamo kroz leéu kulturologa ili socio-lingvista, zamijetit
éemo da se jezik Cesto zanemaruje kao etnitka oznaka i da, unatoé¢ lokaliz-
mima i regionalnim wvarijantama, omoguéuje komunikaciju na Sirem kultur-
nom prostoru (npr. $panjolski u Latinskoj Americi, arapski u sjev. Africi i
na Bliskom istoku, srpski ili hrvatski u vetem dijelu Jugoslavije). S druge
strane, ako ba$ Zelimo insistirati na etni¢kom razgranitenju, onda i jeziéne
karakteristike dijalektalnog ili jo§ uZeg nivoa mogu preuzeti funkciju etnié-
kog oznaditelja (npr. uloga srpske i hrvatske varijante istog jezika).

Niti jezik, dakle, nije »prirodna etni¢ka kategorija«. Izmedu jezika kao
dijela kulture i kulture uopée mozZe se povuéi slijedeéa analogija: jezici koji-
ma ljudi komuniciraju strukturirani su takoder poput duge regionalnih ni-
jansi, odnosno slitnosti i malih razlika izmedu bliZih susjeda, te krupnijih
razlika izmedu udaljenih susjeda unutar iste jeziéne skupine. Ova struktura
dige posljedica je povijesnih i suvremenih obrazaca interakcije izmedu tih
ljudi. Demarkacijske linije koje se u toj dagi povlate od vremena do vre-
mena da bi se standardizirala upotreba neke jezi¢ne varijante, imaju malo
veze s lingvistitkim kriterijima; one predstavljaju samo jedan vid etni¢kog
razgranitavanja. Iako proces konstruiranja etni¢kih granica moze ukljudivati
bilo koji aspekt kulturnog repertoara, priroda etni¢kog oznaditelja nije ne-
vazna Cinjenica. Prema W. G. Lockwoodu, postoji i povratni utjecaj »kultur- -
nog sadrzaja« na karakter dru$tvene inerakcije. Usporedujuéi situacije u ko-
iima religija i jezik sluZe za etni¢ko samoodredenje grupe (primjer Bosne i
Gradidéanskih Hrvata, vidi 10), ovaj autor zakl;ucu;e da jezik omogucu]e
veéu »propusnost« u medugrupnoj komunikaciji jer je mogu¢ bilingvizam i
¢ak ftrilingvizam, dok religija takvu komunikaciju gotovo sasvim onemogu-
éuje. Ta &injenica sa svoje strane vodi ka sasvim razli¢itim rezultatima inter-
etnickih odnosa: do moguée asimilacije s jedne strane, te rigidnog odrzanja
etni¢kih grupa, s druge.
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Povijesnost etnosa

Etnos — shvaéen kao neprestani proces odredivanja granica izmedu gru-
pa MI i grupa ONI — o¢igledno postoji kao antropoloska konstanta. Bez ob-
zira na oblik druStvene organizacije, ljudi uvijek imaju potrebu da definira-
ju svoje zajedniStvo kada se nadu u nekoj vrsti konfrontacije s drugima. Bu-
duéi da se temelji na subjektivnom osjeéaju pripadnosti i da se uvijek izra-
Zava simbolicki, etnos je univerzalna antropoloSka karakteristika svakog ob-
lika udruZivanja, od najjednostavnije »horde« do moderne nacije.

Ako na ovaj nain nastojimo razumijeti fenomen etnosa, onda onaj tko
¢esto upotrebljava i »zbunjujuéi niz pojmova etnos-narod-nacija« (vidi npr.
spomenutu diskusiju u casopisu GlediSta) postaje besmislen. U pojmovnom je
smislu taj niz nekonsistentan, »zbraja kruske i jabuke«, jer u istu shemu
(evolucionisticku!) trpa jedan univerzalni proces (etnos) 1 dva oblika drust-
veno/kulturne organizacije (narod i naciju). Ako bismo i htjeli zadrZati sli¢nu
shemu, u najmanju ruku valjalo bi je zamijeniti pojmovnim nizom pleme-
-narod-nacija, kod koje se etnos podrazumijeva na sva tri stupnja. Pritom
bismo jo$ morali zanemariti ¢injenicu da je pleme vrlo diskutabilan tehni¢ki
termin, za kojeg suvremena kulturna antropologija smatra da pokriva niz vr-
lo razli¢itih varijacija pred-drzavne drustvene organizacije.

Kada kaZzemo da je etnos, kao proces samoodredenja i razgranifavanja
grupa, antropolo§ka konstanta, ne zanemarujemo ¢injenicu da se on povijes-
no iskazuje na razli¢ite natine, ovisno o strukturi grupe i naéinu interakcije
s drugima. Etni¢ki procesi kakav je npr. Barth opisao za segmentarna, no-
madska plemena Pakistana ili Arapskog poluotoka vrlo su razli¢iti od onih
u suvremenoj Kataloniji ili da budemo sasvim aZurni, u sovjetskom Uzbeki-
stanu. Na jednoj strani odnose izmedu lokalnih grupa reguliraju meduple-
menski savezi i konflikti, ekoloski uvjeti i ekonomske transakecije, a na dru-
goj u prvom redu drZava sa svojim prisilnim integracijskim mehanizmima.

Nadalje, ako bismo uz rezerve uglavnom mogli prihvatiti pojednostavlje-
nu shemu povijesnog razvoja drudtvenih struktura sa stupnjevima pleme-na-
rod-nacija, nikako ne moZemo prihvatiti njen jednolinijski, smisao, po kojem
svaki novi stupanj poni§tava prethodni. Mnoge su nove drzave Treteg svijeta
primjer kako i plemena i narodi i nacije mogu koegzistirati, naravno unutar
hijerarhijske strukture i uvijek u konfliktu. To zna¢i da ljudi istodobno ko-
municiraju na razliditim razinama druStvene organizacije pa se u isti mah
osjetaju pripadnicima i svog lokaliteta, i svoje regije, i nacije, ¢ak kontinen-
ta, Od konkretnih okolnosti u kojima se zbiva konkretna interakecija owvisi
kada ¢e pojedinac jace ili slabije osjecati pripadanje jednoj od tih razina. U
suvremenim je nacijama etni¢ki identitet uvijek kompleksan, a antropologija
ga naziva »ugnijezdenim« (nested) identitetom (vidi 15). Taj kompleksni iden-
titet koji podrazumijeva sposobnost pojedinca da se snalazi i u Sirem kul-
turnom sustavu i u odredenom podkulturnom sustavu sam po sebi nije ni-
kakav problem (npr. GradiSéanski Hrvati postaju dobri Austrijanci kada su
izvan svojih sela). Problem nije u kulturnoj kompetenciji poejedinca ili gru-
pe, nego u nadinu na koji je faktor moéi (drzava) regulirao i organizirao kul-
turne razlike (vidi 6 : 125).

Tipi¢no je za suvremena, hijerarhijski organizirana druStva da se etnic-
kim identitetom mo#e manipulirati, jer vladaju¢i sloj odreduje nacin inter-
akeije izmedu pojedinih kulturnih, regionalnih i klasnih pod-cjelina. Novi
etni¢ki odnosi stvaraju se dakle »odozgo na dolje«, a ne iskljuéivo na teme-
lju tradicionalnih lokalnih podjela. Tako primjerice John Cole usporeduje
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situaciju u dva multi-etnicka imperija 19. stoljeéa, u Habzbur§kom i Otoman-
skom carstvu, i zakljutuje da je za razvoj etnic¢kih odnosa i nacionalnih po-
kreta na Balkanu odlutujuéu vaZnost imala ukljucenost Austrije u globalnu
ekonomiju (kao poljoprivredne polu-periferije) i pokuSaj politi¢ke centraliza-
cije (6).Kada arhai¢niji oblici drZava pokaZu tendenciju da se reorganiziraju
po uzoru na nove nacionalne drZave, uz odgovarajuéi razvoj kapitalisticke
ekonomije, nastaje lanc¢ana reakecija kojom i stare, regionalne i lokalne elite
nreuzimaju nacionalni idiom radi vlastitih emancipatorskih ciljeva. Uz po-
kuSaj centralizacije, uvijek ide i artikuliranje regionalnih interesa, §to se do-
gada i dugovjetnim nacionalnim drZavama. Tome pridonosi &njenica da dr-
Zavna birokracija u okviru razvejnih strategija obiéno provoedi politiku
razlicitog tretmana prije formiranih etni¢kih grupa.

Za razliku od ranijih razdoblja kulturne povijesti, etnitka interakecija vise
nije toliko ekoloska i ekonomska pojava — ona je danas ponajprije polititki
fenomen jer se radi o borbi za strate§ke pozicije moéi unutar novih drzava
(borba za kontrolu nad prirodnim resursima, trZi§tem, zaposljavanjem, obra-
zovanjem itd. — Usp. 5 : 92—93 i 9). Kulturni simboli koji su dio nacionalnih
ideologija sasvim su sporednog znalaja; Cesto se obraéaju proSlosti, ali sa
svrhom i funkcijom koja je okrenuta samo sadasnjosti.

Etni¢ka podjela u suvremenom svijetu sve je manje etnitka, a sve viie
klasna. Naime, stare etnitke oznake (izabrani simboli iz kulturnog reperto-
ara) sve viSe su u funkeiji oznafavanja socijalnih klasa, grupa ljudi koji sa
razli¢ito kategorizirani u odnosu na svjetsku podjelu rada. Tako ¢ée se npr.
jedan »anglo« i jedan »latino« malo razlikovati i po izgledu i po ponaSanju
ako sjede u istom upravnom odboru velike multinacionalke. S druge strane,
sjevernoameri€¢ki i juZnoameriki radnici i te kako ¢e se razlikovati od njih
po stilu Zivota, a osim toga i medusobno su hijerarhizirani s obzirom na ulo-
gu u svjetskom frzistu rada i to simboli¢ki iskazuju na mnoge naéine. Iako
ne treba smetnuti s uma snagu lokalne kulturne tradicije i »lokalnog odgo-
vora« na univerzalne globalne procese, ipak je o¢ito da je kapitalizam moder-
nizirao ljude na takav naéin da su stvoreni novi etnid¢ki identiteti koji ne
koincaidiraju s pred-industrijskim (regionalnim, Zupnim, plemenskim...). (usp.
18 : 381).

Pristup razumijevanju etnosa koji koristim u ovom ¢&lanku jo§ uvijek je
dosta nov u naSoj sredini koja je navikla da na etnos gleda kao na neSto
nepromjenljivo, primordijalno, maglovito i te§ko uhvatljivo... PromiSljanjem
etnosa u simbolitko-komunikacijskom, funkcionalistickom i polit-ekonomskom
okviru vraéa se loptica nazad svim onim dru$tvenim znanostima koje »teska
mjesta« u razumijevanju drudtvenog Zivota naprosto pripisuju »kulturi«. Kul-
turni antropolozi, kako se iz iznesenog moZe vidjeti, izvukli su etnhos iz kon-
teksta »kulture« i poku3ali ga objasniti na druge naéine. Time, naravno, nisu
rije§eni svi problemi, no ipak se tom racionalizacijom daje viSe moguénosti
ljudima da usmjere akciju prema prakti¢nom rjeSavanju »etni€kih problemac
jer im se otvara spoznaja da nisu robovi dalekih »primordijalnih stanja« i kul- -
turnog naslijeda.

LITERATURA
1. Bandié, DuSan. »Etnos«. Etnolofke sveske, Beograd, IV, 1982, str. 40—57.
2. Barth, Frederik (ur.). Ethnic Groups and Boundaries: The Social Organization of

Culture Difference, Boston: Little, Brown & Co., 1969,

152



0. Supek: Etnos i kultura, Migracijske teme, 5 (1989) 2—3: 145—153

3. Beck, Sam & John W. Cole (ur.). Ethnicity and Nationalism in Southeastern
Europe. Amsterdam: Antropologisch-Sociologisch Centrum, Universiteit Amster-
dam, 1981. 144 str.

4. Bodkovi¢-Stulli, Maja. Usmena knjifevnost nekad i danas. Beograd: Prosveta,
1983. 319 str.

5. Cohen, Abner. Two-Dimensional Man, Berkeley: University of California Press,
1976. 156 str.

6. Cole. John W. »Ethnicity and the Rise of Nationalism«, u: Beck & Cole (ur.).
Ethnicity and Nationalism in Southeastern Europe. Amsterdam: Universiteit
Amsterdam, 1981, str. 105—144,

7. Cole, John W. & Eric R. Wolf. The Hidden Frontier: Lcology and Ethnicity in
an Alpine Valley, New York: Academic Fress, 1974.

8. Kremensek, Slavko. Obéa etnologija. Ljubljana: Filozofska fakulteta, 1973. 276 str.

9. Keller, John F. »Modernization and nationality movements in the industrial
West«, u: W. G. Lockwood (ur.) Beyond Ethnic Boundaries. Michigan Discussions
in Anthropology, vol. 7. Ann Arbor: University of Michigan, 1934, str. 135—154.

10. Lockwood, William G. »An exploratory comparison of language and religion as
criteria of ethnic affiliation«, u: W. G. Lockwood (ur.) Beyond Ethnic Boundaries.
Michigan Discussions in Anthropology, vol. 7. Ann Arbor: University of Michigan,
1984, str. 85—98.

11. Muraj, Aleksandra. »Teorijsko-metodoloSke zamisli A. Radic¢a i njihov utjecaj na
etnoloski rad u Hrvatskoj«. Etnoloska tribina, Zagreb, 6—7, 1984, str. 31—38,
12. Petrovié, RuZa. »Statisticko definisanje etnosa, naroda i nacije.« Glediita, Beo-

grad, 1—2, 1983, str. 5—18.

13. Rakié¢, Radomir. »O pojmovima setnos«, »narod«, »nacija« (prilog definisanju).«
Gledista, Beograd, 1—2, 1983, str. 5—18.

14, Rihtman-Augustin, Dunja. Etnologija nase svakodnevice, Zagreb: Skolska knjiga,
1988. str. 229.

15. Supek, Olga. »Ethnology in Croatia.« Etnoloski pregled, Beograd, 23—24, 1983, sir.
17—35.

16. Verdery, Katherine. Transylvanian Villagers. Three Centuries of Political, Eco-
nomic and Ethnic Change. Berkeley, University of California Press, 1983.

17. Vlahovié, Petar. »Shvatanje pojmova etnos-narod-nacija u etnologiji.« Glediita,
Beograd 1—2, 1983, str. 41—43,

18. Wolf, Eric R. Europe and People Without History. Berkeley: Umversity of Cali-

fornia Press, 1982, 503 str.

ETHNOS AND CULTURE
SUMMARY

In the first part of the paper the author examines three approaches to the
question of ethnos which likewise represent three chronological phases in ethnology
and cultural anthropology: i.e. ethnos as a natural phenomenon, ethnos as a function
of social integration, and ethnos as a marker for categories of people in the global
political—economic system. The author continues by examining definitions of
culture and ethnos, as well as the relationship between them. Finally, she discusses
the historical dimensions of ethnos — which is seen as a constant in the anthropo-
logical sense, although it manifests itself in different ways diverse histcrical forms
of social organisation.
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