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Prihvacanje dvojnog drzavljanstva postalo je dio politike gradanstva u vecini
drzava Europske unije. Dosadasnja istraZivanja izvora i oblika tog fenomena
usredotocivala su se na probleme medunarodnih migracija i politiku prema uselje-
nicima u glavnim europskim useljenickim drzavama, a mala se pozornost posve-
Civala drukcijim izvorima i tipovima. U prvom dijelu rada ispituju se izvori i ti-
povi dvojnog drzavljanstva te se uvodi razlikovanje “useljenickog”, “iseljenickog” i
“transgranicnog” dvojnog drZavljanstva. U sljedeca tri dijela razmatra se pitanje
dvojnog drZavljanstva u politikama gradanstva Sest drZzava EU-a koje dopustaju
dvojno drZavljanstve, a izraZavaju specificnosti navedenih tipova te se ispituje
priroda razlika izmedu nacionalnih politika unutar njih s obzirom na njihova
ideoloska uporista, institucionalne oblike i politicke funkcije. U analizi se pokazuje
da postoje znacajne razlike izmedu tih tipova, osobito izmedu “useljenickog” i dru-
gih dvaju tipova, ali i da politike “transgranicnog” dvojnog drZavljanstva imaju
drukcije ideolosko uporiste i funkciju od naizgled slicnih politika “iseljenickog”
dvojnog drZavljanstva.
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I. UVOD

Do pocetka 90-ih godina 20. stolje¢a dvojno drzavljanstvo bilo je krajnje

rijetko. Sprjecavao ga je najveci broj drzava jer se smatralo prijetnjom drzavnoj
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suverenosti i izvorom suprotstavljenih obveza i pripadanja, a izazivalo je pro-
bleme u odnosu drzave i drzavljanina gradanina koji su izgledali nepremostivi:
dvostruka obveza sluzenja vojske, dvostruko oporezivanje, dvostruko glaso-
vanje, dvostruko koriStenje socijalnih povlastica.! Kad je dolazilo do njega,
nastojalo se ograniciti i suzbiti. Najcesce je nastajalo kombinacijom nacela ius
soli (nacela podrucja ili mjesta rodenja) i nacela ius sanguinis (nacela krvne veze
ili podrijetla) u situaciji kretanja stanovnistva iz jedne drzave u drugu. Dijete
roditelja iz drzave koja drzavljanstvo daje na temelju ius sanguinis rodenjem u
zemlji u kojoj se drzavljanstvo temelji na nacelu ius soli automatski ima dva
drzavljanstva. U tom su slucaju neke zemlje trazile odricanje od prvog drzav-
ljanstva. A nastojeci izbje¢i dvojno drzavljanstvo steceno brakom, drzave su
propisivale da Zena udajom za stranog drzavljanina gubi izvorno drzavljan-
stvo, a stjece drzavljanstvo supruga, pa su i njihova djeca imala samo jedno
drzavljanstvo.? I medunarodni su dokumenti izrazavali nesklonost drzava pre-
ma dvojnom drzavljanstvu. Liga naroda je 1930. u Konvenciji o nekim pitanjima
koja se odnose na sukob nacionalnih zakona obznanila da je “interes medunarodne
zajednice” da drzave ¢lanice prihvate da svaka osoba treba imati drzavljan-
stvo, ali samo jedno drzavljanstvo. I nakon Drugoga svjetskog rata dvojno
se drzavljanstvo smatra suprotnim medunarodnom poretku zasnovanom na
nacionalnim drzavama. Medunarodna pravna komisija zakljucila je 1954. da
“sve osobe imaju pravo na drzavljanstvo, ali isklju¢ivo na jedno drzavljanstvo”.
Vrhunac je bila Konvencija o smanjenju slucajeva visestrukog drZavljanstva i o vojnoj
obvezi u slucajevima visestrukog drZavljanstva Vijeca Europe iz 1963. po kojoj u
slucaju braka (i djece) drzavljana dviju drzava osobe moraju izabrati drzavu
u kojoj ¢e ispunjavati sve svoje obveze, a ne se izvrgnuti riziku podijeljenih

' U radu se razlikuje drzavljanstvo i gradanstvo: drzavljanstvo oznacava pravni status te

krug prava i duznosti povezan s njim (usporedi Medvedovi¢, D., Stjecanje hrvatskog
drZavljanstva po nacelu podrijetla (ius sanguinis), Zakonitost, 46 (2), 1992., str. 422 —
423), a gradanstvo se vezuje uz demokratsku drzavu i u uzem smislu obuhvaca prava i
duznosti gradanina (gradanska prava), politicku participaciju u zajednici koju ta prava
omogucuju te osjecaj pripadanja politi¢koj zajednici, a u Sirem smislu sve Cetiri dimen-
zije: pravni status, prava i obveze, politicku participaciju i osjecaj pripadanja (usporedi
Brubaker, R., Citizenship and Nationhood in France and Germany, Harvard University
Press, London, 1992.; Faist, T., Transnationalisation in International Migration: Implica-
tions for the Study of Citizenship and Culture, Ethnic and Racial Studies, 23 (2), 2000.).
Razlika je vazna jer svi drzavljani nisu gradani (samo odrasli drzavljani u demokrat-
skim drzavama, neke drzave uskracuju prava gradana svojim drzavljanima koji nemaju
prebivaliste na podrucju drzave itd.), a i nedrzavljani (stranci sa stalnim prebivaliStem)
mogu imati neka gradanska prava (npr. pravo glasa u lokalnoj zajednici).

Kivisto, P.; Faist, T., Citizenship: Discourse, Theory, and Transnational Prospects,
Blaclkwell Publishing, London, 2007., str. 105 - 106.
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identiteta, nejasnih poreznih implikacija i moguceg sukoba vojnih obveza.
Iako ju je prihvatilo samo devet drzava (Austrija, Danska, Francuska, Italija,
Luksemburg, Nizozemska, Norveska, SR Njemacka i évedska), a jos tri (Irska,
Spanjolska i Velika Britanija) samo dio o vojnoj obvezi, ona je izrazavala su-
glasje oko dvojnog drzavljanstva.?> Medutim, potkraj 20. stoljeca odnos prema
dvojnom drzavljanstvu mijenja se od negiranja u toleriranje te u prihvacanje,
$to se izrazilo u medunarodnom pravu. Vijec¢e Europe je 1993. Konvenciji iz
1963. dodalo novi (drugi) protokol koji dopusta dvojno drzavljanstvo “kako
bi se ohrabrilo jedinstvo drzavljanstva unutar iste obitelji”, a 1997. donijelo je
Europsku konvenciju o drzavljanstvu koja drzavama potpisnicama daje slobodu da
odluce hoce li dopustiti dvojno drzavljanstvo (ili ¢e traziti od osobe odricanje
od prvog drzavljanstva kad stekne novo). lako je nisu prihvatile sve zemlje
potpisnice (Hrvatska ju je potpisala 2005., ali ju nije ratificirala), Konvencija
je ipak pomogla da se uldoni jedna od glavnih medunarodnih zapreka dvojnom
drzavljanstvu u Europi.*

Fenomen dvojnog drzavljanstva osobito je vazan za Europsku uniju, za nje-
zinu stabilnost i demokratski ustroj. Politike gradanstva u EU-u pruzaju istra-
zivacki materijal za ispitivanje izvora i oblika fenomena, ali i upucuju na izvore
i mogucnosti nadilazenja njezina demokratskog deficita. Od 28 drzava ¢lanica
samo njih devet (Austrija, Ceska, Danska, Estonija, Latvija, Litva, Nizozem-
ska, Njemacka, Poljska) sluzbeno uopce ne dopusta dvojno drzavljanstvo, a
medu njima postoje znatne razlike. Jo$ su vece razlike medu drzavama koje ga
dopustaju jer ga neke dopustaju svima pod istim uvjetima, a druge povlas¢uju
odredene kategorije, dok drugima otezavaju pristup drzavljanstvu. U kontek-
stu aktualne ekonomske i politicke krize te raznih koncepcija i politika njezina
rjeSavanja, sve do federalizacije EU-a, te razlike upucuju na slozenost svakog
politicko-institucionalnog pothvata.

U radu se ispituju izvori i tipovi dvojnog drzavljanstva u Europskoj uniji te se
rekonstruiraju nacionalne politike koje ih izrazavaju s obzirom na dominantno
shvacanje nacije, institucionalne oblike i politi¢ke borbe u kojima su oblikovane.

I1. IZVORI I TIPOVI DVOJNOG DRZAVLJANSTVA

Na pocetku 21. stoljeca broj dvojnih drzavljana raste, pa se piSe o nestaja-
nju klasi¢nog drzavljanstva i nastanku “hibridnih drzavljanstava” koja uklju-

3 Howard, M. M., Variation in Dual Citizenship Policies in the Countries of the EU, Inter-
national Migration Review, 39 (3), 2005., str. 700 — 702.
4 Ibid., str. 704.
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¢uju razne vrste: od drzavnog, nerezidentskog do “pahuljastog drzavljanstva”.®
Dvojno drzavljanstvo tumaci se kao nadilazenje ogranicenja nacionalne drzave
i odlucujuci korak prema postnacionalnom svijetu visestrukih identiteta i po-
vezanosti. Prema analizi Tanje Brondsted Sejersen ¢ak 115 drzava svijeta u
nekom obliku dopusta dvojno drzavljanstvo: od najvise razine — dopustanja za
najveci dio stanovnistva te dopustanja kroz bilateralne ugovore do dopustanja
najnize razine: samo djeci ili pod posebnim uvjetima (izbjeglice).® U literaturi
se navode razni faktori koji su potaknuli rast dvojnih drzavljana: sve veca vaz-
nost ljudskih prava, to je pogodovalo “poroznijim granicama” izmedu rezide-
nata i drzavljana te lak$em stjecanju drzavljanstva’, ve¢a medunarodnopravna
zastita prava osoba koja je utjecala na smanjenje vaznosti diplomatske zastite
drzavljana, smanjivanje sukoba medu europskim drzavama i opadanje uloge
drzavljana u nacionalnoj sigurnosti (“desikuratizacija drzavljana” ukidanjem
vojne obveze i profesionalizacijom vojske) te time slabljenje veze izmedu dr-
zave i drzavljana®, povecanje rodne jednakosti u slucaju kad se drzavljanstvo
stjece udajom za stranog drzavljanina (Deklaracija UN-a o uklanjanju svih obli-
ka diskriminacije Zena iz 1979.), nastojanje politickih aktera da nadu dodatne
izvore mobilizacije politicke i izborne potpore’, a i nove izvore financiranja,
ali i globalni uspon neoliberalizma i razaranje socijalne drzave, $to smanjuje
“troskove drzavljanstva”. Posebno se istrazuje utjecaj medunarodnih migracija
na politike gradanstva te razlike medu nacionalnim politikama u odnosu na

> Usporedi Soysal, Y. N., The Limits of Citizenship, University of Chicago Press, Chica-
go, 1994 ; Joppke, C., Multicultural Citizenship, u: Isin, E.; Turner, B. (ur.), Handbook
of Citizenship Studies, Sage, London, 2002.; Fowler, B., Fuzzing Citizenship, Nationa-
lising Political Space: A Framework for Interpreting the Hungarian ‘Status Law’ as a New
Form of Kin-state Policy in Central and Eastern Europe, u: Kantor, Z. i dr. (ur.), The
Hungarian Status Law: National Building andfor Minority Protection, Slavic Research
Center, Hokkaido University, Sapporo, 2004. (dostupno na: http://src-h.slav.hoku-
dai.ac.jp/coe21/publish/no4_ses/chapter07.pdf).

¢ Brendsted Sejersen, T., I Vow to Thee My Countries — The Expansion of Dual Citizenship

in the 21st Century, International Migration Review, 42 (3), 2008. Klasifikacija nije

pouzdana jer su u najvisoj kategoriji i drzave koje omogucuju dvojno drzavljanstvo

svima i one koje ga omogucuju samo pripadnicima “mati¢nog naroda”.

Faist, T., Introduction: The Shifting Boundaries of the Political, u: Faist, T.; Kivisto, P.

(ur.), Dual Citizenship in Global Perspective: From Unitary to Multiple Citizenship, Pal-

grave Macmillan, Basingstoke, 2007.

~

8 Triadafilopoulos, T., Dual Citizenship and Security Norms in Historical Perspective, u:
Faist, T.; Kivisto, P. (ur.), Dual Citizenship in Global Perspective: From Unitary to Mul-
tiple Citizenship, Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2007.

?  Joppke, C., Citizenship Between De- and Re-Ethnicization, European Journal of Socio-
logy, 44 (3), 2003. (dostupno na: http://www.russellsage.org/publications/wor-
kingpapers/Citizenship%20between).
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useljenike i “dijasporu”. Marc M. Howard upozorio je na bitnu razliku izmedu
“iseljenickog” i “useljeni¢kog” dvojnog drzavljanstva.' Dok iseljeni¢ko sluzi
odrzanju i poticanju kulturnih i ekonomskih veza s ljudima koji zive u drugoj
zemlji i iziskuje mali “trosak”, a moze donijeti velike ekonomske (investiranje,
novcane doznake) i politicke koristi (interesna grupa u zemlji useljeni$tva)
za zemlju iseljenistva, useljeni¢ko dvojno drzavljanstvo uspostavlja se zbog
integracije stranaca koji zele stalno Zzivjeti i raditi u drzavi. Distinkcija je oso-
bito vazna za povijesne zemlje iseljenistva koje dopustaju i ¢ak potic¢u svoje
potomke (ili dijasporu), kao drzavljane drugih zemalja, da oc¢uvaju “izvorno”
drzavljanstvo, ali tek neke od njih to prosiruju na useljenike unutar svojih gra-
nica (strategija “selektivne tolerancije”''). “Useljenicko dvojno drzavljanstvo
je ocito mnogo visi standard sa stajaliSta ukljucujuce politike gradanstva”.'?

U glavnim useljenickim zemljama zapadne Europe dvojno drzavljanstvo se
prihvaca kao nacin integracije useljenika, nacin obrane njihovih interesa i za-
Stite njihovih prava. Rainer Baubock ga brani “nacelom dionika” (stakeholders
principle) po kojem migranti sa stalnim boravistem u zemlji useljenistva koji
su zadrzali jake ekonomske, socijalne, kulturne i obiteljske veze sa zemljom
iseljeniStva imaju pravo na ¢lanstvo u obje zajednice jer su oni u polozaju
u kojem ¢e njihov Zivot biti pogoden politickim odlukama u obje drzave te
zastita njihovih interesa i prava moze ovisiti o formalnom priznanju kao dr-
zavljana i gradana tih drzava.'® U tu raspravu treba ukljuciti razliku useljenic-
kog i iseljenickog dvojnog drzavljanstva, ali i oblike drzavljanstva koji se ne
uklapaju u iseljeni¢ko drzavljanstvo jer se ne odnose na iseljenistvo, a ni na
dijasporu u $irem smislu.'* Dio je procesa i politika “reetnizacije gradanstva”!®

1© Howard, M. M., The Politics of Citizenship in Europe, Cambridge University Press,
Cambridge, 2009., str. 24 — 25.

" Usporedi Goérny, A. i dr., Selective Tolerance? Regulations, Practice and Discussions Re-
garding Dual Citizenship in Poland, u: Faist, T. (ur.), Dual Citizenship in Europe: From
Nationhood to Societal Integration, Ashgate Publishing Company, Aldershot, 2007.

2 Howard, op. cit. u bilj. 10, str. 25.

13 Baubock, R., The Trade-off Between Transnational Citizenship and Political Autonomy, u:
Faist, T.; Kivisto, P. (ur.), Dual Citizenship in Global Perspective: From Unitary to Mul-
tiple Citizenship, Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2007., str. 71 — 72.

4 Esman, M. J., Diasporas in the Contemporary World, Polity Press, Cambridge, 2009.

5 Christian Joppke uveo je pojmove “reetnizacije” i “deetnizacije gradanstva” kako bi
pokazao politicko znacenje razli¢itih politika lijevih i desnih vlada prema pitanjima
gradanstva. Joppke pokazuje da vlade lijevog centra favoriziraju povecanje drzav-
ljanskih prava useljenika (naziva to “deetnizacija gradanstva”), dok vlade desnog
centra teze obuzdati talkve teznje uz istodobno prosirenje veza zemlje s njezinim
iseljenicima (Sto naziva “reetnizacija gradanstva”). Joppkeov argument empirijski je
dokazan na nizu primjera, a treba ga sagledavati u Sirem kontekstu borbe glavnih
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koja se odvijala i provodila u 90-im godinama 20. stolje¢a u nizu drzava EU-
a: Njemackoj, Portugalu, Spanjolskoj, Italiji i Grekoj te Hrvatskoj, Rumunj-
skoj i Madarskoj. Unato¢ slicnosti rje$enja, postoje bitne razlike u ciljevima
i u¢incima takvih politika. U “staroj” Europi reforme politike gradanstva,
usmjerene na povlasteni tretman etnickih srodnika u inozemstvu, nastaju u
kontekstu migracija i odvijaju se duz vaznijih reformi koje teze olaksati pri-
stup drzavljanstvu etnokulturno stranim useljenicima. No kontekst u kojemu
su se ta pitanja pojavila u “novoj” Europi posve je druk¢iji. Tu je oblikovanje
politika gradanstva nakon pada komunistickih rezima vise povezano s raspa-
danjem multinacionalnih federacija i stvaranjem novih drzava, pa je pitanje
gradanstva vezano s pitanjima drzavne suverenosti, povijesno spornih granica
i transgranic¢nih etnickih manjina. Neke drzave oblikovale su politike gradan-
stva kojima je omoguceno dvojno drzavljanstvo za transgrani¢ne etnicke srod-
nike te su u svoje gradanstvo ukljucile drzavljane gradane susjednih drzava
bez prebivali§ta na njezinu podrucju.'® Takvo “transgrani¢no” drzavljanstvo

ima drukcija polazista i funkcije od iseljenickog dvojnog drzavljanstva.!”

politickih aktera za ideolosku i politicku hegemoniju. No, ideja “reetnizacije gra-
danstva” shvaca se i kao naziv za specificne politike gradanstva koje primjenjuju
mnoge drzave, a kojima se daje povlasten pristup gradanstvu onima koji se smatraju
etnicki povezanima ili srodnima (Joppke, op. cit. u bilj. 9, str. 13).
16 Problemom politi¢kih prava dvojnih drzavljana bez prebivalista u drzavi bavila se i
utjecajna Venecijanska komisija. Pozivajuci se na Europsku konvenciju o drzavljanstvu
Venecijanska komisija u Pravilima dobre prakse u izbornim pitanjima (2002.) smatra da
osobe koje imaju dvojno drzavljanstvo moraju imati ista biracka prava kao i drugi
drzavljani. Medutim, pravo glasa je podredeno zahtjevu za prebivaliStem, pa samo
nekoliko drzava dopusta drzavljanima koji Zive u inozemstvu pravo glasovanja. “Ta
praksa moze voditi zloporabi u nekim slucajevima, tj. gdje se drzavljanstvo dopusta
na etnickoj osnovi.” Rjesenje je registracija u mjestu u kojem bira¢ ima sekundarno
prebivaliste, ako tamo regularno boravi i to se ocituje, na primjer, u lokalnim placanji-
ma poreza. Bira¢ ne mora biti registriran tamo gdje on ili ona ima glavno prebivaliste.
U misljenju 378/2006. u povodu armenskog ukidanja prava drzavljana da glasaju u
diplomatskim predstavni$tvima u inozemstvu Venecijanska komisija ustvrduje da u
Pravilima nema zahtjeva koji podupire vanjsko glasovanje jer zakonodavstvo svake
drzave treba uravnoteziti nacelo opcéeg prava glasa sa zahtjevom za transparentnoscu,
sigurnoscu i prakti¢no$cu. Pravo glasa dvojnih drzavljana ocito mora biti povezano
s prebivaliStem. “Drzavljanstvo i prebivaliste su dva opca zahtjeva za prikladnost.
Drugi uvjeti odnose se na dob i neka ogranicavajuca pravila za priviemeno obustav-
ljanje izbornih prava.” Medutim, ako se dvojnim drzavljanima dopusta pravo glasa,
ne moze im se dopustiti aktivno, a ukinuti pasivno pravo glasa jer izborno zakono-
davstvo mora imati iste uvjete za aktivno i pasivno pravo glasa.
Koncept “transgrani¢nih gradana” izvorno je razvila Nina Glick Schiller u analizi
“transnacionalnih socijalnih polja” te ih je definirala kao “ljude koji zive svoje Zi-
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Ipak, za proucavanje politike gradanstva u nekoj drzavi distinkcija izmedu
tri tipa dvojnog drzavljanstva, od koje polazi ovaj rad, nije dovoljna jer je lako
pokazati da se modeli i politike gradanstva unutar navedena tri tipa znacajno
razlikuju, a samo na temelju njih tesko je objasniti narav tih razlika. Pojam po-
litike gradanstva polazi od razlikovanja gradanstva i drzavljanstva te se shvaca
kao odnos prema uvjetima i nacinima stjecanja drzavljanstva i njegova zadx-
zavanja, $to je predmet zakona o drzavljanstvu, ali i kao $iri kompleks pitanja
koja proizlaze iz odnosa izmedu gradana, drzave i demokracije, pa obuhvaca
sve tri dimenzije gradanstva: pravno zajamcen status jednake politicke slobode
i demokratskog samoodredenja, jednaka prava i obveze te ¢lanstvo u politickoj
zajednici. Otud je politika gradanstva i specifi¢no polje u kojemu se sukoblja-
vaju politicke snage sa suprotstavljenim koncepcijama i interesima u teznji za
nametanjem ideoloske i politicke hegemonije.

Rogers Brubaker pokazao je da politike gradanstva ovise o shvac¢anju nacije
i nacionalnog identiteta. Gradanstvo u nacionalnoj drzavi usko je povezano
s nacijom i nacionalnim identitetom, ¢lanstvo u drzavi s ¢lanstvom u naci-
ji.'® Prijedlog promjene pravnog statusa gradanstva otvara ideoloska pitanja o
nacionalnosti i nacionalnom pripadanju. Zato gradansko-republikanska ideja
nacionalne drzave vodi uklju¢uju¢im mjerama useljenicke integracije, dok et-
nicko-kulturni koncept drzave vodi vecoj iskljucivosti prema useljenicima. Na
razini pojedinca republikansko ¢lanstvo je pitanje subjektivne volje i indivi-
dualne spremnosti za pridruzivanje i lojalnost prema drzavi i naciji. Na razini
politicke zajednice ukljucivanje svih stalnih stanovnika, podloznih njezinim
zakonima, u naciju i gradanstvo bitan je preduvjet javne svijesti. Suprotno
tome, etnicko razumijevanje nacionalne drzave istice objektivno pripadanje
kulturnoj i jezi¢noj zajednici, pa se politicko ¢lanstvo ponajprije stjece podri-
jetlom, obiteljskim i generacijskim prijenosom. Pristup gradanstvu u etnickoj

vote duz granica dviju ili viSe nacionalnih drzava, sudjelujuci u normativnim rezi-
mima, pravnim i institucionalnim sustavima i politickim praksama tih razli¢itih
drzava i djelujuci u odnosu na vise od jedne vlade.” (Glick Schiller, N., Transbor-
der citizenship: an outcome of legal pluralism within transnational social fields, u: Bender
Beckman, F.; Bender Beckman, K. (ur.), Mobile People, Mobile Law: Expanding Le-
gal Relations in a Contracting World, Ashgate, London, 2005., str. 48 (dostupno na:
http://www.sscnet.ucla.edu/soc/soc237/papers/ninatransborder.pdf); Glick Schiller,
N.; Fouron, G. E., George Woke Up Laughing: Long Distance Nationalism and the Search
for Home, Duke University Press, Durham, 2001.). KKoncept se odnosi na fenomen
dolaska velikog broja stranih radnika ili masovnog vala izbjeglica iz jedne u drugu
susjednu zemlju. Ovdje se rabi u drukcijem znacenju.

'8 Brubaker, op. cit. u bilj. 1, str. 182.
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nacionalnoj drzavi cesto je diferenciran prema etnickom podrijetlu i pretpo-
stavljenoj kulturnoj bliskosti, dok je u republikanskim nacionalnim drzavama
otvoren pod istim uvjetima i jednako za sve vrste imigranata.'” I Thomas Faist
pokazuje da politike gradanstva i odnos prema dvojnom drzavljanstvu ovise
o posebnim i duboko ukorijenjenim shvac¢anjima nacije. Francuski ukljucujuci
model temelji se na republikanskoj tradiciji i gradanskoj ideji nacije, a njemac-
ki iskljucujuc¢i model temeljen je na etnicko-kulturnoj tradiciji i “etnickom”
konceptu nacije. Gradansko-republikansko shvacanje povezano je s liberalnim
politikama naturalizacije i tolerancijom ili indiferentnosti prema dvojnom dr-
zavljanstvu, dok je etnicko shvacanje povezano sa slabim izgledima za dvojno
drzavljanstvo useljenika.?

U nastojanju za integracijom useljenika u drzavu oblikuju se i provode ra-
zlicite politike gradanstva. Integracija se odnosi na jezik, ali i bliskost s politic-
kim, socijalnim i pravnim poretkom, kao i sudjelovanje u radnom i ekonom-
skom zivotu. Medutim, ako integracija znaci prihvacanje temeljnih pravila,
normi i vrijednosti zajednice, Zelju za miroljubivim supostojanjem i oblikova-
njem demokratske zajednice s drugima, obvezanost nacelima i vrijednostima
slobodnog drustva, $to je s dosadasnjim kulturnim identitetom. Znaci li to da
imigranti napustaju svoj kulturni identitet, da se asimiliraju, ili ga u nekom
obliku zadrzavaju i razvijaju. Otud razlikovanje multikulturne i asimilacijske
politike imigrantske integracije. Multikulturna je zasnovana na pretpostavci
da je sposobnost zadrzavanja vlastite kulturne tradicije, jezika i religije kljucna
za osobni identitet i samopovjerenje i stoga preduvjet za uspjesnu ekonomsku,
socijalnu, kulturnu i politicku integraciju. Ukljucuje razne oblike javne potpo-
re imigrantskim organizacijama i njihovim kulturnim praksama, poducavanje
jezika u Skolama i prava u vezi s religijskim slobodama i praksama. Asimilacij-
ska politika usmjerena je mijeSanju imigranata u vecinsku jezgru ili druge gru-
pe imigrantskog drustva. Za jacanje integracije imigranata u dominantni tijek
ne treba davati nikakve poticaje. Prva tezi toleriranju dvojnog drzavljanstva,
a druga ne. Multikulturna Svedska bit ¢e tolerantnija prema dvojnom drzav-
ljanstvu od asimilacijske Njemacke. Zato distinkcija multikulturnog i asimila-

19 Gerdes, ].; Faist, T., Dual Citizenship in European Immigration States, u: Faist T.; IGvi-
sto, P. (ur.), Dual Citizenship in Global Perspective: From Unitary to Multiple Citizenship,
Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2007., str. 137.

20 Faist, T., The Fixed and Porous Boundaries of Dual Citizenship, u: Faist, T. (ur.), Dual
Citizenship in Europe: From Nationhood to Societal Integration, Ashgate Publishing Com-
pany, Aldershot, 2007, str. 1 — 2.
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cijskog modela pretpostavlja vezu izmedu multikulturalizma i gradanske ideje
i asimilacionizma i etnicke tradicije nacije. No slika je slozenija. Francuska
pokazuje da je gradansko-asimilacijska kombinacija moguca, ali i da se ta dr-
zava moze nac¢i medu onima koje toleriraju dvojno drzavljanstvo. No, moguce
je imati ne samo etnic¢ko-asimilacijski model u kojem se uopce ne dopusta
dvojno drzavljanstvo (npr. Austrija), nego i etnicko-multikulturni model u ko-
jemu se dopusta dvojno drzavljanstvo, koji moze i¢i do nekog oblika etnickog
segregacionizma. SloZenost fenomena omogucuje razne modele i interpretacij-
ske strategije.?! Uzmu li se u obzir politike gradanstva koje idu ka integraciji
iseljenika i transgrani¢nih manjina, a temelje se na etnickom shvacanju, slo-
zenost se povecava. Kao $to se u okviru gradanskog poimanja nacije razlikuje
liberalni tip koji omogucuje umjereni multikulturalizam i dopusta manjinske
kulturne identitete te republikansko-komunitarni tip koji je asimilacijski i ne-
trpeljiv prema posebnim identitetima, tako se u okviru etnickog poimanja na-
cije moze razlikovati kulturno-tradicijski tip koji se zasniva na jeziku, kulturi,
povijesti i drzavnoj tradiciji te moze biti trpeljiv prema dvojnom drzavljanstvu
neetnickih useljenika i integralni tip koji se temelji na zajednickom etni¢kom
podrijetlu, etni¢kom kontinuitetu i borbi za odrzanje te potice dijasporsko i
prekograni¢no dvojno drzavljanstvo etnickih srodnika, a netrpeljiv je prema
etnickim nesrodnicima — useljenicima i manjinama.

Tri polazi$na tipa — “useljenicko”, “iseljenicko” i “transgrani¢no” dvojno
drzavljanstvo — u ovom se radu uspostavljaju kao okvir za analizu odabranih
nacionalnih politika karakteristi¢nih za njih koja treba obuhvatiti tri razine:
ideolosko-kulturnu (nacionalno-identitetsku), institucionalno-normativnu i
politicko-stranacku. Pri tome su uzete u obzir samo c¢lanice Europske unije
koje dopustaju dvojno drzavljanstvo, $to je suzilo krug. Osnovni kriterij bio je
podjednaka zastupljenost tri tipa drzava te da se obuhvate stare i nove ¢lanice

i, koliko je god to moguce, razlicite regije Europske unije.

III. USELJENICKO DVOJNO DRZAVLJANSTVO

Taj se tip povezuje s tradicionalnim useljenickim zemljama — SAD-om, Au-
stralijom i Kanadom, a u Europi takve zemlje nastaju nakon Drugog svjetskog
rata, kad su neke iseljenicke drzave postale primarno useljenicke. Izabrali smo
kao primjere dvije takve zemlje: Francusku i Veliku Britaniju. U taj krug ulaze
i Svedska, Belgija, Luksemburg, Irska i Finska.

20 Ibid., str. 34 — 35.
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Obje odabrane zemlje u potpunosti pripadaju ovom tipu jer dopustaju dvoj-
no drzavljanstvo i velike su zemlje useljeni$tva, a uz to su toliko razlicite da se
mogu uzeti kao svojevrsni podtipovi unutar ove kategorije. Sli¢ne su po tome
$to pripadaju gradanskom tipu u kojemu se drzavljanstvo stjece po nacelu ius
soli, a razlikuju se po politicko-kulturnoj tradiciji i ideolosko-politickom te-
melju politike gradanstva te po opravdanju dvojnog drzavljanstva i politickim
borbama oko njegova oblikovanja.

Polaze¢i od Kohnove dihotomije dvaju tipova nacionalizma i nacije, Bruba-
ker je pokazao suprotnost politika gradanstva Njemacke i Francuske. Francu-
ska tradicija nacije je gradansko-republikanska, a politika gradanstva univerza-
listicka, asimilacijska i usmjerena na drzavu, dok je njemacko shvacanje nacije
etnicko-kulturno, a model gradanstva partikularisticki, organski, diferencira-
juci i usmjeren na narod (Volk). No Brubaker je uocio da izmedu politika gra-
danstva u Velikoj Britaniji i Francuskoj, koje pripadaju istom gradanskom tipu
u kojemu se drzavljanstvo stjece po nacelu ius soli, postoje bitne razlike. Dok u
Francuskoj prevladava republikansko-demokratsko shvacanje, u Velikoj Brita-
niji dominira liberalna zamisao gradanstva kao skupa pojedinaca opskrbljenih
pravima, a ne kao ¢lanova zajednice. Ta se razlika donekle smanjila kao poslje-
dica jacanja neoliberalizma u Francuskoj. Obje su zemlje postale nacelno indi-
ferentne na druge politicko-gradanske vezanosti svojih drzavljana, pa se bitno
ne razlikuju po odnosu prema dvojnom drzavljanstvu. Ulaze u prvu grupu
drzava jer svim drzavljanima dopustaju dvojno drzavljanstvo.?” Po Howardovu
indeksu politike gradanstva — CPI (temelji se na tri kriterija: primjena nacela
ius soli, uvjeti za naturalizaciju i dvojno drzavljanstvo za useljenike) — obje se
svrstavaju u liberalnu kategoriju, i to u “povijesno liberalne” drzave .’

Francuska je kolijevka nacionalnog “drzavnog gradanstva”.?* To je “izum
francuske revolucije” koji spaja uspostavu gradanske jednakosti, instituciona-
lizaciju politickih prava, razlikovanje gradana i stranaca s artikulacijom dok-
trine nacionalnog suvereniteta i nacije kao zajednice gradana.* Taj je koncept
omogucio oblikovanje jedinstvenog gradanstva koje pretpostavlja gradane kao
politicke aktere opskrbljene skupom prava i duznosti. On priznaje ljude kao
pojedince, bez grupnog identiteta ili vezanosti, pa je netrpeljiv prema manji-
nama i posebnim identitetima.

22 Brendsted Sejersen, op. cit. u bilj. 6, str. 532.
23 Howard, op. cit. u bilj. 10, str. 27 — 28.
24

Stewart, A., Two Conceptions of Citizenship, The British Journal of Sociology, 46 (1),
1995, str. 65.

2 Brubaker, op. cit. u bilj. 1, str. 35.
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Francuska politika gradanstva utemeljena je na gradanskom nacelu, a dr-
zavljanstvo se stjece po nacelu ius soli. Ta politika danas uldjucuje dvostruki
ius soli za trecu generaciju imigranata (dijete rodeno u Francuskoj kojemu je
bar jedan roditelj roden u Francuskoj), automatski ius soli za drugu generaciju
nakon navrsenih 18 godina, naturalizaciju na osnovi neprekidnog prebivalista
u Francuskoj u trajanju od pet godina za imigrante i tri godine za imigrante
bra¢ne drugove francuskih drzavljana te potpuno dvojno drzavljanstvo (koje je
dugo tolerirano, a od 1973. sluzbeno prihvaceno, pa je Francuska 2009. otka-
zala Poglavlje 1. Konvencije o smanjenju slucajeva visestrukog drZavljanstva i o vojnoj
obvezi u slucajevima visestrukog drZavljanstva iz 1963.). Za Francusku su njezini
drzavljani s drugim drzavljanstvom iskljucivo francuski drzavljani. Drzavljani
u inozemstvu imali su od 1948. polugradanski status jer su na posredan na-
¢in imali svoje zastupnike u Senatu (od 1983. birali su 12 senatora), ali ne i
u Nacionalnoj skupstini. Promjenom ustava 2008. Francuzi koji zive izvan
Francuske dobili su pravo da budu predstavljeni u Nacionalnoj skupstini, a
izbornim zakonom iz 2009. takvi drzavljani u Nacionalnu skups$tinu biraju 11
zastupnika u 11 izbornih okruga u cijelom svijetu po sustavu apsolutne vecine
kao $to se bira i druge zastupnike.

Francuski je model izraz dugo ukorijenjene gradansko-republikanske tra-
dicije shvacanja nacije, ali su se njegovi institucionalno-normativni oblici ti-
jelkkom povijesti mijenjali kao ishod politickih borbi izmedu lijevih i desnih
snaga. Nacelo ius soli postoji od 18. stoljeca, ali prvom knjigom Gradanskog
zakonika iz 1803. uveden je ius sanguinis koji je proizveo problem — djeca stra-
nih roditelja rodena na francuskom tlu nisu bila francuski drzavljani i mogla
su izbjeci sluzenje vojske. Izmijenjen je reformom 1851, a posve instituciona-
liziran zakonom iz 1889. Donijela ga je liberalna, republikanska vecina, ali je
ostao nepromijenjen cijelo stoljece. Uveden je dvostruki ius soli — dijete rodeno
u Francuskoj kojemu je bar jedan roditelj nedrzavljanin roden u Francuskoj
automatski je postalo francuskim drzavljaninom po rodenju i to ne moze odbi-
ti.2 Od 1927. francuske Zene mogu zadrzati svoje francusko drzavljanstvo ako
su udane za strance i prenijeti ga na svoju djecu. Boravi$ni uvjet smanjen je s
deset na tri godine. Nakon rata, 1945., povecan je na pet godina i ogranicena
su prava francuskih Zena udanih za strance. Politika naturalizacije postala je
etnicki selektivna preferirajuci strance za koje se smatralo da ¢e se lakse asi-
milirati. U 60-im godinama 20. stolje¢a uvedena je automatska naturalizacija

Alziraca, a 1973. izjednacena su rodna prava i omoguceno automatsko dr-

26 Howard, op. cit. u bilj. 10, str. 150.
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VR

zavljanstvo djeci rodenoj u Francuskoj ¢iji su roditelji rodeni u nekadasnjim
kolonijama. U 80-im godinama 20. stoljeca agitacija krajnje desnice postala
je uspjesnija i pitanje drzavljanstva je postalo vazno politicko pitanje. Desna
Chiracova vlada uvela je 1986. znacajne restrikcije na dvostruki ius soli i natu-
ralizaciju brakom, a 1993. usvojena su jo$ veca ogranicenja: restrikcija ius soli
prava djece rodene u Francuskoj (automatska naturalizacija s 18 godina zami-
jenjena je birokratskim postupkom) i djelomi¢no ogranicenje dvostrukog ius
soli. Lijeva Jospinova vlada ukinula je 1998. ta ogranicenja i obnovila dvostruki
ius soli, pojednostavnila proces automatskog ius soli s navrsenih 18 godina te
smanjila odugovlacenje za bra¢nu naturalizaciju. lako su osporavane, temeljne
odredbe tog zakona nisu mijenjane ni za vlada desnog centra. U dva mandata
predsjednika Sarkozyja poostrena je politika prema useljenicima, a proSirena
su prava francuskih drzavljana izvan Francuske — promjenom ustava 2008.
steldi su puno pravo gradana. Povijest politike gradanstva pokazuje vaznost
politickog faktora, a reforme su odredile ideoloske pozicije. Krajnja desnica
nije bila ulljucena u proces odlucivanja, ali jacanje njezina izbornog utjecaja
izrazilo se u pomicanju desnog centra udesno zauzimanjem ostrije pozicije u
imigracijskim pitanjima i pitanjima drzavljanstva.?”

Nasuprot francuskom modelu gradanstva “koncept gradanstva kao ¢lanstva
pravne i politicke zajednice bio je stran britanskom misljenju. Pravni i politicki
status nije bio zamisljen u obliku uzajamne lojalnosti, nego u obliku verti-
kalnih veza izmedu individualnih podanika i kralja. Veze lojalnosti povezuju
zajedno Britanski Imperij, a ne britansku naciju”.?® Nakon kraja Imperija Bri-
tanija se nastojala odrediti kao nacionalna drzava i stvoriti nacionalno gradan-
stvo, $to je pridonijelo konfuznoj politici imigracije i gradanstva u posljednjoj
cetvrtini stoljeca.?’ Politika gradanstva temelji se na ideji jednakih prava koja
su formalna i individualisticka, iznad su nacionalnog jedinstva i sukladna su
nacelima trzisnog drustva. To je omogucilo vecu toleranciju prema kulturnim
razlikama i posebnim identitetima useljenickih grupa. No proizvelo je slozen
sustav visestrukih, preklapajucih i nejasnih kategorija.

Nacelo ius soli temelj je britanske politike i shvac¢anja gradanstva. Najvazni-
ja obiljezja institucionalno-normativnog modela su: nacelo ius soli pri rodenju

kad barem jedan roditelj ima neograni¢enu dozvolu boravka, ius soli nakon

27 Ibid., str. 149 — 154.
2 Brubaker, R., Immigration and the Politics of Citizenship in Europe and North America,
University Press of America, London, 1989., str. 10.

29 Ihid., str. 11.
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rodenja kao pravo, boravisni uvjet od pet godina za imigrante i tri godine za
brac¢ne drugove te potpuno prihvacanje dvojnog drzavljanstva. Medutim, u
ograni¢enom obliku postoji i nacelo ius sanguinis, a primjenjuje se na djecu
rodenu izvan podrucja Britanskog Imperija kojima su roditelji britanski drzav-
ljani koji su radili u sluzbi krune.

Nakon Drugog svjetskog rata promjene u politici gradanstva bile su vise
rezultat prilagodavanja Britanskog Imperija na uvjete osamostaljenja kolo-
nija negoli borbi duz ideoloskih rascjepa, ali razlike izmedu laburista i kon-
zervativaca nisu bile nevazne. Temelje politike postavila je laburisticka vlada
premijera Attleeja Zakonom o drzavljanstvu iz 1948. Suocena s neovisnoscu
kolonija, a nastojeci zadrzati vaznost monarhije, uspostavlja podanistvo kruni
kao temelj drzavljanstva cijelog Imperija i dopusta dvojno drzavljanstvo, pa
britanski drzavljani nisu gubili britansko ako bi stekli strano drzavljanstvo, a
ni stranci se pri naturalizaciji nisu morali odricati svojeg drzavljanstva. U Bri-
tanskoj zajednici naroda nastaju dva temeljna statusa drzavljana: “Citizen of
the UK-and-Colonies” (CUKC) i “Citizen of the Independent Commonwealth
Countries” (CICC). CUKC su punopravni drzavljani, a CICC imaju pravo na
povratak u Britaniju i povlasteni pristup drzavljanstvu nakon $to u njoj budu
jednu godinu. Osobe izvan Zajednice suocavaju se s tezim uvjetima: pet godina
boravka, jezi¢no znanje i dokaz dobrog karaktera. IKasnije vlade, osobito kon-
zervativne, proizvele su konfuzije, ali i diskriminaciju. Imigracijski zakoni iz
1962. i 1971., koje su donijeli konzervativci premijera Macmillana i Heatha,
uspostavili su podjelu na “patrial” i “non-patrial”, kojom se htjelo osigurati
pristup drzavljanstvu Australcima, Novozelandanima i Kanadanima, a odbiti
ga ostatku Commonwealtha. “Patrial” se odnosio na rodene u Britaniji ili bli-
sko vezane uz nju (uglavnom bijelce), kojima se davalo pravo boravka, pa su
bili izuzeti od imigracijskih zabrana, dok se “non-patrial” odnosio na strance
i osobe iz bivsih kolonija, drzava Commonwealtha. Zakon o drzavljanstvu iz
1981., koji je donijela konzervativna vlada M. Thatcher, pretvorio je “patrial”
u britanske drzavljane, a “non-patrial” u dvije nove kategorije: “British Depen-
dent Territories Citizens” i “British Overseas Citizens”, a zadrzao je posebne
kategorije: “British Subjects” i “British Protected Persons”.** Teroristicki na-
padi na New York (2001.) i London (2005.) te strah od domaceg terorizma, s

kojim se povezuje imigrante, potaknuli su restriktivne mjere laburisticke vlade

30 Fierbeck, K., Redefining Responsibility: The Politics of Citizenship in the United Kingdom,
Canadian Journal of Political Science / Revue canadienne de science politique, 24
(3), 1991., str. 579 — 580; Howard, op. cit. u bilj. 10, str. 159 — 160.
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premijera Blaira®', ali politika gradanstva je i dalje jedna od najliberalnijih u
EU-u.

IV. ISELJENICKO DVOJNO DRZAVLJANSTVO

Taj se tip pojavljuje u tradicionalnim drzavama iseljenistva, a obiljezava ga
raznovrsnost institucionalno-normativnih oblika koji ovise o shvacanju nacije
i intenzitetu borbi politickih snaga oko nacela i institucionalnih rjesenja. Iza-
brali smo dvije zemlje — Italiju i Gréku — koje se uvrStavaju u prvu skupinu jer
dvojno drzavljanstvo dopustaju vecini stanovnistva.*> Po Howardovu indeksu
politike gradanstva te se drzave svrstavaju u istu kategoriju — restriktivnu, a tu
su bile i u 80-im godinama 20. stoljeca®, pa se oznacavaju drzavama “restrik-
tivnog kontinuiteta”.**

Iako sli¢ne jer se u njima drzavljanstvo stjece po nacelu ius sanguinis, a za
naturalizaciju predvidaju dugo razdoblje boravka, Italija i Grcka znatno se
razlikuju. Razlike su prije svega rezultat drukcijeg oblikovanja polja politicke
borbe na kojemu se suceljavaju glavni politicko-stranacki alteri. Dok u Grckoj
izmedu politickih aktera ne postoje znacajne ideoloske razlike, u Italiji su ra-
zlike velike jer glavne stranke oblikuju svoju politiku gradanstva duz ideolos-
ko-politickih rascjepa sli¢cno drzavama useljenickog drzavljanstva. U ovaj tip
ulaze Portugal i Spanjolska kao stare ¢lanice EU-a, a od novih Cipar, Slovacka,
Slovenija, Malta te Bugarska koja vodi “supstancijalno nekoherentnu” politiku
gradanstva®, liberalnu po pristupu dvojnom drzavljanstvu, ali u kojoj ima i
obiljezja “transgrani¢nog” tipa.

Italija je tradicionalno bila zemlja velikog iseljenistva. Procjenjuje se da izvan
Italije Zivi pedeset milijuna osoba talijanskog etnickog podrijetla.*® No Italija je
sve vie zemlja useljavanja, legalnog i ilegalnog. Promjene u politici gradanstva
u odnosu na dvojno drzavljanstvo izrazavale su promjene u migracijskim kreta-
njima, ali i utjecaj politickih snaga, liberalnih i konzervativnih. Ve¢ je zakon iz
1912. dopustao dvojno drzavljanstvo talijanskim iseljenicima kroz bilateralne

3L Ibid., str. 161.

32 Bregndsted Sejersen, op. cit. u bilj. 6, str. 532.

3 Howard, op. cit. u bilj. 10, str. 27 — 28.

34 Jbid., str. 31.

3 Smilov, D; Jileva, E., The politics of Bulgarian citizenship: National identity, democracy
and other uses, u: Baubock, R.; Perching, B.; Sievers, W. (ur.), Citizenship Policies in the
New Europe, 2. izdanje, Amsterdam University Press, Amsterdam, 2009., str. 238.

36 Joppke, op. cit. u bilj. 9, str. 15.
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sporazume s useljenickim zemljama. Medutim, iako sklona iseljenickom drzav-
ljanstvu, Italija je slijedila trend suzbijanja dvojnog drzavljanstva. Prilike se mi-
jenjaju potkraj 80-ih godina 20. stoljeca, a na pocetku 90-ih Italija liberalizira
rezim dvojnog drzavljanstva, a postrozuje uvjete za naturalizaciju useljenika,
Sto se drzi primjerom “iseljenickog pristupa” dvojnom drzavljanstvu.*” Pristup
drzavljanstvu olaksan je iseljenicima koje se nastoji integrirati u talijansku naciju
i gradanstvo, a otezan useljenicima dugim razdobljem za naturalizaciju. Tali-
janski se model zato izdvaja u poseban “mediteranski tip”.*® To je posljedica
ukorijenjenosti etnickog shvacanja nacije koje u dijelu desnice ima jak integralno
nacionalisticki smjer, iako je na ljevici prisutno liberalnije gledanje.

Zakonom o drzavljanstvu iz 1992. nastavljena je politika gradanstva koja se
temelji na nacelu ius sanguinis, ali je postavljen minimalni kriterij za talijansko
etnicko podrijetlo — bar jedan talijanski djed ili baka. Zakonom su uvedene
restrikcije za naturalizaciju useljenika. Uvjeti za naturalizaciju imigranata iz
zemalja izvan EU-a povecani su s pet na deset godina, a za osobe rodene u Ita-
liji kojima su roditelji stranci potrebno je da su Zzivjeli neprekidno osamnaest
godina i cijelo vrijeme imali legalno boraviste. Politika dvojnog drzavljanstva
postala je sluzbena politika i za etnicke Talijane i za netalijanske imigrante.
No dopustanje dvojnog drzavljanstva za useljenike nije zahvatilo puno osoba.

Politika gradanstva u Italiji rezultat je dugih borbi liberalnih i konzerva-
tivnih, odnosno lijevih i desnih snaga. Stranke desnice opirale su se pravima
useljenika te su tek u novije doba pristale na povecanje naturalizacije stra-
naca. Osobito su protiv prava nelegalnih useljenika iz sjevernoafrickih zema-
lja, a koriste nacionalisticke i rasisticke argumente. Snazno zagovaraju prava
talijanske dijaspore i njihovo vece povezivanje s maticom. Briga za “etnicke
Talijane” u svijetu, poticanje da zadrze ili steknu talijansko drzavljanstvo, u

37 Brendsted Sejersen, op. cit. u bilj. 6, str. 534 — 535.

38 Ispitujuci povezanost odnosa prema ksenofobiji s nacionalnim identitetom i nacio-
nalnim modelom gradanstva Mikael Hjerm razlikovao je tri osnovna modela stje-
canja drzavljanstva — “multikulturni” (primjer Australija; drzavljanstvo na temelju
ius soli i ius domicili), “polumultikulturni” (primjer Svedska; drzavljanstvo primarno
zasnovano na ius soli i manje na ius domicili) i “etnicki” model (primjer Njemacka;
drzavljanstvo zasnovano na ius sanguinis) (Hjerm, M., National Identity: A Compa-
rison of Sweden, Germany and Australia, Journal of Ethnic and Migration Studies,
24 (3), 1998.). Kasnije im je dodao jo$ dva modela: “mediteranski” model (Italija
i gpanjolska; dugo razdoblje prebivalista kao uvjet za naturalizaciju) i1 “isto¢ni”
model (Ceska i Madarska; iskljucivi rezimi zasnovani na komunistickom nasljedu)
(Hjerm, M., Education, Xenophobia and Nationalism: A Comparative Analysis, Journal
of Ethnic and Migration Studies, 27 (1), 2001., posebno str. 40).
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zaristu je politike gradanstva desnih vlada. Stranke lijevog centra predlagale
su liberalizaciju politike gradanstva, a kad su dosle na vlast 1999., izradile su
reformski prijedlog koji nije doveden do kraja, najvise zbog straha da desnica
ne koristi migracijsku politiku kao instrument izbornog natjecanja. Premijer
vlade lijevog centra Romano Prodi najavio je na pocetku mandata 2006. zakon
kojim bi se legalizirao status stotine tisuca imigranata, smanjio prebivali$ni
uvjet za naturalizaciju s deset na pet godina te uvelo nacelo ius soli za djecu
legalnih imigranata. No vlada je pala za manje od dvije godine, a nije uvela
promjene, dok je na izborima pobijedila Berlusconijeva desna koalicija** koja
je u prosincu 2001. promijenila izborna pravila za vanjske birace, Talijane s
dvojnim drzavljanstvom, koji Zive u inozemstvu, kako bi se stvorile ¢vrsce veze
s dijasporom. Dobili su pravo da izaberu 12 zastupnika u Zastupnickom domu
(od 630) i Sest senatora u Senatu (od 315), u Cetiri izborne jedinice u cijelom
svijetu (Sjeverna i Srednja Amerika, Juzna Amerika, Europa s Rusijom i Tur-
skom te Afrika, Azija i Oceanija). Politicki akteri usmjereni su sve vi§e prema
tim gradanima, a rezultati izbora 2006., 2008. i 2013. pokazuju da u slucaju
tijesnog ishoda njihovi glasovi mogu biti vazni.

Grcka je zemlja kontinuiteta u politici gradanstva koja je svoju restriktiv-
nu politiku ucvrstila, osobito kad se usporedi s trendovima u drugim drzava-
ma Europske unije. Greka politika gradanstva ¢vrsto je usidrena u etnickom
shvacanju nacije i krajnji oblik nacela ius sanguinis koji etni¢kim Grcima jamci
povlasten polozaj. Razlikuju se dvije kategorije Grka — pravi etnicki Grci (ho-
mogenis), oni grékog genetskog podrijetla, te oni Grei (gréki drzavljani) koji
su drukcijeg podrijetla, drugih gena (allogenis), pa i kad su naturalizirani grcki
drzavljani ostaju allogenis i time izlozeni moguénosti promjene drzavljanskog
statusa, za razliku od onih prvih koji mogu biti drzavljani drugih drzava, ali ¢e
uvijek biti homogenis i imati povlasten pristup grékom drzavljanstvu.*” Ta je ra-
zlika temelj politike gradanstva koja je usmjerena na okupljanje etnickih Grka,
a nije se brinula o integraciji stranih useljenika ili o pravima etnickih manjina,
pa je posljedica iznimno nizak postotak naturalizacije brojnih useljenika koji
rade u Grckoj. Od pocetka se vodi sustavna briga za iseljene etnicke Grke, pa
im je ve¢ 1914. dopusteno dvojno drzavljanstvo, dok su neetnicki gréki drzav-
ljani nakon Prvog svjetskog rata (propisom iz 1927.), ako su napustili grcko tlo

i nisu pokazivali namjeru da se vrate, gubili grcko drzavljanstvo.

39 Howard, op. cit. u bilj. 10, str. 103 — 108.

40 Usporedi Christopoulos, D., Greece, u: Baubock, R. 1 dr. (ur.), Acquisition and Loss of
Nationality, 2. sv., Amsterdam University Press, Amsterdam, 2006., str. 253 - 277.
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Greki Zakon o drzavljanstvu iz 2004. zasniva se na nacelu ius sanguinis, a
dopusta dvojno drzavljanstvo. Djeca grckih roditelja stjecu gréko drzavljanstvo
automatski pri rodenju. Isto se odnosi na djecu rodenu u Grckoj ¢iji roditelji
legalno i stalno zive u Grckoj pet godina. Grei rodeni u inozemstvu neograni-
¢eno prenose drzavljanstvo na svoju djecu iz generacije u generaciju. Etnicki
Grci rodeni izvan Grcke mogu steci gréko drzavljanstvo naturalizacijom ako
su propustili da ga steknu jednostavnom registracijom kao djeca grckih drzav-
ljana. Isldjucuju se ciparski Grei koji moraju traziti ciparsko drzavljanstvo. Na-
turalizacijski uvjeti i postupak razliciti su za etnicke i neetnicke Grke. Etnicki
Grci samo daju izjavu sa zeljom za naturaliziranjem u nazocnosti dvaju grckih
drzavljana kao svjedoka pred opc¢inskim nacelnikom u mjestu u kojemu Zzive.
Oni koji nisu etnicki Grei moraju biti legalno nastanjeni u Grckoj 10 godina u
zadnjih 12 godina prije podnosenja zahtjeva za drzavljanstvo. Od njih se za-
htijeva dobro znanje grckog jezika, grcke povijesti i kulture te placanje visoke
pristojbe (1500 eura). Drzava ima neograniceno diskrecijsko pravo u rjeSava-
nju zahtjeva, pa se razmatranje moze oduziti godinama, a podnositelj ne moze
pobijati odbijanje. Zato je dvojno drzavljanstvo vrlo rijetko kod useljenika jer
vrlo mali broj njih uspije steci gréko drzavljanstvo.

Grcka je poseban slucaj u Europskoj uniji jer nije isla uobicajenim libe-
raliziraju¢im smjerom. Ostala je relativno neosjetljiva na vanjski i unutarnji
pritisak u tom smjeru (¢ak i za optuzbe za rasizam) te je izbjegavala ratificirati
sve medunarodne sporazume koji bi mogli liberalizirati njezinu drzavljansku
politiku. Jo$ je znacajnije $to u Grckoj taj smjer nije bio povezan s jacanjem
krajnje desnice ili neke antiimigracijske stranke, nego se temelji na suglasnosti
svih grckih snaga i stranaka. Etnocentrizam koji u vecini drzava EU-a zastu-
paju stranke krajnje desnice u Grckoj ide uzduz politickog spektra, pa su re-
striktivne promjene (npr. Zakon o drzavljanstvu iz 2004.) usvajane bez ikakve
prethodne rasprave apsolutnom ve¢inom glasova dviju glavnih stranaka, a cak
ni dvije stranke ljevice, komunisti i lijeva koalicija, koje su glasale protiv njega,
nisu osporavale njegovu etnocentri¢nu koncepciju, nego visinu pristojbe i uv-

jete naturalizacije.*'

V. TRANSGRANICNO DVOJNO DRZAVLJANSTVO

Ovaj je tip dosad izmicao pozornosti istrazivaca, a vazan je jer pokazuje

kako politika gradanstva moze imati posebne politicke ciljeve i Sire implikaci-

#' Christopoulos, D., ibid., str. 277 — 285; Howard, op. cit. u bilj. 10, str. 113 — 114.
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je. Dosad je uoceno da mnoge tranzicijske drzave imaju restriktivnu i etnicki
diskriminirajucu politiku drzavljanstva, ali se objasnjenje trazilo u okviru di-
hotomije gradanskog i etnickog shvacanja nacije. No na temelju nje nisu se
mogle objasniti razlike izmedu tranzicijskih drzava te specifi¢nosti drzava koje
dvojno drzavljanstvo koriste kao instrument prosirenja nacionalnoga gradan-
stva preko drzavnih granica.

U ovoj su kategoriji tri drzave — Madarska, Rumunjska i Hrvatska, a di-
jelom i Bugarska. Sve tri su postsocijalisticke drzave i ¢lanice Europske unije
(Madarska od 2004.; Rumunjska od 2007., a Hrvatska od 2013.), $to znaci
da su u procesu pridruzivanja morale ispuniti odredene demokratske kriterije.
Prve dvije povezane su jer su njihove granice nastale raspadom Austro-Ugarske
1918. i mijenjane nakon Drugog svjetskog rata te su ostale sporne za utjecajne
snage, dok je treca (inace s prvom povezana zajednickom drzavom i granicom
koja je dugo bila sporna) nastala znatno kasnije raspadom multinacionalne
federacije, pa su bile sporne i drzavne granice i pripadnost naciji, posebno s
obzirom na ¢injenicu $to su granice ostavljale u biv§im ¢lanicama federacije
etnicke srodnike. U tim je uvjetima politika dvojnog drzavljanstva oblikovana
povijes¢u mijenjanja granica, a ne seljenja preko granica*’ te je imala funk-
ciju Sirenja nacionalne zajednice preko drzavnih granica. Bila je dio procesa
“reetnizacije gradanstva” koji je zahvatio Europu pocetkom 90-ih godina 20.
stoljeca, ali je viSe bila instrument revizionisticke politike*, nego uspostavlja-
nja tjes$njih veza s dijasporom. Zato slicnosti sa zemljama iseljenickog dvojnog
drzavljanstva ne proizlaze iz istih intencija politika gradanstva u ovim drzava-
ma i nemaju iste ucinke. Pri tome, tri drzave znatno se razlikuju u provodenju
“reetnizacije” i u njezinu opravdanju Sto se izrazavalo u razlic¢itim politikama
gradanstva. Te se razlike ocituju i u njihovu rangiranju po stupnju omogucava-
nja dvojnog drzavljanstva te po politici gradanstva. Tanja Brendsted Sejerson
uvrstila je Rumunjsku i Madarsku u prvu grupu drzava koje dvojno drzavljan-
stvo dopustaju vecini stanovni$tva, a Hrvatsku u tre¢u kategoriju koja dopusta
dvojno drzavljanstvo samo djeci i maloljetnicima.** Tu se pokazuju slabosti
njezine klasifikacije jer ne razlikuje useljenicko i iseljenicko dvojno drzavljan-
stvo, pa ni ne vidi specificnost transgrani¢nog drzavljanstva. Prema Howardo-

vu indeksu politike gradanstva, kojim Hrvatska nije obuhvac¢ena, Rumunjska i

42 Shevchuck, Y. I., Dual Citizenship in Old and New States, European Journal of Socio-
logy, 37 (1), 1996., str. 47 - 73.

* Faist, op. cit. u bilj. 20, str. 12.

* Brendsted Sejersen, op. cit. u bilj. 6, str. 532.
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Madarska uvrstene su u restriktivnu kategoriju, ali je Madarska, zbog dvojnog
drzavljanstva useljenika, svrstana u manje restriktivne drzave.* U nastavku se
usredotoc¢ujemo na Madarsku i Rumunjsku zbog povezanosti njihovih politika
gradanstva, ali i zbog znacajnih razlika izmedu njih, a o Hrvatskoj ¢emo dati
samo kratak osvrt.

Suvremena madarska politika gradanstva koja se oblikovala u 90-im godi-
nama 20. stoljeca bila je pod velikim utjecajem promjena koje je prosla Madar-
ska nakon Prvog svjetskog rata do ulaska u Europsku uniju 2004. Trianonskim
mirom iz 1920. Madarska je svedena na trecinu teritorija prijeratne Ugarske s
polovinom njezina stanovnistva, §to je poticalo revizionisti¢ku politiku prema
susjednim drzavama. U komunistickom razdoblju 1945. — 1989. Madarska
je vracena u prijeratne granice i milijuni Madara su izgubili madarsko drzav-
ljanstvo (1945. — 1948.), dijelom i zato Sto je bilateralnim ugovorima sa soci-
jalistickim drzavama (1946. — 1989.) ukinula dvojno drzavljanstvo (koje je u
Ugarskoj postojalo od 1879.). Komunisticki rezim mnoge je Madare otjerao u
emigraciju, ali je uveo neka liberalna rjeSenja (izjednacen status izvanbracne
djece, priznata jednakost brac¢nih partnera).* Zakoni o drzavljanstvu iz 1993.
i 2011., unato¢ promjenama sustava i usvajanja europskih konvencija, temelje
se na nacelima koja su trajna osnova madarske politike gradanstva, a klju¢no
je shvacanje nacije kao etnicke zajednice, a pripadanja njoj kao “clanstva u
kulturnoj, etnickoj i jezi¢noj zajednici”.*’

Politika gradanstva i sadasnji institucionalno-normativni model zasniva se
na ¢vrstom pridrzavanju etni¢kog shvacanja i stjecanju drzavljanstva na teme-
lju nacela ius sanguinis. Djeca Madara stjecu drzavljanstvo rodenjem bez obzira
na mjesto rodenja. Naturalizacija stranaca ukljucuje dugo razdoblje boravka s
posjedovanjem dozvole stalnog boravka (osam godina) i tezak ispit iz osnova
ustavnog uredenja na madarskom jeziku. Za etnicke Madare postupak je brz
i pojednostavljen. Kljuc¢ni element je briga za srodnicke manjine u susjednim
drzavama, koja je zakonom iz 2010. (stupio na snagu 1. sije¢nja 2011.) dobila
oblik transgrani¢nog dvojnog drzavljanstva. Prema zakonu Madari koji zive u
susjednim zemljama (ako govore madarski i mogu dokazati madarske pretke)
mogu dobiti i madarsko drzavljanstvo, ali time jos nisu gradani (nemaju pravo

glasa). Madarska dopusta dvojno drzavljanstvo useljenicima.

* Howard, op. cit. u bilj. 10, str. 173.

6  Kovacs, M.; Toth, J., Kin-state responsibility and ethnic citizenship: The Hungarian case,
u: Baubocl, R.; Perchinig, B.; Sievers, W. (ur.), Citizenship Policies in the New Europe,
2. izdanje, Amsterdam University Press, Amsterdam, 2009., str. 152 — 154.

*7 Ibid., str. 169.
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Suvremena madarska politika gradanstva oblikovala se kroz sukobe glav-
nih politickih snaga prije i nakon donosenja Zakona o drzavljanstvu iz 1993.
Iako je Zakon izrazavao nacela etnicke koncepcije te pobudio kritiku socijal-
demokrata i liberala koji su trazili fleksibilniju politiku prema useljenicima,
izazvao je otru kritiku radikalnih nacionalista koji su bili nezadovoljni politi-
kom prema madarskim manjinama u susjednim drzavama. Na pritisak Svijet-
ske federacije Madara, koja je 2000. optuzila madarsku vladu da se ne brine
za madarsku manjinu, Orbanova vlada je 2001. usvojila Zakon o povlasticama
za etnicke Madare koji zive u susjednim drzavama (tzv. Statusni zakon) koji
je omogucio “poludrzavljanski status” s radnim, zdravstvenim i obrazovnim
povlasticama za prekograni¢ne Madare, ali bez dvojnog drzavljanstva. Zakon
su napali socijalisti i liberali, a izazvao je optuzbe iz Slovacke i Rumunjske te
kritike iz EU-a. Madarski je parlament u lipnju 2003. ublazio Zakon, pa su
povlastice mogle proizici iz bilateralnih ugovora izmedu navedenih zemalja i
Madarske. Na to je u listopadu 2003. pocelo prikupljanje potpisa za referen-
dum o uspostavi nerezidentskog drzavljanstva za prekogranicne Madare koje
su poduprle Fidesz i desne stranke, a protiv su bili vladajuci socijalisti i liberali.
Na referendumu u prosincu 2004. inicijativa je odbijena jer je prevladao strah
od posljedica na koje su upozorili socijalisti i liberali (ekonomski troskovi,
grani¢ne nestabilnosti, mogucnosti omasovljenja birackog tijela).*® U svibnju
2010., posto se Fidesz trijumfalno vratio na vlast, Orbanova vlada donijela je
novi zakon o drzavljanstvu koji je izazvao nove sporove u Madarskoj, reakcije
u Europskoj uniji te odgovore u susjednim zemljama (Slovacka je odmah reagi-
rala amandmanom na Zakon o drzavljanstvu po kojemu svatko tko uzme stra-
no drzavljanstvo gubi slovacko).*” Kao i u drugim slucajevima, u Madarskoj je
bio vazan politi¢ki motiv. Istrazivanja pokazuju da su potencijalni novi biraci
iz susjednih zemalja u vecini desno orijentirani (prema istrazivanju iz 2010.
njih tri cetvrtine glasalo bi za stranke desnice). Otud najave vodecih ljudi Fi-
desza da ce svi koji imaju madarsko drzavljanstvo steci i sva prava madarskih
gradana. Ocito je da je iza politike Fidesza integralno-etnicka koncepcija s
idejom “ujedinjenja madarske nacije”° koja ima dugu tradiciju u Madarskoj.

4 Kovacs, M. M., The Politics of Dual Citizenship in Hungary, Citizenship Studies, 10
(4), 2006., str. 434 — 438.

* O nekim reakcijama vidi Brie, M.; Polgar, 1., Dual citizenship granted to Hungarian
ethnics. Context and argument in the Romanian and the Hungarian mass media, Eurolimes,
Supplement, Oradea, 2011.

30 Stewart, M., The Hungarian Status Law: A New Form of Transnational Politics, Univer-

sity College, London, 2009., str. 15 (dostupno na: http:/www.transcomm.ox.ac.uk/
working%20papers/WPTC-02-09%20Stewart.pdf).
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No u Fideszu, a i izvan njega, jaka je konzervativna kulturno-tradicijska ideja
nacije iz koje se zastita etnickih Madara tumaci kao sprecavanje njihove asimi-
lacije i ¢uvanje kulturnog identiteta. Uz to, utjecajno je i gradansko-liberalno
shvacanje nacije.

I suvremena rumunjska politika gradanstva, oblikovana na pocetku 90-ih
godina 20. stoljeca, bila je pod velikim utjecajem promjena nakon Prvog i Dru-
gog svjetskog rata. Ako je Madarska bila gubitnica Prvog svjetskog rata, Ru-
munjska je bila dobitnica: uvecala je teritorij i stanovni$tvo na ra¢un Madarske
(Transilvanija) i Rusije (Besarabija). Nakon pakta Molotov-Ribbentrop morala
je 1940. ustupiti Sovjetskom Savezu Besarabiju i sjevernu Bukovinu, a zatim
Madarskoj sjevernu Transilvaniju koju ¢e mirovnim ugovorom iz 1947. vratiti,
ali ne i Besarabiju (sovjetska republika Moldavija). Na ideolosko-identitetskoj
razini politika gradanstva bila je odredena etnickim shvac¢anjem nacije s jakom
integralno-etnickom koncepcijom.’! I u komunisticko se doba ta koncepcija
izrazavala u politici drzavljanstva: Zakon o drzavljanstvu iz 1971. uzdize ru-
munjsko drzavljanstvo, a nacelo ius sanguinis drzi temeljem nacionalne zajedni-
ce i u odnosu roditelja i djece vidi izraz “neprekinutog kontinuiteta domovine
prethodnih generacija”.>* Uz to, gue se teznje manjina za kulturnim identite-
tom (napose madarske manjine u Transilvaniji). Nakon sloma rezima na toj je
koncepciji oblikovana politika obnove Rumunjske u meduratnim granicama.

Zakon o drzavljanstvu iz 1991. uveo je pravo na drzavljanstvo za pripad-
nike manjina u susjednim drzavama (Moldaviji i Ukrajini), dopustajuci im da
zadrze prethodno drzavljanstvo.”® To je omogucéeno odredbom po kojoj bivsi
drzavljani, i njihovi potomci, kojima je “oduzeto drzavljanstvo protiv njihove
volje ili iz drugih razloga za koje nisu odgovorni” mogu “obnoviti” rumunjsko
drzavljanstvo a da se ne odreknu prvog drzavljanstva ili nastane u Rumunjskoj.
Drzavljani bez prebivali§ta u Rumunjskoj stekli su sva prava: dobili su pravo
glasa i postali rumunjski gradani, a od 2003. dobili su i pristup javnim sluzba-
ma i polozajima. Uvjeti za naturalizaciju stranaca postali su tezi: neprekidni

> Rumunjska ima jaku tradiciju integralnog nacionalizma i antisemitizma (vidi Ra-
vli¢, S., Svjetovi ideologije, CID i Politicka kultura, Podgorica i Zagreb, 2013, str. 230
— 233; o utjecaju antisemitizma na politiku gradanstva vidi Iordachi, C., Citizenship
and National Identity in Romania: A Historical Overview, Regio, 13 (1), 2003., str. 10
-12,17-18121-23.

>2 Jordachi, op. cit. u bilj. 51, str. 23; Iordachi, C., Politics of Citizenship in Post-Commu-
nist Romania: Legal Traditions, Restitution of Nationality and Multiple Memberships, u:
Baubock, R.; Perching, B.; Sievers, W. (ur.), Citizenship Policies in the New Europe, 2.
izdanje, Amsterdam University Press, Amsterdam, 2009., str. 187.

% Howard, op. cit. u bilj. 10, str. 180 — 181.
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boravak u Rumunjskoj pet godina (2003. povecano na osam godina) ili tri
godine ako su u braku s rumunjskim drzavljaninom (2003. pove¢ano na pet
godina), pokazana vezanost za rumunjsku drzavu i narod te znanje rumunj-
skog jezika koje im omogucuje integraciju u rumunjsko drustvo.>*

Politikom nerezidentskog dvojnog drzavljanstva za vecinsko stanovnistvo
Moldavije Rumunjska je htjela da Moldaviju, nastalu raspadom SSSR-a, ukine
kao suveren entitet i priklju¢i Rumunjskoj. Tu je politiku pokusala zaogrnuti u
gradanslo shvacanje nacije omogucujuci nekadasnjim drzavljanima s podrucja
Besarabije, bez obzira na etnicko podrijetlo, da “obnove” rumunjsko drzav-
ljanstvo (prekinuto sovjetskom okupacijom), ali je to bilo namijenjeno etnic-
kim Rumunjima: izuzeti su svi koji su se u sovjetskom razdoblju doselili u to
podrucje, a promjenama Zakona o drzavljanstvu iz 2009./2010. uvedena je ra-
zlika izmedu “izvornih” prijasnjih drzavljana (drzavljana po rodenju) i drugih
prijasnjih drzavljana.”> Rumunjska politika izazvala je sukob u Moldaviji duz
ideolosko-identitetske linije izmedu pristasa rumunjizma okupljenih na ideji o
zajednickom jeziku, etnickom identitetu i povijesti i zastupnika moldavizma
koji su polazili od ideje da su Rumunji i Moldavci dva potpuno razli¢ita naro-
da. Zato nije ostvaren cilj zbog kojeg je politika uvedena, a rastao je jaz izmedu
drzava.’® U uvjetima krize i nestabilnosti dvojno drzavljanstvo je postalo “izla-
zna opcija” za prorumunjske intelektualce i politicare, pa su se mnogi iselili
u Rumunjsku. Ideja dvojnog drzavljanstva potaknula je madarsku manjinu
da trazi madarsko drzavljanstvo, a Rumunjska se ponasala proturjecno: kao
“nacionalizirajuca drzava” prema madarskoj manjini (prijeti joj oduzimanjem
rumunjskog drzavljanstva), a kao “vanjska nacionalna domovina” za etnic-
ke Rumunje u Moldaviji.”” Rumunjska politika gradanstva imala je i politicki
motiv. Dvojni moldavski birac¢i pomogli su u predsjednic¢kim izborima 2009.
desnom kandidatu Traianu Basescuu (pobijedio je s malom razlikom dobivsi
94,8 posto glasova iz Moldavije)°¥, a bili su vazni i na referendumu o njegovu

w

* Tordachi, op. cit. u bilj. 52, str. 188 - 191.

>3 Dumbrava, C., Rolling back history: The Romanian policy of restoration of citizenship to
former citizens, 2013. (dostupno na: http://www.citsee.eu/citsee-story/rolling-back-hi-
story-romanian-policy-restoration-citizenship-former-citizens).

36 Jordachi, op. cit. u bilj. 51, str. 30.

7 Ibid., str. 31 — 32. Pojmove “nacionaliziraju¢a drzava” i “vanjska nacionalna domo-
vina” uveo je R. Brubaker u: Nationalism Reframed: Nationhood and the National Que-
stion in the New Europe, Cambridge University Press, Cambridge, 1996.

58 Dumbrava, C., ‘External Vote’ Decisive in Romanian Elections, EUDO Citizenship

News, 2009. (dostupno na: http:/eudo-citizenship.eu/citizenship-news/196-exter-

nal-vote-decisive-in-romanian-elections-).
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opozivu 2012. Nakon referenduma javilo se pitanje trebaju li drzavljani bez
prebivaliSta u Rumunjskoj imati pravo glasa, ali ne i spor oko dvojnog drzav-
ljanstva: Basescuov protivnik premijer Victor Ponta, socijaldemokrat, izjavio
je da je davanje “rumunjskog drzavljanstva stanovnicima Moldavije nasa po-
vijesna duznost”.>”

Madarski te osobito rumunjski model slican je hrvatskom modelu dvojnog
drzavljanstva “dijaspore”. Poput madarske i hrvatsku “dijasporu” ¢ine ne samo
iseljeni Hrvati i njihovi potomci po svijetu (tzv. iseljena Hrvatska), nego u ve-
¢ini pripadnici hrvatskog naroda koji zive u susjednim zemljama, ponajprije u
Bosni i Hercegovini koji se nisu iselili (raselili) iz Hrvatske, nego su tamo odu-
vijek Zivjeli i njezini su drzavljani i gradani.®® I u hrvatskom je slucaju bio oc¢it
politicki interes desne Hrvatske demokratske zajednice i nastojanje da pomo-
¢u “dijaspore” poveca svoj politicki potencijal. Uvedena je u politicki i izborni
proces kao poseban faktor koji je od 1995. dodatno povecao biracki potencijal
HDZ-a te ucvrstio njegovu hegemoniju u Hrvatskoj i medu Hrvatima u BiH.
Sli¢cno Madarskoj i Rumunjskoj, i Hrvatska ima dugu tradiciju etnickog shva-
¢anja nacije s jakom integralno-etnickom komponentom. Ona je dominirala
na pocetku 90-ih godina 20. stoljeca kad je, nakon raspada SFR Jugoslavije i
uspostave drzavne neovisnosti, konstituiran temeljni “drzavljanski korpus”.®!
Na temelju nje nastala je kategorija transgrani¢nih dvojnih drzavljana i gra-
dana u susjednim drzavama, prije svega u BiH, u kojoj se, slicno Rumunjskoj,
ocitovala teznja za pro$irenjem nacionalne zajednice preko drzavne granice i
uspostavom novih granica. Jo§ tri slicnosti Hrvatska dijeli s Rumunjskom, a
one ih razlikuju od Madarske. Prvo, Hrvatska ne prihvaca useljenicko dvojno
drzavljanstvo te je postrozila uvjete za naturalizaciju stranaca — 2011. rok je
povecan s pet na osam godina, a uvedena je provjera poznavanja hrvatskog
jezika i latini¢nog pisma, kulture i drustvenog uredenja. Suprotno tome, et-
nicki Hrvati (“osobe hrvatskog podrijetla”) mogli su lako ste¢i hrvatsko dr-

zavljanstvo i sva prava hrvatskih gradana, a nisu se morali odreci stranog dr-

> Navedeno prema Dumbrava, op. cit. u bilj. 55.

¢ Hrvati u BiH nisu dijaspora jer izraz oznacava “svaku transnacionalnu migrantsku
zajednicu koja odrzava stvarnu ili osje¢ajnu vezanost za svoju zemlju podrijetla (ili
svoju domovinu), prilagodavajuci se ogranic¢enjima i mogucnostima u svojoj zemlji
naseljavanja (zemlji domacinu)” (Esman, op. cit. u bilj. 14, str. 14). O definiciji i
Ilasama dijaspora: ibid., str. 13 — 21.

¢ Omejec, J., Initial Citizenry of the Republic of Croatia at the Time of the Dissolution of
Legal Ties with the SERY, and Acquisition and Termination of Croatian Citizenship, Cro-
atian Critical Law Review, 3 (1-2), 1998., str. 103.



558 Slaven Ravlié: Dvojno drZavljanstvo u Europskoj uniji: izvori, tipovi, nacionalne politike

zavljanstva i nisu morali imati prebivaliste na podruc¢ju Hrvatske.®* Drugo, i u
slucaju Hrvatske politika dvojnog drzavljanstva, provodena od pocetka 90-ih,
pridonijela je krizi i nestabilnosti Bosne i Hercegovine, a istodobno je, upravo
zbog toga, potalmnula iseljavanje Hrvata iz BiH u Hrvatsku, pa je dvojno drzav-
ljanstvo postalo “izlazna opcija” za dio bosanskohercegovackih Hrvata. Trece,
oko etnickog shvacanja nacije i nerezidentskog dvojnog drzavljanstva nema
otvorenog ideoloskog neslaganja izmedu glavnih politickih stranaka, osobito
posto je HDZ u 2000-im napustio integralno-etnicku koncepciju, ve¢ je rije¢
o nastojanju SDP-a da smanji utjecaj “dijaspore” na rezultate izbora u Hr-
vatskoj, a HDZ-a da ga ocuva. Tako je promjenom Ustava 2010., koja je bila
kompromis vladaju¢eg HDZ-a i oporbe, ustavno zajamceno pravo hrvatskih
drzavljana koji nemaju prebivaliste u Hrvatskoj da budu hrvatski gradani i
odredena je fiksna kvota od tri zastupnika (¢l. 45.) koji se po izbornom zakonu
biraju u jedinstvenoj izbornoj jedinici koja obuhvaca cijeli svijet, pa je ocito da
¢e ih izabrati biraci iz BiH.

VI. ZAKLJUCAK

Dvojno drzavljanstvo postalo je bitna tema rasprave o politici gradanstva, a
osobito je vazna za Europsku uniju koja se nalazi u procesu politicke i institu-
cionalne transformacije. Pokazuje se da drzave EU-a ne samo da imaju razlicit
odnos prema dvojnom drzavljanstvu, nego i da taj odnos proizlazi iz razlicitih i
tesko uskladivih nacionalnih kulturno-ideoloskih tradicija na kojima izrastaju
suprotstavljeni modeli politika gradanstva u kojima dvojno drzavljanstvo i gra-
danstvo ima razlicite funkcije. Dok u drzavama kao $to su Francuska, Velika
Britanija i Svedska, koje slijede razlicite tradicije shvacanja nacije, pa i razli¢itu
tradiciju stjecanja drzavljanstva (Svedska i druge skandinavske zemlje naciju
primarno shvacaju kao etnicko-kulturnu zajednicu i primjenjuju kao osnovno
nacelo ius sanguinis, za razliku od Francuske i Velike Britanije koje imaju po-
liticki koncept nacije i primjenjuju nacelo ius soli u stjecanju drzavljanstva),
dvojno drzavljanstvo primarno sluzi integraciji useljenika u novu drzavu i izra-
zava indiferentnost drzave prema drugim vezanostima svojih drzavljana, dotle
u drzavama kao Sto je Italija, u kojoj je nacija shvac¢ena kao homogena etnicko-

kulturna zajednica, ono je usmjereno integraciji dijaspore u nacionalnu zajed-

2 Vidi o tome Rozi¢, 1., Dvojno drzavijanstvo (hrvatsko i njemacko rjesenje te Konvencija
Vijeca Europe o smanjenju visestrukog drZavljanstva iz 1963. g.), Hrvatska javna uprava,
1 (1), 1999.; Klasicek, D., Dvojno drzavljanstvo i neki problemi koji mogu uskoro nastati
u primjeni hrvatskog medunarodnog privatnog prava, Pravni vjesnik, 14 (1-4), 1998.
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nicu, a u postsocijalistickim drzavama kao $to je Rumunjska i Hrvatska dvojno
drzavljanstvo je instrument prosirenja nacionalne zajednice preko drzavnih
granica. Dubina tih razlika izrazava se u tipovima useljenickog, iseljenickog
i transgranicnog dvojnog drzavljanstva, ali i u modelima nacionalnih politika
unutar njih s obzirom na ideolosko-identitetska polazi$ta, normativno-institu-
cionalne oblike i politicke funkcije dvojnog drzavljanstva te znacajke politic-
kog polja u kojemu se oblikuju.

Razumijevanje tih razlika, osobito izmedu useljenickog i drugih dvaju tipo-
va, kao i specifi¢nosti transgranicnog dvojnog drzavljanstva te njihovih naci-
onalnih oblika, moze pomoci nalazenju prave strategije djelovanja politickih
snaga u Europskoj uniji i u svakoj drzavi ¢lanici. Naime, u stvaranju politika
gradanstva klju¢nu ulogu imaju politicki akteri, prije svega politicke stranke,
jer artikuliraju politicke interese, oblikuju normativno-institucionalna rjese-
nja te ih ideoloski legitimiraju. Politika gradanstva dio je politickog polja u
kojemu se odvija borba za ideolosku hegemoniju izmedu glavnih snaga koje
definiranjem gradanstva nastoje ojacati svoju poziciju. Ipak, vazno je uociti
da, iako naizgled usmjerene pragmati¢nim stranackim ciljevima i razlozima,
politike gradanstva izrazavaju trajnije obrasce politicke i pravne kulture te
shvacanja nacije, ali i upucuju na dublja politicko-filozofska pitanja o poli-
tickoj zajednici i njezinu ¢lanstvu. Sto je politicka zajednica i koja je njezina
svrha? Tko joj treba pripadati i na temelju kojih kriterija? Koja prava pripadaju
¢lanovima zajednice i koje obveze trebaju ispunjavati? Rasprava o dvojnom
drzavljanstvu, njegovim tipovima i njegovim specifi¢nim oblicima u europskim
drzavama, ¢lanicama iste $ire politicke zajednice, zato otvara fundamentalna
pitanja demokratske drzave. To je rasprava o buducnosti Europske unije kao
demokratske politicke zajednice jer ukljucuje razmatranje pitanja ideolosko-
identitetskih temelja Unije, koncepta drzavljanstva i gradanstva koji je najpo-
voljniji za takav tip zajednice, kao i politickog sadrzaja i domasaja koncepta
europskog gradanstva koji je uveden Maastrichtskim ugovorom prije vise od

dva desetljeca.
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focused on the problems of international migrations and on policy towards immigrants in
the main European immigrant countries, with little attention given to other sources and
types. In the first part of this paper we analyse sources and types of dual nationality and
we distinguish between “immigrant”, “emigrant” and “transborder” dual nationality. In
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