MIHO DEBELJUH

RUKOPISI I _OSTALA POVIJESNA GRADA
U NAUCNOJ BIBLIOTECI U PULI

IV. DIO

Do trogodiSnjeg prekida u objavljivanju stvari iz ove institucije
doSlo je uslijed objektivnih i opravdanih razloga. Istakli smo jo$S u
prvom napisu da se radi o opSirnoj materiji, koja ¢e biti sazeto i po-
stepeno prikazana u nastavcima. Zahvaljujemo se onima koji su nam
uputili odredene sugestije u vezi s ovim predmetom. Svjesni smo i
Cinjenice da se doista ne bi smjelo izostaviti iz pojedinih sadrZaja ni
tzv. »privatne poruke« pojedinih autora, posebno kada su u predmetu
prikazivanja znamenite li¢nosti iz proSlosti, koje su ostavile vidni bi-
ljeg, bilo u pisanju o ljudima i historijskim dogadajima na Sirem istar-
skom poluotoku ili da su svojim osobnim djelovanjem utjecali, za svoga
Zivota i kasnije, na brojna kulturna, druStvena i druga zbivanja na
tom prostoru.

Neosporno je da se upravo u dopisivanju mogu opaziti trenutna i
trajnija politiCka raspolozenja pojedinih li¢nosti koje su, u svom dugo-
godiSnjem sistemskom radu, utirale put kreiranja politike u pisanju o
proteklim zbivanjima, cesto nijekaju¢i u potpunosti viSestoljetno pri-
sustvo i ravnopravno djelovanje i drugih nacionalnosti, osim talijanske,
na istom tlu.

Dakako, na$ je prvenstveni zadatak da Sto konciznije prikazemo
najhitnije elemente te Sarolike grade u uvjerenju da ¢e brojni histo-
ricari, koji posljednjih godina rade dosta intenzivno na tome, osvijetliti
i one stranice istarske povijesti, koje su do danas, namjerno ili ne-
namjerno, ostale jednostrano prikazane te napisane vrlo Cesto s pozicije
jaceg, koji ne prihvaéa odredeno Cinjeni¢no stanje ni iz onog razdoblja,
koje mu je bilo na »dohvatu ruke«.

Cetvrti nastavak ovih regesta posvecen je prepisci Theodora
Mommsena i Francisa Richarda Burtona s T. Lucianijem. Ovom na-
stavku prikljucili smo i kraéi pregled dijela ostavStine P. Stankovica,
imajuci u vidu da je o njegoovm Zivotu i radu najopsirnije pisao Dome-
nico Cernecca. Zelimo naglasiti da je i Petar Str¢i¢ posvetio veéi napis
barbanskom kanoniku i piscu. O Stankovi¢evoj dosta obimnoj prepisci
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bit ¢e rije¢i u jednom od slijede¢ih brojeva Vjesnika. Ovom prilikom
objavljujemo i veéi broj pisama [od stotinu i pedeset], koja ne spa-
daju u cjelinu zasebne Kandlerove rukopisne ostavstine ,a dio su dopi-
sivanja ovoga pisca s T. Lucianijem.

Kutija X.

Lucianijevu neiscrpnu energiju bogato su koristili svi, koji su se
bavili historijom i u ovom naSem kraju, te je on godinama »preturao«
arhivske spise po Veneciji i u drugim talijanskim gradovima. U red
tih korisnika, njegovih pedantnih i brzih odgovora, spada i profesor
Theodor Mommsen iz Berlina. Mommsen, koji je istrazivao, kao arheo-
log, sjevernu Italiju, Istru i druge krajeve naao je u njemu izvrsnog
suradnika i za mnoge organizacione mjere u odnosu na svoja puto-
vanja po tim regijama. Poznavajuci njegove sposobnosti u toj oblasti,
Luciani se redovno javljao i trazio meritorna tumacenja o pojedinim
starim latinskim natpisima, svejedno da li su oni potjecali s pojedinih
ploCa, tek pronadenih u nekom kraju, ili kao kopije u arhivima. Treba
re¢i da su i Lucianijeva tumacenja, viSe puta, upravo tih natpisa s istar-
skog teritorija, bila objerucke prihvaéena od strane Mommsena, koji
ih je rado traZio kada sam nije bio u stanju da rasvijetli u potpunosti
poneki predmet iz navedenog podrudja.

Pored Lucianija i Carlo de Franceschi se vrlo Cesto spremno oda-
zivao na Mommsenove molbe u vezi s antiCkim predmetima, koje je
ovaj obradivao, posebno u centralnom dijelu istarskog poluotoka. Cini
nam se da je vanredno zanimljiv i podatak iz jednog Mommsenova
pisma, u kojem izvjeS€uje Lucianija o moguénosti da je Sibenski arhiv
iz kuée Veranzio dospio u PeStu. Iz ovih sadrzaja doznajemo da je
Luciani upucivao odredene dokumente u Berlin, periodi¢ne listove,
koje je jedna berlinska biblioteka rado otkupila te da je Mommsen
poslao kopiju jedne venecijanske pergamene, dok je original predan
gospodi Schif-Levi. Takoder se spominje i aktivhost prof. Pais Ettora
u srediSnjoj ltaliji, gdje je tragao za natpisima prema Mommsenovim
uputstvima. Mommsen je bio nepopustljiv kada se »na preac« ocje-
njivala vrijednost, odnosno sadrzaj pojedinog epigrafa. Tada nije birao
rijeCi u svojim upozorenjima [upucene i veoma uglednim li€nostima],
podvlaceci da historijske Cinjenice ne podnose »patriotske sentimental-
nosti«. Za neke svoje publikacije Mommsen je odavao iskrena prizna-
nja brojnim talijanskim suradnicima. Poznato je da je Theodor
Mommsen objavio jednu publikaciju, za koju mu je mladi Kandler
svojevremeno pripremio gotovo svu gradu.

Sv. L
Broj 1.

Theodor Mommsen — Tomaso Luciani
Padova, 4. sept. 1865.

Bududi da je dovrSio radove u Padovi, Ferrari i drugdje, Mommsen
se priprema posjetiti Belluno, Feltre, Videm i druga mjesta. Odustao
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je od putovanja po Karniji jer je tamo ve¢ vrSio istrazivanja Luciani
i drugi prethodnici.

Broj 2
TM—T. L
Verona, 12. juna 1867.

Mommsen gaji nadu da ¢e se ponovo sresti s Lucianijem i nasta-
viti zapoCete radove na kvarnerskim obalama. Nada se da ¢e putovati
u Videm, Oglej i Karniju pa moli Lucianija da ga uputi na osobe, koje
bi mu mogle biti od koristi za njegova istrazivanja.

Broj 3.
T M —T. L
Padova, 2. augusta 1867.

Mommsena raduje Cinjenica $to je naSao veliki broj suradnika-Tali-
jana dobrovoljaca u svom radu. ZavrSio je posao na podruc¢ju Verone
i Brescije te se posvetio natpisima iz Padove i obliZznjih gradova. Po-
sjetit ¢e Videm i, vjerojatno, Muzej Toppi u Butriju, Bellunu i Feltru,
zatim Marcianu u Veneciji.

Broj 4.

TM —T. L
Berlin, 10. novem. 1872.
M. daje stru¢no tumacenje latinskom natpisu, koji mu je uputio

Luciani. Ujedno ga moli da mu dostavi kopiju latinskog natpisa (Co-
dice Cicogna) iz Arhiva Correr.

Broj 5.
T M —T. L
Berlin, 20. novem. 1872.
Broj 6.
T M. —T. L

Berlin, 9. decem. 1872.

Mommsen zahvaljuje Lucianiu za upuéene kopije Cicogninih nat-
pisa i za sadrzaj fragmentarnog natpisa nadenog u okolici Poreca.

Broj 7.

TM—T L
Berlin, 24. decem. 1874.
Mommsen trazi ponovno Lucianijevu pomo¢, odnosno suradnju u
pogledu obrade istarskih natpisa.
Istovremeno ga potsjeca da Gregorutti priprema suplemente akvi-
lejskih stvari. Zelio bi, takoder, da upozna te zbirke prije nego li izade
njegovo slijedece izdanje.
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Broj 8.

T. Mommsen — T. Luciani
Berlin, 16. marta 1876.
M. priprema suplemente iz Istre i Ogleja. Buduéi da nije u vezi s
Gregoruttijem, ipak bi htio Sto prije vidjeti njegove oglejske zbirke
Lucianijevim posredstvom.

Broj 9

T M —T. L
Berlin, 19. sept. 1876.
Mommsen se zahvaljuje za De Franceschijeve usluge, koje su mu
bile od posebne koristi. Moli Lucianija da mu uputi otiske s ploCa,
koje se Cuvaju u Rovinju, a potjeCu iz Vestra i Karojbe. Uspostavio je
vezu s Gregoruttijem i veoma cijeni njegov ukupni rad.
Na kraju pisma nalazi se biljeSka (Lucianijeva) o P. Kandleru.

Broj 10.

T M —T. L
Charlottenburg, 22. sept, 1876.
Broj 1L

T M —T. L
Charlottenburg, 26. sept. 1876.
Mommsen daje pojedina tumacenja o latinskim natpisima, koje mu
je dostavio Luciani s plo¢a. Posebno istiCe, po njegovu sudu, najstariju
plo€u, na kojoj se pojavljuje izraz Polater, koji bi trebao znaciti gradié¢
Pula. Ujedno smatra da to ime oznaava nepoznato ime istarskog bo-
Zanstva.

Broj 12.

T. Mommsen — T. Luciani

Charlottenburg, 15. oktobra 1876.
Broj 13.

T. Mommsen — T. Luciani
Charlottenburg, 13. augusta 1877.
Mommsen je konstatirao da su tekstovi, koje mu je uputio Luciani,
u stvari prijepisi, koje je svojevremeno Fortis ili odnio ili prepisao u
Zadru i Sibeniku. Zbog toga smatra da je njihova vrijednost minimalna,
jer originali (Fortisovi ili Veranzijevi) mogu svakog Casa iza¢i na vid-
jelo pa ¢e tada ova zbirka biti beskorisna.

Broj 14.

T. Mommsen — T. Luciani
Berlin, 27. augusta 1877.

Mommsen potvrduje da je njihova Biblioteka prihvatila dokumente,
koji su mu od strane Lucianija bili ponudeni te su, na taj nacin, spaseni
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u interesu daljnjih proucavanja. Nada se da je Sibenski arhiv, iz kuce
Veranzio, dospio u PeStu te otuda oCekuje novosti. Jednako vjeruje da
¢e Luciani pronaéi nove stvari. M. putuje u Palermo i tamo ¢e ostati
do novembra.

Broj 15.

T M —T. L
Berlin, 4. maja 1881.
Broj 16.
T M —T. L
Charlottenburg, 3. januara 1882

Mommsen upucuje Lucianiju jednu pergamenu venecijanskog sa-
drzaja, koju ¢e ovaj predati Arhivu.
Lucianijeva opaska: Original predan gospodi Schif-Levi.

Broj 17.
TM —T. L
18. maja 1882.
Broj 18.
I. M. — T. L.
Charlottenburg, 29. maja 1882
Broj 19.

T. Mommsen — T. Luciani
Charlottenburg, 1. septembra 1882.
Mommsen javlja Lucianiju da je njihova Biblioteka pristala na
kupnju ponudenih novina, iako su nekompletne. Istovremeno daje na
znanje da je odlu€eno da se tiska epigrafski suplement onih svezaka
Corpusa koji su izasli. Za to je odgovoran prof. Pais koji ¢e uskoro
putovati u Veneciju. Veseli ga Sto je pronaden natpis iz Venecije, koji
spada u red najvaznijih tekstova.

Broj 20.

T M —T. L
Ch., 5. oktobra 1882.

Mramorna plo¢a (Chaeronte) ima historijsku vrijednost pa Momm-
sen moli da se ispita njezino porijeklo. Ujedno predbacuje Venecijan-
cima da prikupljaju starine sa svih strana pa je teSko doci do odre-
denih spoznaja.

Broj 21

T M. —T. L
Ch., 20. oktobra 1882.

Profesor Ettore Pais iz Cunea traga za natpisima u centralnoj Ita-
liji prema Mommsenovim uputstvima, za Akademiju de'Lincei. Momm-
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sen moli Lucianija da poduzme sve kako bi s njime uspostavio pismenu
vezu.

Broj 22.

Theodor Mommsen — T. Luciani
Ch., 28. oktobra 1882.

M. daje Lue. podrobna objaSnjenja za dva latinska natpisa, uvijek
u granicama vlastitih saznanja, o stvarnim sadrzajima tih spomenika.

Na kraju pisma nalazi se latinski tekst i Luc. biljeSka da je original
odstupljen gospodi Schif-Levi decembra 1887.

Broj 23.

TM—T. L
Charlottenburg bei Berlin, 3. decembra 1882.

M. Cestita L. Sto je uspio odgonetnuti sadrzaj latinskog natpisa na
kamenoj ploc€i, ali se ne slaze da potjeCe iz Augustova doba, ve¢ drzi
da se radi o pocCetku treéeg stolje¢a. Svoje tvrdnje bazira na histo-
rijskim Cinjenicama i na karakteristikama pojedinih slova. Buduci da
Venecija tada nije postojala, postoji mogucnost da je spomenik iz Pule
ili Trsta jer su, uostalom, i svi ostali pronadeni spomenici na tom
mjestu, uvezeni.

Mommsen poStuje Lucianijeve patriotske osjecaje, ali tvrdi »da je
ljubav lo§ tumal spomenika i da jedan venetski spomenik, koji bi
saCuvao uspomenu na germanske ratove, je suviSe lijep da bi bio
istinit«.

Broj 24.

T M —T. L
Berlin, 9. maja 1883.
Mommsen upucuje svoju zahvalnost Lucianiju za usluge, koje re-
dovno C€ini njemu i drugima. U pismu dostavlja vlastito rjeSenje o
jednom latinskom natpisu, koje mu je predolio Pais. U suradnji s
ovim potonjim i zahvaljuju¢i i drugim istrazivatima, priprema novu
publikaciju o dogadajima iz sjeverne Italije.

Broj 25.

T.M.—T. L
Ch., 30. juna 1883

Natpisi, koji mu je uputio Luciani, ne predstavljaju viSe nikakat
o lliriji vrlo siromaSna. Mommsen nastavlja s objaSnjenjem drugih
spornih natpisa, koji mu je Luciani dostavio. Takoder najavljuje novi
Paisov tiskani rad a u njemu, iako je joS mlad i treba joS mnogo
nauciti, vidi perspektivnog mladica.

Na istom listu se nalaze Lucianijeve biljeSke o latinskim natpi-
sima, koji potje€u pretezno iz Istre.
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Broj 26.

T. Mommsem — T. Luciani
Ch., 20. jula 1883.
U ovom pismu se nalazi jo§ jedno naknadno objaSnjenje Lucianiju
u odnosu na jedno latinsko ime, koje je ve¢ objavljeno, a nije ispravno
protumaceno. Mommsen smatra da je rad (epigrafski) na relaciji Rim,
Cagliari, Berlin... (daljnji tekst dosta nejasan).

Broj 27.

TM —T. L
Ch., 8. septembra 1883.
M. vraca rukopise, koje mu je L. uputio, jer su suSta kopija, bez
naroCite vrijednosti. IstiCe, dalje, da pulski fragmenti nemaju posebna
znacenja pa u pismu navodi tekst s objaSnjenjem, upucujuci Lucianija
na objavljena djela sli€na sadrzaja radi konfrontacije primjera. Ko-
parski fragment bi trebao pripadati petnaestom ili Sesnaestom stoljecu,
Sto se vidi iz oblika slova.

Broj 28.

TM —T. L
Ch., 18. oktrobra 1883.
Kamena plo€a »iz Rovinja« trazi novu zZrtvu — tvrdi Mommsen.
Treba potraziti odredenu stranicu djela »Corpus inscript.« da bi se
ustanovilo da je taj predmet pronaden dvjesta godina ranije na dru-
gom mjestu i kasnije prebaCen u Rovinj. M. Zali Lucianijeva prijatelja
i drzi da bi trebalo obavijestiti istarsku javnost o pravom stanju
stvari.

Broj 29.

T M —T. L
Ch., 20. oktobra 1883.
Mommsen jo§ jednom upucuje Lucianija na odredenu publikaciju
da bi ovaj stekao uvjerenje o pravoj provenijenciji plo¢a, od kojih se
jedna nalazi u veronskom muzeju. M. tvrdi da nije proucio itinerar
(ploCe), ali vjeruje da je ona u nekoj venetskoj pala¢i. Ne sumnja u
Barsanovu sposobnost, ali upozorava na mogucnost zamjenjivanja po-
jedinih grckih slova zbog sliCnosti. lako daje svoje instrukcije, vje-
ruje da se, u Citavom ovom slucaju, ne radi o zlobi i laznom patrio-
tizmu. Takoder saopéava da se javio Galliju, koji od njega trazi meri-
torno miSljenje o vaznim istraZzivanjima.

Broj 30.

T. Mommsen — T. Luciani
[18847]
U Casopisu »Provincia« ima detalja s kojima se Mommsen ne slaze
pa daje i svoja tumacenja o pojedinim grckim prezimenima. Ponovno
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upuCuje sugovornika na odredena djela radi objaSnjenja stajalista.
Mommsen inzistira na ¢injenici da ne treba lokalna boZanstva pripisi-
vati Grcima, potkrijepljujuéi svoje tvrdnje odredeni-m nauc¢nim kompa-
racijama.

Broj 31

T M —T. L
16. augusta 1884.

M. moli L. da mu uputi specijalnu geografsku kartu sjeverne Ita-
lije, jer mu Cesto nedostaje prilikom primanja Paisovih pisama. Pri-
hvaéa Lucianijevo tumacenje jednog natpisa, dok napominje da druga
plo€a, iz Pore€a, treba da bude ponovno proucena.

Broj 32

T M —T. L
23. septembra 1884.
M. daje podrobna objasSnjenja o jednom natpisu iz PoreCa, koji mu
je dostavio Luciani.

U prilogu postoje:
a) Dvije Mommsenove posjetnice i jedna Hermana Oldemberga
b) Koncepti Lucianijevih pisama T. Mommsemu:

Arta di Tolmezzo od 23. VII 67, Venecija od 17. | 68, V., 5. XI 1872,
Venecija, 17. X1 i 24. X1 1872, V., 4. X1 72, V., 5. 111 74, V., 19. X 1874,
V. 21. XII 74, Venecija, maja 1875, Venecija, 18. sept. 1875, V., okt.
1875, V., 21. febr. 1876, V., 6. aprila 1876, —, 15. sept. 1876, Treviso,
19. sept. 1876, Treviso, 21. sept. 1876, Tr., 23. sept. 1876, Oderzo, 6. okt.
1876, Oderzo, 13, 14. okt. 1876, —, 23. okt. 1876, —, 15. nov. 1876, Vene-
cija, 16. nov. 76, V., 6. dee. 76, V., 7. XIl 1876, —, 4. aug. 77, —, 7. apr.
1879, Bassano, 10. nov. 1879, V., 1. maja 1881, V., 6. dee. 1881, Lucianijev
»pro memoria« u vezi s Mommsenovim pismom od 18. decembra 1881,
a na temelju naknadnih informacija, primljenih od strane Giovanni de
Gavardo i Giovanni D'Andri iz Kopra.

Zatim se tu nalaze jo$S pisma: —, 18. decembra 1881, —, 29. januara
1882, —, 20. aprila 1882, —, 26. maja 1882, V., 17. juna 1882, — 28. au-
gusta 1882, —, 6. sept. 1882, 26. sept. 1882, 25. okt. 1882, V., 25. novem.
1882, —, 21. dee. 1882, V., 18. jan. 1883, —, 4. maja 1883, —, 9. juna 1883,
—, 18. juna 1883, —, 21. jula 1883, —, juli 1883, —, 14. aug. 1883, V.,
19. aug. 1883, —, 28. aug. 1883, —, 14. okt. 1883, —, 30. aprila 1883, —,
27. okt. 1883, V., 21. jula 1884, —, 19. augusta 1884, —, 8. sept. 1884.

Ovamo su pripojeni jo$ i koncepti Lucianijevih pisama dru Amo-
rosu od 30. dee. 1874. i od 27. aprila 1875, Reimeru iz Berlina od
16. marta 1870. i Paolu Porcia Amalteo iz Oderza od 13. marta 1879.
Zatim koncept Lue. pisama prof. Pais, od 4. maja 1883. te senatoru
Gius. Fiorelli iz Rima od 3. maja 1881, Camillu Lovanzo iz Bassana od
10. novembra 1874. i jedan koncept Comm. Barezziju (?).
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Kutija X.
Sv. Il.

Richard Francis Burton bio je vojnik, istraZzivat, etnolog, arheo-
log, pjesnik, prevodilac i jedan od dva ili tri najveca lingvista svog
vremena. Bio je amater psiholog, botanicar, zoolog, geolog i vrhunski
pripovijedat. Roden je u Torquayu 19. oZujka 1821. godine. Zivio je u
ku¢i svoga djeda godinu dana. Tada su njegovi roditelji preselili u
Francusku. Njegov je otac bio mjeSavina engleske, irske i, Cini se,
francuske krvi te je pripadao visokom engleskom druStvu. Burton se
Skolovao u Oxfordu i veé¢ u tijeku Skolovanja putovao u Njemacku i
Italiju.

U Indiji je boravio nekoliko godina, bavio se okultizmom i prouca-
vao hindu jezik. Krajem 1849. vratio se u London, oZenio se Elizabetom
Arundell, koja je poslije njegove smrti bila i njegov biograf. Godine
1853. odlazi u Egipat, prouCava arapski, prakticira medicinu i hipnozu
te odlazi u Meku. Iz Kaira u Bombay i drugdje. Vraca se u London
1855, da bi ve¢ 1856. otputovao u Afriku, na Zanzibar, u Tanjganjiku.
God. 1859. bio je ponovno u Engleskoj. Poslije toga je otiSao na Divlji
zapad i drugdje. U JuZznoj Americi se naSao 1869. i te iste godine u
Damasku, zatim 1871. u Palestini, dvije godine kasnije bio je u Lon-
donu, kasnije na Islandu i drugdje.

Richard Burton je publicirao 43 knjige o svojim istraZzivanjima i
putovanjima. Poslije njegove smrti Elizabeta je objavila brojne radove
na osnovi njegovih rukopisa, dok ih je nekoliko ostalo nepoznato i
samim biografima. Najvaznija kolekcija Burtonovih pisama nalazi se
u Cambridgeu (Trinity College Library), a ima ih saCuvanih i u Cali-
forniji. Postoje, takoder, i privatne kolekcije njegovih pisama u Cali-
forniji (San Marino) i u Londonu.

Dok je Burton bio na Islandu, mjesto konzula u Trstu bilo je
upraznjeno. Na prijedlog lorda Granvilla i po nagovoru Elizabete, Bur-
ton se prihvatio te duznosti. lako protiv svoje volje, obavljao je taj
posao punih osamnaest godina, do svoje smrti, koja ga je zatekla u
tom gradu.

Mada je u Puli saCuvano svega nekoliko pisama, upucenih T. Lucia-
niju, ona potvrduju njegov nemiran duh i svestranu aktivhost na mno-
gim poljima ljudske znanosti i van nje. On nalazi uvijek vremena za
svoja istraZzivanja, putuje istarskim poluotokom, obilazi njegove gra-
dove-kasteljere, spilje te posredstvom i usluznoSéu Kandlerove kéerke
bio je u mogucnosti da prou€i i obilno koristi rukopise tog pisca. Jed-
nako se posluzio za svoje radove i Kandlerovom gradom, koju je otku-
pio Porecki sabor poslije smrti spomenutog historicara.

Burton je, takoder, koristio i Lucianijeve radove za neke svoje
napise za engleske Casopise. Iz pisama je vidljivo da je to sve obavljao
rekordnom brzinom, da je za to vrijeme stekao mnoga poznanstva s
uglednim li¢nostima u Italiji te da je sklopio mnoga prijateljstva u
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Istri radi svojih obilazaka raznim antiCkim srediStima u tom kraju,
medu kojima i Vizatama, odnosno Nezakciju.

0 iznenadnoj Burtonovoj smrti, godine 1890. i o drugim pojedi-
nostima u vezi s njegovim pogrebom i prenoSenjem posmrtnih ostataka
iz Trsta u London, prenosimo iz pera njegove udovice Elizabete na
kraju ovog sadrZaja.

Broj I.

Richard Francis Burton — Tomaso Luciani
Trst, 18. okt. (1873?)

Burton putuje uskoro sa svojim prijateljem u Labin. U meduvre-
gradinama (castellieri) pa se zanima za Kandlerove radove iz tog pod-
rucja, bilo da se odnose na keltsko ili rimsko razdoblje.

Svratit ¢e kod dra Scampicchija, Lucianijeva necaka, a konzultirao
je savjetnika Tommasinija. Uputit ¢e Lucianiju kopiju svog prvog rada
koji je pripremio za Londonsko antropoloSko drustvo, ali za ovo drugo
ne bi htio dati obecanje da ¢e biti gotovo prije proljeca.

Broj 2

R.F.B. —T. L
Trst, 3. nov. 1873.
Zahvalan je Lucianiju za Kandlerova djela koja mu je uputio te mu
najavljuje da traga za svim moguéim informacijama, koje se odnose
na njegov preliminarni buduéi rad namijenjen mladom Londonskom
antropoloSkom druStvu. B. je odlucio da posveti mjesec dana obilasku
svih navedenih gradina iduéeg proljeca. Posebnu paznju Zeli posvetiti
istarskim spiljama. Veseli ga suradnja koja je medu njima zapocela i
Cinjenica $to mu moZe uputiti neke svoje pisane stvari.

Broj 3.

R.F.B.—T. L
Trst, 26. nov. 1873.
Burton je nakanio pripremiti studiju o starim istarskim i creskim
menu je posjetio Kandlerovu kéerku koja ga je primila vrlo srdacno.
Medutim, od nje je saznao da su oCevi rukopisi postali vlasniStvo Po-
reCkog sabora te da se bez dozvole ne mogu koristiti, odnosno prepi-
sivati. Ukoliko bi Luciani pisao Saboru ne bi bilo zapreke da Burton
pregleda nacrte tih ruSevina. Nestrpljivo o€ekuje proljece i definitivan
dogovgr sa Scampicchiom u pogledu najavljene posjete po Istri.

Broj 4.

R. F. Burton — T. Luciani
Trst, 8. dee. 1873
B. najavljuje L. da je zavrSio osmodnevno putovanje po Istri.
Tom prilikom je obiSao kasteljer Cunzi, kasteljer baruna Lazzarinija
i onog iz Vranja, kao i dva takva lokaliteta na PoreStini. Zahvaljujudi
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susretljivosti osoblja iz PoreCkog sabora, mogao je pregledati i nacrte
tih gradina (iz ostavstine Kandlerovih rukopisa) kao i druge spise, dok
mu je kcerka pokojnog pisca posudila jedan dio te grade. Vjeruje da
¢e njegov rad biti gotov prije januara. Zeli da mu Luciani uputi listu
njegovih radova, kako bi mogao koristiti neke detalje iz njegovih obim-
nih radova.

Broj 5.
R F.B.—T L
Trst, 28. dee. 1873.

B. izraZava posebnu zahvalnost §to mu je L. ukazao na odredenu
gradu, koja ¢e mu biti od koristi. Upucuje mu duzne Cestitke za prim-
ljeni orden (Ordine Mauriziano), Sto je posve prirodno kada je Luciani
toliko mnogo ucinio za Italiju, svoju izabranu domovinu. Burton takvo
priznanje ne oCekuje, jer obi¢no nacije nisu zahvalne i dijele priznanja
onima koji su manje zasluzni.

Prije polaska na put, priprema gradu o kasteljerima iz okolice
Trsta (Kontovel, Opcine, Repentabor, Milje, Koper), koji su vrlo inte-
resantni. Vjeruje da ¢e moci vratiti njegovu »Carte d’Albona«, koju je
dao na kopiranje te uputiti Lucianiju svoju »studiju« o juznim kaste-
ljerima.

Broj 6.
R.F.B.—T. L
Trst, 13. febr. 1874.

Na Zzalost, B. nije u stanju da ispuni svoje obeéanje Lucianiju u
pogledu najavljene publikacije, jer u tome kasni Londonsko antropo-
loSko drustvo, koje je zakazalo sjednicu tek za sredinu mjeseca marta.
U proteklom razdoblju B. je obilazio trs¢ansku okolicu. Obisao je
Kontovel, Crnikal, Repentabor, Milje (stari grad) i druga mjesta u
okolici Kopra i lzole. Dakako, to je tek poCetak njegovih obilazaka
starim gradinama, koje ga stalno zaulcupljaju, te upravo planira nova
istrazivanja i u okolici lzole i Kopra. Ponovno trazi od Lucianija da
mu ukaZe na nove autore koji su se bavili tim objektima.

P. S. B.javlja L. da se grof Susanni priprema za iduéi broj ¢asopisa
»Provincia« kako bi se kritiCki osvrnuo na njegovo pisanje. Burton je
spreman da prihvati izazov.

Broj 7.

R. F. Burton — T. Luciani
Trst, 12. marta 1874.
B. Zeli saznati kada Luciani kani otputovati u Labin. »Provincia«
oklijeva da objavi Susannijev napis, a Burton s puno vlastitog uvje-
renja tvrdi da u arheologiji mora biti prisutan duh suprotnih gledanja
na pojedine predmete. | dalje prouCava napise o gradinama, odnosno
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kasteljerima, ali nije pronasao podatke o jednom objektu u blizini
Izole i o jednom drugom iz okolice Pirana. Obisao je Tabor, Sutac, Sv.
Lovreg, Crnikal, RaSpor i druga mjesta. Priprema se za obilazak Pov-
njana.

Broj 8.

RFT —T. L
Trst, 1. februara 1875,
B. ¢e uskoro dostaviti L. jednu kopiju svog rada o istarskim gradi-
nama. Sprema se za putovanje u Bolonju (kod profesora Bianconija
i drugih) te Ce, na povratku, svratiti do Lucianija da bi ga konzultirao
0 istrazivanjima spilja. Iskoristit ¢e priliku da mu »viva voée« iznese
svoje dojmove o posljednjem putovanju po Dalmaciji.

Broj 9.

R.F.B.—T. L
Vichy (toplice), 16. septembra 1875.
Burton saznaje da je Luciani traZzio kopiju o istarskim gradinama
pa Ce zatraziti od vicekonzula Brocka da mu je pronade u Trstu i
poSalje. Raduje se Lucianijevom imenovanju na duznost inspektora za
istrazivanja starina u Veneciji i, poznavaju¢i njegovu energiju u radu,
ne sumnja u valjani uspjeh. Burton ¢e putovati u Veneciju u oktobru
1 nastaviti s Lucianijem razgovor o istarskim spiljama.

Broj 9.

R.F.B.—T. L
Trst, 28. septembra 1875.
B. Zali §to nije mogao doci u Veneciju. Zbog ispravljanja probnog
tiska obimnog rada o Islandu, bio je prisiljen ostati u Trstu. Posebno
se zahvaljuje Sto je Luciani skrenuo paZnju izdavafima Bullettina di
Paleontologia na njegov rad. Uskoro ¢e se uputiti u Zagreb i Labin, a
u Bolonji je ostao desetak dana da se upozna s novim istraZzivanjima.

U tom gradu je upoznao niz znametnitih licnosti: Gozzadinija, Ca-
pellinija, Bianconija, Calorija, Bertolinija i Regaldija.

Burton ne zaboravlja nikada Lucianijeve izvrsne radove, jer oni
saCinjavaju najbolji dio njegove broSure.

Broj 10.

R. F. Burton — T. Luciani
Trst, Britanski konzulat, 29. decembra 1875.
Burton je primio podatke koje mu je Luciani uputio. Li€no ¢e ih
koristiti za svoj rad o Bolonji. Ujedno najavljuje Czornigovu studiju o
Ljubljani iz prethistorije, koja je nastala na osnovi iskapanja proteklog
ljeta, a objavljena je u Triester Zeitungu. Burton je napisao nekoliko
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redaka za Casopis »The Academy« (London), a Lucianiju je poslao
raspravu o trS¢anskoj luci. Najavljuje svoj odlazak u Indiju koji ¢e
trajati nekoliko mjeseci. Tom prilikom javit ¢e mu se, a neée zabo-
raviti Rimski muzej i Zbirku Correr.

Broj 11

R.F.B.—T.L
Britanski konzulat u Trstu, 23. juna 1876.
Nakon obilaska, odnosno putovanja po Indiji i Islandu, Burtona
ocekuju novi zadaci. Postoji moguénost da ga njegovo ministarstvo
uputi u Kabul (Afganistan). Raduje ga Cinjenica $to moZe poslati Lucia-
niju jednu broSuru o Solinu i Hvaru. To bi rado ucinio i za Combija.
Trazi od Lucianija popis spilja koje je on preporucio za istrazivanja.
Rado bi objavio listu tih objekata u casopisu »The Academy«. IstiCe
da je s osobitim zanimanjem C¢itao Yriartovu raspravu, ali ga ujedno
i zali.

Broj 12

R. F. Burton — T. Luciani
Trst, 27. jula 1876.
B. je ugovorio susret sa Scampicchiom u Trstu ili Kopru pocet-
kom augusta, a zatim slijedi izlet u Labin. Raniji njihov odlazak na
Cres nije vrijedan spomena. B. javlja da je Nicolina Gravisi Madonizza
dovrSila prijevod njegove studije o gradinama. Poslije toga Burton
namjerava posvetiti se prouCavanju spilja.

Broj 13.

R.F.B.—L T
Trst, 14. septembra 1876.
B. je proveo tjedan dana sa Scampicchiom te je obiSao Cres,
gdje je naiSao na stare gradine. Bio je i u Budavi, no drZi da nije vje-
rojatno da je na tom mjestu postojao Nezakcij, jer je Tit Livije u
svom djelu spominjao i jednu rijeku. PreporuCuje L. da ostavi svaku
nadu o pronalasku prahistorijskog Covjeka u istarskim spiljama, kao
§to je uzalud i Scampicchio pretrazivao Trdacinu. Napominje da je
zamolio Freemana (?) da ponovno objavi napise o Trstu, Puli i drugim
mjestima.

Broj 14

R.F.B.—T. L
Trst, 29. januara 1877.
B. ¢e uputiti napis Pigoriniju koji je objavio u Engleskoj. A
Covaz se priprema posjetiti Vizace, odnosno Gradinu (Visazze ou la
Gradina) kod Valture. On tvrdi kategori¢ki da se tamo nalazio Nezakcij.
»Il ny a aucun moyen de combiner les deux« — izjavljuje Burton.
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Broj 15.

R.F.B. —T. L
Oxford, 18. oktobra (?)
Po povratku u Trst, Burton ¢e posjetiti Lucianija. Zali grad Trst
jer smatra da ¢e za nekoliko godina stanovnisStvo biti decimirano uko-
liko ne budu poduzete mjere sanacije.

Broj 16.
R.F.B—T.L.

Trst, 7. maja 1879.
Broj 17.
R.F..B—T. L

Trst, 27. maja 1879.
Broj 18

R. F. Burton — T. Luciani
Trst, 7. juna 1879.

Primio je Lucianijeva pisma i jedan svezak Gubernatisova rjecnika
te iskazuje svoje kriticCko miSljenje u odnosu na ¢lanak u tom djelu.
Nada se da ¢e drugo izdanje donijeti na vidjelo neSto bolje. Stigli su
probni otisci koje je morao vratiti radi nove korekture, ali vjeruje
da ¢e uskoro dostaviti obe¢ane primjerke Lucianiju.

Broj 19.

R.F.B.—T. L
Trst, 11. juna 1879.
B. upucéuje Lucianiju obecane primjerke tiskane u Londonu, Ciji
sadrZzaj ocjenjuje dobrim, i Zelio bi znati Gubernatisovo reagiranje na
taj rad.

Broj 20.

R.F.B.—T. L.
Trst, 7. oktobra 1879.

Vratio se u Trst poslije obilaska Ucke (Vrh o d’Ushka) i Vizaca
u pratnji Scampicchija. Nada se da ¢e poCetkom novembra svratiti do
Lucianija te okrivljuje izdavaCe Sto biografija nije jo§ gotova.

Broj 21.

R.F.B.—T. L
Venecija, 29. oktobra 1879.
B. najavljuje svoj odlazak u Egipat koji ¢e uslijediti sredinom
novembra. TraZi od Lucianija da mu dostavi adrese Combija i Urbanija
te Zali Sto im se nije pruZila prilika da raspravljaju o mjestu Nezakciju
(zbog trenutnog Lue. odsustva iz Venecije).
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Broj 22.

R.F.B.—T. L
Trst, 3. juna 1880.

B. upucuje L. tiskani napis o Belzoniju, a to ¢e uciniti i za Toma-
sinija. Ujedno Zeli saznati naslove talijanskih druStava, kojima bi mo-
gao uputiti pojedine primjerke. Rado ¢e se pridruziti izletnicima koji
kane posjetiti Pulu, Nezakcij i druga mjesta u Istri.

U Egiptu nije postigao gotovo niSta jer su vlasti retrogradne, ali
ga raduje Cinjenica S§to ¢e ovo ministarstvo biti ubrzo smijenjeno.
Rad o Midianu nije jo$ dovrsio.

Broj 23.

R.F.B.—T. L
Trst, 13. jula 1880.
B. je odgodio svoje putovanje u Veneciju pa ¢e to uslijediti zimi.
Upucéuje mu kopiju svog rada i napis jednog njegovog mladog prija-
telja orijentalista, koji obeéava mnogo.

Broj 24.

R.F.B.—T. L
Trst, 2. jula (?)
Zahvaljuje Lucianiju za dva napisa objavljena u Casopisima »Pro-
vincia« i »L’Unione«. Scampicchio nije odgovorio na B. pismo. Marche-
setti se nalazi u Berlinu radi izlozbe. B. oCekuje dolazak profesora
Gigliolija iz Firence.

Broj 25.

R. F.B. —T. L.
Hotel Britannia, 21. okt. 1881.

B. dostavlja kopiju UdruZenja, da bi objasnio L. razloge svog pu-
tovanja u Afriku te ga moli da dostavi njegovu »kartu« (carta di P.
N. C.) profesoru Combiju uz duznu ispriku.

Broj 26.

R.F.B.—T. L
Krapinske Toplice, 28. maja 1883.

B. ne kani kupiti Evansovu (?) knjigu, jer se nada da ¢e mu biti
urucen jedan primjerak. Napominje da je taj autor ve¢ napisao studiju
0 Bosni, koja ne vrijedi mnogo. Smatra da on neée pisati o Istri jer
ne poznaje taj kraj. Burtonovo je miSljenje da je taj mladi¢ vrijedan,
ali da njegov boravak u Dubrovniku nije bio sretan i da njegova pan-
slavisticka politika nije dobro primljena. Burton prihvaca titulu »Pa-
trona« ali se nada da neée morati uzeti nista u zaStitu. Marchesetti
je otputovao iz Trsta u Labin. B. oCekuje novosti od Scampicchija,
Covaza i Nacinovi¢a (Nacinovich).
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Broj 27.

R. F. Burton — T. Luciani
Trst — Britanski konzulat, 27. marta 1886.
Marchesetti je sakupio veliku koli¢inu kostiju iz raznih spilja, a
to potvrduje i Lucianijeve stavove u pogledu troglodita iz Istre. B. zeli
nabaviti primjerak Pentamerona (Giovan Battista Basile) u talijanskoj
verziji, tiskanog u Napulju 1674. Pri tome ne postavlja nikakve limite
u odnosu na cijenu knjige.

Broj 28.

R.F.B.—T. L
Trst, 1 aprila 1884.

Za vrijeme boravka u Veneciji B. nije zatekao Lucianija, ali se
nada da ¢e do njihovog iduéeg susreta doéi na prolje¢e. Za Macheset-
tija kaZze da je sav zaokupljen radom o trogloditima, Sto je, po mis-
ljenju Burtona, bila Lucianijeva zamisao da se traga za prahistorijskim
Covjekom u istarskim spiljama.

Na kraju sveska postoji i jedno pismo lzabele Burton Lucianiju,
upuceno iz Londona 12. aprila 1891. u kojem naknadno javlja pojedi-
nosti o smrti svoga supruga. Burton nije bolovao, ve¢ je podlegao od
srca, 20. oktobra 1890. U pismu se toplo zahvaljuje za izraZzeno sau-
Cedc¢e te iznosi da je, poslije 18 godina prebivanja u Trstu, bila prisi-
ljena privesti kraju mnoge obiteljske poslove, naglasivsi da je posmrtne
ostatke pokojnika prenijela u London.

Takoder istiCe da su se njezini sunarodnjaci oduZili pokojnom su-
prugu jednim mramornim nadgrobnim spomenikom, Cije ¢e se otkri-
vanje odrzati u mjesecu maju u prisustvu tisu¢u uzvanika.

Poslije te komemorativne svecanosti lzabela se kani povuci u sa-
mostan, gdje Ce ostatak Zivota provesti u pisanju Zivotnog puta svoga
supruga. Osjecala se obaveznom da Lucianiju opiSe i ove detalje jer
dobro zna koliko ga je Burton cijenio. Pismu je priloZila i fotografiju
pokojnika na odru.

Fotografija je saCuvana.

U ovoj gradi postoje jos:

a) Burtonova posjetnica i novogodi$nja Cestitka iz 1884.

b) Pismo Britanskog konzulata Lucianiju od 6. oktobra 1875. pot-
pisano od strane E. W. Brocka. U njemu Brock izvjeS¢uje Lue. da mu
je dostavio svoju kopiju Burtonovog rada o gradinama.

c) Dva pisma knjiZzara Reimera iz Berlina (10. marta i 3. aprila
1879) Lucianiju. Po nalogu prof. Mommsena, R. je uputio primjerke
¢asopisa »Ephemeris epigraphica« Lue. i P. P. Amalteu iz Oderza.

d) Koncepti Lucianijevih pisama od: 13. X 1873, 1. X1 1873, XII
1873, Venecija, 6. | 1874, 15. Il 1874, 20. IV 1874, Venecija, 7. X 1975,
22. 11 1875, 8. IX 1875, 14. VII 1876, 18. | 1877, 24. VI 1878, 16. X 1879,
23. V 1879, Venecija, 24. X1 1879, 5.VVI 1880, 24. \V 1883.
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e) Pismo-izvjeStaj (trinaest stranica) R. B. Burtona i A. Scapic-
chija Lucianiju, upuceno iz Labina 9. oktobra 1879. o obilasku Vizaca
i drugih mjesta (gradina) na podrucju juZne Istre.

f) Lucianijev »Pro memoriax o gradinama na Labinstini za A
Scampicchija.

g) Pismo G. Velludo (?) — T. Luciani

Iz Biblioteke
(Venerija-Marciana ?),
26. maja 1879.

Kutija XI.
Na kutiji zabiljeZeno: Stancovich. Manoscritti e note
Svezak I.

Broj 1 Museo Civico Pola [dalje M. P.] 373.
Pare Ludovico. Poesie contemporanee, 1832. [14 stranica]

Svezak Il. (M. P. 410)

Broj 1 Brat [Dastino?] — P. Stankovi¢. Savi€enta, 24. dee. 1819.

Broj 2. P. Stankovi¢ — [?]. Barban, 28. febr. 1826.

Broj 3. P. Stankovi¢ — Okruzni komesarijat. Barban, 24. jula 1834.

Broj 4. P. Stankovi¢ — Okruzni komesarijat Vodnjan. Barban, 24.
maja 1822.

Broj 5. P. Stankovi¢ — D. Sebastiano Trampus. Barban, 24. jula 1834.

Broj 6. P. Stankovi¢ — Servolo Martini¢. Barban, 2. januara 1820.

Broj 7. P. Stankovi¢ — Marija Prencis, Zminj. Barban, 12. juna 1824.

Broj 8 P. Stankovi¢ — Giuseppe Cernazai, Udine. Barban, 10. nov.
1824.

Broj 9. Giuseppe Acerbi, Biblioteca Italiana, Milano. Barban, 15. dec.
1824.

Broj 10. P. Stankovi¢ — Brat. Barban, 19. dec. 1824.

Broj 11. Simone Cechj, Venecija. Barban, 19. dee. 1824.

Broj 12. P. Stankovi¢ — Giacomo Vitturi, Vodnjan. Barban, 20. de-
cembra 1824.

Broj 13. P. Stankovi¢ — Brat, SaviCenta. Barban, 3. jan. 1825.

Broj 14. P. Stankovi¢ — Sogorica, B. Stankovi¢, Savitenta. Barban,
3. jan. 1825.

Broj 15. P. Stankovi¢ — lvan Tesach [Tezak], Vodnjan. Barban, 8. jan.
1825.

Broj 16. P. Stankovi¢ — Simone Cechj, Venecija. Barban, 18. jan. 1825.

Broj 17. P. Stankovi¢ — Giuseppe Cernazai, Udine. Barban, 18. jan.
1825.

Broj 18. P. Stankovi¢ — Giuseppe Picotti, Venecija. Barban, 20. oZujka
1825.
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Broj
Broj

Broj
Broj
Broj
Broj
Broj

Broj
Broj

Broj
Broj
Broj
Broj
Broj
Broj
Broj
Broj
Broj
Broj
Broj
Broj

Broj
Broj

Broj

Broj
Broj

Broj
Broj

Broj
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19
20

21.
22.
23.
24,
25.

26.
27.

28.
29.
30.
31
32.
33.
34.
25.
36.
37.
38.
39.

40.
40.

42.

43,
44,

45.
46.

47.

. P. Stankovi¢ — Luigi Pisani, Venecija. Barban, 22. oZujka 1825.
. P. Stankovi¢ — Giuseppe Capponi, Brescia. Barban, 22. oZujka
1825,
P. Stankovi¢ — Girolamo Grimani, Savicenta. Barban, 23. trav-
nja 1825.

P. Stankovi¢ — Gio. Giacomo Canziani, Motovun. Barban, 19.
svibnja 1825.

P. Stankovi¢ — Gio. Kerpan, Kopar. Barban, (u daljnjem
tekstu B.) 17. listopada 1825.

P. Stankovi¢ — Luigi Fortunato Vaccari, Chioggia. B., 17. listo-
pada 1825.

P. Stankovi¢ — Giovanni Silvestri, Milano. B., 25. kolovoza
1825.

P. Stankovi¢ — Carlo Lanza, Split, B., rujna 1825.

P. Stankovi¢ — Okruzni komesarijat u Vodnjanu. B., 28. listo-
pad 1825.

P. Stankovi¢ — Drzavna primorska uprava u Trstu (Presidio
Guverniale del Littorale in Trieste). B., 29. listopada 1825.

P. Stankovi¢ — Giannantonio Moschini, Venecija. B., 12. pro-
sinca 1825.

P. Stankovi¢ — Hausser, okruzni komesar u Vodnjanu. B.,
14. prosinca 1825.

P. Stankovi¢ — Jakov ManduSi¢, Vodnjan. B., 14. prosinca
1825.

P. Stankovi¢ — Giovanni Silvestri, Milano. B., 20. prosinca
1825,

P. Stankovi¢ — Glavni vikar u Puli. B., 20. kolovoza 1826.

P. Stankovi¢ — Teresa Gilli, Trst. B., 11. sijeCnja 1826.

P. Stankovi¢ — Pietro Manni, Rim. B., 15. rujna 1827.

P. Stankovi¢ — Pietro Ercole Visconti, Rim. B., 15. rujna 1827.
P. Stankovi¢ — Carlo Fea, Rim. B., 15. rujna 1827.

P. Stankovi¢ — Barone de’ Weismandorfs, Pazin. B., 1 listo-

pada 1827.

P. Stankovi¢ — Pisma na francuskom, talijanskom i engles-
kom jeziku. Videm, Barban i Padova 1794—1796. god.

P. Stankovié — Pietro Predonzani, Pore€. B., 10. sijeCnja 1821.
P. Stankovi¢ — Domenico Furlani, Venezia. B., 29. studenog
1835.

P. Stankovi¢ — Okruzni komesarijat u Vodnjanu. B., 7. trav-
nja 1827.

P. Stankovi¢ — Filippo Fiore, Rim. B., 29. studenog 1835.

P. Stankovi¢ — Glavni vikar u Puli [Frano Luzzich?]. B,
30. svibnja 1822.

P. Stankovi¢ — Arciduca Steffano, Rijeka

Pietro Visenti — D. Tommaso Corsini, Firenca. Rim, 16. kolo-
voza 1827. [kopija dopisa-preporuke za Stankovica],

Petar Stankovi¢ — (Cavaliere?)



Broj 48. P. Stankovi¢ — Okruzni komesarijat u Vodnjanu. Vodnjan,
22. srpnja 1834.
Broj 49. Potvrda o naplati takse Okruznom komesarijatu u Vodnjanu.
Vodnjan, 27. srpnja 1837.
Broj 50. Poziv na pretplatu Stankovicevog djela »Biografija istaknu-
tih istarskih licnosti«. God. 1828. [1 str., 2° tisak].
Broj 51. Petar Stankovi¢ — Ordinarijat. B., 14. svibnja 1827.
Broj 52. Petar Stankovi¢ — Antonio Cleva. B., 2. kolovoza 1830.
Broj 55. Petar Stankovi¢ — [?]. B., 12. prosinca 1830.
Broj 54. Petar Stankovi¢ — Okruzni komesarijat, Vodnjan. B., 30. ko-
lovoza 1815.
Broj 55. Petar Stankovié — Cattarina Loredan RaMocenigo. B., 25. trav-
nja 1803.
Broj 56. Petar Stankovi¢ — Opc¢ina u Barbami. B., 18. listopada 1824.
Broj 57. Petar Stankovi¢ — Antonio. B., 18. travnja 1814.
— Ces. Reg°-Superior Locale. B., 8. svibnja
1814.
Broj 58. BiljeSka o dodjeli zemljiSta P. Stankovi¢u za naknadu zbog
ruSenja jedne male loZe na trgu. Dne, 17. rujna 1813.

Svezak Ill. (M. P. broj 434).

Broj 1 Prijevod Parabuie o rasipnom sinu na istarskim dijalektima
i jezicima (pucki venecijansko-talijanski iz juzne Istre, vod-
njanski-pucki, balski-pucki, rovinjski-pucki, hrvatski-pucki iz
juzne Istre i Barbana kao i albanski) kanonika Petra Stan-
kovica s biljeSkama. Tri soneta na vodnjanskom i jedan na
hrvatskom dijalektu. Barban, 20. rujna 1835.

Svezak IV. [nije zateCen na svom mjestu].
Svezak V. (M. P. broj 470).
a) Petar Stankovi¢. O trS¢anskim biskupima. Barban, 1825. [25
str.]
b) Jedan crtez Istre.
Svezak VI.
M. P. broj 471. Petar Stankovi¢. Nepotpuni popis biskupa istarskih
katedrala s dodatkom biskupa koji nisu bili obuhvaéeni u V.
tomu. Barban, 1823.
M. P. broj 472. Giordani — Lodovico Loschi-Piacenza.
Svezak VII. (M. P. broj 473).

a) BiljeSke o izboru biskupa (2 stranice).
b) lzvadak starih imena istarskih mjesta (3 stranice).
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c) Popis oglejskih patrijarha koji su vladali Istrom 190 god.,
od 1230. do 1420.

d) BiljeSke o istarskoj proSlosti (2 stranice).

e) Popis svecenika i pucanstva iz puljske biskupije.

f) BiljeSke o gorickom grofu Mainardu i njegovim rodacima iz
X111 stoljeéa [1 str.].

Svezak VIII. (M. P. broj 474).

Broj 1 Ordinarijat porecke i puljske biskupije — Petar Stankovic.
Poreg, 29. listopada 1850.

Broj 2. Petar Stankovi¢ — biskup ...

Broj 3. Okruzni komesarijat u Vodnjanu — Petar Stankovié¢, Vodnjan,
24. travnja 1821.

Broj 4. Okruzni komesarijat u Vodnjanu — Petar Stankovié, Vodnjan,
3. 0Zujka 1830.

Broj 5. Okruzni komesarijat u Vodnjanu — Petar Stankovi¢, Vodnjan,
14. listopada 1832

Svezak IX. (M. P. broj 475).

Broj 1 Ugovor izmedu komesara Zucchiatija, inZenjera Schwartza i
kanonika Stankoviéa u vezi s izgradnjom prozora na puckoj
Skoli u blizini dvoriSta imenovanog sveéenika. Barban, 30. trav-
nja 1821.

Broj 2. Popis uCenika koji obavezno moraju pohadati Osnovnu 3kolu
u Barbanu 3k. god. 1837/38. Barban, 27. listopada 1837.

Svezak X. (M. P. broj 478).

Broj 1 Stankoviceve biljeSke koje pripadaju rukopisu »Sommario di
cronologia« [8 str.].

Svezak XI. (M. P. broj 479).

Broj 1 Petar Stankovi¢. Molba Papi Grguru da bi mu dozvolio vrienje
crkvenih i drugih funkcija s perikom na glavi s obzirom na
stariju dob i loSe zdravlje. Dne 5. rujna, 1840.

Broj 2. Carlo Vizzardelli — P. Stankovi¢. Rim, 12. rujna 1840.

Svezak XII. (M. P. broj 480).

Broj 1 Bonaparte, Carlo Luciano. Esej o metodskoj pocijeli ki¢me-
njaka (zivotinja). Kopija P. Stankovi¢a. Padova, 14—17. kolo-
voza 1833. [31 str.].
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Svezak XIII. (M. P. broj 481).

Broj 1 P. Stankovié. 0 vatrama sv. lvana Baptiste. Barban, listopada
1843. [29 str.].

Svezak XIV. (M. P. broj 482).

Broj 1 1 O izgradnji hrama BlaZene Djevice Polja (della Beata Ver-
gine dei campi) kod ViZinade [2 str.]

Svezak XV. (M. P. broj 477).
Broj 1 Reklamni pozivi na pretplatu raznih djela od strane izdavac-

kih kuca iz Padove, Venecije i Trsta. God. 1827, 1828. i 1829.
[Tisak]

Svezak XVI. (M. P. broj 469).

Broj 1 Stankovi¢ P. O istarskim katedralama i biskupima. O pulj-
skim biskupima. Barban, 1824. [49 str. i 1 slobodan listi¢]

Svezak XVII. (M. P. broj 468).

Broj 1 P. Stankovi¢. O istarskim biskupima. [24 str.]

Svezak XVIII. (M. P. broj 364).

Broj 1 Micarelli, Vincenzo — S. P. Trst, 7. sijeCnja 1833.

Broj 2. Micarelli, Vincenzo — P. Stankovi¢. Trst, 8. oZujka 1843.
U prilogu: 3 sveska od 28 str. talijanskih rijeci prevedenih na
grcki, arapsko-turski i hebrejski jezik koje je napisao Mica-
relli.

Broj 3. Micarelli, Vincenzo — Stankovié, P. Trst, 16. ozujka 1833.
Broj 4. Micarelli, Vincenzo — Stankovi¢, P. Trst, 14. travnja 1833.
Broj 5. Micarelli, Vincenzo — Stankovi¢, P. Trst, 5. svibnja 1833.
Broj 6. Micarelli, Vincenzo — Stankovi¢, P. Trst, 11. lipnja 1833.

Svezak XIX. (M. P. broj 435).

Broj 1 Accademia Tiberina. Poziv na svecanost koja ¢e se odrzati
22. srpnja 1827. [Tisak]

Svezak XX. (M. P. broj 436).

Broj 1 Dnevna zapovijest prigodom blagoslivljanja nacionalnih za-
stava u unutrasnjoj Austriji. [Tisak]
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Svezak XXI. (M. P. broj 437).

Broj 1 »Gazzetta Privilegiata di Venezia« broj 78, 2. travnja 1828,
broj 153, 13 srpnja 1829, broj 217, 28. rujna 1829, broj 18,
23. sijeCnja 1834. i broj 186, 19. kolovoza 1834.

Svezak XXII. (M. P. broj 438).
Broj 1 »L’Osservatore Triestino« broj 10, 7. srpnja 1825, broj 11,
9. srpnja 1825, broj 47, 18 rujna 1827, broj 330, 14. srpnja

1829. i »Foglio d’Annunzj dell’Osservatore Triestino« broj 110
od 13. rujna 1834

Svezak XXIII. (M. P. broj 439).

Broj 1 Divus Hieronymus Mutius iz Zrenja. 28 primjeraka portreta,
pripremljenih za Stankovi¢evo djelo »Biografia...«

Svezak XXIV. (M. P. broj 440).

Broj 1 Matija Frankovi¢, Vlaci¢-llirik, luteranski teolog, roden u La-
binu 1520, umro u Frankfurtu 1575 3 primjerka otisnutih
portreta za gore spomenuto djelo.

Svezak XXV. (M. P. broj 442).

Broj 1 Joseph Tartini Pyranensis Summus Musicae Professor rod.
1692, umro u Padovi 1770. 1 primjerak otisnutog portreta za
isto djelo.

Svezak XXVI. (M. P. broj 443).

Broj 1 Hieronymus Mutius Justinopolitanus. Insignis Litteris Vir,
rod. 1496, umro 1576. 1 otisnuti primjerak portreta za isto
djelo.

Svezak XXVII. (M. P. broj 444).

Broj 1 Gian Rinaldo Carli. Portret nacrtan olovkom.

Svezak XXVIII. (M. P. broj 445).

Broj 1 Antonius Elio Justinopolitanus Hierosolime Patriarca. Puljski
i koparski biskup. Umro 1576. 2 primjerka otisnutih portreta
za isto djelo.

Svezak XXIX. (M. P. broj 446).

Broj 1 Andreas Rapicius Episc. ac Com. Tergest. 2 primjerka otisnu-
tih portreta za isto djelo.
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Svezak XXX. (M. P. broj 462).

Broj 1 Stankovi¢, Petar. Primitivne ideje Covjeka u prirodnom stanju
u svih naroda na svijetu da bi se upoznale veze medu jezicima
i njihovo porijeklo. Barban, 1830.
a) Aproksimativna glosiCka statistika Istre s Rijekom, Kra-
som i Citavim poluotokom. Barban, lipnja 1831. [1 str.]
b) Opisni dio naslova [28 str.]
c) Usporedni pregled pojedinih rijeCi na 14 raznih jezika
[21 str.]
Broj 2. Pregled kalemova: degeneriranih, starih, suvremenih, posto-
jecih i vegetirajuéih. Barban, 1842. [4 str.]

Svezak XXX. (M. P. broj 447).

Broj 1 Petrus Paulus, Vergerius Junior Justinopolitanus, Episcopus
Apostata. Umro 1565. 1 primjerak otisnutog portreta za Stan-
kovicevo djelo.

Svezak XXXI. (M. P. broj 448).

Broj 1 Vecchia, Pietro. Uljani portret iz puljske katedrale. 1 primje-
rak otisnutog portreta na temelju crteza.

Broj 2. Stankovié, Petar. Crtez gornjeg portreta u koji je autor uklju-
¢io i puljsku katedralu.

Svezak XXXII. (M. P. broj 449).

Broj 1 P. J. Prkopovitch. Pcelinja koSnica. 1 otisnuti primjerak.

Svezak XXXI11 (M. P. broj 450).

Broj 1 Stankovi¢, Petar. Plug-sijac i jaram. 1 otisnuti primjerak tog
crteza.

Svezak XXXIV. (M. P. broj 451).

Broj 1 Peteani, Antonio, porecko-puljski biskup. Najava jubileja za
1851. godinu. Pore¢, 6. svibnja 1851. [Tisak, 8 str.]

Broj 2. Veranzio Istina Dalmatino i Andrea Moretto nazvan Memoria.
Kriticki dijalozi o moralu, gramatici. Venecija, 1833. [Tisak,
8 str.]

Broj 3. De Rossi, Gasparo. Poziv potroSaima robe. Venecija [?]
[Tisak, 1 str.]

Broj 4. Tumacenje dviju zavjesa koje su naslikali Sebastiano Santi
i Gio. Batt. Canai. SadrZaj je uzet iz drevnih vremena. [Tisak,
1 str.]
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Broj 5. Poziv na pretplatu Opce patologije prof. Hartmanna. Padova,
10. travnja 1828. [Tisak, 2 str.]

Broj 6. lzdavaci Metodicke enciklopedije ljubiteljima nauka, knjiZzev-
nosti i umjetnosti. Padova, 1. oZzujka 1812. [Tisak, 4 str.]

Broj 7. Katalog talijanskih knjiga koje posjeduje Simone Occhi, knji-

Zar iz Venecije. [Tisak, 24 str.]

Katalog knjiga. [Tisak, 4 str.]

Izvadak iz lista »Osservatore Veneziano« broj 87. Venecija,

21. srpnja 1818.

Broj
Broj

©

Svezak XXXV. (M. P. broj 452).

Broj 1 Sud provoda reda iz Ferrare. Presuda kriminalcima. Ferrara,
9. srpnja 1832. [Tisak, 4 str.]

Svezak XXXVI. (M. P. broj 453).

Broj 1 Sonet sveceniku Saorin Antoniju prilikom njegova odlaska na
duZznost u mjesto Braganze. Padova, 1818. [Tisak, 1 str.]

Svezak XXXVII. (M. P. broj 454).

Broj 1 Vascotto, vlasnik. Obavijest o otvorenju ljekovitog kupaliSta
u Sv. Petru kraj lzole. Sv. Petar, 18. svibnja 1929. [Tisak,
1 str.]

Broj 2. Bertolotti, Vincenzo, poduzetnik. Obavijest o otvaranju ljeko-
vitih kupaliSta u Sv. Petru kraj lzole. Sv. Petar, 30. lipnja
1832. [Tisak, 1 str., 2 primjerka]

Broj 3. Obavijest za javnost o kupalistima i termalnim blatima »To-
deschini i Orologlio« u Abanu. Padova, 1 travnja 1831. [Tisak,
1 str.]

Broj 4. Kupalista Montegrotto. Obavijest za javnost o tarifama. Mon-
tegrotto, 1 svibnja 1831. [Tisak, 1 str.]

Broj 5. Termalna kupaliSta S. Elena alla Battaglia. Obavijest o otvo-
renju. Padova, 15. svibnja 1831. [Tisak, 3 str.]

Svezak XXXVIII. (M. P. broj 455).

Broj 1 Agapito, Girolamo, grof. Pjesma posveéena Franju | i Augusti
Karolini prilikom njihova dolaska u Trst, u travnju 1818.
[Tisak, 1 str.]

Svezak XXXIX. (M. P. broj 456).

Broj 1 Istranka, anonimna. Pjesma posvecena Napoleonu prilikom
rodendana. Trst, 1809. [Tisak],
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Svezak XL. (M. P. broj 457).

Broj 1 Prosvijetljena sljepo¢a. Apolog. Proza. 2 str. u rukopisu.
Broj 2. Pas Mastino. Apolog. Dvije str. proze u rukopisu.
Broj 3. Prijepis pjesme »In Maccaronicum bivum [?] Hijmnus Maca-

ronicus«. Rukopis. Rim, 16. srpnja 1827. [1 str.]
Broj 4. Stankovi¢, Petar. Pjesma »Madrigale«. Rukopis. [1 str.]

Svezak XLI. (M. P. broj 465).

Broj 1 Stankovi¢, Petar. Izvadak iz djela »O monetama i instituci-
jama«
— Gian Rinaldo Carli-Rubbi. Kopar, 14. rujna 1811. [6 str.,
prijepis]
Svezak XHII. (M. P. broj 466).

Broj 1 Oglej nije bio sastavni dio Kranjske niti je Trst bio kranjkso
mjesto, tvrdi kanonik Stankovi¢ Petar... povodom ¢lanka
Tergesta u ljubljanskom tjedniku »lllyrisches Blatt« broj
42—46 listopada i studenog 1836 [3 str.]

Broj 2. Prijepis Clanka »0 Tergesti ili Terlecti, naselja pokraj Vipave
u nastavcima iz tjednika »lllyrisches Blatt« listopada i stude-
nog 1936. Rukopis. [31 str.]

Svezak XLIII. (M. P. broj 458).

Broj 1. Crtez.
Broj 2. Crtez.
Broj 3. Crtez.

Svezak XLIV (M. P. broj 459).

Broj 1. Muhleisen — Stankovi¢, Petar. Muhleisen je dao u svojem
pismu neka objasnjenja o planinama izmedu Svicarske i Dal-
macije, osobito o lancu koji se proteze od Alpi u nastavku
prema Sloveniji i Hrvatskoj.

Broj 2. U prilogu je uputio izvatke prevedene na talijanski jezik iz
slijedecih djela:

a) Keltski Norik (A. Muchar)

b) Povijest zapadnih Slavena (A. Linhart)

c) Kronika (Valvasor)

d) Povijest Kranjske pokrajine (A. Linhart) [15 str.]

Svezak XLV (M. P. broj 460).
Broj 1 Kopija biskupske bule biskupa Bonifacija da Ponte protiv

kanonika Lorenza d’Este, osumnjienog za framazonstvo. Ko-
par, 6. svibnja 1809. [1 str.]
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Svezak XLVI. (M. P. broj 463).

Broj 1 a) Stankovi¢, Petar. Jadranska ihtiologija. Svezak rukopisa
od 203 str.
b) 3 crteza o ribama.
c) 9 zasebnih stranica s autorovim biljeSkama o gornjem
naslovu.

Broj 2. Stankoviéeve biljeSke na jednom malom papiru.

Kutija XII.

Trséanski pisac Pietro Kandler, o kojem se do danas mnogo pisalo,
imao je veliki krug dopisnika. Mreza tih korespondenata rasla je iz
dana u dan, posebno od onog trenutka kada je od strane TrS§¢anske
opc¢inske administracije postavljen za muzejskog konzervatora. U krug
tih uCenih, kako kaZe i sam Kandler, spada i Tomaso Luciani s kojim
je uspostavio pismeni kontakt (barem prema saCuvanoj prepisci u
ovoj Biblioteci) mjeseca oZujka 1843. U svojem jednom pismu spomi-
nje Lucianiju i Tischbeina. Prirodno je da je svoje suradnike iz poje-
dinih istarskih i drugih mjesta neprekidno poticao na istrazivanja
starina, poucavao, ispravljao ih u odnosu na pojedina tumacenja iz
daljnje i blize proSlosti, rado primao savjete, ukoliko su bili ispravni
i temeljeni na stvarnosti. Davno su poznati njegovi brojni radovi i nje-
gove zasluge na spaSavanju arhivske grade [gotovo bismo mogli redi
ostataka arhivske grade, posebno s podrucja Sire Istre, s obzirom na
neprekidna otudivanja tog materijala od strane osvajaca, a vrlo Cesto,
i uslijed nemara pojedinih administracija u pojedinim gradovima i
manjim srediStima]. U ovoj korespondenciji saznajemo 0 njegovom
trazenju novih suradnika, posebno iz Osora, o njegovim kraéim rado-
vima o Puli i Pore€u, koje je sastavio na osnovi oskudnih podataka ali
u namjeri da potakne i druge stvaraoce na pisanje, da animira i even-
tualne kritiare. Predmet njihova dopisivanja su bili prvenstveno La-
binski, Plominslci kraj, zatim Kr8an i druga mjesta od najstarijih dana
do njihovog doba. Spominju se gradine, gradiSta, kromace, gromace
odnosno kasteljeri, stara istarska naselja, postojanje eventualnog rim-
skog vodovoda, na temelju pronadenih ostataka cijevi, koji je, prema
pretpostavci Kandlerovoj, mogao postojati izmedu Plomina odnosno,
podnozja UCEke i drugih mjesta do grada Pule. Kandler poti€e Lucianija
na traZzenje zivuc¢ih »Vlaha« u okolici KrSana radi saznanja o0 mogucem
postojanju rimskih lokaliteta u tom kraju, koji nisu ranije zabiljezeni.
Tu su navedena i povremena Kandlerova istraZzivanja u pojedinim di-
jelovima istarskog poluotoka, njegova suradnja s C. De Franceschijem,
s A Dalla Zoncom iz Vodnjana, s nekim suradnikom koji se potpisivao
PC, a opisao je Zivot svecCenika Glavini¢a, upotreba hrvatskog ili srp-
skog jezika [sic!] u pojedinim crkvama istarskih mjesta, odnosno la-
tinskog ili hrvatskog u crkvama drugih srediSta, govori o zamr3enosti
pojedinih historijskih dogadaja u Istri, o politicko-teritorijalnim podje-
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lama u proSlosti, o Istri koja je prva kao pokrajina dobila konzervatora
spomenika, o istrazivanjima stvari, koje treba vrSiti u Be€u s ovih te-
ritorija iz proSlosti. U toj bogatoj korespondenciji izmedu Kandlera
i Lucianija izdvajamo jo$ nekoliko Cinjenica, o kojima piSe spomenuti
histori€ar. Kandler obavjeStava svog prijatelja o pronalasku rukopisa
Prospera Petronija u Archiviju Venetu, o dolasku Majorescua u Istru
radi pisanja o »vlaSkim stvarima«, o svom natjecanju za nagradu »Ros-
setti« (po nagovoru njegove obitelji, a rad je napisao u dvadeset dana),
o radu Barsana i Rizzija iz Pule, o gotovo tisuéu natpisa koji je do
sada sakupio, o nekim rovinjskim postupcima koje on osuduje, o
crtezima istarskih gradova, koje je pronaSao u Veneciji. Kandler po-
sebno istiCe svoje pripreme za novi casopis »Giornale Istriano«, pohva-
ljuje uspjehe svojih prijatelja, odnosno znanaca iz Videma, spominje
zabrane nekih klubova (1859), izrazava divljenje prijateljima radi nji-
hova izvrsna drzanja u odnosu na Hrvate kao i -svoje duboko Zaljenje
§to Istrani i Tr8¢ani ne vole vlastitu povijest. Usprkos svemu, iako je
to smatrao gubitkom vremena, napisao je nekoliko crtica o granicama
Hrvatske za potrebe C. De Franceschija.

Takoder govori o objavljivanju djela »Codice Diplomatico«, isti-
Cu¢i suradnika Cumana, De Franceschija, Carsku vladu i svecenika iz
Roca, financijsku pomoé¢ primljenu od strane Poreckog sabora, Labin-
ske opéine, pojedinaca te potpunu odsutnost mnogih drugih ustanova
kao i nezainteresiranost Istrana za protekla zbivanja na svom tlu.

Posebno piSe o svom iskljuenju iz kluba »Minerva« kao i o za-
brani koristenja usluga u biblioteci, o suparnistvu pojedinih klubova, o
umisSljenosti nekih intelektualaca, o Istarskoj bibliografiji (Combi),
kojoj je pripisana besmrtnost, dok on licno drzi da ¢e biti koristan
izvor za proucCavanje istarske povijesti. Tu takoder govori o svojim
ranijim obilascima otoku Krku, o problemu Rijeke, o Hrvatima koji
bi se trebali viSe brinuti o vlastitim nedostacima, o staroj kapeli i
baptisteriju otkrivenim u okolici Pore¢a, o svom sinu koji boravi na
Cipru, o smrti Lorenzuttija, o Cumanu, o nekim tr§¢anskim »galamdzi-
jama«, o nekom profesoru orijentalnih jezika iz sedamnaestog stoljeca,
koji je, navodno, trebao potjecati iz Fazane.

Kandler se mnogo zanimao za predrimsko razdoblje, posebno na
ovom poluotoku, naglaSavajuéi da su tri ilirska naselja (Faverija, Mu-
tila i Nezakcij) postojala na njegovom juznom dijelu upozoravajuci
kako su Talijani istrazivali samo uZi prostor svog kraja, dok su se
Hrvati »usmjerili prema drugoj polarnoj zvijezdi«. lzmedu ostalog, piSe
o svom sudu o lokaciji nekadadnjeg amfiteatra u Ogleju, o puljskim
plo¢ama, posebno o svom tumacenju imena Julia, Pollentia, Hercula-
nea za ime grada Pule [o sadrZaju s te ploCe saCuvana je i Kandlerova
biljeSka s ispravcima i njegovom interpretacijom teksta].

Kandler je Cesto raspravljao s Lucianijem o proSlosti Labina, za
koji se ovaj drugi godinama zanimao radi svojih studija o njemu, ali
nije mogao dati meritorna objaSnjenja za mnoge »zamrSene« historij-
ske Cinjenice, spominjuéi Porfirogeneta, koji ne govori o Labinu kao
hrvatskom kraju i drugo.
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Zanimljiva su i objaSnjenja u pogledu istarskih gradi¢a, koje daje
Kandler, s obizrom na njihovo liburnijsko, rimsko i drugo obiljeZje
(Labin, Oprtalj, Motovun i drugi). Ta svoja rasudivanja je temeljio na
osnovi plana, odnosno tlocrta, koji su mu Luciani i drugi suradnici
dostavljali. U svom »Kodeksu epigrafax otisnuo je hrvatska imena la-
binskih predjela, pa sada trazi da ih se prevede na latinski, vjerujudi
da su nekada postojala na tom jeziku. Zbog poodmaklih godina i polju-
ljanog zdravlja, Kandler je prisiljen da moli pomo¢ od ljudi iz raznih
mjesta, ali Cesto, umjesto njihove usluge, biva javno ismijavan.

Pronalazak 3ljema (od strane Lucianija) iz liburnijskog doba po-
budio je pravu senzaciju u krugu ucenjaka, pa Kandler nastoji da bude
Sto prije dostavljen u Trst radi proucavanja i konzerviranja. To otkric¢e
je, prema Kandleru, pravi povod za nova istraZzivanja i u srednjoj Ita-
liji, gdje su se nekada nalazili Liburni i odatle bili protjerani.

Pored ostalog, Kandler ponovno istiCe neznanje velikog kruga ljudi,
njihovu nemarnost, odnosno nezainteresiranost prema nauci, proglasa-
vajuéi svoje doba razdobljem opkurantizma, jer se rado vjeruje da
su anticki ljudi bili neznalice, dok su oni poznavali, pored drugih
stvari, staklo i slozene le¢e za paljenje vatre.

Spominje, takoder, razne lokalitete i jezera, koja su nekada posto-
jala na Krasu i istarskom poluotoku, neke svoje tekuce poslove i
drugo.

Svezak |I.

Broj 1.

Pietro Kandler — Tomaso Luciani
Tr3¢anski muzej, 20. marta 1843.
Kandler se prihvatio duznosti konzervatora u Tr3¢anskom muzeju
na poziv Opcinske administracije. Istice da ne bi mogao ispuniti oba-
veze kada ne bi imao podrSku ucenih ljudi te poziva Lucianija da
bude dopisnik te ustanove. Tischbein je prenio Kandleru dva natpisa,
Cije je kopije Luciani namijenio Muzeju. Jedan od ova dva natpisa
Kandler poznaje iz Carlija (Antichita Italiane) i iz Furlaneta (Gran
Vocabolario), ali su dosta pogreSno interpretirani. Buduci da se Lue.
sam ponudio za pomo¢ K. kani objaviti njegovo ime u slijedecem
broju. Moli da mu prepiSe jedan sadrzaj sa zida crkve, posveéen nekom
P. Veschevesiju, uzme mjere i ostale podatke o podlozi. K. nije imao
priliku da obide Labinstinu, koja je bogata starinama.

U Krmenici je postojao natpis u Cast Cezara Filipa, koji je objav-
ljen u BeCkim analima. Kandler ne zna kakvu vaznost je moglo imati
ovo mjesto u proSlosti. Upucena mu je okruznica od maja 1842, koja
je bila namijenjena arhitektima, poslovodama iz Trsta te ¢e Luciani
moci iz nje razabrati Kandlerove namjere u pogledu pojedinih pred-
meta za kojima traga. Potreban mu je dopisnik iz Osora pa moli Lue.
da ga uputi na nekoga iz tog mjesta.
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Broj 2

P. KL.—T. L
Trst, 12. maja 1845.
Uprava Austrijskog Lloyda upuéuje preko Kandlera molbu Lucia-
niju da se odazove svojim napisima u njihovom c¢asopisu »Gazzetta
Provincialex. Kandler vjeruje da ¢e Luciani prihvatiti poziv u interesu
vlastitog upoznavanja ove pokrajine, a i radi toga da stranci donose
bolji sud o njoj. Ujedno podsje¢a L. da ova grandiozna ustanova ima
financijskih moguénosti da poduzme mjere i u primorskom dijelu
Istre, 8to bi posebno moglo zanimati njega kao predstavnika vlasti.

Broj 3.

P. Kandler — T. Luciani
Trst, 2. okt. 1845

BiljeSke, koje mu je Lue. uputio, od vanredne su koristi. Misljenja
je da se iz malih stvari gradi kuca pa je i on sam »sloZio« napise 0
Puli i Porelu, svjestan svih posljedica, ali je to ucinio sa &vrstom
namjerom kako bi animirao sunarodnjake u tom poslu radi opceg
dobra.

Pozivaju¢i se na Lucianijevo pismo, Kandler potvrduje da je, van
svake sumnje, postojao vodovod i u Puli, a izvor vode mogao se nala-
ziti negdje na podrucju Istre. Ni postojanje vodovoda u PoreCu (u an-
ticko doba) ne bi smjelo do¢i u znak pitanja, s obzirom na blizinu
motovunske uvale, odakle se mogla crpiti voda.

Cijevi, pronadene prokraj Plomina koje spominje Luciani, odgo-
varaju dimenzijama cijevi, koje je K. vidio u Trstu. Saznao je da je
u Kastvu postojao takoder vodovod u obliku zidanog jarka. Labin je
mogao, u proS$losti, crpsti vodu za svoj vodovod, u svojoj neposrednoj
blizini. Kandler je Citao, u viSe navrata, da se Labin nalazio na drugom
mjestu. Ne predstavlja problem ni Cinjenica Sto nekadadnji put nije
prolazio kroz Labin, jer su se u takvom poloZaju nalazila i druga
mjesta kao $to su Buzet, Buje, Koper i Motovun.

Kandler piSe zatim o starim rimskim cestama, o grobljima, o bu-
narima u juznoj Istri, koji su bili namijenjeni dobrim dijelom radio-
nicama (tvornicama) opeka. Posebno moli L. da mu skicira labinski
ager (agro albonese) te da unese u taj nacrt vojne putove, markirane
pronadenim grobovima s vrijednim predmetima, oznacivsi putove koji
su jo§ postojali u proSlom stolje¢u. K. daje L. detaljne upute na S§to
sve, u tom radu, mora obratiti paznju.

Gradina, GradiSte, GradiS¢e, Starigrad ili Kasteljer, koje L. navodi,
nalaze se uglavnom na uzvisinama koje dominiraju okolicom. Njih ima
veliki broj, u medusobnoj udaljenosti od 3 do 4 kilometra. U blizini
se, obi¢no, nalaze crkvice, ponekad i fragmenti posuda, oruzje i drugo.
Savjetuje Lucianija da upravo jedan takav plan-nacrt daje mnogo vise
od bilo kojeg napisa. Takoder mu skre¢e paznju na staru crkvenu
administraciju u Labinu, na moguénost da je puljski biskup svracao
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prilikom tekuéih sveCanosti u Labin, na crkvenu hijerarhiju uopce, na
to da je barem jednom u godini morao misiti (pontificare) u tom
mjestu i na druge stvari.

Broj 4.

P. KK —T. L
Trst, 29. novem. 1845.
Kandler je susreo kod Protomedica A. Scampicchija koji mu je
dostavio pismo. Saznao je za lijepu zbirku starih predmeta, koju je
Luciani godinama skupljao na tlu LabinStine. Najavljuje pocetak ob-
javljivanja Casopisa »LTstria« poletkom januara 1846. god. te poziva
Lucianija na suradnju. Kandler se kolebao u svojoj ranijoj tvrdnji o
mogucnosti postojanja vodovoda (u staro doba) iz pravca Plomina
do Pule. Pretpostavlja, ukoliko se voda nije crpla s podnozja Ucke,
da su postojali samo pazinski izvori, a to ga upucCuje na negativan
zaklju€ak u pogledu postojanja vodovoda, koji bi se protezao preko
Istre do spomenutog grada. Saznao je da u GoCanu postoji nepresusni
izvor vode, ali se, obilazeci taj kraj, uvjerio u suprotno. Poznat mu je
Vergottinijev stav u odnosu na stari polozaj grada Labina. Kandler
vjeruje da ¢e Lucianijev rad biti od velike koristi te iznosi svoje pret-
postavke o ranijem lokalitetu tog grada, napominjuéi imena: Gracisce,
Gradac, Kromac ili Gromaca, imena koja ukazuju na jednu gradinu ili
kasteljer. Posebno mu preporuCa da obrati paznju na crkve, jurisdik-
ciju labinskog kaptola te primjecuje da je promatrao plan Plomina
prije mnogo godina, pa mu se Cini da je nekada to bio mnogo veci
grad, koji se prostirao prema planini, da su tu sluZzbovala do Cetiri
kanonika te zakljuCje da je u tom sluCaju, to mjesto bilo veliko kao
Labin.

Takoder upozorava Lucianija da je u srednjem vijeku postojala
praksa da se mijenjaju imena manjim i veéim mjestima te da na
Labinstini, posebno prema KrSanu, postoje imena koja upucuju na
Vlahe. Ukoliko ih tamo jo$ ima, moglo bi se saznati za stara imena
rimskih lokaliteta, ukoliko ih hrvatstvo nije posve istisnulo.

U P. S. Kandler obavjeS€uje Lucianija da bi uc€iteljica Milani,
budu¢i da nema trenutno slobodnih mjesta, prema preporuci sluzbenih
lica, mogla prihvatiti drugi posao u Trstu, gdje bi imala bolja primanja
nego u Labinu i placeni stan.

Broj 5.
P.K.—T. L

Trst, 6. maja 1846.

K. obavjeS¢uje L. o svojim otkricima na umasSkom i novigradskom
podru¢ju i o De Franceschijevim u odnosu na gradine na UcCki te o
daljnjim njegovim traganjima od Buzeta do Trsta. Kandler poznaje sva
ta mjesta pa i obalu do Pule. Sva ta grada, zajedno s onom o Labin-
tini, bit ¢e mu dovoljna za razmiSljanje i donoSenje zaklju€aka.
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Javlja mu da je raSporski arhiv spaSen i da ¢e biti predan gradu
Trstu te se nada da ¢e naéi korisnih podataka u trenutku kada su
unisSteni javni arhivi. U osobi, koja se potpisuje PC, naSao je vrijed-
nog suradnika, koji je opisao zivot sve€enika Glavinica. U tom Zivoto-
pisu ima vrlo vrijednih podataka o historiji slavenskog tiska (odnosno
hrvatskog) koji su pokrenuli Istrani. Spominje Stjepana Konzula, o
Vergeriju ¢e govoriti prvom zgodnom prilikom, dok posebno istice
potrebu o sastavljanju biografije o M. Frankovicu, Vlacicu-lliriku, koji
je prema njegovom sudu rodom iz Labina, iako na njega pretendiraju
Dubrovcani. Zeli, takoder, pisati o Pesaru, sveéeniku, koji je osnovao
u maloj lzoli licej. U tisku se nalazi porecki statut, a puljski je pocCeo
tiskati prije dvije godine. Iza toga ¢e doci na red novigradski, labinski
i drugi. lako ovi sadrzaji ne sluze viSe pravu, ipak su vrijedni doku-
menti, koji sjajno potkrijepljuju povijest — piSe Kandler. Bio bi spre-
man objaviti i latinske tekstove, ali posjeduje samo jednog iz 1150.
s dodacima do 1319. godine

Broj 6.
P.K.—T. L

Trst, 14. okt. 1846.

Po povratku iz Pule, Kandler osjeca obavezu da se javi Lucianiju
iz viSe razloga. BiljeSke, koje je objavio Gallo, poznavao je ranije.
Cini mu se da mu je nedostajala grada u odnosima patrijarhe i Novi-
grada. No, odakle je Gallo smogao tu materiju, Kandler ne zna, ali
pretpostavlja da je pronadena u Kopru. Uzalud K. pokuSava uvjeriti
jednu osobu da mu prepusti gradu, koja se odnosi na administrativno
upravljanje patrijarha i od velikog je znacaja za taj kraj. Morat ¢e se
zadovoljiti s dijelicima do kojih je doSao i »graditi« samostalno. Lucia-
nijevom napisu o prilikama u Labinu iz 1802. godine dat ¢e prioritet,
jer se radi o vrlo vrijednoj gradi. Skreée mu paznju da Sv. Martin,
koga spominje, nije labinsko naselje, ve¢ danasSnji Belaj — grofovija
koju su patrijarsi prepustili istarskim grofovima. Pored drugih objas-
njenja izdvaja i doZivljaj s tog terena kada se tamo predstavljao kao
tragac blaga. Tom prilikom nije imao sre¢u da zatekne tamoS$njeg
sveCenika Pojolacza [vjerojatnije Polojca!], koji je ostavio iza sebe
»memoria sonora«. Kasnije je tamo naiSao na drugu osobu, slicnu
prvoj, koja je stekla dojam da on ne spada u mnoStvo tragaCa, obe-
¢avsi da ¢e mu prikupljati podatke. No, Kandler sada izrazava sumnju
da od tog obecanja necCe biti niSta, jer se taj svecenik sigurno pokajao,
uvidjevSi pravo stanje stvari. Postoji moguénost da upravo taj svecenik
zna gdje je postojala Cort’Alba. Zatim upozorava Lue. da postoje i
drugi Dvigradi u Istri, pored Dvigrada kod Lima, objaSnjavaju¢i mu
pojmove nekadaSnjih daca, desetina i drugo. Posebno izdvaja dacu
»barbacan« — ime koje je poteklo po mjestu gdje su se vrsila ta da-
vanja, odnosno dugovanja. U tu svrhu je dopunio i svoje pismo crteZzom
takvog mjesta, odnosno fortifikacije.
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lako Kandler saobraéa s velikim brojem ljudi, koje nikada nije
vidio, Zeli da Sto prije upozna Lucianija. Mnogobrojni poslovi sprije-
Cili su njegovu nakanu da posjeti Labin. Ta bi se njegova Zelja lak3e
ostvarila kada bi Lloyd otvorio parobrodarsku liniju koja bi obuhva-
tila i labinsku luku.

Broj 7.

P. K.—T. L
Trst, 16. januara 1847.
Periodik »Mondo illustrato« ne dolazi u slobodnu prodaju, jer
autori ne daju garanciju o tendenciji toga lista. Uupucuje se samo
onima koji se unaprijed obavezu da ¢e snositi svoje troSkove. Kandler
¢e, u ovom slucaju, postupiti prema Lucianijevoj Zzelji i moli ga da
ga savjetuje kako da postupi s Dalla Zoncinim €lancima, koji su mu
upuceni u vidu pisma Lucianiju.

Broj 8

P.K.—T. L
Trst, 1. oktobra 1847.
Zbog teSke bolesti, koja ga prati devet mjeseci, Kandler je morao
odlozZiti mnoge poslove pa i odlazak u Labin. | pored takvog njegovog
zdravstvenog stanja, poslovi oko lista se odvijaju normalno. O medu-
vremenim zbivanjima u Istri nije primio nikakve obavijesti.

Broj 9.

P. K.—T. L
Trst, 15. akt. 1847.

Kandlerova bolest traje i dalje. S lako¢om je protumacio natpis
sa crkvene ploCe posvecene biskupu Petroniju, ali mu zadaje teSkocu
posljednji redak. Zato moli Lucianija da mu hitno pregleda neke po-
jedinosti.

Broj 10.

P.K.—T. L
Trst, 17. oktobra (1847)

Kandlerovo zdravstveno stanje se poboljSalo. Moli Lucianija da
ispita da li je Dalla Zonci, kome je veliki duznik, upuéen primjerak
tiska koji je posveéen biskupu Legatu. IstiCe da je na svoj troSak
otisnuo biografiju o Muzeju u trenutku kada je biskup Legat »uSao«
u Koper, a sadrzaj je napisao Jak3i¢ (Giaxich). Zelio bi znati koliko
primjeraka da uputi u Pulu i kojim osobama. Kandler bi rado uputio
jedan primjerak i Stankovi¢u, ali ne podnosi licnosti njegova kova.
No, usprkos tome, naSao je nacin da mu dostavi primjerak. Prihvaca
Lucianijeve ispravke i suplemente u odnosu na Giorginija ali, zbog
bolesti, nije u stanju da Cita Casopis »L’Istriax. Uljudno ga moli da
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nastavi s radom, da se ne osvrée Sto kaze narod, jer ¢e uspjesi doci
tada sami po sebi, kolikogod se javljali nevjerni i prkosni ljudi. Poziva
ga u Trst, a za smjeStaj Istrana postoji uvijek jedna sobica. Kandler
trenutno boravi na selu, a to ¢e Ciniti i u buduce kako bi saCuvao svoje
zdravlje.

Broj 11.

P. Kandler — T. Luciani
Trst, 27. okt. 1848.
Kandler upucuje Lucianiju tristotine primjeraka tiskanih stvari
0 Zivotu sv. Justa da ih besplatno podijeli zajedno s nekoliko primje-
raka Placita Karla Velikog.

Broj 12

P. KK —T. L

Trst, 21. nov. 1848.
Broj 13

P.K.—T. L
Trst, 22. febr. 1849.
U Trstu je bilo zapocelo tiskanje jednog manjeg napisa, odnosno
broSure, kojem je Kandler dodao naslov »Fasti istriani«, no taj je
posao zamro u svom nastajanju. Uspio je oCuvati nekoliko primjeraka
u nadi da ¢e, uz suradnju prijatelja, njihov sadrzaj ispraviti i povecati
te bi, na taj naCin, uCetvorostrucen, koncem godine mogao posluZiti
objaSnjavanju pojmova o istarskoj povijesti. Kandler upuéuje dva pri-
mjerka Lucianiju uz napomenu da i on spremi prilog o Labinu i Plo-
minu. Ukoliko Luciani smatra opravdanim njegov postupak, Kandler
je spreman uputiti primjerke i u Plomin uz uvjet da mu naznaci osobu,
kojoj ¢e ih poslati. OCekuje, takoder, natpise s Areninih stuba u nadi
da ¢e s onog nekadadSnjeg glavnog grada izvuci kakvu korisnu vijest.
Uputit ¢e svoj tiskani rad, ali vjeruje da ¢e to ostati bez ucinka, jer
se javni »argumenti«, o kojima je rije¢, drugacije tretiraju negoli Sto
bi trebalo poStovati konvencionalno i historijsko pravo. Sve je to uci-
nio s namjerom da ponudi gradu za razmisljanje.

Broj 14.

P. K —T. L
Trst, 30. sept. 1849.

U Trstu je prisutna kolera. Neki su zdravstveni radnici napustili
grad. Kandler misli da se nije ponovila 1836. godina, ali konstatira
da je narod preplaSen. Uglavnom, grad su napustili »gli arcipaurosi«.
Smrt kosi prosjecno pedeset ljudi dnevno, preteZzno iz siromasnog sloja:
Zene, djecu i starce, ali su u tu brojku uklju€eni i umrli iz trS¢anske
okolice. Besenghi, kojeg je Luciani upoznao kod Kandlera, umro je
prije osam dana. Dva je tjedna ostao hermetski zatvoren u kuci te je
jedva dozvolio Kandleru, dan prije nastupa smrti, da ude u njegovu
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sobu. Rad »Fasti« je udvostruCen pa ga K. priprema za tiskanje te
planira da neSto objavi o zvonicima, crkvicama, iskljuCivsi detalje,
zatim o seriji kapetana iz RaSpora, Trsta i Pazina. Za Koper nema do-
voljno grade, ne ispusta iz vida i niz labinskih sudaca, ali smatra da bi
bilo bolje objelodaniti seriju labinskih arhidakona, koji su vodili crk-
veno jurisdikcijsko upravljanje nad velikim teritorijem.

U Labinu se, zahvaljujuc¢i Lucianiju, zapo€elo s velikim istraZziva-
njima te bi bilo nuzno uciniti istu stvar i na Citavom poluotoku. Kand-
ler izrazava bojazan da ¢e Casopis »L’Istria« prestati radom iduce
godine, jer nedostaju dobri radovi. Usprkos tome bit ¢e sakupljene
brojne nove stvari za objavljivanje.

Broj 15.

P.K.—T. L
Trst, 16. olct. 1849.
Kandler potvrduje da je primio i dopunio Lionov predmet pa ga
je predao drZavnoj upravi. Nada se uspjehu. Stvari ne idu dobro, dan
ranije je bila velika procesija — kaZe Kandler.

Broj 16.

P. K.—T. L
Trst, 24. nov. 1849.
K. je uputio dvije svoje pisane stvari: jednu o starom i o sadas-
njem Trstu, druga sadrzi opéinski trS¢anski statut s kraja XIIl sto-
ljeca. U predgovoru Luciani bi mogao naéi podatke, koje do sada nije
poznavao.

Broj 17.

P.K.—T. L
Trst, 1 jan. 1850.

K. je preuzeo direktnu administraciju nad c¢asopisom »L’Istria«.
Nada se da ¢e prite¢i pomo¢ pojedinih opcina pa bi na taj nacin
list mogao i dalje opstati. Radi uporno na tome da list izlazi deset
puta godisnje ali, prema broju listova koji se prodaju trenutno u
Istri, ne¢e biti mogude izdati ni dva broja.

K. Zeli znati L. miSljenje o Marinu Sanudo (?) i o labinskim Zze-
nama koje su se bavile magijom. Sanudo je najstariji pisac koji je
posvetio svoje retke pokrajini — izjavljuje Kandler.

Broj 18.
P.K.—T. L
Trst, 31. aug. 1853.

Rosa je licno prenio Lucianijevo pismo i usmene poruke Kandleru.
Veseli ga Sto L. i dalje sabire materijale, jer njima preostaje upravo
sakupljanje historije s ploca i diploma. Kandler se nada da ¢e mali
Casopis, koji je prestao izlaziti, biti zamijenjen boljim i veéim.
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Uzalud je K. pokuSao tri puta svladati uspon prema UCcki jer ga je
u tome omela kiSa pa nije imao srece da se nade u knez-gradu, na
mjestu gdje je poginuo vojvoda Henrik.

Broj 19.

P.K.—T. L
Trst, 20. sept. 1853.

K. zahvaljuje za upucene diplome o KrSanu i Kostalbi, koju su
Nijemci nazivali Schwanenberg. Vjeruje da postoje u Istri obitelji,
osobito one iz kojih su potjecali Zupani, koje posjeduju takve doku-
mente. lako ima carevu dozvolu za koriStenje dokumenata iz arhiva,
Kandler nema materijalnih moguénosti da bi ih mogao sve obiéi. O
puljskom biskupu Badoeru nije Cuo ranije govoriti no, nema sumnje,
da su njegova prava, a i ranijih biskupa, dopirala do centralne Istre,
sve do Boljuna. lako ovi biskupi nisu bili izvrSioci kao i trS¢anski,
njihova su ovlastenja bila velika i na onom teritoriju koji nije bio
istarski i koji se bio otcrjiepio od Liburnije, na prostoru od Brseca
do Rijeke. U Istri, pripojenoj Veneciji, postojao je samo latinski jezik
i bio je u crkvi u stalnoj upotrebi.

Rim je dozvolio Hrvatima upotrebu njihova jezika u crkvi, pa
se danas MoScenice, Kastav i Klana sluze slavenskim jezikom kao
crkvenim i pjevaju sveCanu misu na hrvatskom. Na Krasu i u Istri,
koji su u hrvatskim rukama, nije isto stanje, jer se obred u crkvi
odrZava najprije na latinskom, onda na slavenskom jeziku. Tek u
kontekstu ovih Cinjenica Kandler vidi razlog zaSto ovaj teritorij jedno
vrijeme pripada Pi¢nu, a jedno vrijeme Labinu, onim arhidakonima,
sve dotle dok nije bio osnovan poseban arhidakonat na Rijeci. Te Ci-
njenice nece biti jasne sve dotle dok ne bude objaSnjeno stanje stvari
u Rijeci. Kandler je Citao knjigu do onog trenutka dok »nije izgubio
pravu orijentaciju« i ne moZe shvatiti ovaj poluotok a posto su te stvari
ve¢ stare, nema hrabrosti da se upusti u to nemirno more.

Rakaljski i Barbanski kaStel su Cesto mijenjali gospodara, pa su

tako svojevremeno bili i pod labinskom upravom. O tome je trebao
pisati, ili je pisao, Stankovi¢.
U Istri se upravljalo tako da je »ager« pripadao opcini ili grofu.

Svaka izmjena veliCine agera bila je podloZzna zakonu. | »suci« (giu-
stizieri) su mogli posjedovati velika zemljiSna imanja. Kandlerovi
»Fasti« ne pretendiraju da mogu objasniti sve te Cinjenice. HistoriCari
i drugi pisci nisu usli u detalje. Cinjenice su bile »obojene«. Tako su
radili Venecijanci svojom dominacijom nad istarskim gradovima, tako
i podjarmljeni Istrani; doSlo je do »zbrke« na relaciji opéinska — po-
krajinska uprava, odnosno suverenosti jedne i druge institucije.
Kandler navodi primjer Trsta, koji je formalno bio nezavisan, a
u stvari je bio podreden biskupu. O tome je ve¢ dao svoja objaSnjenja
i zakljuCuje da su dokumenti jedino sredstvo kojima se mogu rascistiti
ocjene i gledanja na proslost ove pokrajine. »Fasti« su postali materi-
jali za historiografiju, njihov broj je udvostrucen, pridodan im je
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veliki broj druge grade, a na njima su izvrdeni potrebni ispravci pa su
tako razjaSnjena pojedina vremenska razdoblja. Kandler ih priprema
za Stampanje a, nakon njihova objavljivanja, bit ¢e poveéan njihov broj
te izvrSeni novi ispravci. Ovaj ¢e rad potaknuti i druge pisce na stva-
ranje. Posebno podvlali potrebu da Luciani napiSe monografiju o
Labinu.

Broj 20.

P. K. —T. L
Trst, nov. 1853.

Kandler javlja da je postao konzervatorom spomenika za Pri-
morje i Zali §to ove institucije nisu nastale ranije. »Danas konzervator,
sutra Povijesno druStvo, prekosutra publikacije, stvar ¢e ici, grade
neée nedostajati«, kaze Kandler. Istra je prva pokrajina koja je dobila
svog konzervatora. K. Zeli da Luciani bude dopisnik konzervatora, da
upozna sve arhitektonske spomenike, crkve, ruSevine, ploCe i drugo,
da savjetuje $to u datom trenutku treba uciniti, odnosno da se o njima
poCne pisati te da se objave i rukopisi (rara) starijih pisaca.

Kao ¢lan Akademije K. raspolaze sa zbirkama i samo u kontekstu
ovakvih Cinjenica vidi rjeSenje svoje zamisli. Ovamo pridodaje jo§ i
Goricu, Akvileju, a zatim ¢e se pridruziti i Citava Furlanija.

K. Zeli saznati §to je Kubi¢ (Cubich) napisao, jer bi i taj rad
mogao koristiti. PoCetak svog rada zamislja u jednoj okosnici »Ciste«
grade, koja bi u mnogome mogla koristiti, iako ne bude potpuna.

Broj 21.

P.KL—T. L
Trst, 11. sept. 1854 (?)

K. se tuZzi na ishod svoga rada, spominje nevolje u pokrajini, glad
koja potresa kesu bogatih. U Puli je obavio posao te nije mogao u
Labin zbog nevremena i drugih nedaca. Vratit ¢e se ovamo radi posjete
Barbarigi, dok trenutno polazi u Be¢. U Puli je obiSao kolonski ager
koji je bio »adsignatus per centurias«, ali nedostaju imena. Nada se
pomoéi od strane galizanskog podeStata, u PoreCu je posudio jedan
kodeks, a ubuduce ¢e dobiti i druge iz biskupskog arhiva. Posjeduju
ih Pore¢ i Piran, dok Pula nije sacuvala ni kopije. ObiSao je piransku
okolicu te postigao znatan uspjeh. U BeCu ce takoder tragati za istar-
skim, venecijanskim i akvilejsikm stvarima.

Broj 22.

P. KL.—T. L
Trst, 3. dee. 1854.
Kandlera vanredno vesele dva natpisa, koje mu je Luciani uputio
u kratkom razdoblju. To je ploca, koja je predmetom ovoga pisma,
prava rijetkost i dokaz da je Labin zauzimao znacajno mjesto u Libur-
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niji. Vojnik, o kojemu je rije¢, pripadao je XXI legiji, osnovanoj od
strane cara Klaudija.

Kandler piSe da je rukoips Prospera Petronija pronaden u Archi-
viju Venetu.

Broj 23.

P. KK —T. L

Trst, 6. marta 1857.
Broj 24.

P.K.—T. L
Trst, 15. jula 1875.
Lucianijeva najava o dolasku Majorescua u Istru radi proucavanja
»vlaskih stvari« veseli Kandlera. Nema sumnje da se radi o starim
Rimljanima i bilo bi potrebno da se utvrdi iz kojeg su dijela Italije
stigli ovamo.
Putovanje iz Pule u Trst proteklo je u redu, ali trenutno K. ne
zna $to se tamo radi i da li je Sto pronadeno.

Broj 25.
P. K. —T. L
Trst, 4. dee. 1857.

K. je konkurirao za nagradu »Rossetti« da bi udovoljio obitelji.
Rad za taj natjeCaj odnosi se na povijest ltalije, a trajao je dvadeset
i jedan dan. Ocekuje, na svoj racun, velike neugodnosti i inkriminacije.
Ukoliko bi trebao jo$S S§to pisati, morao bi nastaviti radom na historiji
o gradu Trstu, ali se boji da je ve¢ sada njegov Zivot iskoriSten do
kraja. | Trst bi trebao ustanoviti dvogodiSnje nagrade za stvaralaStvo,
ali se to nece dogoditi — kaze Kandler.

Kandler je susreo Mommsena, koji je postigao uspjeh po Istri i
Furlaniji te se nada da ¢e on i ubuduce doéi lakSe do materijalnih
sredstava nego domadi ljudi. Kandler izrazava svoje Zaljenje povodom
Dalla Zoncine smrti i zbog loSih vijesti o Zandonatiju.

Broj 26.
P. KL.—T. L
Venecija, 24. dec. 1857.
Kandler se nalazi u Arhivu u Veneciji, gdje je naiSao na svezak
koji bi trebao biti Petronijev rad i na pet natpisa s labinskih ploca,
0 kojima daje detaljna objadnjenja Lucianiju. Istovremeno je naSao
kopiju starih crteza istarskih gradic¢a iz proSlosti.

Broj 27.
P. KL.—T. L
—, 31. dec. 1858.
lako bolestan, Kandler je putovao u Veneciju.
Bio bi sretan kada bi mogle barem dvije labinske ploCe s natpi-
sima, o kojima je pisao Lucianiju, biti spaSene.
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Broj 28.
P. K. —T. L.

Trst, 26. januara 1858.

Dugo je K. oCekivao Lucianija, koji se jo$ uvijek nalazi u Vod-
njanu. Motovunski natpisi posebno vesele Kandlera. Ne daje mu po-
sebna zaduZenja za Vodnjan, dok ne bude vidio podjelu puljskog agera.
Tek tada ¢e Luciani moéi tragati za cestama i centurijama. 0 puljskim
stvarima ne zna niSta, osim kratke vijesti koju mu je uputio Barsan.
Moli Lucianija da se on uputi tamo, jer mu to sve li¢i na misterij.

Broj 29.
P.KL.—T. L

Trst, 5. okt. 1858.

K. je putovao u Pulu, ali tamo nije zatekao Lucianija. Kod Rizzija

mu je ostavio neke tiskane primjerke. Carli je koncem stolje¢a sa-

kupio dvjesta natpisa, prije trideset godina ih je K. sabrao 324, u

»Libro della capra« ih je bilo 680, a poslije povratka iz Pule zabiljeZio

je brojku od 800, dok ¢e ih uskoro biti tisuu. Kategoricki nareduje

Lucianiju da mu se ne javlja ukoliko ne pronade bilo koji novi natpis,
pa bio on i sa crijepa.

Broj 30.
P. K —T. L

Trst, 13. dee. 1859.
Zahvaljuje se za upucene natpise te javlja da je saznao za jedno
staro puljsko SetaliSte. Kandler se posebno osvrée na €injenicu, da je
svoju aktivhost usmjerio na pripreme oko izdavanja Casopisa »Giornale
Istriano«. Kao stru€njak dao je svoj strogi sud o mogucénosti posto-
janja takva lista i na kraju dodaje primjedbu da u Rovinju nemaju
ni obi€nu poStu. Pisao je za rijeCki »Eco«, stupio je u vezu s Joppijem
iz Udina i pohvaljuje njihove uspjehe. Uskoro ée se tamo tiskati sta-
tuti iz Buje i Gemone. K. je pisao C. De Franceschi koji priprema djelo
o korografiji iz srednjeg vijeka. Poslije petnaest godina €ekanja, ko-
nacno je K. primio iz Pule dvanaest natpisa. Carrara nije znao da
postoje.

Broj 30a.
P. K—T. L

Trst, 21. maja 1859.

Morlot dovrSava nacrte. Kandler toplo preporu¢a donosioca pisma,
koji je otputovao u Istru radi geoloSkih istrazivanja.
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Broj 3L

P.K.—T. L
—, 29. dec. 1859.

Obratio se C. De Franceschiju za neke podatke o ¢i¢ima iz 1533,
koji su se navodno htjeli preseliti kraj Pazina. Kandler saznaje da
Luciani objavljuje ¢lanke u drugim novinama s modernim sadrZajima.
Spominje zabrane nekih klubova i ne zna dokle je stigla radom ko-
misija za Primorje pa je sklon vjerovati da cekaju Pariski kongres.
»Unutarnja borba je veca nego $to se ranije mislilox, kaze Kandler.
Jermeni Mehitarciti, koji su nestali iz Trsta, ponovno su se vratili
tamo, te sada, 1860. godine, otvaraju institut za instrukcije, za sve
gradane bez razlike, dok su to ranije u ovom gradu, u Parizu, u Vene-
ciji Cinili samo za svoje sunarodnjake. Kandler sumnja u tu vrstu
odgoja.

Broj 3la.

P. K.—T. L
Trst, 26. dec. 1860.

Kandlera Cudi Sto ni Luciani ni De Franceschi nisu primili njegovu
pismenu poruku. Stoga je on obnavlja, upucujuéi nekoliko primjeraka
svoga rada za njega, Barsana, Rizzija i Mandarisa (?). Divi se njiho-
vom drZanju u odnosu na molbu Hrvata te preporucuje Luc. da se ne
uzrujava, jer stvari idu same po sebi. Citao je »La Voce di u Patriota«
i ne zaCuduje ga Sto se posiZze i za historijom kao sredstvom za po-
litiCku agitaciju. Kandler ne kani pisati jer mu se Cini da bi to bio
gubitak vremena. Konstatira da Istrani, a takoder i Tr3¢ani, ne vole
vlastitu povijest jer bi im ona bila neugodna. Usprkos svemu, ipak je
napisao nekoliko crtica C. De Franceschiju o granicama Hrvatske.

Buduéi da im ne stizu pisma vjeruje da su on i De Frane, »eksko-
municirani«. Bodri Lucianija da nastavi radom, tvrdeCi da se stara
Istra ne proteze od Rizane do RaSe, kako bi neki htjeli, ve¢ je ona
Cetverostruko veca. Zato treba poéi na lice mjesta da bi se stekla
prava slika. Pisao je De Franceschiju o vremenu kada je Labin prestao
biti dijelom Liburnije te je bio pripojen Istri. Labin nije bio nikada u
potpunosti izjedna€en, vec je ostalo po srijedi liburnijsko obiljezje (»un
filetto di Liburnico«). Hrvati nisu dodli izvana. Kada je Carstvo osla-
bilo, narod, koji je bio podreden, digao se na oruZje i postao svojim
gospodarom. No, rimske kolonije ostale su na obalama i otocima.
Poslije su Rimljani placali danak, davali su svoje vojnike i na taj
nacin ustrajali, osim u sluCaju totalnog prevrata. Narodi, koji su emi-
grirali, slijedili su velike rimske ceste i zaustavljali se u nenastanjenim
mjestima ili ondje, gdje je broj populacije bio smanjen.

Kandler kaZze da treba luciti narod koji emigrira od vojnickih
hordi koje su osvajale zemlje.

Javlja, takoder, da su carine u Istri ukinute, ali da zato nece nitko
izraziti posebnu zahvalnost carskom komesaru.

205



Broj 32

P. Kandler — T. Luciani
Trst, 5. okt. 1863.
Kandler upravo objavljuje djelo »Codice Diplomatico« i smatra da
je grada dobra, posebno ona koja se odnosi na srednji vijek. Rad
»Bibliografia Istriana« ide dosta sporo. Brine ga suprotstavljanje latin-
skom jeziku, kojem su donedavno pisani i dokumenti. Zavrsio je pola
rada o trS¢anskom emporiju i to u prekratkom roku vremena. Zuri
u svemu jer ne zna koliko mu je preostalo od Zivota.

Napose javlja da u Milanu ne postoji grada koja se odnosi na
ovaj kraj. U Biblioteci (u Breri) postoje ve¢ poznate stvari. 0 G. Torel-
liju zna samo toliko da je pisao o lukama, medu kojima i o tr§¢an-
sokj, na osnovi laznih spisa.

Broj 33

P. K. —T. L
Trst, 26. dee. 1863.

Kandler je dostavio Biblioteci u Breri primjerak svog rada »Codice
Diplomatico« s napomenom da se Luciani s njime posluzi prema po-
trebi. O tome ¢e ga obavijestiti i markiz Giampaolo. Rad se na
tome nastavlja uz teSkoce. Odli¢ni su suradnici pomenuti markiz
i Cumano koji istraZzuje arhive u Furlaniji i Veneciji, De Franceschi,
Carska vlada i sveéenik iz Roca. Financijsku subvenciju primili su
samo od PoreCkog sabora i Labinske opéine, a od pojedinaca dali
su svoj doprinos G. P. Polesini i dr Luigi De Franceschi. Ta potpuna
otsutnost drugih institucija, odnosno nezainteresiranost Istrana zbu-
njuje i zaCuduje Kandlera.

U nastavku svog pisma K. obrazlaze Lucianiju svoja gledanja na
razna drzavna upravljanja ovim poluotokom kroz historiju, osvréuci
se na pojedine gradove i historijske li¢nosti. O Puli je sakupljeno
malo, ali se K. nada da ¢e o njoj, vjerojatno, saznati vise u Ravenskom
arhivu.

Najavljuje publikaciju o Motovunu te istiCe da su mnogi trebali
suradivati u tom radu. Na kraju je ostao potpuno sam. To ga ne plasi.
Kandler moli Lucianija da ne bi slu¢ajno dao publicitet ovom pismu,
jer postoje mnogi, medu kojima i on sam, koji drZe da postoje piska-
rala koja nanose mnogo zla stvarima i ljudima.

Broj 34.
P. KK—T. L
Trst, 22. febr. 1864
Za natpis (s puljske plo€e) Respublica Flanatum, teritorij koji je
nekada obuhvacdao Lovran, Kastav i Rijeku, naéi ¢e, pored ostalih djela,
i Kandlerovu staru geografsku kartu Liburnije u Breri. Kandler na-
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stavlja radom na Kodeksu. Tiskat ¢e, radi Lucianija, rad o nekadasnjoj
podjeli zemljista u Istri. Tiskanje knjige o Motovunu nije zapo€eo, dok
Bibliografija »spava i hrée«.

Broj 35.
P. KL.—T. L

—, 24. aprila 1864.

Kandler iznosi da je predugo proucavao ovaj kraj (Alpe Giulia) da

bi mogao napustiti zakljutke do kojih je doSao tokom godina rada.

Srdi se na one koji se, toboZe, sluze geografijom, a to Cine u sasma

druge svrhe. Ovaj poluotok nije samo kraj koji graniCi s velikim regi-
jama i brojnim narodima, ve¢ je i on sam »trifine«.

Za Kandlera je Istra, izmedu ostalog, zemlja s planinama, koje se
mogu lako svladati, te se nastojalo, vrlo studiozno, da se ona svede
na najmanju mijeru, dok on litno drzi da je za starosjedioce Istra
onaj prostor koji se proteze od Trsta do SoCe i od Premanture do
Timave. Njome su vladali razni narodi: Kelti na brdu, Histri na jad-
ranskoj obali, a Liburni na kvarnerskoj. Ovom tumacenju Kandler
pridodaje i druga svoja gledanja, odnosno zakljutke. Citao je Sacchija,
Ronija i Biondellija. TrS¢anska biblioteka nije otvorena za njega, ve¢
za one koji misle da sve znaju i koji hote da urade sami sve. Takoder
je isklju€en iz kluba »Minervax, a njezini €lanovi hoce sve za sebe.
Kandler govori zatim o Sacchiju, o nekim postupcima Biondellija.
Spominje da bi se mogle napraviti dobre publikacije iz nekih njihovih
radova. Posebno se osvrée na dva suparnicka kluba, koji bi htjeli
raspravljati o Trstu kao o svojoj robe, a u stvari, izbjegavaju rimske i
juCeradnje dogadaje, te su lijeni da pokrenu bilo Sto i sliCe djeci koja
uniStavaju sve.

Istarska bibliografija iza¢i ¢e uskoro. Cini se da vjeruju u be-
smrtnost toga djela — kaze Kandler, a i on sam smatra da ¢e to biti
izvor za proucavanje historije lIstre.

Broj 36.
P. KL.—T. L

—, 9. maja 1864.
K. oCekuje Sacchijevo pismo da bi mu saopéio kako se plastitnom
kartom ne moZe obavljati odredeni posao, jer je krhka poput stakla.
U Pulu se bila uputila skupina od oko 400 ljudi, a Kandler je za neko-
liko sati u tom gradu mogao prebrajati nekoliko preZivjelih, od onih
koje je poznavao prije 44 godine. Tamo je vidio Vespazijanovu kolonu
i legendu. Jo$ jednom potvrduje da u ovom gradu nedostaju dokumenti
iz srednjeg vijeka. Boji se da nece obaviti taj posao i dovrSava pismo
s »mihi remanet sepulchrumc.
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Broj 37.

P.K.—T. L
Trst, 6. juna 1864.

Zahvalan je Lucianiju za epigraf, koji podsje¢a na onog iz Krka,
a posveéen je istoj legiji. S obzirom da je Kanler bio na Krku prije
mnogo godina, njegovo sje¢anje na to blijedi. Veseli ga Sto Ce se za
kriptu sv. Kirina pobrinuti Adelman i Zeli da mu se uputi Kubicev
(Cubich) napis.

Potrebno je vremena da bi se pronaSao nacin odnosno sredstvo
u odnosu na problem Rijeke, a Hrvati bi trebali svoja razmisljanja i
druge pothvate usmjeriti protiv nebrige o vlastitim poslovima.

Citao je napis dra Millevoija o Hekovom djelu o malariji. Cini mu
se da je taj rad dobro impostiran. U okolici Porefa otkriveni su
temelji jedne stare kapele i baptisterija, a administracija Poreckog
sabora se pobrinula da se taj objekt snimi.

Broj 38.

P.K.—T. L
Trst, 21. dec. 1867.

Kandlera zbunjuje 8to mu se Luciani javlja iz Poreca, jer su kru-
Zile glasine da se u to vrijeme nalazio u Firenci, u Milanu, u Comu,
u Videmu i drugdje.

Govori 0 svojoj majci, supruzi i sinu, koji se sada nalazi na Cipru,
gdje drZi mehani¢ku radionicu. Javlja da je umro Lorenzutti i da je
Cumano »izaSao« i da luta »ronzando«, dok se drugi bune pa ne treba
ni da se trude. Kandlera zanima da li je Lucianiju poznat neki Giov.
Batt. Podesta ili Podesta, koji je Zivio oko 1670. god. kao profesor
orijentalnih jezika, a trebao bi potjecati iz Fazane.

Broj 39.

P. KL.—T. L
Trst, 28. dec. 1876.

Kandler se zanima za Batela iz Barbana, s kojim je suradivao, ali
trenutno ne zna da li je uopCe Ziv. Saznavsi da se Luciani sprema u
Budavu, upucuje ga na to da pokuSa razabrati eventualno popriste
boja ispod Nezakcija. Sva tri ilirska grada bila su u juznom dijelu
Istre, prema Kvarneru. Trebalo bi obratiti paZznju na eventualno posto-
janje bakrenog oruZja i na druge predmete, koji su pripadali raz-
doblju prije Rimljana.

Kandler je, na temelju sigurnih pokazatelja, naiSao na teritorije
koji su ranije obitavali npr. istarski Tracani, koji nisu bili jedini.

Ta su se plemena, u vje€nom pokretu, €esto smjenjivala bilo na
podrucju Istre, bilo na sjevernom dijelu Hrvatskog primorja sve do
Obrovca. Japodi nisu bili samo jedno pleme, ve¢ savez raznih naroda:
TraCana, Kelta i Ilira. RjeSenje ovog gordijskog Cvora treba traziti na
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»Giulia seconda«, na obalama Picena i jo$ juznije, na priobalnom dijelu
Hrvatske, u Citavoj Kupskoj dolini, duz Save sve do Crnog mora i do
Jermenije.

Hrvati su se u svojim oskudnim istrazivanjima usmjerili »prema
drugoj polarnoj zvijezdi«. Talijani su obuhvatili samo svoje podrucje,
dok smo mi — iznosi Kandler — ucinili vrlo malo i to uz buku.

Prije Rimljana vodeni put na Jadranu vodio je u drugom smjeru
za razliku od onog kasnijeg i onog do naSih dana. Liburnijski arhipelag
imao je drugaciji izgled. On se mijenjao i u rimsko doba. To je sve
bitno utjecalo i na tracku Istru i na dio rimskog imperija, pa je on
imao dvostruki aspekt. Kandler konstatira da je posljednjih decenija
malo uclinjeno, jer je nedostajala zajednicka inicijativa, sloga, insti-
tucije i drugo.

Gorica je dobila svoju ustanovu. Ta alpska oblast, zaboravljena,
krije u sebi misterije. Kada bi se tamo vrsila istraZivanja, ustanovilo
bi se da njezina osnova, postavljena od Karna, Kelta ili Fala, koji
su davno prije vladali, potiskujuéi Venete, traje joS uvijek i teSko se
briSe. |1 grad Trst, koji je prednjacio pred jednom i drugom provin-
cijom u inicijativi oko pokretanja historijskog studija (a to se odnosi
na one koji je predstavljaju), odlu¢no se suprotstavlja takvoj politici
i trazi na drugom mjestu svoju povijest! Na taj nacin oni ne¢e doéi do
svoga cilja jer ¢e na putu posrnuti — tvrdi Kandler.

Broj 40.

P.KL—T. L
—, 2. febr. 1868.
Ukoliko je Luciani pro€itao biljeSke o Miljama, Kandler ga moli
da mu ih vrati jer bi ih on odmah dostavio sveceniku, koji se njima
bavi, radi dopune. Kandlera zabrinjava Sto mu se ne javljaju iz Kopra
i Poreca.

Broj 41.

P. KL.—T. L
—, 5. febr. 1868.
K. je obiSao mjesto »Sv. Julijane« gdje je pronadena ploca. Taj
je polozaj vrlo blizu Sv. Marije od Kaneta. S obzirom da nije bilo
padina izvan zidina, vjeruje da je ploCa dignuta s otoka, za koji Kand-
ler pretpostavlja da je to bilo, pod ugovorom, vlasnistvo Bazilike
Sv. Marka u Veneciji.

Broj 42.
P. K. —T. L
Trst, 28. febr. 1868.

K. se osvrée na Oglej, odnosno na one koji bi htjeli da je amfi-
teatar lociran tamo, gdje to apsolutno ne moZe biti. Novac, koji grof
Zucco trazi, drzava ne moze dati. Takoder i Zandonati trazi isto, a
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Kandleru to nije uopce jasno. Puljska ploc¢a je davno predana Muzeju,
odnosno postavljena u Augustov hram, uz nju i fragmenti jedne druge,
s posve drugim pisanim sadrzajem. Ploc¢u je darovao del Ré dei Ros-
solani, ali mu nisu potvrdili prijem. Dr Gregorutti je postavljen za
konzervatora, a s njime se natjecao i Giusto Conti. Istarski je Sabor
pisao TrS¢anskom radi zajednickog dogovora o pisanju i tiskanju po-
vijesti. Izbor je pao na dra Gregoruttija. Kandler sumnja da ¢e to on
i prihvatiti. Prispjela su mu Wolfova pisma, koji vrsi istraZivanja uz
financijsku naknadu. Vjeruje da ¢e svojom marljivoSéu uspjeti i u
Furlaniji, kao u Istri i Gorici. Kandler ne zna $to rade na anti¢kim
stvarima u Istri niti mu se javljaju iz Pore¢a. Uskoro ¢e dobiti projekt
0 jezeru (¢epickom?) i o RaSkom kanalu ukoliko postoje u Betkom
ministarstvu. Prof. Pontini iz Udina dostavio mu je podatke o trZzickom
ageru, odnosno Ogleja.

Broj 43.

P. KL —T. L
T {7]
Kandlerovo tumacenje o pronadenom natpisu, u kojem se spomi-
nju tri »epiteta« za grad Pulu — Julia, Pollentia, Herculanea — upu-
¢eno je i Lucianiju.
U prilogu se nalazi i tekst tog natpisa s Kandlerovim biljeSkama.

Broj 44.
P.K.—T. L
—, 19. jan. 1868.
Kandler upucuje »pro memoriju« o Ra$i i savjetuje Lucianija da
bi je mogao objaviti u »Provincijix, uz prethodna dopunska istrazi-
vanja. Merlatu je isporucio, a Lucianiju preporuca da pokuSa spasiti
natpis »al Rivellino«. Kandler primjeéuje da je éepi¢ko jezero imalo
svoj podzemni propust za vodu u smjeru Plominskog kanala, dok vje-
ruje da se izvor Rase nalazi negdje ispod Gologorice. Prema njegovu
sudu more je nekada dopiralo u unutrasnjost (od Sumbera do Pas-
jaka), jer je jo$ tada tijek te rijeke bio niZi od razine jezera, a postoji
mogucnost da se pronadu i ostaci morskog Zivota. Pored toga, Kandler
piSe o nagadanjima ljudi o podzemnim prolazima, o skretanju vodenog
toka, o nanoSenju mulja prema rijeci Rasi i drugo. Slicno se zbivalo

kraj mlina ispod Oprtlja i u uvali ispod Grdosela gdje »si manifesta
I'acqua marina« — navodi Kandler.

Broj 45.
P.K.—T. L

Trst, 8 jula (1868)

Kandler je primio Lucianijevo pismo iz Labina s natpisom. Veseli

ga Sto je spasio mramornu plo€u. Prospero Petronio je svojevremeno
prepisao taj tekst a Kandler ga je objavio. K. skrece L. paznju da je
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procCitao Clanak »personalne i lokalne povijesti Antonina« i smatra da
Istrani ne vole ni natpise ni starine preko odredene mjere. Prihvaca
tezu da se onaj spomenik nadovezuje na naredbe upucene Panoniji,
Dalmaciji i Liburniji, ali to jo§ nije dovoljno razjasSnjeno i ostaje otvo-
reno pitanje o pravom lokalitetu nekadasnjeg Labina. Neke bi se in-
dicije mogle dobiti iz Metlike i iz Hrvatskog primorja. Ovaj posljednji
kraj je bio po imenu (di nome) pripojen Slavoniji, dok su Metlika i
priobalna Liburnija bile zasebna cjelina. No, Kandler potvrduje da su
potrebna duga i strpljiva istraZzivanja u tom pogledu. U ovom tre-
nutku dovrSava rad o »Juliji« i o prostoru ikoji se proteZze do Ljubljane,
odnosno teritorij, koji Cini trostruku granicu, izmedu Norika, Japodije,
Panonije te obiljeZavanje [?] puteva i utvrda na kartu [?]

Kandler je, pored ostalog, javio da je utvrdio mjesto gdje je po-
stojalo bojno polje u Repentaboru i AjdovsCini pa Zeli da to isto ucini
i Luciani u Nezakciju.

Broj 46.

P.K.—T. L
—, 11 jula 1868.

TeSko je odgonetnuti stvar o Labinu, a ni Kandlerove pretpostavke
o Rasi nee mijenjati njegov polozaj. Tu ¢e prite¢i u pomoé spome-
nicke ploCe kao $to se to dogodilo s Trstom. Kandler spominje Respub-
licu Albonensium, Respublicu Flanatum koje su, po njegovom mislje-
nju, jedan pojam, ali mu najviSe zadaju teSkoce jurisdikcije, koje su
se ispreplitale na tim podrucjima u proSlosti. Vjeruje da je Liburnija
odolijevala hrvatskim invazijama. Mjesta Rab, Osor, Cres, Bakar, Met-
lika ili nisu bila osvojena ili su vratila svoju slobodu. Jedina Liburnija
»ispremijeSana« s ostacima Japodije, nije pripojena Karniji vec istar-
skim partijarsima, markizima, ali u drugacijoj situaciji nego Istra, od
koje su jedan dio i Istarsku markgofoviju zadrzali.

Kada Kandler govori o Hrvatskoj, misli na priobalnu i liburnijsku
Dalmaciju iz svoga vremena, Ciju kartu je poCeo crtati. Vjeruje da je
velika smjelost tvrditi da je Labin i zapadna Istra (Istria adriatica)
prije dvjesta godina pripadala Italiji (Italia civile). Nema sumnje, kaze
Kandler, da je to bilo od Il stolje¢a dalje za vrijeme bizantskog, fra-
nackog i italskog carstva. Granica u Plominu nije mogla postojati, jer
je jedna i druga strana planine pripadala Liburniji, ali tako romani-
zirana sa zapadne strane da ju je teSko prepoznati.

Broj 47.
P.K.—T. L
—, jula 1868.

Kandler »pripisuje« Lucianiju zlobu kada su u pitanju slobodne
interpretacije o Labinu i Liburniji iz proteklih i zamrSenih historijskih
dogadaja. Vjeruje da ona ploCa, koju je Luciani prona3ao, krije tajnu
o otcjepljenju Labina i Rijeke od Liburnije, koja pri tome nije izgubila
upravno-administrativne karakteristike, kao Sto je to bio slucaj i s
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Istrom, pripojenoj Italiji, koja je zadrZala mnogo toga iz ranijeg sta-
tusa. Problem o labinskoj historiji je teSko rjeSiv i Kandler ga nije
objavio »per la pendenza delle questioni croate si brutalmente trattate
in Fiume«, ali ne zna tko je to bio i iskrivljuje Porfirogeneta, koji ne
govori o Labinu kao hrvatskom kraju. Za Justinijana, i prije, pripadao
je lstri.

Kandler se ne bi odrekao ni Lovrana ni Rijeke. Ponukao je Lucia-
nija na javnu diskusiju, jer sada Hrvati ne pretendiraju na one krajeve,
za koje Kandler misli da su latinski kao i svi liburnijski otoci.

Hrvati nisu vladali s ove strane Senja i OtoCca. Ta Liburnija je
klupko koje treba odmotati, da bi se upoznalo stanje stvari — izjav-
ljuje Kandler. Za Pazin trenutno nema poruka.

Broj 48.

P. KL.—T. L

Trst, 28. sept. 1868.
Broj 49.

P.K.—T. L
Trst, 9. sept. 1868.
Kandlerovo je misljenje da Portole-Oprtalj nije latinska rije¢, pot-
krjepljujuci tu svoju tvrdnju podrobnim objaSnjenjem: zbog njegova
poloZaja kao gradine-kaStela na uzvisini, jer mala vrata su obicno
stajala u klancima u nizini, a Zeljezna vrata postoje izmedu Buzeta i
Motovuna. Oprtalj je u staro doba nadvisivao morski kanal, koji se
protezao jo$S viSe u unutradnjost. Ni troja vrata nisu postojala, jer i
jedna sama bi bila uzaludna. To mjesto nije bilo politi€ki samostalno,
nije se pojavljivalo medu gradovima ni plemi¢kim kaStelima, ve¢ samo
kao podredeni kaStel. Kandler sumnja da je to mjesto imalo svoj grb.

Venecija nije branila Kopru da mijenja svoj stari grb u novi s
mitoloSkim sadrZajem. Francuska je bila zabranila grbove, a Austrija
se u to nije mijeSala. Kriz bi bio znak da su stanovnici Oprtlja bili
u krizarskom ratu, ali kao grb nije nikada prihvacen.

Kandler ne pridaje nikakve vaznosti oprtaljskom grbu ve¢ smatra
da su to sve poetske invencije. U pogledu Labina kao republike ima
stvari koje treba razjasniti. Labinski ager je bio suviSe velik da bi bio
mogao pripadati jednoj opcini. »Insulax dokazuje da je »Civitas«
imala manji ager, koji je sluzio kao baza i vodi¢ (guida e base). Za
Plomin stvar je objaSnjena.

Broj 50.

P. K. —T. L
Trst, 3. okt. 1868.

Kandler radi na kodeksu istarskih epigrafa te Zeljno ocekuje nova
Lucianijeva otkrica. Veseli ga §to je Giampaolo (Polesini) pokrenuo
pitanje dotacija Barsanovog rada na Areni i na ostalim istarskim sta-
rinama. Moli plan grada Labina i Plomina radi dopune Kodeksa epi-
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grafa te Zeli da se Luciani pobrine da Vesclevesis Petronius sa sidrom
bude premjesten iz crkve u loZzu. K tome dodaje i druga objadnjenja
u odnosu na Labin.

Broj 51

P.K.—T. L
11 ili 12. okt. 1868.

RaSa je i dalje za njega pravi misterij. Uredi mu ne pomazu pa
Kandler i sada ostaje praznih ruku. Kodeks epigrafa je dovrSen. S obzi-
rom da su Labin i Plomin saCinjavali zasebnu cjelinu, bilo bi poZzeljno
da tamosSnje opcCine tiskaju natpise sa svojih teritorija na svoj troSak,
a cijena je trideset forinta. U kazalu je otisnuo hrvatska imena labin-
skih predjela. Sada bi bilo potrebno prevesti ih na latinski, jer su
sigurno ranije iz latinskog bila prevedena na hrvatski jezik. Otuda
bi se dobilo latinsko obiljeZje Rimskog municipija grada Labina, dok je
narod sigurno upotrebljavao pucki liburnijski jezik. Kandler moli
Lucianija da mu pomogne.

Mnogo je puta Kandler naglasio Lucianiju da Istrani ne vole takve
studije, ali ¢e vjerojatno promijeniti miSljenje kada ugledaju ovaj
Kodeks. Nije to tako samo u Istri. Mali broj ljudi posjeduje znanje,
veéina ih ne vidi dalje od nosa.

Broj 52

P. KL—T. L
Trst, 20. okt. 1868.
Kandler je primio planove Labina i Plomina. U tom planu Labina
ne postoji ni jedna crta rimskog obiljeZja, grad je bio u potpunosti
sruden, zatim podignut nanovo, a da nije satuvao traga od ranijeg iz-
gleda. MoZda — kaZe Kandler — »u materijalnom planu« nije bio ro-
maniziran vec¢ je ostao liburnijski. On licno nema iskustva o liburnij-
skim gradovima. Ni o Plominu ne zna dati svoj sud. Jednako mu se
desilo s Novigradom, dok je u planu Motovuna naSao »R« kako se
obiCava kazati.

S velikom znatiZzeljom ocCekuje plan Sv. LovreCa Pazenatickog, Cije
anticko ime do sada nije uspio otkriti.

Broj 53.

P.K —T. L
—, 1868.
Kandler je primio topografiju (!) i natpise iz Labina i Plomina.
Pore¢ je, po njegovom sudu, rimski grad, Novigrad nema rimsko obi-
ljezje kao ni Koper. Zanimaju ga planovi Labina, Plomina i Rijeke.
K. drZzi da je korisno pridodati planove epigrafima te vjeruje da je
moguce tumaciti labinski ager latinskim, iako je postojao stari pokra-
jinski jezik koji je prevladavao na selu, kao Sto ¢e jo§S dugo trajati.
Latinizam je bio nametnut ljudima sa sela, mada to nije slucaj i
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s Labinom. U Kodeksu ¢e se pojaviti drugi primjeri, npr. iz Roca.
Cini mu se da Talijani ne upotrebljavaju talijanska ili latinska imena,
ve¢ hrvatska. | ne samo u Labinu, ve¢ i drugdje nece da Cuju ¢ak ni o
ortografskim ispravcima. Kandler ¢e nastaviti rad o Labinu. Cesto
nailazi na rije¢ Ladin i Vlah, u €emu ise sigurno krije neSto rimskog
pa moli Lucianija za prijevod hrvatskih imena. Kandler upozorava na
kazalo Kodeksa rimskih epigrafa te se veseli skoraSnjem susretu s
Lucianijem.

Iz ProSeka mu je stigao fragment jednog natpisa. K. pretpostavlja
da je doSlo vrijeme da se Trst pridruzi Istri i to u trenutku kada i
Slovenci traze Ljubljanu. No, to ¢e iéi vrlo teSko.

Broj 54.

P. K. —T. L
—, 23. okt. 1868.
Kandler zahvaljuje Lucianiju Sto ga je potsjetio na epigrafe koji
spadaju u puljske. Kanonik Sovi¢ (Sovich) je 1770. sakupio natpise
u Osoru, a sveéenik Balenar¢i¢ ¢uva epigraf na jednoj koloni, koju
je neki biskup prevezao u Osor te je postavljena u biskupsku palacu.

Kandler i dalje prouCava planove Plomina i Labina. Dok je bio
mladi, posjeCivao je razna mjesta i sam skicirao stare gradine-kaste-
ljere. Danas je, s obzirom na njegovo zdravlje, prisiljen da se obrada
drugima koji ga javno ismijavaju. Geografske karte, Stampane u BecCu
i Milanu, nisu vojne naravi, a mogu se nabaviti kod knjizara. Do voj-
nih karata se teSko dolazi, posebno u datim vremenima, a Kandler
Zeli izbjeéi neugodnost da se obrati odredenoj beckoj instituciji. Daje
separatno tumacenje o katastarskim kartama, u kojima nisu obiljezeni
gradovi i kasteli.

Broj 55.

P. K.—T. L
Trst, 27. okt. 1868.

Kandler istiCe razliku planova grada izmedu liburnijskog i rim-
skog dijela Istre. Zabrinjava ga pitanje Osora pa moli Lucianija da
mu provjeri odredene Cinjenice, a posebno se preporu¢a za Nezakcij,
koji su Rimljani obnovili. Polesini uskoro putuje u Bec.

Broj 56.

P.K.—T. L
Trst, 2. nov. 1868.

K. je primio natpise za koje tvrdi da potjeCu iz Nezakcija, te ne
moZe biti sumnje o lokaciji toga mjesta. Bakreni Sljem je vrlo vrije-
dan, pripada vremenskom razdoblju koje je prethodilo J. Cezaru, libur-
nijskog je porijekla i veoma se razlikuje od rimskih Sljemova.

K. bi se zZelio domoc¢i bakrenog oruzja iz Nezakcija, Medulina i
drugih istarskih mjesta.
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Broj 57.

P.KL—T. L
Trst, 3. nov. 1868.
Prema Kandlerovom misljenju nema viSe sumnje da je pronadeno
mjesto Nezakcija. Tragajué¢i u Budavskoj uvali, na uS¢u nekadasnje
rijeke Budave, bogate vodom, ili u krni¢koj luci, naSao bi se polozaj
tralcog Nezakcija ili tracke Faverije, od kojih je prvi bio »zamijenjen«
rimskim Nezakcijem, drugi Mutvoranom zbog tadasnjih politickih pri-
lika. CrteZz Sljema je »potresao« Kandlera i Merlata. Zanima ga mjesto
gdje je pronaden, oblik groba, jer bi se tako moglo moZda doci do
liburnijskog pisma i do jezika. Zeli da ga Luciani prenese u Trst i da
se tom velikom otkri¢u da poseban publicitet. To otkriée je pravi po-
vod za istraZivanja i u srednjoj Italiji, gdje su se nalazili Libumi i
odakle su svojevremeno bili otjerani. Kandler nuka na nova traganja
0 Liburnima »s ove strane Adrije.

Broj 58.

P. K. —T. L
—, 9. nov. 1868.

Kandler daje objaSnjenje Lucianiju o Labinu i Plominu iz rimskog
razdoblja.

Broj 59.

P.K.—T. L
—, 10. nov. 1868.
Kandler govori s ironijom o Rovinjcima, koij su izjavili da postoji
na njihovim vratima epigraf, po kojem im pripada obiljezje sankilot-
skog plemstva. Kandler Zeli da Luciani pregleda natpise s Polarija kod
Vestra (Rovinj) i Sv. Bartula kod Lima. Moli da mu dostavi eventu-
alne nove podatke o Rasi te se zanima za Batela iz Barbana, koji je
predao TrS¢anskom arhivu Diplomatski kodeks, i za Rizzija iz Pule.

Broj 60.

P.K.—T. L
1868 (?)
K. oCekuje s nestrpljenjem da mu se dostavi Sljem te se ljuti zbog
ispraznih rasprava koje ne radaju plodom. Osvrée se na Cepicko jezero,
za Cije Ce isuSivanje biti potrebna mnogo veca sredstva od 200.000
forinti.

Broj 61.

P.KL.—T. L
Vodnjan, 18 nov. i Trst 19. nov. 1868.

PoSto je obiSao Rovinjstinu i druge dijelove Istre, Kandler istice
potrebu da bi bilo poZeljno istraZivati gdje je nekada postojala Fave-
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rija. ObavjeStava u detalje Lucianija o svom konzervatorskom po-
stupku, koji je primijenio na Sljemu. O tome je izvijestio i Sabor u
Pore€u, uz svoje stru¢no tumacenje o tom predmetu. Sabornici su iz-
razili svoje divljenje i pohvalili Lucianijev i De Franceschijev rad na
terenu. Pomorske su mu vlasti uputile podatke o Osoru, ali Kandler,
u podacima o tom mjestu, nije pronaSao nikakve elemente koji se od-
nose na liburnijsko razdoblje.

Broj 62

P.K —T. L
Vodnjan, 21. nov. i Trst. 22. nov. 1868.
Kandler govori o drugoj nekropoli, koja je pronadena na putu
izmedu PoreCa i Vrsara. Gregorutti je na njegovu molbu obiSao flavij-
sku carsku vilu (Villa imperiale Flaviana), koja je bila locirana izmedu
Medulinske i SiSanske ulice. O jednom vrlo vaznom natpisu sa sarko-
faga (vlasniStvo obitelji Rizzi) dostavit ¢e mu podatke, odnosno kopiju
nepotpuna sadrzaja Gregorutti. Kandler izrazava svoje negodovanje
zbog inertnosti ljudi koji mu neée pomoci u tom pogledu. Poznaje
mjesto kuda je prolazila rimska cesta u Puli, naime, radi se o lokali-
tetu Kasteljer. O Osoru ne olekuje drugih novosti, posjeduje plan
Raba, dok ¢e mu podrobna objaSnjenja o njemu dostaviti svecenik
Karabaic.

Broj 63.

P.K.—T. L
Vodnjan, 21. nov. i Trst, 23. nov. 1868.
Primio je podatke o Rasi. Ta je dolina, prema Rimljanima, bila
jedna rijeka. Kandler potvrduje da je primio pecat »di Caji Casonii
Musi«, koji mu je poslao Luciani. Iz Pule je konatno stigao sandu€ic¢
s predmetom, koji K. mora prouciti. O »disertacijama«, odnosno ras-
pravama starina ne Zeli ni govoriti, jer bi to znacilo gubiti vrijeme, veé
¢e biti dovoljno ono S$to je Kandler u€inio, odnosno cCini na Kodeksu
epigrafa. Zanimaju ga legende sa sarkofaga iz crkve »S. Felicita dei
Templari« zbog njihova sadrZaja i drugo.

Broj 64.

P. K.—T. L
Trst, 25. nov. 1868.

K. zahvaljuje L. za popis crkava, koje su obilazile procesije. lako
mu je Luciani pisao da se Petris ponudio da »pokrenu svoju bracu,
Kandler odgovara da od toga nece biti niSta, jer on poznaje istarske
ljude, pa bi njegov posao bio uzaludan. Proucio je vazu iz Rovinja
i misli da je izradena u radionici S. Andrije, da je materijal iz VeStra,
ali ne zna da li se radi o staklu. Poznato mu je da su u Puli pronadeni
fragmenti prirodnog stakla. Kandler podvlaéi da se u ovom razdoblju
opskurantizma rado vjeruje kako su anti¢ki ljudi bili neznalice, dok
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su oni poznavali i zidna stakla i leée »ad acqua interposta al vetro
che bruciavano«. Bodri Lucianija da istraje u istrazivanjima da bi
otkrio veo »a questa putanaccia che fa la ritrosa«.

Broj 65.

PKL—T. L
Vodnjan, 27. nov. i Trst, 28. nov. 1868.

Kandleru se ne javljaju ni Rizzi ni Barsan. Sljem je dotjerao u
najbolji red pa je spreman da ga vrati Lucianiju. Za vazu se konzul-
tirao s prof. Osnaghijem (?), koji je potvrdio da se radi o obojenom
staklu. Ocekuje prof. Vlahoviéa (Vlacovich) koji ¢e o tom predmetu
dati svoj strucni sud. lz Istre bi mu trebali prispjeti fragmenti
crnoga stakla radi kemijske analize i usporedbe s vazom. Trebalo bi
svratiti u Rakalj, jer Kandler nije uspio pronaci natpise prilikom po-
sjete tom mjestu. Na tom prostoru je bila granica, prema pisanju
Ononima iz Ravenne, izmedu Istre i Liburnije.

Broj 66.

P. K. —T. L
—, 1 dec. 1868.

K. smatra da je Katun, Katunari hrvatski prijevod za »Fines« i
»Fineta«, koji Slaveni nazivaju i Breg. »Zudeca«, »zudecare« jest ra-
dionica u kojoj se Stavi koza. Tako je bila i u Veneciji »zuecca«, ali
ne po Hebrejima koji nazivaju Cetvrt za stanovanje getom.

Natpis iz Polarija primio je od jednog knjigoveZe, dok rovinjska
op¢ina za to nije imala crnila i karte. Jo$ uvijek misli da se radi o
vazi »obsidiano«, iako su je pregledala dva kemicara koji znaju manje
od njega. Kandler ¢e nastojati da se istrazi Vestar i to, ukoliko bi mu
uspjelo, s vojnicima i Zandarima. Strijelica (Selce) spada medu vrlo
stare, a Kandleru je poznato da je bilo i ranije takvih otkriéa. DeSava
se da seljaci pronadu takve strijele vjeruju¢i da one padaju s neba
poslije svakog udara groma.

Kandler se Zali na skupe fotografske usluge (sedam forinta za ne-
gativ, itd.) koje su mu potrebne za preslikavanja i Sljema i drugih
predmeta. Mada su Kandleru 64 godine, podrvgava se strogom rezimu
u€enja pa na to potiCe i ostale, a poimence, preko Lucianija, poziva na
prouCavanje istarske povijesti.

U pismu se nalazi i epigraf s Polarija, koji je Luciani uputio
Kandleru.

Broj 67.

P. Kandler — T. Luciani
Pazin, 2. dec. i Trst, 3. dec. 1868.
Kandler se ljuti na Barsana koji se zadovoljio da preuzme kopiju
neispravnog teksta od knjigoveZe iz Rovinja. Spominje lokalitet »Quad-
ruvio« izmedu Bala i Dvigrada, odnosno Kanfanara, koji je on nedavno
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uvrstio u svoju kartu. To se mjesto nalazi na putu, koji vodi iz Vod-
njana i kod Sv. Martina se spusta niz padinu u pravcu Lima. Ocekuje
novosti iz Rovinja i u prilogu dostavlja potvrdu o upucenoj kutiji s
predmetima iz preddiluvijskog doba.

Broj 68.

P. K.—T. L.
Trst, 3. dee. 1868.

O sakupljanju grade Kandler govori s punim Zarom, na o0snovi
teSkog Zivotnog iskustva, pa iskreno priznaje Lucianiju uspjehe, koji
radi na tome viSe od dvadeset godina. Nada se da ¢e to uciniti u
buduénosti i mladi, odnosno drugi, koji ¢e nastaviti skidanjem vela
ovoj k ... i... (Kandler opet niZze »puCke« izraze naturistickog sadr-
Zaja Istri) »koja danas hini nevinu Suzanu pred mladima«.

Ponavlja svoje savjete Lucianiju, odnosno istiCe moguénost o no-
vim nalazima iz raznih historijskih doba. Kandler je obiljezio sva
jezera s Krasa, istarskog podrucja, koja su postojala, odnosno po-
stoje, osim c¢epi¢kog jezera. Lucianijeve biljeSke o RaSi od male su
koristi. Potrebne su studije (hidrografske) o Istri, Krasu, Dalmaciji i
Hrvatskoj. TrS¢anska pohlepa za skupocjenim vodovodima isprijecila
se nauci. Kada su zapocela prethodna istrazivanja (u vezi s ovim vo-
dovodom), Tr8¢ani su pozvali opata Svettimi, francuskog seljaka, s »ma-
gicnim Stapovima« koji, na koncu, nije dorastao ovom poslu.

Kandler upucuje Lucianiju stvari, koje je sakupljao prije trideset
godina. Naime, radi se o kuglicama koje se mogu lako naéi poslije
jakih kiSa. Netko, koji poznaje taj predmet, tvrdi da se radi o pred-
metima iz preddiluvijskog doba. Kandler je ranije Cuvao Citav sanduk
tih »briljanata« pa ih je kasnije bacio. Sada nuka Lucianija da ih
pokuSa traziti na svom terenu.

Kelti su gradili gradine-kaSteljere u Bohemiji, po Citavoj Njemac-
koj, koji su se vidno razlikovale od rimskih. Sumnja da su ih gradili
i Tracani jer su radije zaposjedali morske obale, dok postoji vjero
jatnost da su ih gradili Liburni, a jo§ vjerojatnije Kelti.

SadrZaj epigrafa s Polarija (Rovinj) odnosi se na nekog kapetana
pomoéne kohorte. Rovinjski knjigoveza preSucuje ime lokaliteta, gdje
se nalaze plocCe, kapitel i zidine.

K. inzistira da se Scampicchio prihvati istrazivanja. Ukoliko po-
znaje »ilirski« govor, moc¢i ¢e doznati od seljaka mnogo toga i postici
uspjeh. K. poznanice Slovenke ne znaju 3to znali rije¢ »Katuni«, za
to se mora pobrinuti Luciani, jer Kandler za sebe kaZe »ne govorimo
po horvatski, necio, necio, passia vira ...« Prelazi, zatim, na spilje koje
su nekada bile nastanjene, spominjuéi one koje poznaje: Osp kod Milja,
Predjarnu (Lueg) kod Postojne i (tre¢a necitljiva). Spominje jo§ slo-
nove kosti u Rovinju, ribe iz Komena, barbanske koje su Stankoviceva
»tvorevina«, a u stvari — veli Kandler — potje¢u s loSinjskog otocja,
zatim Zivotinje s Krasa i drugo. Veseli se konju iz Varma (Beram-
-Vermo?) i nada se da ¢e L. prona¢i nove amulete. Zeli da Luciani
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sakupi veliki zbirku, koju bi kasnije trebao predati, odnosno darovati
Poreckoj biblioteci. Uvjeren je da Istrani nece i dalje istrajati u ops-
kurantizmu, veé¢ ¢e uvidjeti potrebu o ucenju, prou€avanju ozbiljnih
stvari, ostavivsi po strani kavane, casino-e i kazaliSte.

Broj 69.

P. Kandler — T. Luciani
Pore€, 3. dec. i Trst, 5. dee. 1868.
Kandler je primio poruku od knjigoveZze iz Rovinja te je, prema
Lucianijevom izri¢itom zahtjevu, pisao tamoSenjem podeStatu. U pismu
spominje neke lokalitete i neke pretpotopne predmete, koje bi Scam-
picchio mogao naci u okolici Labina i Plomina, ukoliko se »razumije
u prirodne stvari«. Kandler unosi u jedan latinski natpis svoje ispravke,
izrazava sumnju u pogledu nekadaSnjeg moguceg krizanja cesta na
relaciji Pula — PoreC i one ceste koja je vodila iz VeStra (Rovinj)
prema Zminju i GraciS¢u prelazeéi preko »Julije druge«. MiSljenja je
da je VeStar morao biti znacCajna luka, buduéi da su se tamo nalazile
radionice stakla i drugo. Rovinj (Monte Rosso) se ne pojavljuje za
rimskog carstva, znacajnije su bile limske solane, tijelo sv. Eufemije
koje je doplutalo (na ladi) najprije do solane, poslije utonuca Cise,
zatim je dospjelo do Monte Rossa — kaze autor.
Uzalud je Kandler tragao za podacima o pripadnosti solana i(s us¢a
limskog tjesnaca) i eventualnih sukoba izmedu Vrsara i Rovinja, smat-
rajuéi da je tjesnac bio nekada podijeljen izmedu ovih dviju opcina.

Broj 70.

PPK.—T. L
(?) 6. dec. 1868.

Raduje se pisanoj poruci rovinjskog svecenika i zanima ga da li
dr Antonio Spongia poznaje povijest grada Rovinja. Kandler, po svom
obicaju, govori s ushiéenjem o »netaknutosti« rovinjskog i balskog pod-
rucja, s obzirom na antiCke stvari, odnosno predmete do kojih se istra-
Zivanjem moZe dodi.

Primio je vijesti iz GraCiS¢a, koje potvrduju njegova ranija pisa-
nja o pronalasku ljudskih i Zivotinjskih kostiju, oruzja i drugih sta-
rih predmeta na relaciji koja se proteZze izmedu Pazina i spomenutog
mjesta, o ¢emu danas nema viSe ni traga.

Batel iz Barbana posjeduje ili zna za neke stare staklene predmete,
zato bi bilo potrebno da Luciani svrati k njemu. Usput spominje
i P. Stankovi¢a [poznato je kriticko drzanje P. Kandlera prema nekim
njegovim pisanim radovima i prema njemu kao licnosti] te ga Zzali
zbog greSaka koje je pocinio.

Kandler javlja Lucianiju da su o procesijama pisali Maver iz
Rovinja i, na njegovo licno traZenje, Dalla Zonca iz Vodnjana. Jo$
jednom podvlaci da je u Istri moguée prona¢i mnogo toga Sto govori
o Keltima, Tra¢anima, Liburnima, Japodima i drugim civilizacijama iz
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blizih epoha. Slijede, zatim, njegove tuzbe na racun ljudi iz Pule,
Rovinja i PoreCa, koji ne udovoljavaju njegovim osnovnim molbama,
a njegov se Zivot blizi kraju.

Broj 71

P. Kandler — T. Luciani
Trst, 8. dec. 1868.

Kandler Zeli saznati da li i na LabinStini postoje kuglice (prirodne),
Cije je primjerke uputio Lucianiju, a takoder i strijelice koje se mogu
na¢i na njivama poslije jakih kiSa. Kandler smatra da bi bilo pozeljno
da se u istrazivanja ukljuCe Scampicchio i, eventualno, Lucianijev
brat, advokat. 1z Rovinja je saznao da ¢e pronadeni epigraf biti smjes-
ten na sigurno mjesto. Na istrazivanje terena (kvadruvija) nece uputiti
inzenjere (zbog loSeg iskustva s njima) veC druge ljude te napominje
da je »uStinuo« trojicu, medu kojima Carolija i Zalettija, koji su prave
neznalice.

Broj 72.

P. K. —T. L
Labin, 7. dec. i Trst, 9. dec. 1868.

Kandler izrazava sumnju da bi Borghi, Barsan ili Sponza mogli
biti od koristi u radu. Nada se da je u Balama zatekao vrijednu osobu
u tamoSnjem kanoniku te je saznao da je epigraf pronaden na ras-
kr§¢u (kvadruvij) rimske ceste Pula — Lim i Vestar — Zminj, koja
je mogla biti drugog reda. Pisao je rovinjskom podeStatu. O vazi ne
moZe dati joS svoj sud. Fotografija liburnijskog Sljema »kruzi« okolo.
Gregorutti je vidio Sljem te je o tome izvijestio podeStata, ali ovaj
nije shvatio niSta. Prema Kandlerovom sudu, Venecija nije drzala u
Labinu suce, ve¢ je to moglo biti u Trstu, na suprotnoj strani grada
gdje su se suSile koZe (zudechare coriamina). Ukoliko katun nije sla-
venska rije¢, nije ni romanicka, ve¢ bi mogla biti, kao i druge rijeCi
u Istri, antickog porijekla.

Broj 73.

P. KK —T. L
Trst, 12. dec. 1868.

Zahvaljuju¢i Lucianiju, konacno je Kandler saznao S$to je s Ba-
telom. Tiskanice, koje je upucivao njemu, zavrSavale su u ladicama
Opcine, a slicno se dogadalo i u Osoru.

Stvar s ribama se objasnila, jer ih je Capponi bio donio iz LoSinja.
Ponovno upucuje, s time u vezi, rijeCi prijekora na rafun Stankoviéa
odnosno njegove taStine, jer je nanizao spisak djela koja nije nikada
napisao. Dokaz su za to krivo objaSnjeni epigrafi (spropositate), koje
je publicirao i crtezi amfiteatra koji je dao ukrasti za trideset formata.

O Balama ne moze jo$ donijeti svoj sud, jer upravo ocekuje ishod
istrazivanja koja su u toku. RovinjSka mu je op¢ina javila da Sera-
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schin nije pronaSao epigraf u Polarima, dok imenovani ne Zeli reéi
pravu istinu o tome. Kandler ne zna protumaciti rije€ »Bergot« i pret-
postavlja da bi ona mogla biti keltskog porijekla. U pogledu pronade-
nog stakla, Kandler citira Plinija koji je napisao da silicij pomijeSan
sa sumporom daje kamen. To su mu potvrdili kemicari uputivsi mu
primjerak takve smjese.

Broj 74.

P. K. —T. L
Trst, 14. dec. 1868.

Kandler daje objasnjenje o obitelji Castropola, odnosno o kupnji
puljske grofovije, isticu¢i da teSko dolazi do podataka, bilo da nisu
dostupni zbog neclije aljkavosti ili da je nekom stalo da se do istih
ne dode.

Ujedno moli Lucianija da mu provjeri jedan lokalitet (kaStela)
pokraj rimske ceste, koja vodi iz Bala prema Sv. Martinu nad Limom,
zatim jedan Starigrad ili Novigrad, koji se nalazi izmedu carske ceste
i SaviCente, naglasivSi da ih je dijelom veé¢ unio u svoju kartu. Pri-
spjeli su mu obojeni stakleni predmeti, proizvodi nekadasnjih radio-
nica iz rovinjske okolice, koje je zajedno s Lucianijevim staklenim po-
klopcem uputio na kemijsku analizu. Cesto se deSava, kaze Kandler,
da se poneki bro$ proglasi kao otkrice iz nekog groba, a u stvari je
pariSkog porijekla i kupljen u Veneciji prije nekoliko mjeseci.

Broj 75.

P. K.—T. L
Trst, 16. dec. 1868.

Kandler je nezadovoljan s postupkom Rovinjaca, koji su, €ini se,
pronasli nove vrijedne predmete ali ih kriju. Naredit ¢e da se pretraze
polja te se nada uspjehu. Za Lucianija je satuvao nekoliko otisaka na
opeci, komadice stakla s otoka Sv. Andrije kod Rovinja. To ¢e obsidi-
jansko staklo dati na analizu i, poSto je podreden drugima, mora po-
Stovati Savojin zakon. Mada se, prema Kandleru, Stankovicu nije
moglo lako vjerovati, sada ipak konatno potvrduje da su okamenjene
ribe mogle potjecati iz Raskog kanala.

ObavjeStava Lucianija da je uputio svoj »Codice diplomatico« u
Italiju, Njemacku i Istru te istiCe da je pri tome stekao i nova iskustva:
jedan kanonik-cenzor iz Genove zadrzao je za sebe mnoge njegove
tiskane stvari, naglasivsi da to ne krije i da su ostale u boljim rukama

negoli kod nekog u Lucci ili Pisi, kamo ih je Kandler upudivao.
Broj 76.
P.K.—T. L

Trst, 17. dec. 1868.

Analiza o staklenim predmetima nije joS definitivna te nije moguce
ustanoviti da li se radi o prirodnom ili umjetnom staklu, a sam Kandler
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nije utvrdio da se radi o domacem staklu ili uvezenom. Posebno daje
upute Lucianiju kako ¢e s uzviSice nad Balama pratiti okom smjer
stare ceste, koja se protezala prema Limu, te da provjeri imena loka-
liteta Quinzana, Maloji i Marmilinka. Takoder spominje Bale, koje su
pripadale obitelji Castropola, kao i Turninu (Torre) te Rovinjsko selo
raniji posjedi puljskih grofova. Vjeruje da imena Starigrad i Novigrad
u balskom ageru kriju neSto u sebi pa je potrebno da to Luciani
provjeri kod pouzdanih ljudi, a postoji i moguénost da se tamo pro-
nadu i pojedini epigrafi.

Broj 77.

P. K. —T. L.
Bale, 22. dec. Trst, 25. dec. 1868.

PeCat u obliku €ekica prvi je primjerak pronaden u Istri (iz ra-
dionica Gusian-Cussiano?). Posebno je zanimljiva njegova mala dimen-
zija. Kandler nije jo§ vidio opeke oznaCene tim pecCatom, a ceki¢ bi
mogao pripadati jednoj radionici iz ovoga kraja. Vjeruje da je ranije
vidio fragmente stakla na VeStru, u Novigradu, dok od drugih saznaje
da ih ima i u Semedeli kraj Kopra. Vijesti o tome olekuje iz Chiog-
gije i Venecije. Njegove su pretpostavke da ih ima i drugdje, ali samo
u blizini morske obale. Budué¢i da nema viSe poznatih u Ravenni,
Kandler Zeli da se fotografira sv. Maksimijan (iz VeStra) koji se nalazi
na mozaiku u crkvi Sv. Vitala.

Broj 78.

P.K.—T. L
Vodnjan, 25. dec i Trst, 26. dee. 1868.

U ovom pismu Kandler precizira da je ranije spomenuti pecat
pronaden u radionici sv. FoSke (Vodnjan). Zbog nesuglasica izmedu
Borghija i Barsana doSlo je do odredenog zastoja, pa je Kandler po-
kuSao utjecati u tom pogledu preko podeStata. Ujedno je od njega
zatrazio sluzbenu dozvolu da napravi kopije rovinjskih epigrafa.

Izrazava zahvalnost za obavljeno istrazivanje u Balama te moli
Lucianija da obide predjele Kolone, Sv. Pavao i VeStar radi pretra-
Zivanja tog terena. Posebno ga zanimaju radionice stakla i gotovo je
uvjeren u postojanje crnog obsidijanskog stakla, naglasivsi da je oktri-
vena jedna takva radionica u Sv. Stjepanu (Akvileja) i pronadeno jedno
obsidijansko staklo veliko poput ljudske glave.

Broj 78a.

P. Kandler, konzervator za Primorje — T. L.
Trst, 26. dec. 1868.
Ovim sluzbenim pismom zaduzuje Lucianija radi izrade kopija pro-
nadenih epigrafa na tlu Rovinjstine, koje ¢e podeStat dr Borghi pro-
slijediti u grad Trst.
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Broj 79.

P.K.—T. L
Trst, 27. dec. 1868.
Poslije pronalaska »Orcivijax u Sv. Petru (S. Pietro di Grotta),
piSe Kandler, Cini se da ¢e biti lakSe protumaciti ime Orcevan (Vrce-
van) u pomerskom ageru, nekadaSnjem posjedu obitelji Castropola
i drugih.

Dr Biasoletto je potvrdio da je rovinjsko staklo pravi »obsidijan«
te, dodaje Kandler, da ga se moze na¢i u koritima rijeke Piave i na
drugim mjestima. Vaza, koju je Luciani pronaSao, staklena je ali nije
iz vrste »obsidijana« te je obojena drugim sredstvima.

Kandler potvrduje da je Seraschin pronaSao zelenkasto obojeno
staklo kod »Kvadruvijac. Posebnu paZznju bi Luciani trebao posvetiti
terenima na zapadnoj obali Lima, rovinjskoj okolici i drugima. Kand-
ler istiCe da su pojedini rovinjski predjeli u srednjem vijeku pripadali
Balama, zatim spominje rovinjske procesije i drugo. Veseli se vije-
stima o dubokom bunaru, koji je pronaden, isticué¢i da takvih ima i u
okolici Vodnjana.

Vestar je, prema Kandleru, mogao biti nekada balska luka, ali ne
i jedina. lako je trazio samo tri kamena Kkorita, sada ih ima, stjeca-
jem okolnosti, gotovo osam.

Broj 80.

P. KL.—T. L
Vodnjan, 27. dee. i Trst, 28. dec. 1868.
Kandler je pisao u Bale i Rovinj te je tamo uputio neke Stampane
stvari. TuZzi se na neke osobe iz Pule, Umaga, lzole i Rovinja zbog
njihova neobjasnjiva drzanja. Nije mu poznato ¢emu su sluZila velika
korita, no ipak pretpostavlja da su mogla sluZiti za pranje vune, na-
mijenjene trgovini. Kanonik Tomaso Caenazzo uputio mu je natpis
0 sv. Eufemiji, pobijaju¢i njegovo pisanje od prije dvadeset godina.
Kandler je odgovorio imenovanom, ali ga zanima tko je taj kanonik
i otkuda tolika zarka ljubav za ovaj predmet i to upravo u trenutku,
kada je doSlo do demonstracija pod prozorima rovinjskog podeStata,
dodavsi: »Les extrémes se touchent!«

Broj 8L

P.KL.—T. L
(?), 2. jan. 1869.
Kandler je pisao Bottaki iz Padove i Scampicchiju kako bi bilo
dobro da Luciani pregleda rimske gradevine u Piove di Sacco. Kand-
ler mora istoga dana prisustvovati jednom sveCanom c¢inu u zgradi
Opcine te podsjeéa Lucianija da mu dostavi nastavak »Conservatora«
koji zeli unijeti u kartu.
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Broj 82

P. K. — T. L. (trenutno u Trstu)
SluZzbeno pismo Konzervatora br. 4
Trst, 4. jan. 1869.

Pisac zahvaljuje Lucianiju za doprinos u Kodeksu epigrafa sa sa-
drzajima iz rovinjskog i balskog agera. Kandleru su konacno prispjele
kopije sadrzaja rovinjskog epigrafa, koje mu je uputio tamosnji po-
deStat. Usput spominje Lucianiju kako je biskup Tomasini napisao da
je njegov necak godine 1684. otkupio dva rovinjska epigrafa, Ciji su se
sadrzaji odnosili na hramove posveéene w»lstric i »Fortuni«. Ti su
predmeti dospjeli u Padovu preko Novigrada, a poslije jedan od njih
u Veronski muzej. On li€no drzi da se radi o puljskim epigrafima te
Zeli da se istrazi porijeklo kamena koji bi mogli potvrditi njegovu pret-
postavku. Zato moli Lucianija da se domogne uzorka kamena u Veroni
radi njegove analize.

Broj 83.

P.K.—T. L
(?), 5. jan. 1869.
Kandler javlja da je zatrazio od Campitellija odredena objasnjenja
u vezi s predmetima iz VeStra. Takoder mu je dostavio pismo za ka-
nonika Glavinu, koji posjeduje jedno koplje. Posebno se preporuca za
strijelice iz Borasa i drugih mjesta te za poloZaj lokaliteta Kvadruvij.
Treba da Luciani pomogne Campitelliju u izradi topografske Kkarte
Bala, dodaje na kraju pisma Kandler.

Broj 84.

PPK—T. L
(?), 7. jan. 1869.
Autor moli da mu Luciani vrati »U Conservatore«, bez kojeg ne
moze raditi. Ujedno mu dostavlja kalendar, koji nema narocitu vrijed-

nost, te javlja da mu je spremio sanduk sa Sljemom i obsidijanskim
staklom.

Broj 85.

P. KK—T. L
Trst, 16. jan. 1869.
Od brojnih li¢nosti iz nekoliko istarskih gradi¢a, na Kandlerovu
molbu, jedini se odazvao Angelo Mitton iz Bala s vijestima o pronade-
nom ostatku rimske ceste, o bunarima, kamenim koritima i o nastavku
istrazivanja polja. U tome mu pomaZze tamoS$nji svecéenik. | vodnjanski
je sveéenik imao uspjeha u sakupljanju raznih predmeta. Kandler
raCuna da bi to sve trebalo uputiti u Pazinsku gimnaziju radi poticanja
mladih na prikupljanje starina. Kandler javlja da nije primio odgovor
iz Ravenne i Veronske opéine, a ukoliko se obistini njegova pretpo-
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stavka da epigrafi potjeCu iz VeStra, onda ¢e stvar biti od vitalne ko-
risti za tracku Istru. Stoga moli Lucianija da konzultira u »Marciani«
(Venecija) Agnella koji je pisao o nadbiskupima i spomenuo ime Vico
ili Pago iz Vestra. Istovremeno upucuje Lucianija da potrazi epigrafe
u crkvi Sv. Vitala, jer ih je on, Kandler, zapazio tamo prije pedeset
godina i tada ocijenio da ne pripadaju istarskom kraju.

Kandler se javio u Volosku u vezi s dva kastavska vodovoda s epi-
grafima ali ni u proSlosti, a jo§ manje sada, nije u stanju da ih
identificira.

U Rijeci bi trebalo utvrditi neke stvari no sumnja da ¢e u ovom
trenutku, zbog nemira i u Trstu i u Rijeci, biti moguce iSta postici.
»Tuéi ¢emo se i bacati petarde — S§to je postalo modom — za ta
mjesta«, izjavljuje Kandler.

Na kraju istiCe da u »Marciani« postoji zbirka puljskih epigrafa
pa poti¢e Lucianija na akciju.

Broj 86.

P.K.—T. L
Venecija, 22. dec. i Trst, 29. dec. 1869.

Kandlerovo zdravstveno stanje nije dobro pa se javlja tek sada.
Lucianiju se zahvaljuje za sve usluge koje mu je ucinio i ljuti se na
Scampicchijevo neznanje, na Mittona, Campitellija, Barsana i druge,
od kojih uzalud oCekuje vijesti, jer ne mare za istarske stvari. Posebno
ga zabrinjavaju »i dotti e i politiconi«. Ni Carli ih nije uspio pokre-
nuti ili samo toliko da su napisali nekoliko »libella« protiv njega.
I Deville ih je opravdano prikazao na satiriGan nacin. Ni za vrijeme
prve talijanske vladavine 1806. god. nisu uspjeli da pokrenu neku tis-
karu ili novine na teret drzave, ali, kada su se 1864. pojavile prve
statistike, nizale su se optuzbe. Ni Stankovié, koji je bio »un procuste,
lasagnone, delatore«, ih nije uspio pokrenuti. | Trst »se kretao lealno
ali se pokvariox — i dodaje — »pametni su (valjda Istrani), ali iz te
pameti izlazi dim i galama«, vrijedno je prepustiti vrijeme vremenu,
raditi polako i tiho. Sebe proglaSava tatarinom te se nada da ¢e ona
»latinska rasa napustiti modu opona3anja tatara, jer je to vrlo lako i
pogodno«. Kandler je dovrSio topografsku (rimsku) kartu za mjesta
Bale i Rovinj, te dodaje da se Istrani u to ne razumiju jer ne znaju
ni da postoji Pol. Mrzi hipokriziju ljudi i politiCara, a s druge strane
postoje petarde na pogrebnim kraljevskim svecanostima za pucane
najnizeg roda.

Broj 87.
P.K.—T. L
Venecija, 24. febr. i Trst, 3. marta 18609.

Kandler misli da se o bibliotekama ne moZze govoriti s ljudima
koji su »vrlo liberalni«. Prema miSljenju Biasoletta obsidijansko staklo
potjeCe iz Alpa, koje donosi voda potoka u komadima. O uspjehu
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istrazivanja u Novigradu, Umagu i Buzetu moci ¢e se govoriti za dva-
deset-Cetrdeset godina. Bolesnog podeStata iz Rovinja zamijenio je
dr Ghira. Seraschin prelazi u Pulu, gdje ée postaviti svoju tipografiju.
U toku su izbori, odnosno pripreme za iste. Do sada nema vijesti o ba-
tinanju i o ubojstvima. Novi i tre¢i slavenski list sa Sesto pretplatnika,
dva klerikalna lista (za dodatak onom na latinskom) dobro napreduju.
Kandler vjeruje da ¢e imati »okapanjax sa sve€enicima u vezi sa Cude-
sima sv. Eufemije.

Broj 88.

P.K.—T. L
Venecija, 13. marta i Trst, 20. marta 18609.
Scampicchio je uputio Kandleru crtez konji¢a, a Seraschin je pro-
naSao kamen laevinia u okolici Rovinjskog sela, koji je bio naznacen
kao oltar sv. Vitora u Kanfanaru. lako je De Franceschi oznacio mjesto
na hipotetni¢noj karti, Kandler drzi da se taj predmet nalazio na
carskoj cesti koja vodi iz Bala na Limski kanal i vjeruje da ¢e Luciani
dugo Cekati na uzorke kamena iz Rovinja. Putove i stvari iz Vodnjana
Kandler dobro poznaje, ali nikada i dovoljno. Ne Zeli da dr Gloria i
drugi izrade antiCku kartu, jer je za njih svaka karta dobra. Bilo bi
vrijedno da »naprave livelaciju horizontalnih slojeva Citave provincije,
posebno od Vallonge do Piove di Sacco«, jer bi se na taj nacin moglo
saznati $to se nalazi pod zemljom i kakvo je bilo staro stanje povrSine,
rijeka i drugog. Od Nenena je primo veliku kartu puljskog agera, izra-
denu prije mnogo godina. Primio je odgovor opata Sponze koji nema
hrabrosti da prihvati nekadasnje pri€e o Rovinju.

Kandler ne zna mnogo o pomorskim drudtvima iz vremena Karla
VI i Marije Terezije te dostavlja Lucianiju napis Contijeve zbirke o
emporiju i slobodnoj luci za opata Fulina, u kojima ¢e naéi korisnih
stvari, dodavSi napomenu da treba joS mnogo istraZivati o gradu
Trstu.

Broj 89.

P. KL—T. L

Venecija, 16. apr. i Trst, 18. aprila 1869.

Kandler ne moZe dati pravi odgovor na Lucianijevo pitanje, jer
je »prisiljen« slijediti anticku kartu nekadaSnje politicke institucije,
natpise koji potvrduju da su Liburni doSli ovamo iz Italije, a najstariji
su narodi u ovim regijama bili Kelti i Karnijci.

Sto se ti¢e Hrvata, njihovo je vrijeme pritiska i vike, koje je
trajalo dvadeset pet godina, proSlo. Kandler dodaje da bi nestalo Go-
rice, Istre i Liburnije kada bi to htjeli Rusi a, prema staroj izreci,
Trst ¢ée postati ruska luka na Jadranu.

Saznao je da su u Rovinju, prilikom ruSenja sudske zgrade, na-
deni stihovi posveceni podeStatu Premarinu koji bi, navodno, trebao
biti osniva¢ zalagaonice u tom mjestu. Natpis potjecCe iz 1682.
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Broj 90.

P. K —T. L
Venecija, 11. maja i Trst, 14. maja 18609.
Kandler izrazava zahvalnost za usluge, koje mu je ucinio Luciani,
te spominje pjesme, povike, baklje i beskonatne govore. Dalje poziva
Lucianija da je »vrijeme da se vrati nepokretnoj (Istri) Cija glava lezi
na Alpama a noge joj se protezu do Pule«. Dok se na tome malo radi,
dotle su u Puli izbile svade i Zestoke tu¢njave. Ta sloboda batinanja i
kamenovanja uzela je maha. Kandler je odluio podijeliti »Codice«
pojedincima i ustanovama, koji drugaCije ne bi doSli do njega, jer je
svjestan da je to propagiranje prvi znak »di civilitax. (1)

Broj 91

P. Kandler — T. Luciani
Labin, 23. maja i Trst, 28. maja 1869.

Jo§ jednom Kandler javlja o tu€njavama u Puli i, ovaj put, o
fiziCkim obraCunima u Ljubljani. lzmedu ostalog potsjeCa Lucianija da
obide crkvu Sv. Marije u Osoru, jer mu svecenik Bolmari¢ (?) nije
odgovorio bojeci se, valjda, za svoje beneficije. Moli ga, takoder, da mu
provjeri podatke o nekim kapitelima na Krku, o obliku gradnje jedne
palace i da ispita da li u vodi creskog jezera postoje ostaci ili lis¢e
bukova drva, Sto bi bio dokaz da tamoSnja voda dotjeCe iz hrvatskih
planina podmorskim putem. Tome u prilog govori i tzv. arteSki bunar
iz Novigrada u kojem je pronadeno takvo liS¢e. Kandler podsje¢a Lu-
cianija da ¢e zapoceti radovi u Plominskom kanalu, pa bi bilo pozeljno
da se pripazi u toku tih radova ne bi li se, mozda, pronaSao pijedestal
kipa, koji je Luciani naSao godinu dana ranije. Tu bi mogla pomoci
op¢ina, ukoliko ne dode do svade s poduzetnikom i inZenjerom.

Broj 92

P.K.—T. L
Cres, 6. juna i Trst, 11. juna 1869.
Kandler javlja da je kolona iz Kajzola ve¢ dugo u Osoru, dok drugu
ne poznaje. Vjeruje da je Cubichu (Kubi¢), koji navodno poznaje
dobro otok, mnogo toga promaklo ili ne Zeli o tome govoriti. llekovu
monografiju je dobro proucio i iskoristio vaZznije podatke o antickim
stvarima.

Broj 93.
P.K.—T. L
Trst, 13. juna 1869.
Kandler podvrgava kritici Kubic¢evo pisanje u crkvi Sv. Kirina,
istiCcu¢i da su krcki biskupi imali pod svojom jurisdikcijom »Var-
varine i Lopse«, a da je u vrijeme sv. Kirina Krk bio pod sis¢anskom
biskupijom.
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Tako je bilo i s Ravennom i Oglejem, Ciji je biskup upravljao
Venecijom i Istrom, a slicno je bilo i u Dalmaciji. U prilog tim svojim
tvrdnjama nanizao je jo$ nekoliko Cinjenica.

Kandler trenutno proucava podatke, koje mu je Luciani dostavio,
napominjuéi da je sreo savjetnika Zadra s kojim je raspravljao o
Krku i Cresu. Za sve stvari o Krku upucen je na Kubiéa. Prema Kand-
lerovoj pretpostavci i baS¢anska Vela rika (rijeka) trebala bi biti
istog porijekla kao i otoCka jezera. Naime, on smatra da vode neka-

dasnjeg jezera s Grobnika dospijevaju ispod mora om otok, preko
Bakra.

Broj 94.
P.K.—T L
Cres, 11. juna i Trst, 26. juna 1869.
Kandler upucuje poruku za Bogovi¢a uz veliku zahvalnost za sve
obavijesti koje su mu dostavljene. Carlo De Franceschi, u svom pismu
Kandleru, odaje veliko priznanje Lucianiju za rad te javlja o svom
davnom posjetu Osoru, gdje je tada otkrio jedan izvor vode.
Kandler govori o pronadenom baptisteriju Sv. Petra u Porecu, ali
nije u stanju da, na temelju kopije, donese i svoj sud. Svecenik iz
Osora tvrdi da je pronaSao viSe natpisa, medu kojima jedan na »arhaic-

nom« jeziku, jedan novéi¢ i jednu medalju na »nepoznatom jeziku,
pise Kandler i moli da za sada to ostane tajnom.

Broj 95.
P.K —T L

Trst, 19. juna 1869.

Vlasti su Kandleru sluzbeno obecéale da ¢e carski inzenjer posre-
dovati na Krku u pogledu natpisa, za koje se on zanima. Javio je
Poreckom saboru u vezi sa crkvicom kod PoreCa, izjavivsi da se ne
radi o baptisteriju, kako su neki tvrdili, ve¢ o rimskom kupalistu. O
tome ce licno obavijestiti Amorosa, koji uskoro dolazi u Trst. Obavi-
jeSten o nakani da se u Puli Stampaju novine, Kandler se odlu¢no
protivi takvoj odluci, isticuc¢i loSe iskustvo drugih listova. Na kraju

pisma istiCe da pocinje rasprava o Zakonu o vodama, najprije u ko-
misiji a poslije u skup§tini.

Broj 96.
P.K.—T. L

Labin, 19. juna i Trst, 25. juna 1869.

Kandler se raduje Lucianijevim vijestima, a posebno o bas¢anskim
vodama i o jezeru Vrani na Cresu. Vjeruje da bi svecenik iz Lubenica
mogao biti od veée koristi, dok ¢e sam nastojati da pronade nekog
mornara u Nerezinama, koji poznaje taj kraj. Kopija epigrafa iz Swv.
Nedjelje ne zadovoljava njegovim zahtjevima. Amoroso je u Trstu i
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sudjeluje u komisiji za Zakon o vodama. Pored njega se nalaze eksperti,
povijerenici i drugi koji ne poznaju taj predmet.

Kandler se boji da se, barem za neko vrijeme, u Puli odredene
stvari ne mogu spasiti, a u Trstu se pojavljuju Tabori, Citaonice...
Coglievina (Holjevina) mu ne moze pomoc¢i u hidrologiji, a savjetnik
Zadro se javlja vrlo rijetko. U Trstu nema djela, koje Luciani traZi, a
0 jezeru Vrani je pisao Lorenz iz Rijeke.

RIASSUNTO

Sono state finora pubblicate in questo periodico tre puntate sui
manoscritti, conservati nella Naucna biblioteka di Pula (Pola), dallo
stesso autore negli anni 1971, 1972 e 1973.

In questo numero del Vjesnik viene presentata la quarta conti-
nuazione di regesti della stessa materia. Nella nostra prima introdu-
zione € stato messo in rilievo che una parte di questo materiale era
stata presentata vari autori del passato.

Per questo nuovo volume abbiamo scelto i carteggi di Theodor
Mommsen, Francis Richard Burton con Tomaso Luciani e, cosi pure,
la corrispondenza di Pietro Kandler con lo stesso autore. E stato
inoltre presentato lelenco di una parte dei manoscritti e delle note di
P. Stancovich (Stankovi¢), custoditi nel summenzionato Istituto. Es-
sendo stato svolto uno studio ampio sulla vita e I'opera di questultimo
da Domenico Cernecca ed un altro recente da Petar Str€i¢, ci limi-
tammo ad elencare la materia scritta. Cio non dovrebbe escludere la pos-
sibilita di una descrizione minuta del ricco carteggio di Stankovic
nell'avvenire.

Lo scienziato Theodor Mommsen di Berlino si occupo, tra l&altro,
di ricerche arceologiche nell’ltalia settentrionale e nellTstria. Ottimo
conoscitore della materia, interpreto il contenuto di numerose iscri-
zioni latine rinvenute in queste zone. Gli fu di grande aiuto nel lavoro
di ricerche T. Luciani, Carlo De Franceschi ed altri studiosi di quel
tempo. Mommsen fu consigliatore, eccellente interpretatore di testi
difficili, ma non permetteva che venissero inseriti in opere scritte fatti
storici basati su sentimentalismi patriottici. Elogido numerosi collabora-
tori italiani che gli prepararono il materiale per alcuni suoi studi. Si
avvalse pure, in certi casi, dei preziosi consigli di T. Luciani nel campo
di questa materia.

F. R. Burton, militare, etnologo, archeologo, psicologo, geologo, ecc.,
uno dei tre piu noti poliglotti del suo tempo, svolse il compito di
console inglese a Trieste per ben diciotto anni.

In questo periodo di tempo intraprese vari lunghi viaggi e visitd
tutta I’lstria per i suoi studi pubblicati, in gran parte, su riviste inglesi.
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Strinse amicizia con numerosi scienziati in Italia. In Istria ricorse
all’aiuto di persone che si occupavano di cose storiche e gli furono
di grande ausilio nelle sue indagini. I manoscritti di Kandler gli gio-
varono maggiormente, sia quelli custoditi dalla figlia sia quegli altri
acquistati dalla Dieta di Parenzo (Pore¢) dopo la morte dello scrittore.

Pietro Kandler teneva la corrispondenza con inultissimi perso-
naggi per alcune diecine di anni. Il suo carteggio si moltiplico dal
momento in cui assunse il ruolo di conservatore nel Museo di Trieste.
Il suo rapporto con T. Luciani, almeno da quanto ci risulta dalle sue
missive, ebbe inizio nel marzo del 1843 e duro per trenta anni. I’in-
tenso lavoro di Kandler venne facilitato dall’aiuto dei collaboratori
sparsi nel Friuli, nellTstria, a Vienna, Venezia ed altrove. Kandler
fu raccoglitore di documenti, di iscrizioni, di oggetti antichi, di tutto
cio che poteva giovare agli studiosi. Oggetto principale del suo car-
teggio con Luciani erano I’Istria, le isole e le regioni adiacenti dai
tempi piu remoti, segnalati da vari scrittori per fatti storici, politici,
ecc. Si occupo, in tale senso, dell’era illirica, romana e di questioni
piu recenti, per es. dell'uso della lingua latina, croata o serba [sic!]
nelle chiese dellTstria centrale.

Ogni suo messaggio era, in effetti, un suo giudizio personale su
suddivisioni politico-territoriali nel passato, su personaggi e fatti sto-
rici in risposta alle »interrogazioni« di Luciani e di altri suoi col-
laboratori. In tutto il carteggio € evidente il suo fermo atteggiamento
verso tutti i problemi, di cui si prendeva cura, sia che avesse posto ad
esame l'origine illirica o romana di una cittadina, un’iscrizione o un
seso antico, un fatto politico, personaggi noti del suo tempo, istitu-
zioni o che avesse negato, in mogo categorico, ogni diritto dei popoli
slavi nel passato o nel suo tempo in queste regioni, dopo tanti secoli di
vita comune ad altre genti.
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