
IZ STRANIH čASOPISA 

FRANCAIS/Immigres 
FRANCUZI - IMIGRANTI 

(Prikaz m;esečne revi;e »Esprit<<, 
bro; 102, Paris, /ipan; 1985) 

Ova reV'i'ja, koja u podna.slovu nos·i 
devi•zu »Promjeniti k·ul.tu.ru >i poM-tiku«, 
osnovana je 1932, i u svoj·im redovitim 
·i spec!-jalmm brojev.ima oorođuje tema
t.f;ku vezanu uz društvo i društvene poja
ve. Kol iko raznovrsnih problema tako 
obuhvaća govore i područja u okv·iru 
ko.jih su protekl,i•h god:na izla.zH·i speci
jalni brojevi; kultura u revoluci•j.i. knNk.e, 
antologije poezi•je (među koj.ima 1je Jzašl·a 
•i Antolog,i'ja makedonske poezije). poli
tička fi,Jowfija, francuska pol>i-tilka, krš
ćanstvo, obmzovanje, marginalne grupe, 
druge zemlje i obt čaji ... 

Rozm i•šlja.nja o društvu nisu oslobo
đena vrijednosnih stavova i ideološ.ke 
obojenosti, bez obzira no svi•jest o tome 
koliko on.i ugroža,va•j·u objekti>vnost. Ta.ko 
je ,j u ovom speci>jolnom broju koji na
stoji raščlaniti vrlo osjetljw problem u 
današnjem životu Francuske - njezinu 
imi.grac.i•jsku pol.iti,ku. Stječe se dojam o 
or•i• jentiranosti »ul•i•jevo« 1ako se opća im
presija može zadržati na razložnome ,j 
razumnom ·čov.jekoljublju. Pri tome bi bl· 
lo k~ivo pomi.sli·t•i da se u cHju oponira
nja desnici, nooional1zmu i rasizmu go
vori pretežno u prilog imigrantima. Os
novno je misao, mi.sao o potrebi ozdrav
ljenja cjelokupnoga francuskog pol·itič
kog života, a posljeda•k kojega bilo bi i 
mijenjanje odnosa političke mjedruce 
prema ,Jmi:grontima. 

Sam u.redni.k miver Mongin u •UVOd· 
nom tekstu kože da ovim brojem ured
ništvo nj.je ima,lo namjeru doti +scrpan 
pregled imigraoijske po.pulaci•je nego pu
tem priloga suradn:ka - novinara, is
tmživača, sveučiiJšnih profesora ·i ljudi 
koji se sistematsk·i bave problemima 
·imigracije p_okrenuti nekoliko pitanja na 
koje ni Francuz·i ni 1migronti u Francus
koj ne bi smjeli ostati ravnodušni. S 
tolwom orfjenta·cijom sadržaj ·je podje
ljen u četiri glavne cjeline: 

U prvoj se pod naslovom :oFranousko 
neodlučnost« govori o .pitanju drža>vljan
stva, o prav.:ma i uključiv·anju ·imigrana
ta u fro·ncusko društvo, o neod.lučnostl •i 
kolebanju ljevJ·ce u provođenju imi.gra
cijske .poH~i·ke, o pomioanju kl.jučni:h pro-

b)ema integrq(li•je imigranata no ku lturni 
plan, o kseno~ohij.i ,j pustoši nedovoljno 
r.ozv.ijene kulture pol>itčikog života (·Hu
strirana.j na primjeru grado Dreuxo koji 
je svoju tužnu . slavu stekoo •ispadom 
Na.oi.onolnog . Fronta). 

U drugom di·jelu ana-liz irane su sfi<je
deće grupe - problema: identitet. pluri•kul
turo•l·iz<im i integroofj a u francuski škol
skJ sistem. 

Mustimmrska popul·ooija i Islamska 
za-jednica č ine posebno poglavl•je - tre
ći tematski dio ove revi·je, neosporno 
z,bog vo·žn6sti ove grupaoi·je u sveukup
noj imigrontskoj populocij.J. Ono je upro
vo to kojo doživljava nojveći otpor ,j 
kojo je posebno u teškom položaju. O 
tome govore nopis1 o konfl.iktima, o mu~ 
sl•imanskom plural<itetu, o ulozi i pona
šanju · musli•mona u tvornicama, ,j u svi
ma je jasno Izražen pov.qesni aspekt od
:nosa ka.loni~otora i koloniziranog. 

četvrti dio ovog broja čim prilog u 
kojem se govori o nekim problem~ma 
vezanim uz etničke monji.ne u Vel·i·koj 
BrHonij·i ·i mo.gućnostima pl.urolističke in
tegmo';je u Amer1cl. 

Okosnica prvog di·jela, koN nas ovdje 
zanima jest razgovor s Jeanom Lecaom, 
profesorom Instituta za političke studije 
u Parizu. Naslov koji je dan tom razgo
voru »Nemoć integmoi.je« (str. 9-23) go
vo~i o ključno·j di.Jemi koja se postovl.ja 
pri rješavanju položaja ~migranata u 
Francuskoj: serv·Jino asimilaci-ja ili neod
ležni povrota.k. Alter-native koje dio fran
cuskog društva predlaže imigrantima ni
su, međutim, putov,i koj·Jm se nj.ihov po
ložaj može riješiti. 

Prijašnje genera·oije ·imigranata, u že
lj•i da poboljšaj·u svoj položoj 11 položaj 
svoje djece, mčuna·le su s ovo.kvim iz
borom. P~ivlač: Je su ih materijalna kom
penzooi•jo ·i kulturna dobro ko•ja su se 
moglo steći asimHaoijom. Međutim, sis
tem ni·je držao svojo obećanja. Pristao 
'il·1 -ne no asimilacij•u, ·imigrant •nikada ni~ 
je u ravnopro.vnom položa•ju. Osim togo, 
postoj·i još jedno činjeniro no •koru se 
wborovlja, o to je vezanost za kul·turu 
porijekla prema kojoj postori živ osjećaj 
kriv,J.ce. Prihvaća.njem držovl.janstvo stje~ 
ču se pol itička prOIVo i uključuje u so
ci:jaJnu pokretlj·ivost. Uz prHwa6onje dr
žavljanstva vez.ano je prrihvoćanje nooio
nolnostl. Kulturni ident>itet potfsnut je u 
drug·i plan, u privatnu sferu. 
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Ovakva kombinacija javne stere i u
niverzalistička baa:e po.~ittfzac~je, s jedne 
strane, ·i pr~at.ne sfere kulturoog ~den
titeta. s druge, ne može zodovolj·i·~i. Juan 
Leoo ne smotra da je ta.kvo polor.i.zaci
ja potrebna. On kaže da je Francuska 
pr1je svega pol'itička za-jednica. Ona nije 
konstituirana oko jednog naroda koji 
vrši di~uzi;ju kulture (·kao što su bifi Ka
smjanci u španjolskoj 1·~i Prusi i Bavar
ci u Njemačkoj), ona je političko društvo 
formi.rano oko države. 

Uzroke neintegr1ranostl +migranata 
ne y,;di u v,ječnom SUikobu pridošlica i 
starosjedilaca, ekonomskoj kriz·i (ni ~mi
granti, a ni nj.ihovi potomci nisu konku
renci•ja Francu;z1mo na burzi rado sve 
dok su nj.ihove profesiona·lne aspiracije 
oiže) . Osnovni uzrok neintegrironosti 
t·rebo tražiti, kaže autor, u krizi politič
kog sistema i faktora polit·1čke soc~a·l·i
zocije, koja je nedjel•ji'la od neef.i.kasnog 
b:rokmtskog sistema, državnih za.kona i 
univerzalistička ·ideologije. 

U razmišl·janju o foktorima pal·i.tičke 
soc:jaHzacije Leca spominje katol<ičku 
crkvu, školu, općinu i tvornicu. Međutim. 
Leca odmah izucima katol·ičku crkvu 
smatra-jući do ona ne može ·imati nika.kvo 
djelovanje na musHmanske lmigrante i 
da su .i•noče njezini uč·i.not puno uži od 
uči·naka nekih kulturnih instUuoija. što 
se općina tiče, Leca smatra da one na 
posljednji val •imigranata gleda•ju v.iše 
kao na »sektore«, na »populooitu«, koju 
poput neke radioa:ktiiVne materije treba 
raspršiti u atomsferu iM smjes~i ti u spe
oi·jol·ne kontejnere. Si·ndikati, pa·k, v.iše 
funkc:onira<j·u kao instrumenti obrane 
radnih interesa nego kao mstrument.i in
tegracije u držcwu. škole i odgojni sis
temi, opet, ne ispunj-avaju v.iše ulogu 
koju im je nomi•jenila repub.l·~kanska •ideo
logija - da budu kreator.i i čuvari dr
žave. Nekad je škola bila ·t.nstrument so
Ci·jalne mobilnosti. Sada je ona u krizi. 
Nje;z:.na sooijaliza<;iojska uloga d·iStribuira
no je na mos-medije i druge soci·jalne 
:faktore. 

Leca se pita nisu H se fakton soci
jal.:zac:.je i·z statusa konstitutivnih s:m
boJ.i•č·n ! h . elemenata l·i čnosti sroza.J.i na 
status instrumenata koji se koriste ka
ko bi se njima nešto post·iglo (kao što 
je, na primjer, brak postao sredstvo 
stjecanja prava na boravak u zemlji -
les mena·ges blancs) . 

Dolaskom lj evice 1981. probudila se 
u im:grantima nada da je prva prepreka 
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prevladana ;i da odsad •imaju posla s 
p~i·ja.tel j.ima, koj·i će ·im pomoćl da na
puste svoj identitet imigranata 1 preuz
mu širi - radn!•ka i sodjalista. Ali, tre
ba rooJ.i:kovati promjene u dužem per,io
du od kratkoročni•h promjena. Dolaza:k je 
lijevice, istina, značio uklanjan·je ograda, 
af1 to nije promijeni.Jo no:bo·lje sadašnje 
stanje političke i·ntegr·i.ranosti <imigrana
ta, a ·i ne č:ni se da će ga uskoro pro
mi·jeniti. Moderno slobodno društvo po
sta·jot še sve više (J. Leca citira Benja
minu Constanta) građansko i privattziro
no, a sve manje ,j manje ja•vno i aktivno. 

Razvoj novog individuaJ.izma važno je 
društvena .tema u posljednjih deset go
dina. lndividuol·izam JJWelfare State« 
funkcionira među ljudima s formiranim 
pol i t ičkim i društvenim ·identitetom, sa 
rela-ti•vno ograničenim prohtjevima onih 
·koj·i su ma·nje ·ili v1še zadovoljni. A zar 
Jndividual•izam, pita se Leca, kad se ro
di o ljudima koji nisu zadovoljni .j koj.i 
traže svoj identitet, ni·je •uzrok ·po.J,iNčke 
i društvene marg.inaJ.izaoije? 

S druge strane, stoj·i t·a:kođer istinita 
tvrdnja da određeni broj ·imigranata ni·je 
zainteresiran za francuski SIStem. Dio 
pak drušwa tend ira shvaćanju da im 
trebo dati pol•itička praiVa jer je to ,Jn
div.iduolno pravo svokog čovjeka 1 da 
je ono u funkciji razvoja jedne zo·jedni
ce. Tu se, prema mišljenju Jeana Leca 
razv.i·ja circulum vitiosus sadašnje imi
graci·je, posebno magrebske, koja je po
tekla iz političke zajednice konstituira
ne ·i restauirane proti·v francuske koloni
jo.lne države, a ujedinjene relegi·jom ko
ja je osnovni čini.Jac njezma sooija.l.nog 
•idenHteta. 

Zato se .ne trebo čud i·ti što sooi·jalne 
instance zemalja pr.im itka slabo funkcio
niraju, i što je individuaJ<iz.am normalan 
put jer ,j.h sv, ostali faktori socijaJ.i.zaci•je 
(bratstva, rel•!giozna muslimanska udru
ženja) mogu blokirati. 

Dokako, apsolutne poLit•!čke istine ne
ma, a cr.no-b.jela slika imigrantske s!>tua
c ije ne postoji. Postoji n iz pitanja koja 
su ov.im intervjuom dotaknuta i koja je 
potrebno razja·sniti u težnji da se raz
rješi kriza pofiti·čke zajedni·ce, koje su 
~migranti samo dio. 

U ovom članku »Pravo 'l uključivanje 
imigranata« (Le droit et insertion des 
immigrees) Christ'a.n Bruschi, profesor 
Prov.ncg fakulteta u Lyonu, pr·i stupačno, 
detaljno, pregledno ,j jasno opisuje prav-
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nu sttuociju imig-ranata .j llJeziO odraz 
na nj·lhQV svakodnevni ŽfVOt. 

lmigra.nt je ona-j tko je došao u Fmn
cusku raditi :i ona'j kojo! nije Francuz. 
Zokon pozna,je »stranca« prije nego što 
se počeo zanimati za »•imigranta«. Stra
nac se rozlfkuje po nociona·lnosti (ima 
poseban status). o imigrant nosi prven· 
stveno ekonomsku ozno.ku. 

Zokon kaj.i se pnmjenjuje na .imigra-n
te osjetlj<iv je na ekonomsku konj.unktu
ru ij od 1972, od početka krize, ula~ok 
Imigranata u Francusku strogo je regu
Nmn. Zato je bilo potrebno promi·jeniti 
zakon iz 1945, či,je su odredbe koje se 
odnose na ulaza:k u Francusku (za roz
li1ku od onih vezanih za duži boravak u 
Francuskoj) bile vrlo fleksib1Jne. 

Gisca.rd je postaVIlo zahtjeve za bo
ljom kontrolom gronrčni1h prijelaza i na
čelno zaustavljanje imigrao.ije; za uskla
đivonjem statusa imigranata sa stanjem 
zaposlenosti; za povećanjem izgona (za
kon od 10. si·ječnja 1980. da·je pravo 
administmtwnom osobJj.u do .izbo·ci s te
~i torija Francuske ne samo strance koji 
su se ogriješi·H o za.kon nego ~ one s 
nereguld.ranim statusom). 

-Rezultat: broj imigranata se nije sma
njio, ali se među njima razvio du'bok 
osječa.j nesigurnosti, osobito među oni· 
ma i.z zemal·ja Magreba i drug•ih dijelova 
Afri1ke, ko)ii su se osjetil i odbO'čenima. 

oo,Ja.skom l·jeVIice na vlast u Sll<ibnju 
1981, politika se .ponovno mi·jenja: gra
nice ostaju zatv<Jrene, kontrola je po· 
oštrena, oli se mi·jenja si·tua·clja ·imigra
nata koj•i su se već zatekli u Francus
koj. Promjenama za.kona .u listopodru 
1981. imigranti su stekJ:i provo na udru
živanje, slobodno sklapanje brakova, np
hov status je povjeren sucima, a ne ad
ministraci,ji. Od 1982. do ko·lovoza 1983. 
reforma se provo ·imigranata smrr.uje. 
Ovo je situo,oi·jo povezana s pokrajin
skim ~zborima. Ekstremna desnica svo
jom ksenofobijom i diskusijama o imi
grantima, ko•je ne temelji ni na jednom 
ozbiljnom dokumentu •i•l·i preoi·znom po
datku utječe .na to do ; v.Jada, u stra·hu 
da ne izgubi g·lasače, ne žel:i ostcwiti 
dojam da mnogo čini za +migrante. lpa.k 
se počinje postepeno govoriti o uključi
vonju lmigra·nata u francusko drlllŠtvo. 
Među~im, lzbjega.va se razgovor o •!nte
grac!4i. 

Zokon od 17. srpnja 1984. i da•tje ko
či razvoj ;imirgroci.je, a~lri favorizira uklju
čtvonje .imigranata či,jo je pr·isut·nost u 

Francuskoj dugotronjo. U to vri.jeme u
vodi se jedmstvena korta koja vrijedi 
deset godi.na ·i automa.tsk·i se obnavlja. 
Ono je istovremeno ·i boravišna i radna. 
Steklo ju je 7fYl/o stranaca u Francuskoj. 
Gotovo u svim područjima, os·im u poli
tičkom, stranci se .izjednačovoju s Fran
cuzima. 

Moglo bi se pomisliti da je status 
imigranata time promijenjen, i da nema 
razloga uznemirenosti. N.ije tako. Da bi 
stekli jedi·nstvenu kartu oni moraju iS· 
puniti dva .uvjeta: da se nisu ognješili 
o iOvni red i mi.r i da su zaposleni. A 
to znači da stranac uv,i.jek može biti 
ist.jeran s teritorij-a Francuske. Postoje. 
doka:ko :i drugi oblriroi -tmigracije, kao što 
je ·ilegalan rod kojeg je obujom teško 
utvrditi. U gradnji i javnim radovima, u 
poljoprivredi, poprav~cima, konfekciji, ·~mi
granti se no,jčešće zopošl,jova:ju no ne
regulomn no61·n. Tako ne mogu reguli· 
roti ni svoj oorava.k. Neregul:i•ran je i 
status Alžira-co. Prema njima se primje
njuju propisi koj•i tendiraju k d iskrimi
noci·ti. Oni su isklj.učeni •1z provo na 
jedinstvenu kartu jer podJ:i·ježu b ilateral
nom ugovoru Jzmeđu Francuske .j Alžira. 
Dispozici·je ovog ugovora nisu primjenji
ve još od 31. prosinca 1983, o novi se 
dogovori .ne potpisuju. Tu su imigranti 
koji kra.tko v.ri·jeme borave u Francuskoj. 
N~•hov položaj je nestooilan. Oni no•kon 
svake Q<ldine moraju obnorvJjati svoju 
boraV>išnu k<Htu. Decentralizaci.ja admi
nistrativnih p(}Siovo ne ide uvi·jek no 
ruku strancima. Podložna loka.J.n.im pra
v.Urma i i·zborima, administraoi•ja si do
pušta pogreške iJ,i čak sprečava primje
nu pravnih savjeta ,; provi.lo. Zbog ·izbo
ra, gradonačelni ci često pribjegovaju ne
regu~iranim postupcima na štetu .vmigra
nota. Tako se dosjei zadržavoj·u po !odi
cama, ne prosl i jeđuju vršim instancama 
ili ne ovjeravaju kado je to potrebno. 
Pravni apartheid u v~irjeme G·iscarda re
zultirao je marginolizacijom :imigranata 
koji su se našli u potpuno ~nferiomom 
položaju. 

.Brush1 pita može li idejo o pravnoj 
jednakost-i ri o pravu na mzli:ku, koja se 
jovljo 1981 , naći mjesto u francuskom 
provnom sistemu J smisao u evoluciji 
francuskog društva. l odgovora do je 
francusko društvo u XrJX .j XX stoljeću 
doživjelo niz promjena. Ono je nekad 
ž~vjelo mnogo mznoHkije. Danas su se 
t2!gubile rozli·ke između sela 1 grada. Po
trošačko društvo prib~iž,i io je načine ži· 
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veita. Zahva:l.juju6i sredsMrita komun:i:ka
cije približava se svi·jet drugih, stječe 
se priv<idan dojam o pozna.Yanju drug.ih 
ne poznajući njihovu realnost. Ta površ
nost uvjetuje slabu loka.lizaci·ju razlika 
u načinu ž·ivota. Lakše se uoča·va ras
podjela .i potrošnja nego što se sagle: 
dava proizvodnja. Odatle shvaćanja da 
zahvaljujući dje6jim dodacima i drugim 
dodatnim prihodima .nek•J, posebno imi
granti, žive na ušt~b zajednice. 

la:ko se naci·ja shv.aća kao ·etničko 
kulturni entitet, francuska naci.j.a još je 
u vrijeme revolucije definirana kao po
litičko-pravni koncept. Pravna jednakost 
konsNtutivni je element nacije. Naci·ja 
je zajednica građano koji imoju .poHti6ka 
pmva •i koj•i part;cipimju u javnom životu 
zemlje. 

Stječući nacionalnost stječu se .j gra
đanska prava, oH stjecanje nacionalnosti 
pokreće pitanje etn1čke ~ kulturne cisi
mHaci·je. To se eksplicitno izriče Zako
nom o n.a-ciona·lnosN: »Nitko ne može 
biti naturaliziran oko ne potvrđuje svo
ju asimHa.oiju u francusko društvo, oso
bito zodovoljavojućim poznavonjem je2ll· 
ka« (član 69). · · 

Ka.ko taj čvor razriješiti, ro2lmišlja 
Jean Lu's Sch·le.gel, direktor revi·je »Pro: 
ject«, u svom članku »Kako govoriti o 
~mi:graciji« (Comment pa·rler de !'•Immi
gration) kritički se osvrće na pol·itičke 
rasprave •i ljevice i desnice. Treba pri~ 
hvatW da samo činjenioo što su se rod
nici, za koje se smatralo da privremeno 
borove u Francuskoj, ovdje trajno na
stanili i somi postali dio Francuske im
plicira društvo koje će prihvatiti svoju 
multirasnost (multietičnost .iH plurikultu
ralizam on smatra samo eufemJzmima za 
isti problem). U tim diskusi-jama, on ne 
pronalazi objekti·vnu stranu. Ogorčeno se 
suprotstavlja diskusiji Le Pena o razli
kama i ekstremnoj kulturnoj desnici 
(okupljenoj oko Le club de /'horloge i 
časopisa Figaro), ali se suprotstavlja •J 
»ljevici«, koja se ne usuđuje govoriti o 
integraciji nego samo o uključi'lanju imi
gra•nata u francusko društvo, koja isti
oo-njem potrebe za disNngriranjem prava 
građanstva i naoJon.alnosti, po njegovom 
mišl·jenju, pr·i·zna,je da •imigranti nisu kao 
osta,li. 

Smotra d.a »branitel:ji .imigranata« či~ 
ne njima lošu uslugu jer negira-ju soci
jalne probleme •imi·gmci·je •J ne čine o:zbi
ljon na:por za potpunom anal•izom· deli-
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kvendje •imigranata, nj·ihova zapošljava
nja, korištenja socijalne zaštite, udjela 
u zdravstvenim troškovima, njihovo stra
ha pred vojnom službom, itd. Protivnička 
strana. pak, to korist•! za jednako near
gumentiranu di•skusi·ju ne spominjući sva
kodnevno iseljovanje ,jz stanova, stanje 
na burzi rada, poniznost no šalterima 
on:h koji se ipak integriraju u društvo. 

Indikativno je, wklj.uču:je Schlegel, da 
u demokratskoj zeml·ji diskusija pol:i.cije, 
adm:ni.stroci·je i socijolni:h službi bude 
konstantno u suprotnost•! s diskusijom 
branitelja imigranata. Netko nije u pravu. 
Smatra da treba poticati sve ono .što 
će poz:itivno utjecat•! na jednakost i pro
žimonje, fi·zičko •i kulturno, sve ono što 
pripada smi,SI·u »biti kod kuće« u Fran
cuskoj, bez osjeća·ja krivnje u odnosu 
na zemlju porijekl•a. Kaže da bi tek to 
bio dostojan stov francuske politi•ke. 
Francus.ka ne treba da se boji razli·ka 
ii·J poteškoća, to više ako uzme u obZJir 
ekonomsku kri:z:u i problem francuskog 
identiteta {posebno mladih u čemu •imi
granti nerna·ju udjela). a također i ne ta
ko davnu prošlost u kojoj su imigranti 
bili izuzetno traženi. Treba ukinuti tabue 
vezane uz tu temu 1 govoriti otvoreno. 
To bi bi·lo bolje oružje ljev<ice od ovoga 
kojim se ona danas mlako •i neargumen
tirano bori. Jer problem prisutnosti •imi· 
granata ne ograniču·je se samo na po
IH•ičko, kulturno i socija•lno razli.kovanje, 
ka.ko smatr•a ekstremna desnica, ono je 
bitno etičko pLtanje, za sve one koH is
tovremeno govore u ime ka.tol·ičke tra
dicije i prava čovjeka. 

Alain Pierot u članku »Francuska ško
la i njezini stranci« (L'Eco/e francaise et 
sesetra aneise) govor:i o školskom ne
uspjehu stranaca, bilingvi:z:mu •i materi
njem jeziku •i osvrćući se na sociološku 
k~iti:ku škole, upozomva no problem kul
turnog relativi-zma, interkulturali:z:ma 
ideologije mi.ješanja. 

Bez obzira na sadržaje u okV'Jrima 
koj.i:h se mzmatra problem •imigracije · i 
bez obzira na znanstvenu {pedagoški, 
psi.hološk·i. sociološki, pravni pristup) ili 
po.litičku or·i·jentoci•ju autora Hi sugovor
nika kod većine njih pron.ala:zimo zajed
ničku točku. Ona je sažeta u činjenici 
da imigracija (objektivno) uznemiruje 
francusku svijest i postaje dominantna 
poJi.tička tema. Sa.gledavanje problema 
imigracije po.jednostavljeno je i neargu~ 
mentim·no - primjećuju autori, a položaj 
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migranata neroz~;.ješen zahvaljuju6i i kse
nofobič·nim kulturnim i identitetskim re
fleks·ima francuskog društva. Uzroci sve
mu tome jesu, po mišljenju već i ne, po
tresi što ih doživljuje francuski univer
zali~om •i njegov poHtič~i model. Stoga 
promjene mora:ju biti rodika:lne, temeljene 

na objektiiVnim •i sveobuhvatnim analiza
ma situacije što ih zahHjevaju svakodne
vni potresi. To je ·i jedini načm da per
spektive francus.ke polit ičke zajednice 
·izbjegnu konfuzna promjene .koje s.tvar
nost svakodnevno izazi•va. 

Jadranka ćačić 
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