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Ovoj nešto duži osvr.t odnosi se na ,J.s~mživanje veHkog UiZOrko jugoslavenSikih rod
nika migranata što je provedeno za vrijeme novogodišnjih blagdana 1983/ 84. Istraživanje 
je vod io prot dr Ivo Baučić, jedan od vodećih jugoslavenskih stručnja·ka 1 i!Stroživoča 
s·uvremenih vanjskih ekonomsk.ih mi<Qiracija, koji je i p:sa<: Zaovršnog izvještaja. 

U vrlo kritič.kom pri.kazu »rezultata« istraživanja i interpreta.cije dane u IZV!ještaju 
autor osvrta Ot&porava teor.ijsku i metodo•lošku utemeljenost istroživonja čij.i je (na•vodni) 
cilj bio odgovoni.ti na neka a•ktuaolna pitanja i•ugoslovenskih građa·no na radu u i·nozem
stvu. Izrečene su na.čelne, oM i mnoge konkretne pr.imjedbe teori.jske, metodoioš·ke i lo
gi·čke naravi koje posvema neg.iraju ili bitno ograničo•va•ju vaMdnost dobivenih podataka. 

Krajem 1984. pojavio se s i.zvjesnim zakašnjenjem Završni i.zvještaj prof. 
dra Ive Baučića »Jugoslavens·ki građani na privremenom radu i bomvku u ino
zemstvw< na osnovi opsežne ankete provedene među našim građanima na pri
vremenom radu i boravku u inozemstvu u vrijeme božićnih i novogodišnjih praz
nika 1983/84. lzv,ješta•j je početkom ove godine objavl,jen u posebnom izdanju 
Biltena Koordinacionog odbora RK SSRNH, broj 8, siječanj 1985, pod nešto iz
mijenjenim naslovom: »Aktualna pitanja jugosla•venskih građana na radu u ino 
zemstvu«. te je tako dostupan široj •i stručnoj javnosti. 

· U Koordinacionom odboru bi,la je najavljena javna rasprava u suradnji sa 
Centrom za istraižvanje migraci•ja i narodnosti, do ko•je, međutim, nije došlo, 1 
ovaj je komentar prilog pripremljen za tu raspravu. 

Pi·sac Izvještaja konstatira da su »Već više od deset godina zapadnoev
ropske zemlje prijema stranih radnika suočene sa snažnim ekonomskim pore
mećajima, koji osobito dolaze do izražaja na tržištima rada. Kontinuirani porast 
nezaposlenosti posebno pogađa soc:ja•lno i pravno slab:.je zaštićene kategorije 
stanovništva (.podcrtao M. M.), a to zna•či u prvom redu strane radni:ke.« ( .. . ) 
».Ovakva prosuđivanja o pogoršanim uvjetima boravka u stranim zemljama, a i 
povratka u domovinu bila su motiv i polazište za ·iedno opsežni•je empirijsko istra
živanje s ci·l.jem da se u islka~ima samih sudioni1ka u vanj•skim migra-cijama do
biju valja.ni podaci za zaključivanje o njihovom sadašnjem ekonomskom polo
žaju i soci,jalno-pravnom status•u u zemljama rada, povezano:sti s domovinom 
i pla.novlma za budućnost.«1 

Ne bi vrijedilo zadržava-ti se na uvodu u jedno empi•rijsko .istraživanje kad 
se u njemu ne bi utvrđivao »motiiV i polaziš1e« istraživanja. No o »motivu i· po-

l Bilten Koordinacionog odbora RK SSRNH za naše građane u inozemstvu, broj B, siječanj 
1!185, st•. 7. 
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lazištu« ne smznajemo ništa više od navedenih tvrdnj'i koje su ci·tirane in exten
so, da se sačuva njihova izvornost i osebujnost sHia. Mada se ovdje ne može 
očekivati ne•ko (teori.j•s•ki) utemeJ.jeni•je .po'iman•je ».e;konomts:kih poremeća·ja«, jer 
se radi o složenoj i ·kontroverznoj prob'lematici ekonomske krize svjetskoga ka
pita·lisUčkog sistema. ova·kva isprazna zdravorazumska konstatacija, kao tobože 
samomzumljiva i o,pćeprihvartl•jiva teško može b'iti prihvaćena od iole o~biljni1eg 
čitaoca i »korisnika« rezultata istražirvanja kao »motiv i polazište«. »Ekonomski 
poremećaji« naprosto se na<:laju kao elementarno nepog·oda koja je za.hvatila 
»zapadnoevropske zemJ,je prijema«, kako se od mi·lja nazivaju razvijene kapita
listič'ke .zemlje Zapadne Evrope, a »kontinuirano nezaposlenost«, i·s•to tako ele
mentarno, prirodno pogađa po.na.jpnije strane radini•ke kao »ISoci<jalno i pravno sla
bije zaš,tićenu kategorjlju stanovništva«. Pogoršanju položa.ja naših radni·ka u 
inozemstvu .pridružuju se »posljednjih nekoliko godina« »o:Z:bilj·ne teš:koće i za
stoji u društveno-ekonomskom razvoju njihove domovine«. Ostaje, dak:le. za 
»jedno opsežnije empiri,jsko istraživanje« da se ispitaju sami radnlci da lijepo 
svoj:m iskazima da•ju »valjane podatke« »o zak).jučivanju o njihovom sadašnjem 
ekonomskom položaju i socijalno-pravnom statusu u zemj:lama rada ... « 

Ta1ko ·izlazi da je motiv i•straživanrja (bolje an1ketimnjo) nastoja·nje da se 
empiri,jski potkrijepi »ovakvo presuđivanje o pogoršanim uvjetima borav.ka u stra
nim zemljama, a i povratka u domovinu«, ilwje, »prosuđ.ivanje«, međutim, i ni·je 
postavljeno kao problem, kao otvoreno pitanje, ·nego upravo kao samorazumljivo 
i nepob.tno stanje stvari. Motiv je istovremeno i polazište - i krug je zatvoren 
i prije početka istraživanja. Da stvar bude gora sve to ionako nema stvarne veze 
sa samim istraživanjem, kao što će se vidjeti hz priloženoga. 

Autor tvrdi da je ovo, »do sada najveće anketilranje jugoslavenskih rad
nika« iz čega se ne može odmah razabrati je li riječ o na·jvećem anketiranju u 
smi•slu :dugotrajnosti, trajanja ispitivanja pojedinog ispita•nika zbog bro.jnosti pi
tanja u upitniku i·li veličini uzorka ispitanika. U sva'kom slučaju moglo se i O·če
kivati »najveće an:kertiranje«, ako se ima u vidu dugogodišnje bavljenj·e prof. 
Baučića. vodećeg imena naše »migracijska znanosti«, ovom problematikom. s 
jedne strane, i zainteresiranost širokog k.ruga »korisnika« ovog istraživanja u 
svim republikama (osim u Crnoj Gori) i pokra.jinama, predstav.Jj.enih republičkim 
i pokrajinskim zajednicama za zapo·šljavanje, čije su stručne službe obavHe i 
»najopsežniji posao u vezi s ovim istraživanjem, 1lj. provođenje samog anketira
nja«. lnicijati!vu za ovo istraživanje dao je Koordinacioni odbor Savezne konfe
rencije SSRNJ za pitanja >jugoslavenskih građana na privremenom radu u ino
zemstv.u.2 

2 Autor napominje do je stručno-znanstvene l organizacijske poslove obavio Centar za Istraživanje 
m1gracoia u Zagrebu, što je djelomično točno. No. >Definitivan sadržaj i metode Istraživanja te Instru· 
mentori! za anketiranje utvrđeni su no sastanku koordinatora l organizatora anketiranja u republikama 
1 autonomnim pokrajinama, koje su među svojim radnicima odredile stručne službe republičkih l pokra
jinskih zajednica za zapošljavanje<. Pa ipak su sadržaj, metode l instrumentarij anketiranja ostali, blago 
rečeno, nedomišljeni - što će pokazati »rezultati< istraživanja dani u Izvještaju. 
l<.orektno je od prof. Boučića da navodi Centar, gdje je započeo i u kojemu je vodio ovo Istraživanje 
do svog odlaska iz Centra, ali bi neupućeni mogli steći krivi dojam o stvarnoj ulozi Centra u ovom . 
poslu. Prvo, >Stručno-znanstvene i organizacijske poslove< ne rade Institucije, nego određeni ljudi u 
in~titucljoma. Koliko mi je poznato, nekoliko suradnika Centra djelomično je sudjelovalo u prvim fazama 
'''Jda na anketi. ali su s vremenom nekako »ispali« iz daljnjeg rada i konačno pisanje Završnog Izvješ
taja samostalno je djelo prof. Baučićo. U Centru je na kraju obavljen samo tehnički posao prepisivanja 
l umncžavanja Izvještaja. 
U cirkularu republčkim l pokrajinskim zajednicama za zpošljavanje kao naručlocima (korisnicima) Is
traživanja upozorio sam do se o Završnom izvještaju nije raspravljalo na Znanstvenom vijeću Centra. 
zbog zakašnjenja, odnosno hitnosti slanja, i da nam nije poznato jesu li naručiocl odredili recenzente, 
što je uobičajeno kod se radi o većim l značajnijim Istraživanjima, posebno kad bl valjala da Imaju 
oplikatlvni karakter. 
Sudjelovanje predstavnika zajednica zapošljavanja i drugih društvenih tijela u pripremi l provođenjll 
Istraživanja može biti značajno i korisno. ali ne može biti zamjena za znanstveno-stručni rad Iza 
kojega mora stajati osobna odgovornost Istraživača pred znanstvenom l širom društvenom zajednicom. 
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Dalje sa.znajemo da je upitni:k sadržavao 118 pirtanja i »veći broj« potpi 
tanja i da 1je anketirana »ukupno« 4.476 radn ilka u svim republi•kama i auto
nomnim pokrajinama osim u Crnoj Gori. »U kojoj se nisu mogli osigurati uvjeti 
za .provođen,je anketiranja«. Iz go:leme »dolkumenrtaci:j-ske o•s:nove« analli,zimni su 
i interpretirani - napominje autor - samo osnovni rezultati. Ovaj »rad«. kak.:> 
prof. Baučić sam naziva svo1j Izvještaj o rezu.ltatima anketiranja 1983/ 84, nema 
pretenziju da obradi sve aspekrte po•ložaja jugoslavenskih radnika u »zapadno
evropskim zemljama«. što sva1kalko treba uzeti u ohzir u njegovoj va•lor.izaci·ii. 
Njime se, naime, »želi dati doprinos poznavanju problema s 'kojima se u suvre
menim uv.jetima susreću građani na radu u stranim zemljama«. Ako net'ko po
stavi pitanje - o ·kojim .je to problemima rije.č, uvažavajući ogradu da se rad1 o 
nekima a ne svim problemima - morat će st•rplj'ivo pregledati 103 tablice, dvije 
slike i nešto malo teksta i iz tog ·i,zvući svoje v·lastite »hipoteze i zaključke« kako 
predlaže pisac Jz,vještaja. 

što »kraćom« interpretacijom »raznovrsne i sadrža·jne građe« izvještać 
je nastojao, po vlastitoj tvrdnji, »pobuditi interes za traženje V·lastitih spo.znaja 
i potaknuti da se u ovoj dokumentacijskoj osnovi nađe mogućnost dall<jeg ana
li.z+ranja«. Koje li samozatajnosti tako rij.etko susretan:e u znanosti! Prihvatiš 
i·nicijativu odgovornog dru·štvenog tijela za mirgacijsku politiku, dogovoriš se 
s predstavnicima drugih društvenih ti<jela iz svih republi<ka i pokrajina (osim 
Crne Gore) o čemu (problemi s koj1ima se susreću naši radnici vani) i kako 
(anketiranje-m - postavljanjem pitanja i potpitanja) provesti »do sada na,jveće 
anketiranje«, sastaviš nekih stotinjak tablica i dvi.je slike, te napišeš nešto 
teksta što »kmće« interpretacije. šrtampaš to u B.iltenu - i sve to samo za tc 
da se pobudi inte·res za traženjem vlastitih spoznaja. čitalac i kori.snik konač
no su tako postavljeni u rpo·ložaj subjekta, a ne tek objekta i kori.snika znanosti. 
Možda je to i na·jveća vrijednost, mada samo nuzproizvod ovog istraživan.ja 
(an•ketiranja). lstraži,.,ač, doduše, može. a većina i'straživača to (još uvije'k) više 
ili manje uspješno ·i .č i ni - unaprijed po1staviti hipoteze na osno,vi prethodmh 
istraživanja i teorij.skog uvida u predmet (problem) istraživanja .a zatim ih u 
»kraćoj« Hi »·dužoj« jnterpretaciji potvrdi,ti i odbaciti. No time bi kreati.vnost 
čita.laca i korisnika bila ograničena ·na ·kritičku recepciju istraživača (metodo
loš·kog) pristupa problemu i njegove anaii.ze re·z·ultata i·straživanja. Ovdje je 
nasuprot tome ponuđena »raznovrsna i ·sadrža•jna građa« i »kratka« interpre
tacija što bi va·ljda trebalo da bude pretpostavka principa uradi sam u korištenju 
znanstvenih rezultata. 

Gotovo trećinu ovog >>rada« čine re.zultati poplsa stanovnišva ·koji se 
odnose na naše građane u inozemstvu netom obja,.,ljeni pri>je anketiranja 1983/ 
/84, preneseni iz službenih statističkih publikacija uz »kratku« i površnu inter
pretaciju. Ovaj dio nećemo ·komentirati. jer ne vidimo neki smisao i .po.se.bno 
ne neku (metodo·lošku) vezu između anketi<ranja i popisa. Autor isti.če 'da su 
anketiranjem dobi·veni i »podaci o osnovnim demografskim obi:Jjež·jima jugo
slavenskih vanjskih migracj.ja« (va:lj•da migmna·ta). a1li i da je popis pružio 
»povoljnu mog.ućno•st« da se pri·kaŽ'u i interpret'iraju demograt.ska obil je~ja »po
pulacije ;jugoslavenskih vanjsk·ih migranata«.3 Međutim . uzorak ovog isJtraživa
nja nije bio reprezentativan (što pri.znaje i sam prof. Baučić). jer je baziran 
na migrantima koj•i su do·šli na novogodi·šnje blagdane. da bi se iz njega moglo 
generalizirati na cjelokupnu .populaciju migmnata, 1e je bilo neracionalno i me
todo.loški neopravdano ispitivati demografska obi'lježoja migranata (ukoHko su 
utvrđena popisom) kao jedan od posebni·h istraživa.č'ki h zadataka nakon što 

3 Bilten, str. 8. 
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su remltalti popisa već objelodanjeni. To bi ima,lo smisla jedi·no na uzoriku koji 
bi mogao ispravi,ti sltanovi,te manj1kavosti popi1sa 1981 (stvaran broj ekonomskih 
migranata i stvaran broj povratnika). odnosno u smislu utvrđivanja nezavisnih 
va,rijabli za pot·rebe križanja sa zavisnim varijablama. Ni jedno ni drugo ovdje 
nije b:o slučaj . 

Istovremeno, autor navodi slijedeće grupe pitanja u upitniku za anketira
nje među kojima ne nalaiZ'imo posebno grupirana pi<tanj'a o demografskim obi
lježjima: 1. osnovna bioloska i so·cijalno-ekonomska obilježja ispitanika; 2. do
sadašnje migracij•sko iskustvo; 3. sadašnji uvjeti rada u inozemstvu; 4. suvre
meni problemi prmmog i društvenog položaja (•kao da pravni položaj ne mora 
biti društveni, a društveni da ne može biti i pravni) u zemlji privremenog bo
mvka; 5. veze s domovinom (informiranost. posjete, štednj·a, investiranje i drugo,4 

kao da informiranost. štednja, investiranje i drugo nisu i ne mogu biti i veze 
sa zemljom privremenog boravka) i 6. planovi i ostvariiVanje planova povratni·ka. 

Migracijski kontigenti po republikama i pokrajinama utvrđeni popisom 
1981. bili su osnova formiranja »'kombiniranog regionalno-stratif ic iranog i kvot
nog uzorka«, čime su, naravno uz druga ograničenja ovog uzorka uneko·liko 
»preuzete« i slabosti u instrumentariju popisa. No i to .je samo djelom i čno 
ostvnreno budući da je otpala Crna Gora, a u SloiVeniji je anketirana manje 
od 22'0/o »planiranog minimalnog broja ispitanika«, dok se za osta·le ne vidi 
je li smanjen•je stvannoga broja od (malk'Simalno) planiranog sluča.j,no·st Hi re
zultat nekih sistematskih faktora koj•i bi mogli »·Skriviti« uzorak, odnosno nje
gove stratume i kvote. Osim toga, »Izvjesnom korek·cijom povećan je broj 
ispitanika u društv.eno-porlit ičkim mjednicama koje u manjem udjelu sudjeluju 
u jugoslavenskim vanjskim m igraci.jama, a za tu je vrijednost smanjen broj 
ispitani1ka u druš·1Jveno-politiokim zujednicama s većim brojem građana na radu 
u ino.zemstvu« (?). 

P.laniranje uzorka također je »·specifično« u ovom istraž·ivanju. Planirano 
je 6.000 ispitanika »S O·ček•i:vanjem da bi se s ostvarivanjem od 500/o u odnosu 
na planirani broj ispitani:ka osigurala reprezen1ativnost ... « Kvote su utvrđene 
pr.ema tipu nasel•ja, spo,lu i zemlj'i rada i te su vari,jable UQilavnom stužiile ~a 
križanja kao nezavisne vari joble, Mo je više nego nedostatno za indici.ranje 
»,suvremenih problema« s kojima se susreću naši radnici u inozemstvu. 

Izvještaj o rezultat ima i'straživanj·a dan je pod genera:lnim nas'lovom: 
»Socijalno-ekonomska obilježja i stajališta jugoslavenskih vanjskih migranata«. 
A·ko bi se još i moglo razumjeti što se misli pod socijarlno-ekonomskim obi'lježli
ma, o~sta.je potpuno nejasno je li riječ i o socijO'Ino-ekonomSikim stano'V!i·štima 
»Vanjskih migranata«, samo nekim stanovištima iH o stanovištima uopće?! Mo 
glo bi se pomisliti da je riječ o stavovima, a.l·i se odmah primj.ećuje da za 
ispitivanje stavova nisu pripremljene odgovarajuće metode i instrumentarij . Iz 
samog »rada« može se, međutim, nazrijeti da se pod »Sta1ja<Ji.štima« podrazumi
jeva,ju napros1o miš1ljenja, odnosno iskazi i1spitanika na postav~jena pi,tanja u 
anketi. 

»Osnovni rezultati« dani su u lzvješta.ju u 23 poglavlja ili bloka s odgo
varajućim tabl'icama i »kraVkim« interpretacijama. Zbog ogran i•čenosti prostora 
u ovakvu •komentaru osvrnut ćemo se samo na neke. po našem sudu znarčaj·
ni je i veće probleme, što i1h vidimo kako u »metodama i instrumentariju« tako 
i u interpretaciji. 

Prvo se primjećuje siroma·štvo križanja varijabli, značajnost statisti·čkih 
razlika nigdje nije testirano, nisu dane korelacije, indeksi . .. »Metode i instru
mentari,j« ietroživanja više je nego sirov i zapravo ignorantski kad se pomisli 

4 Bilten, str. 43 . 
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na vrijeme koje je za istraživanje utrošeno, na trud i energiju ljudi koji su ga 
provodili, aili i na toliki broj ispitanika ·koj'i su odgovaraH na brojna pitanja, na 
sredstva što su uložena and last but . not least za ugled jednog znanstvenog 
područja. A sve je ostalo u apsolutnim i relativnim brojevima (po>Stocima) i 
pone'kim prosjecima ... »Kratke interpretaC'ije« dane su ug.lavnom »odo.ka«. Pa 
i tako šturi »podaci« teško mogu poslužiti kao znanstveni indikator, jer apso
lutni bro'j (va,ljanih) odgovora popriHčno varira od pitanja do pitanja, od tablice 
do tabi'ice. lzvještač nije ni pokušao objas•niti ovo variranje niti ga •je u inter
pretaciji uzimao u obzir. 

U pog•lavlju »Veličina i rodbinski sastav migracijskih domaćinstava« na
lazimo kontroverznu zaključnu tvrdnju da se »U razvijen ijim dije·lo:vima zemlje«, 
u koj•ima je prije započela vanj.ska m igraci,ja, uo·čava »intenzivni·ji proces frag
mentaci.je migracijskih domaćinstava i spajanja svih članova mig.racijskih poro
dica u zemljama •rada.«5 Nije jasno koja je zapravo tendencija no d jelu -
fragmentacija Ui spa•jan1je? l•li je prof. Baučić pronašao njihovo d'i ja.lekHčko 
jedinstvo? Pod »socija·lno-ekonomskim porijeklom<< ispitanika nalazimo podatke 
o njihovu radnom statusu prije odlaska u inozemstvo.6 

Ima pi·tanja koja su nepotrebna, istrgnuta izvan stvarnog kontek.sta, te 
stoga neupotrebljiva, kako za »migracijsku znanost«, tako i za migracijsku po
litiku. što činiti s »podacima« kao što su: postoci muškaraca i žena koji rade 
u jednoj, dvije, tri smjene i•li dvokratno, kad ne dobivamo podatak je •li to stanje 
bolje ili gore nego kod indogenog radništva ili domaćeg radn ištva? Pa čak 
i kad bi to znali, §to s tim? To, dakako, prof. Baučić ·Samozatajno ostav.lja našim 
vlastitim spoznajama. Isto tako što nam znači broj radnika {opet podijeljen no 
muškarce i žene) koji su promijeni.li jedno ili više poduzeća ako to ne uspo
ređujemo s ~luktuacijom indogene radne sna·ge u im igracioj<skim zeml·jama ili 
f.luktuacijom u nas, kad nam nisu poznati uzroci f.luktuacije, faktori koji na nju 
utječu i konačno je li fluktuacioja značila pobol•j·šanje Hi pogoršanje materi:jal.nog 
i statusnog položaja radnika. što će nam {opet izvan usporedbe) >>podatak« 
o trajanju putova·nja s mje,sta stanovanja na mjesto roda?! Je H »manje od 
poia sata« koje troš·i točno 75,90/o radnika - >>puno« ili »malo«, >>dugo« ili 
»kratko« i što ako je jedno Ui drugo?! (Mogu li možda naši »društveni subjekti 
koj; svojim djelovanjem utje·ču na po~oža,j g.rađana na privremenom radu u ino
zemstvu« tražiti od vlada i pos·lodavoca imi•grantskih zemalja da približe sta
nove ili tvornice našim radnicima itli da ubrzaju sredstva prometa?) što nam 
govore postoci o »nesrećama« u vezi s radom i boravkom u inozemstvu prema 
mjestu događaja i spolu? Ima i drugih pitan1a koja nisu domiš·ljena. 

Pod »uvjetima stanovanja« sa,znajemo da su »najveći bmj jugoslavenskih 
vanjskih migranata .stanari u stanovima privatnih vlasnika« {44,60/o) i odgova
rajuće postotka za druge kategorije stanovanja, zatim broj soba, te površinu 
stanova.7 Te »podatke« opet ne možemo us·porediti s odgovara'jućim podacima 
za radnike iz tih zema•lja ili za radnPke u nas na istim poslovima i u sličnim 
obiteljskim prUikama. Ne saznajemo zapravo {;jer nema odgovarajući h križanja) 
ni o »stambenom standardu« jugoslavenskih radnika u inozemstvu u odnosu 
na broj članova obiteljL o razliC'i u cijeni stanarine u privatnim, državnim ili 
tvrtkinim stanovima, o kvaliteti stanovanja (što svakako ulazi u uvjete stano
vanja), a niti o stva.rnim mogućnostima i žel·jama da se dobiju bolji i veći sta
nov·i bi·lo u državnom i privatnom vlasništvu ili vlasništvu tvrtke. 

s Bilten, str. 49. 
6 lbidem, str. 49. 
? lbidem, str. 63-65. 
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U ,psihologTji i sociologiji posto·ji bogata literatura i razvijene metode is
traživanja zadovoljstva poslom, i to bi mogao biti predmet posebnog istraži
vanja i:Ji barem zasebnog dijela istraživanja s »baterijom« međusobno pove
zanih pitanja. Samo kakav bi smisao imalo ispitivati ekonomske migrante ko
jima se (karko autor ovog i~.ještaja tvrdi u uvodu) pogoršava po•loža'i i prijeti 
im gubita'k posla - pitati uopće o zadovo)ljstvu poslom?! Nisu Ji oni tamo zbog 
drug,ih »za.dovO'Iijstava«?! Za tark.vo neŠlto treba imati srm irs·ao za »crni« hlumor! 
Stvar se, međutim. poka,zu.je manje drarmati ·čnom kad se problem svede na 
>>staja.Jište« migranata o karakteru posla u odnosu na forma;Jne kvali.tikacije 
koje imaju i stvarne sposobnosti :koje posjeduju. Ispada da »Svega 6,70/o ocje
njuju da obavljaju poslove koj.i su ispod ra.zine stručne spreme koju posjeduju, 
a 8,20fo smatra da su ti poslovi ispod razine njihove sposobnosti«. l dok se 
prof. Baučić na mnogim mjestima ograničuje, u sk;ladu s proklamiranim prin
cipima ovog »rada« u uvoou. na puko (čit. dosadno, nemaštov.ito) prepričavanje 
tri:vi·ja.lnosti iz brojnih tablica. ponegdje zanesen istraživ•ačkim žarom izri·če (ka
tegoričke) sudove (gdje terrain izgleda sigurniji). Ta•ko ovdje smje:Jo zak·ljučule. 
ne ostavljajući našoj vlastitoj spoznaji dvojbe da »Iz rezultata ovog istraživanja 
proizla.zi da .jugoslavenski radnici u stranim zemljama u odnosu na posao kojeg 
obavljaju imaju znatno bolje (potcrtao M.M.) mišljen'je o svo•jim stvarnim spo
sobnostima nego što ga imoju o svojoj formalnoj osposobljenosti za obav·ljanje 
radnih zadataka na radnom mjestu.«8 

Koliko nedomiš11enosti izrečenih no jednom mjestu , ·u tako »kratkoj« in
terpretaci•ji. Tri četvrti ne oni·h rkoli .su odgovori:li na ovo pitanje ocjenjuje da 
kva·lifikacija odgovara radnom mjestu. a v}še od četiri petine da odgovara 
njihovim sposobnostima. pri čemu indikativno stvami broj respondenata pada 
u odnosu na prethodna pitanrja za oko tisuću(!), a razlika preostalog dijela 
ispitanika između onih ·koji »pre:ejenjuju« svoje sposobnosti u odnosu na one 
koji »precjenjuju« svoje kvaiifi1kacije svega je 1,50/o.lz evidentnih »podataka(< 
ko•je je dobio i prezentirao sam istraživač nikako se ne može izvući navedeni 
zaključak. Kad se pog•leda kvaliteta »podataka« zak'ljuča'k je još neutemel•jeniji 
(čitaj trag'ikomičniji). Mi ništa ne znamo o formalnim i stvarnim zahtjevima 
radnih mjesta na ko'jima ispitanici rade i o poslovima koje obavlja'ju da bismo 
sudi·li o njiho.vim »stajalištima«. 

Ovaj »prijekor« ko,ji je ,prof. Baučić u,purio svojim i'spitanicima za ne
skromnost u samooc·jeni vlastitih sposobnosti ,j dobiven·i »podaci« sugeriraju 
da s•u naši radn ici u inozemstvu u »Velikoj većin i « zadovoljni poslom (i kad bi 
samo strani pos•lodavci bili ta'ko rodovoljni s nj.ima mogli bi ostati tamo dovi.jeka) . 
štovi.še. naši radn'ici vani »Uglavnom su zadovol'jni na poslu odnosom predrad
ni•ka. domaćih radni·ka i radn ika iz drugih zema·lja porijekla«. »Žene su u tom 
pogledu u prosjeku zodovo·ljni je nego muškarci. a posebno su zadovoljni.je od 
muškaraca odnosom predradni'ka .« Malčice je nezadovo<J,jnijih s odnosom stra
nih radnika (7.10/o) nego s odnosom predradnika (60/o) . Među njima ima vjero
jatno onih koji su po prirodi svadljivi, čangrizavi, kojima ni susjedi, rodbina 
i obitelj nije po vo•lji a kamo;Ji predradnici i drugi strani radnici. 

Pretpostavljene »,pogoršanrje položaja« očigledno nije utje·CO'IO na njihovo 
zadovoljstvo poslom. Tvrd im da nikada i nigdje nije (pro)nađen ovako visok 
stupanj zadovoljstva poslom. te bi ovaj na,laz zavredivao jugoS'I{IVenski j.li čak 
međ'Unarodni »okrug.li stoh o toj temi. A možda bi ipa·k bilo bolje proglasiti 
ovaj »podatak« državnom tajnom, zabraniti darl'jnje rasturanje lzvještaj·a. Biltena 
i ovog broja »Migraci,j·skih tema«, jer ako vlade i poslodavci za njega sazn{J.jU, 
kako ćemo ~m spočitnuti »pogoršani položaj« .Počet će našim istraživačima 

B Bilten, str. 55. 
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davati još više para za »projekte«, pa ćemo još više dosađivati nošim radnicima 
za božične i novogodišnje blagdane anketiranjima o njihovu zadovoljstvu po
slom, predradnicima ·i drugim problemima »U suvremenim uvjetima«. Jer teško 
da bi to•ko upotrebljive rezultate »znanstvenih istraživanja« mogli dobiil:i i za 
veće ,pare od svo'jih vlastitih istraži,vača. (Kad bi prof. Baučić uspio barem pri
bllžno dobiti takvo zador..toljlst'Vo po•slom, s predradn'ireima i drugim problemima 
narših mdni:ka kod kuće - to bi bila sarsvim dnugo vedrija sli1ka od dosadašnjih 
nalaza sociolog<J, psiho:l·ogo ii drugih.) 

lzvješta·ču je, dakako, ipak jasno da sve to nije ».baš to'k« kako bi moglo 
izg.ledoti prema njegovim »nalozima«. Zoto se o·n od sveg<J toga ograđuje . »Jed
no od osnovnih obilježja suvremenih međunarodnih migracija (ne rodi se, barem 
u Evropi, o selenju naroda, nego radnika - p. M.M.) je do strani radnici u 
zemljama prijemo obavljaju društveno manje cijenjene poslove, odnosno po
slove koji se obovljarju uz nepovoljne fi.zi •čke uvjete rada. To u veli!koj mjeri 
potvrđuju i rezultati ovog rado»?! Ispado da su noši radnici gluplji i zo·tucaniji 
od l.roca u engleskim stereotipima još od prve industrijske revoJuolrje kad su 
»'uglavnom zadovoljni« radeći društveno manje ci'jenjene poslove«. Od toga ih 
ne »rspašavo« ni sugestija do su manje cijenjeni poslovi istovremeno oni kojt 
se obav·lja·ju uz ne,povoljne fiti čke uvjete roda, što može ali i ne moro biti 
točno. Ne može se reći do noftoši no bušotinama npr. imaju povoljne fizi·čke 
uvje1e rad<J a niti da rade »društveno manje cijenjene poslove«. Navodeći u 
upitniku kao uvjete rada: buku, vlagu, prljo.vštlnu, vrućinu, hladnoću, propuh. 
zagađenost zraka, f,izički nupor, normu (hic!). rad na te·kućoj v.r:pci - izvještoč 
ih naknadno interpreti-ra kao ocjene ispitanika o lošim uvjetima rada. Na ovako 
postov·ljene »a·lternative« koje se međusobno ne i\Sk1ljučuju (što pokazuje nero
wmijevanrje sastavlrjarča UIPirtnhka strategi je pitanja) dobiva se smiješna i besmi
slena distribucirja. Tako se najman'je ·ispitanika »žali« na rad na tekućoj vrpci 
(2,90/o). što može b:rti puno a:ko lh malo uopće raid'i na teiku6oj V!rpci i obrnuto. 
Malo nos se u »·suvremenim uvjetima« ne bi mog'lo poža'liti na buku, na zimu 
zimi, vrućinu ljeti, na zogađenoot zraka, kad bi·smo »morarl i« odg·ovoriti na 
tarkvo pi•tanje i s takv.im »aHernartivama«. Tko može tvrd iti (osim prof. Baučića) 
da npr. buku ne »trpi« ili da nema takav osjećaj više od 19.~/o indogenih 
radnika ili propuh više od 24,90/1) ili zagađenost zraka više od 17.~/o itd. ko·liko 
su dobivene fre'kvencije za noše radnike?! l ka'kva smisla ima križati te »indi
katore uvjeta ra·da« sa spolom (kao i mnoga druga »obi·lježjo« u ovom istra
živan ju) . To što se žene manje »žale« na sve osim na tekuću vrpcu, autor 
naprosto konstatira . Iz toga ne bi trebalo zak.lju.č i vati da su strani poslodavci 
ženama da'li poslove sa manje buke, vlage, vmć'i ne . propuha i drugog, nego 
da su, kao i inače, žene mar11je »cendrave« od muš1karaca . 

Pitanje o bo:lovan'jrima mog,lo bi biti interesantno kad bismo po~navali 
stvarno zdravstveno stanje naših radn ika vani, uv·jete rado i uvjete i mogućnosti 
bolovanja . Dati »podatak« da 62,00/o muškaraca i 59,80/o žena nisu jmoli niti 
jedan dan bolovanja u 1983. bez ikakva komenrtara,9 dopušta potpuno suprotne 
»V·Ia·stirte ZOiklijuč:lke: da su migranti Qpćenirto vrlo zdravi na pri•vrem91nom rodu 
i boravk•u, na što može utjecati npr. l<rlima i zadovolj,stvo posrlom, iH, pok, do 
se vrlo teško odlučuju na bolovanja iz straha da ne budu otpušteni. U ovom 
dr-ugom slučaju možemo o·ček.iva<ti da će dobor dio naših povratni·ka kad se 
»produktivno« reintegrira u privredu svo je domov.ine »osjećati « posljedice »rau
banja« što su iiz v.ršili strani poslodavc'i, a da će naši zdravstveni fondovi za 
te posl<jedice snositi troš1kove l .iječenja. No ka·ko bismo, međutim, mogli nešto 

9 Bilten, str. 59. 
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poduzeti kao zemlja u očuvanju zdrav.lja na-ših radnika i u traženju odgovaraju 
ćih naknada za njihovo narušeno zdravlje od stranih v.lada i posrlodavaca -
pozivajući 1se na ovakve »znanstvene podat ke«?! 

Smi!Sao . ci·jelog blo1ka o općem ·i sll:r uanom obmzovanj·u, zapravo doo-bra
zovanju radni·ka nije ja·san. Sa·Z'najemo da je o:ko 100fo radnika unaprijedilo 
svoje opće obrazovanje za vri!jeme boravka vani. a »gotovo jedna petina nJih 
su stručn im obrazo.vanjem poboJ,jšafi jedan od osnovnih uv.jeta za napredovan je 
na poslu u zemlji rada i šanse za uspješniju reintegraci ju u domovini«.10 Ovo 
»saznanje« svakako ne potkr epljuje osnovnu »!tezu« o »pogoršanju položaja«, 
a niti spada u neku od četiri grupacije pitanja na.značeni h u uvodu. Sami »na
Jazi« o doo.brazovanju za sebe ne govore o stvarnom »napredovanju na pos lu 
u zemlj i rada«. Osta-ju, dakle, naprosto kao »·podatak«. Č'itaoci i korisnici, me
đutim, s pmvOITTl očekiuju od ZJnanst:venog istraživanja vat;ane podatke, što je 
u,pravo ·istaknu·to kao ci.Jj ovog iiStražit~~anja . 

Kamo spada i kakve ve·ze s pretpostavljenim ci•Jje;vima ist raživanja ima 
spoznaja da su »Najvažnije akti·vnosti jugoslavenskih · radnTka u inozemstvu u 
slobodnom vremenu (su): č·i'tanje, slušan•je 1radija i g·ledanje telev.ilzi je« (čitanje 
i radio i TV grupirani su u istu kategori ju slobodne aktivnosti! - primjedba 
M.M.)? · Jma još Hjepih i interesantnih stvari: »Druga na jvažnija aktivnost je 
kuhanje, kojom se žene bave dvostruko više nego muškarci. Kavane, gostionice 
i restorane mnogo češće posjećuju muškarci nego žene. Muškarci se više od 
žena bave sportom, a jedni i drugi (odvojeno ili zajedno? - pita M.M.) vrlo 
rijetko posjećuju kino-p~edstave i druge priredbe.« Ko'je li >>raznov~sne i sa
drža.jne građe« (za antolog·iljlu lljudiSike g'i'ulpo1sti)! š to i·Z toga ('i sJ.irčnoga) za'kliučiti 
»o njihovom sadašnjem ekonomskom položa·ju i socijalno-pravnom statusu u 
zemljama rada «?! Kad bi na·ši muškarci, recimo, u »većem udjelu« (da kori•s·t imo 
najčešći interpretativni izraz u izvještaju) l<uhal i, a ma•nje odlazi li u kava·ne i 
bavili se sportom, a žene obrnuto, bi li se pobo·ljšao ili pogoršao položa·j i sta
tus naših migranata u »suvremenim uvjetima« rada ·i boravka u inozemstvu? 
Mog-Ji bioSmo, namv.no, postaviti i mnoga druga besmis lena pitanja »potaiknuta :< 
ovim »dokumentacijs•kim materija:lom«. 

U prikazu rezultata .istraživanja ko·ji se odnose na članstvo i akti.vnosti u 
k•lubovima i udruženjima naširh građana u inozemstvu, prof. Bauči ć unekoliko 
je opet odstupio od »'kratke rnterpretac1·je« iznoseći maestralno svo;e zarkl jučke, 
koji nisu ut emeljen'i u tim rezul:ta•t ima, niti to mogu biti s obzirom na ka rakter 
piti:mja i metodologiju istraživanja. Nalazi da je eaniml'jivo što »ne postoje neke 
karakteristične (?!) (potcrtao M.M.) razlike u udjelu članova udruženja koji su 
u različito vrijeme .cfoš•li u zeml•ju .prijema« (ma:da nešto d a1l je pri mjećuje da neke 
razJi.ke, po godinama dolaska ipak posto.je, ne testiraj ući. naravno, statističku 
znočajnost t ih raz•lika). »Proizlazi zaključak da duži boravak n a radu u stranim 
zemljama ne djeluje zna·čajnije na smanjen j.e ·int eresa i potrebe vanjSik'ioh mi 
granata za društvenim okupljan jem u ud ruženjima jugoslavenskih građana . To 
ujedno svje.doči da, unatoč du.žem boravku u st ran im iZemljama, nije došlo 
do znatn i·jeg gubljenja kulturno-etni,čkog identitet a zemJ,je i zaviča ja porijekla 
l potrebe da se sudjeio•vanjem u a1ktivnostima domo.vinskih udruženja on zaštit' 
i ra1Zvija.«11 

Možemo kao »·kori;snici« biti pono·sni na ova1kav zak'l.j učak. Samo bi zbog 
toga vr.ijed ilo organizirati »do sada najveće anket iranje« naših g.rađana na 
privremenom radu. Na žalost, zakliučivan;e je tem elrjeno na čisto j improvizacij' , 
nema veze sa znan!stvenim zak•Jjučivanjem, pa čak ni s »;reZ.'urltatima« samog 
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anketiranja. Masno otisnuti slog ne .po1acava argumentaciju i može fascinirati 
samo nezna.l.ice i ignorante. Iz ovog, barem po članstvu u kiUtbovima. vjerojatno 
pozitivno se1ekcioniranog uzorka, i~lazi da je tek 17.2!J/o jugosla.venskih građana 
na privremenom bomvku uključeno (formalno) u kilubove. Osim toga, muškarci 
se vi·še učlanjuju u k·lubove i najviše ih privlače sportske aktivnosti. VeHka 
većina naših radnika niie u.članjena, a dobar dio osta•je izvan aktivnosti klubova. 
Više puta u novije vri•jeme »društven'i subjekti« i sami aktivisti klubova »žalili« 
su se na krizu društvenog samoorganiziraoja krOIZ dosadašnje koncepci·je klu
bova i udruženja. Bitno je da i puno povoljn.ije čin'jenice o članstvu i a'kti!vnosti
ma u •klubovima ne bi b ile dovo·ljan indikator »znallnijeg« negubljenja kulturno
-etničkog identiteta. 

Blok o informiranju koji se svodi na neke trivija.l•ne numeri·čke »podatke«, 
ne ulazeći uopće u problem kara'ktera i kvalitete informiranja, odnosi se i na 
sredstva informiranja u zemljama boravka a ne samo na »veze s domovinom« 
kako je nespretno formulirano u uvodnom di.jel·u l,zvještaoja. l ovdje je dan 
(masni) zak•ljučak: »Ovo istraživanje pokazuje da su radnici iz Jugoslavije u 
evropsk·im zemljama vrlo veli'ki korisnici (hic! - primjedba M.M.) jugoslavenskih 
i domaćih sredstava informira:n:ja, bilo da se radi o općoj informa.tivnoj dje
latnosti u odnosnim zeml•jama Hi posebnoj - s ra.zi'ičitim ciljevima nami'jenjenoj 
jugoslavenskim g.rađani:ma.« Neka shvati tko može. Pokušajmo! Nije jasno kako 
se »radnici iz Jugoslavije« kao »vrlo veliki« korisnici služe jugoslavenskim 
sredstvima informiranja »bi'lo da se radi o općoj informativnoj djelatno·sti u 
odnosnim zemljama i:l'i posebnoj - s različitim ci·ljevima namijenjeno'j jugosla
venskim građanima«. U jednom ili drugom sluča'ju riječ je o stranim (·kod prof. 
Baučića - domaćim) sredstvima 'informiranja. »Vr·lo veliki korisnik« informi
ranja ne mora biti kvalitetno i obje'ktivno informiran, a ovdje tobožnja kvanti
teta korištenja sredstava intorm'iranja implicira i »Vrlo veliku« informiranost - i 
»opću« i onu »s razJi.čitim ciljevima«. »Vrlo vel!i1ko kori·štenje« »posebne« in
formativne djelatnosti »S vrlo razHčitim cil•jevima« moglo bi indicirati posebnu 
povezanost (nekih) migranata s domovinom, što nije bio ci·l·j istraživanja, niti 
je prof. Baučić to m:i:sJio reći. Ali se iz rečenoga teško može dokučiti što je 
do1,sta ka•nio reći. 

Generalni »zak·l•jučaiJ<« potkrepJ·juje se dalje posebnim >>nala.zima«. »Ju
goslavenski radnici u stranim zemJjama u značajnom udjelu koriste sredstva 
informiranja zemađ.ja pri:jema. Preko .polov·i·ca ih sva,kog dana gleda strani tele
vizijski program.« Ovo drugo opet ,je oti·snuto ma·sno, ka·ko nam ne bi promakla 
velika važnost te »činjenice«. 

Autor lzvješta•ja Hi sam drži da su televizija (i radio i štampa) puko 
sredstvo informiranja ili pretpostav·l'jo da naš'i radnici vani tako smatraiu i u 
skladu s tim da su »vrlo veliki« njihovi korisnici. Tako je prof. Baučić zaboravio 
pitati on•u »preko polovicu« i·spi.tani•ka koji svakog dana (koje l•i informiranosti!) 
gledaju (·u) - lteleviiZ'iju - jedil'llu sitnicu: što to tamo gledaju. Pa i kad 
bi sva>kog dana preko polovice noj·ih g;Je!Cia·lo iS!k•ljuč.ivo vi~jesti i ifliforma- . 
tivne emisi.je (a ne npr. filmove i zalbavne em'isije) i posebne njima na
mi.enJjene programe »S raJZiHciltim ci'l.jevima«, ne bismo još uvijek mogli 
doznati o stvamoj informi.ra:nos1i naših građana. a posebno ne o infor
miranosti sa stanov.i·šta .po·l'itilke ove zeml:je. Da i .ne !<ožemo da je svako
dnevno gledanje (u) televi·ziju sve više indikator nekulture i zaglupl jenosti, 
upravo kao proizvoda masovnih medj:ja, odnosno industrija.lizacije »slobodnog 
vremena«. Trebalo bi, doduše, znati (a to ih se također »zaboravi.lo« pitati) 
koliko naših građana vani ima (svo•je) televizore da ih svakodnevno može 
gledati. 
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Tablica 76 u lzvješta,j'u pokazuje da 85,40/o mi9rarnata u uzor'ku smatra 
da sadržaji novogodišnjih sastanaka »odgovaraju potrebama migranata«, doi< 
na pi.ta;nje o temama o koFmo bi trebalo više razgOIVorati na novogodišnjim 
sastancima 62,80/o i,zabra<li su od ponuđenih a·lternativa ...:_ »konkretne moguć
nosti zapošljavanja«, 10.60fo- »planove razvoja mjesta ... « 8,40/o- »programa 
i pogodnosti za povratak« i još tri preosta·l.e alternative u odgovarajućim posto
cima. Ostavljajući po strani da (ni) ove alternative ni,su međusobno isključive 
(jer bi npr. programe i pogodnosti za pOIVratak mogle uk.ljučiti i zapravo bi 
treba.lo da uključe konkretne mogućnosti zapošljavanja), ne možemo na osnovi 
O·Vih »podataka« prihva1iti interpretaciju prof. Baučića. On svoje tabHce čita 
ovako: » l.z rezultata ovog istraživanja proizlazi želja migranata da se na no
vogodišnjim sa<Stancima razmatranje općih po<litičkih tema i globa·lnih proble
ma, koje se sudionioima predočavaju standardn:m smjenjivanj.em predavača, 

zamijeni raspravom o konkretnim programima proizvodnog korištenia ušteda 
(potcrtao M.M.) i zaposlenja.«12 »Proizvodno korištenje ušteda« nije ovdje ni 
ponuđeno kao mogući odg·ovor. Pa a·ko bismo programe i pogodnosti za po
vratak mogli (kao prof. Baučić) svesti na »proimodno korištenje ušteda«, do
bivena frekvenci,ja odgovora na t·U alternativu nalagala bi odmjerenost i oprez· 
nost u z.ak.ljučivanju. Tada se zaposlenje i uštede nikako ne bi mogle na-ći u 
iSitolj ravni interesa, kao što se u »ovoj ·kratkoj hnterpretaci•j,i« poikušaiVa pod
metnuti. 

l.straživa·č je izgleda (u ovom istraživan·ju) osobito zainteresiran za »pro
blem« ušteda, što po'kazuje cijela serija pitanja usmjerena u tom pravou i još 
više niegovi zak.Jjučci. Nameće se dojam kao da se >>pogoršanje položaja« jugo
slavenskih radnika migranata ogleda u neriješenim pitanjima >>produktivnog ko
r ištenja uš•teda«. ·Autorovo po·lazno i zakl·jučno >>stajalište« ek-splicitno je i,zre
čeno . »Stvaranje ušteda je na·jznočajniji motiv za odlazak na rad u inozemstvo 
i najvažniji poticaj za produžavanje rada i boravka u inozemstvu. ali i na+češći 
pokazatelj orijentacije no po.vratak u zemlju.«13 

lzla.zi da su u inozemstvo odlazi.Ji štedl•jivi, oni koji su preko kruha željeii 
pogače. U inozemstvu ih prvenstveno drži svojevrsna >>protestant-ska eti·ka šted
nie«. No »dijalektički pristup« problemu omogućuje prof. Baučiću da u štednji 
_istovremeno vidi »i najčešći po·kazatel•j orijentacije na povrata•k u zemlju«. Da 
bi se štednja kao motiv ostan'ka u »zemlji rada« pretvorio u motiv povratka 
treba va·ljda zakonskim i drugim partnerima ponuditi ».produktivno korištenje 
ušteda«. lstraživa·č to i čini (dakako fiktivno) u anketi nudeći razne mogućnosti 
za korišten·je ušteda. l što pokazuju rezultati takva i·spitivanja (>>pulsa«) ml
granata? U jednoj tablici14 nala~zimo da 12,60/o ispitanika >>ne ostvaruje« mje
sečne uštede, a u drugoj15 da ih ne o·stvaruje 14,20/o. Razli·čiti rezultat dolazi 
zbog ra.zlike u broju odgovora na jedno odnosno drugo pitanje. U prvom slu
ča·ju stvarni broj ispitanika (N) bio je 3.038, a u drugom 3.351. No koli<ko uopće 
može biti va·ljan »podata·k« ako na pitanje ne odgovori više od 320/o anketi
ranih? (Indikativno je da je u slučaju većeg N-a i postota'k odgovora bez ušteda 
veći). Recimo da je to ipak točno ili približno točno. Od onih koji su ostva•rili · 
i ulagali uštede (.sada je N = 3.938j16 95,20/o ušteda »U cjelini i·li dijelom« ulagali 
su u poboljšanje uvjeta stanovanja u zemlji, a iiSključi,vo u neku privrednu 
aktivnost tek 1, 70/a. 
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Prof: Baučić neda se smesti ovim podacima i gdje g•od nađe prikladnim 
ne štedi prostora da svoje »kratke interpreta·cije« l!ISilljerava u željenom pravcu. 
Tako ovdje ističe da je »i;pak znača·jan udio anketiranih ulagao ušteđena sred
stva i u privrednu a1ktivnost l za poboljšanje uvjeta stanovanja«17 (111l/o od 
onih koji su ulagal i). 

Kad je riječ o »planovima za investiranje budućih ušteda« situacija je 
više ili manje sJtična, no dobiveni »poda·ci« ne dopuštaju korektnu usporedbu, 
ne samo zbog varijacije u bro:ju odgovora nego još više zbog drukčije formu
liranih odgovora (alternativa) na ovo pitanje, što je po.tpuno neraciona·lan i 
metodološ'ki neopravdan postupak. Pa ipak prof. Bauči ć dopušta i tvrdn ju da 
»U sadašnjim uvjetima jo•š uvijek nedovoljnih društvenih poticaja za proizvodno 
ulaganje ušteda, veći dio migranata nego do sada izražava namjeru ulaganja 
ušteda u neku proizvodnu djelatnost«. Međutim, dobiveni su »podaci« neval idni 
i neu•sporedivi. Ponuđene alternati<ve nisu isključene nego se međusobno ispre
pleću te je d.istni:buobja frekv.encija nerealna. Kakva smi:slo ·ima di·stnibuci•ja frek
vencija npr. za ove tri od šesnaest »a·lternativa« za korištenje ušteda: a) ko· 
ristit će ih za poboljšanje standarda ili prestiž (2,3il/o); b) 500/o i više u pobolj
ša-nje uvjeta stanovanja, a osta•lo .pretežno u priv;rednu aktivnost (3,60/o); e) 
500/o i više u poboljšanje uvjeta stanovanja, a ostalo pretežno u standard ili 
prestiž (12,51l/o) i sl.? Ista tablica pokaz,uje da 80,60/o ·ispitani'ka ne namjerava 
investira~i ,niti u pol.jo:privredlu niti u nelkiU iz.vanpoljoprivrednu aktivnost.18 

Također ne stoji zaključalk da »Planovi za buduće korištenje a'kumuli
ranih ušteda od rada u inozemstvu sa staja.J'i,šta opći h društvenih interesa mogu 
se smatrati znatno poželjni'jim od njihova dosadašnjeg korištenja«. Kako »po
daoi« prijašnjih i planiranih ulag.a·nja ušteda nisu u cjelini usporedivi, ova tvrdnja 
počiva na i•skazu da će ubuduće samo 1,40/o a·nketiranih. koristiti svo·je uštede 
za »pobol.jšanje uvjeta stanovanja«. Po čemu bi ulaganje vla·stitih sredstava u 
poboljšanje uvjeta stanovanja bilo manje požel·jno sa stanovišta našeg društva 
nego obrtanje kopitala ulaganjem u »pri,vrednu djelatnost«? 

Problematična je i tvrdnja da »Č<IanoV'i domaćin:swa .jugoslavenskih vonl
ski'h migranata ostvaruju radom u inozemstViu relati<vno visoka primanjo«19• Iz 
i·skaza o apsolutnim »primanjima« ne smije se ta~ko ola:ko suditi o relativnoj 
vri'jednosti tih »primanja«. Ne samo što se time (opet) negira uvodno »staja
lište« o »pogoršanj•u položaja« nego se postavlja pitanje u odnosu na što su 
primanja »relativno visoka«? Je li u odnosu na posao koji rade (»društveno 
manje c ijenjen«? lli možda u odnosu na niske profite što ih strani poslodavci 
na nj ima ostvaruju? lli u odnosu na troš'kove ži.vota u »zemljama rada«? 

Prof. Baučić nelkorelk·tno uzima da su troškovi života onaj d'io porodi:čnog 
budžeta što ga i·spitanici, prema vlastitim iskazima stvarno troše u zeml jama 
rada i boravka. Time se zaobi'lazi pitanje životnog standarda kao izra,za nacio
nalnog proizvoda i njegove relativne preraspodjele oko čega se vodi klosna 
borba. Zato je (našem i stra.živaču) »l,straživanje pokazalo da je samo moli broj 
ispitanika koji za uzdržavan;e članova dom6instva u inozemstvu (potcrtao M.M.) . 
troše gotovo čitav mjese·čn'i prihod. Većina je onih koji u:spi·jeva·j•u ostva·riti 
osnovni cilj rada u stranim zemljama, t'j. uzdržava·njem od izdata<l<a posti ći 
uvjete za izdvajanje jednog dijela prihoda u štednj;u kojom se poboljšava so
cijalno-ekonomski status domaćinstva . «20 Ako i ostavimo po strani ovaj »osnovni 
citj rada u stranim zemljama« i prihvatimo da migranti svjesno (ali i muko-

17 Bilten, str. 102. 
18 lbidem. str. 105. 
19 lbidem. str. 92. 
20 lbldem, str. 97. 
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trpnoj žive ispod h'istorijski dostignutog standal1da života u ra.zvijenim ka;pita
listič!kim zemLjama, opet se ne možemo složiti da se time pobol:jša!Va ntihov 
socitalno-ekonomski status. Tu se radi o nerazumi·jevarnju pojma statusa koji 
se u potrošačkom društll'u .prije »poboljšava« potrošn;om i potroša•čkim sim
bolima, negoli skučenim življenjem na marginama društva (i svakodnevnim gie
danjem televizije). Osim togo ovdje je zaboravljeno da radnici migranti imaju 
»troškove života« i u domovini, da često uzdržavaju užu iH širu porodicu ili 
joj pomažu. grade i održa,vaju kuće i stanove ltd. Tako da su »uštede«, a 
prof. Baučić, po svemu sudeći, misli pri tome prve111Stveno na gotov novac spre
man za »produktiv·no korišćenje«, za pretvaranje u kapital i oplođivonje, ipak 
»tanje« nego što bi nas pisac Izvještaja svoj·im »krotkim interpretacijama« htio 
uvjeriti. 

"za.ključa'k« no stranici i pot potpuno je u duhu uvoda i »kmtke inter
pretacije« »do sada najve·ćeg anketiranja« radni!ka migranata. ».l.zložena sta
ti·stička i empirijska građa o survremeni.m demografskim i socija:lno-ekonomskim 
obilježljima :jtugoslavenskih radn'ika u stranim zeml'jama, te o ne'kim njihovim 
stanovištima u sadašnjim pogoršanim uvjetima boravka u inozemstvu i povrat
ka u zem<lj:u, daje osnovu za brojna za:ktjučivanja«. Vjerojatno se htjelo reći 
za različita zaključivanja, a to je zapravo i jedino što nam ostaje od ovog 
»istmživanja«, s tim da se ova ra.zJi.čitost. priije svega, odnosi na »'kratke inter
pretacije« pisca Završnog iz,vještaja. l u zaključ·ku se konstatira »Otežan soci
jalno-ekonomski položaj j·ugoslavenskih migranata«, mada to, kao što smo vi
djeli, nije ni bio stva·rni .predmet istraživanja, a poneki »podaci« i »kratke in
terpretacije« iz Izvještaja štoviše »govore« nasuprot itstraživaču i općepoznatim 
stva·rima. 

Još se tvrdi (u ni1kakvoj veza s i:straživanjem i njegovim »rezu:ltatima«) 
da »dolaskom u aktivnu dob« djeca migranata dijelom zamjenjuru na radu ro
ditelje ili se priključuju sve većem kontingentu nezapo·slenih (da je ova kate
gorija migranata bila uključena u uzorak prof. Bauči·ć bi imao još veće pro
bleme ka'ko do »kratko intenpreUra« stvar s uštedama - primjedba M.M.) u 
zemljama. prijema i skupa s njima predstavljaju jedan od najvećih so.cija.lno
-politi·čkih problema industriJskih zemal!a«21

• Eto kakvi su radni·ci migranti! Dali 
im posao, a oni se odradili i sad skUipa sa svojom djecom »pred:stall'ljaju 
jedan od najvećih socija·lno-politi:čk'ih .pro.blema ind1Ustri.js1kih zemalja«. Koje ii 
nezahva.lnosti! što da se radi? »U ·Sadašnjem trenutku društveno-ekonomskog 
ra·zvojo Jugoslav.ije (odnekud mi je po.znato ova poetska sintagma - primjedba 
M.M.) od k:ljučne je važoosti da se u sklopu mzrade i ostvarenja Dugoročnog 
programa ekonomske stabilizacije sag.leda i ugradi uloga građana na radu 
u stranim zemljama kao kategorije stanovništva koja .predstavlja značajan fi
nancij,sko-materijalni i ljudski potencija-l ·ko.ji bi mogoo pridonijeti .savladavanju 
postojećih razvojnih teškoća.cc22 Još ono o »materj:jalno-financi.jskom potencijalu« 
radnika migranata uneko,liko bi se moglo »izvesti« iz anketiranja 1983/84, ba
rem to prof. Baučić poklušava, dok ovo o »'ljudskom potencija.l:u<< ove »kategorije 
stanovni·štva« nemo nikakve veze s predmetom ·i »duhom« istraživanja . i i·zraz 
je čisto humanističke vizije pi'sca Izvještaja. 

1J8 

21 Bilten. str. 115. 
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THE SMOKE SCREEN OF PROF. BA.rUCIC'S »SCIENCE OF MIGRATION« 

SUMMARY 

This is a comparatively lengthy review of research which was conducted during 
the New Year hol•iday in 1983-84. The researoh involved a big sample of Y,ugosla" 
workers. lt was conducted by Prof. dr lvo Baucic, one of the leading Yugoslav experts 
and researchers of contemporary external labour migration, who also authored tha 
Final report of the study. 

The reviewer's aocount of the »resulliS« o•f the study and of the interpretation 
presented in the Report is highly cr.itical: the theoretica'l and methodological framework 
of the study, whose (professed) goal was to provide answers to some topi~col questions 
concerning Yugoslav Citizens wonking abroad, is disputed. Some remarks are made in 
principle, along with many concrete remark:s of a thearetica.l, methodological and log,i'cal 
nature wh.ich either completely negate or seriously u:ndenmine the validity of the resuns 
obtained. 
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