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Pregledni rad

U mnostvu teorija o nastanku glagoljskog pisma autor se
zauzima za onu o njezinu gotskom podrijetlu. Prema njegovu mi-
§ljenju, slavenski apostoli Ciril i Metod nisu izumitelji glagoljskog
pisma nego su ve¢ postojece pismo i biblijske tekstove preuzeli,
redigirali i prilagodili potrebama svoje misije na Zapadu. Uvaza-
vajuci stare izvore, poput Tome Arhidakona Splitskog i Hrvatske
kronike, koji gotovo poistovjecuju Gote i Hrvate, te ¢injenicu da
tragove glagoljice nalazimo na prostoru gdje su nekad vladali i Zi-
vjeli Isto¢ni Goti, autor smatra da podrijetlo glagoljice treba traziti u
tom ambijentu. Autor potom pokuSava naéi razlog duboke ukorije-
njenosti glagoljice na istarsko-kvarnerskom podrucju te smatra da je
iz povijesnih razloga na tom prostoru bila jaca koncentracija Gota,
zbog Cega se on moze smatrati kolijevkom glagoljskog pisma. Goti
arijevskog vjerovanja imali su svog nacionalnog biskupa, narodni
jezik u liturgiji 1 tu su tradiciju prenijeli Hrvatima s kojima su se
stopili. U dodatku autor daje kratak pregled o sudbini staroslaven-
ske liturgije u Istri.

Kljuéne rijeci: glagoljica, staroslavensko bogosluzje, Goti i
Hrvati, Episcopus Chroatensis, Istra i Kvarner.
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Posljednjih godina dosta se raspravlja o podrijetlu hrvatskoga
glagoljskog pisma i dosta njih stavlja u pitanje dosadaSnju »sluzbenu
teoriju« o njegovu Cirilometodskom podrijetlu. Akademik Radoslav



136 Rijecki teolodki asopis, god. 22 (2014.), br. 1

Kati¢i¢, premda smatra da nema valjanih razloga tu teoriju stavljati
u pitanje, ipak smatra da se »o postanku i starosti glagoljice moze i
mora i dalje raspravljati«. Bavec¢i se tom temom u posljednje vrije-
me, odlucili smo i1 sami raspravi dati doprinos.

S obzirom na podrijetlo i nastanak glagoljskog pisma, postoji
mnostvo teorija od kojih bih izdvojio tri: jeronimsku, ¢irilometod-
sku 1 gotsku, koju neki zovu migracijskom. Pritom smatramo kako
bi trebalo razlikovati glagoljsko pismo i staroslavensko bogosluzje,
premda se ti pojmovi medusobno ispreplicu.

Sto se ti¢e jeronimske teorije, prema kojoj bi sam sv. Jeronim
bio autor glagoljskog pisma i nekih biblijskih prijevoda, valja re¢i da
danas gotovo 1 nema njezinih pobornika. Ta je teorija zaZivjela u 13.
st. kad su se Hrvati uporno borili za liturgiju na svom jeziku, koju je
Rim Cesto osporavao, pa se trebalo zastititi nekim ja¢im autoritetom.
No pobornici ove teorije navode rijeci Hrabana Maura (776. — 856.)
koji u svom djelu De inventione linguarum kaze da postoje slova
Etika Filozofa, scitske narodnosti, koja je »do nas sa svojim opaska-
ma doveo sv. Jeronim« (litteras [...] quas venerabilis Hieronymus
presbyter ad nos usque cum suis dictis explanando perduxit)' pabiu
tom pravcu i dalje trebalo istrazivati. Spomenimo i to da je sv. Jero-
nim pohvalio gotskog biskupa Waulfilu zato $to je preveo Bibliju na
gotski jezik.?

U naSoj uhodanoj literaturi joS uvijek dominira ¢irilometodska
teorija o podrijetlu glagoljice, tj. uvjerenje da su sveta brac¢a Ciril i
Metod prije polaska u svoju misiju medu Slavene god. 862. izumili
glagoljsku azbuku i preveli svete knjige za potrebe liturgije. U poza-
dini ove misije bila je politicka situacija Moravske, ali i Carigrada.
Naime, knez Rastislav pozvao je misionare iz Carigrada kako bi se
politi¢ki distancirao od njemackih Bavaraca koji su pretendirali na
podru¢je Moravske i koji su se Crkvom sluzili za svoje politicke
ciljeve. Ovdje ne Zelimo otvarati raspravu o geografskoj lokaciji dr-
zave »Moravije«, koju je pokrenuo madarski istraziva¢ Imre Boba, a
prema kome ovu zemlju trebamo smjestiti isto¢nije, u nasu Panoni-

1 Usp. Ivan MUZIC, Hrvati i autohtonost, Knjigotisak, Split, 2001., str. 488.
2 Hubert JEDIN, Velika povijest Crkve, 11, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb, 1995., str. 219.
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ju, s glavnim gradom Sirmijem.? U svakom slucaju, na tu su zemlju
pretendirali njemacki Bavarci, pa su poduzimali sve kako bi se za-
branila slavenska sluzba BoZja koju su tu uvela Sveta braca iz Solu-
na. Na kraju su, nakon smrti sv. Metodija, u tome i uspjeli (+885.).
Teoriju o Konstantinu-Cirilu kao tvorcu glagoljskog pisma,
koja se temelji na spisu Zitje Konstantina Filozofa — $to je, prema
nekima, kompilacija razli€itih tekstova koji su nastajali u vremen-
skom razdoblju od IV,, IX. i XV. st.* — doveli su u 19 st. do »znan-
stvenog potvrdivanja« pobornika panslavizma i jugoslavenstva, ali
ju 1 danas neki tako grcevito brane. No »Cini se da je sazrelo vri-
jeme da ta teorija bude podvrgnuta temeljitijem promisljanju [...] 1
da bi nastanak glagoljskog pisma mogli povuéi dalje u proslost,
pise biskup dr. Mile Bogovi¢.®> Stoga danas ima sve vise istrazivaca
koji ¢irilometodsku teoriju stavljaju u pitanje ili ju posve odbacu-
ju te traze nova rjeSenja smatraju¢i nadasve da je glagoljsko pismo
starijega datuma.® Premda se glagoljski i ¢irili¢ni spomenici javljaju
skoro istovremeno, tj. u zadnjim dvama desetlje¢ima 10. st., pozor-
niji istrazivaci zapaZzaju da su glagoljski tekstovi jezi¢no »arhaicniji«
pa je logi¢no zakljuéiti da su nastali prije od éirili¢nih, prije od Cirila
1 Metoda. Stoga se moZze vjerovati da su Sveta braca, odlazec¢i u mi-
sijski rad u »Moravijug, svoje liturgijske i biblijske tekstove preuzeli
1 donekle priredili iz postojeceg staroslavenskog fundusa, bilo da su
ga nasli na Krimu, gdje su do 858. bili kao misionari medu Haza-
rima, bilo da su ga dobili iz naseg primorja koje je bilo pod vlaséu
Bizanta. Neshvatljivo je da bi Sveta braca za iste glasovne potrebe
Slavena, koji su u to doba imali vrlo sli¢an jezik, stvarala dva pisma,
glagoljicu 1 ¢irilicu. U tom je smislu na$ poznati stru¢njak za gla-
goljicu Marko Japundzi¢, TOR, znanstveno dokazao da su starosla-
venski biblijski tekstovi nastali »prije misije Svete brace pa tvrdnju
kako su njithovi ucenici prvi donijeli slavensku liturgiju u nas treba

Imre BOBA, Novi pogled na povijest Moravie, Split, Crkva u svijetu, 1986.

Usp. Nikola CRNKOVIC, Hrvati za narodnih viadara, Novalja, 2007., str. 276.

Mile BOGOVIC, Glagoljica, u: Senjski zbornik, 28 (1998.), str. 45.

Slavomir SAMBUNIJAK, Gramatozofija Konstantina Filozofa Solunskog, Demetra, Zagreb,
1998., str. 21. tvrdi da je »malo onih koji sumnjaju u to da je Konstantin Filozof autor glagoljice«,
mozda i zato Sto se literatura o suprotnom misljenju umnozila nakon njegove knjige.

AN AW
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apsolutno iskljuéiti«.” Analizom staroslavenskih biblijskih tekstova
on dolazi do zakljucka kako oni nisu prevedeni s gr¢kog, Sto bi bilo
normalno od njih Grka, nego iz najstarijeg latinskog prijevoda, tzv.
Vetus latina ili Itala. Uostalom, od poziva Svete brace sa strane kne-
za Rastislava u Moravsku 862. do pocetka njihova misijskog puto-
vanja u proljeée iduce godine (863.) bilo je proslo tek nesto vise
od Sest mjeseci pa je nemoguée da je Konstantin (Ciril) u to kratko
vrijeme iznaSao pismo, preveo i priredio svete tekstove za liturgiju.
Mozda su tu poteskoéu uodavali i autori Zitja Konstantinova i Solun-
ske legende pa su ustvrdili da je Konstantinovo pismo doslo s neba,
od Boga nadahnuto’ te da ga je «Cudesni golub u letu bacio Kon-
stantinu u krilo«.!® I sami pobornici ¢irilometodske teorije priznaju
da »slavenske knjige sigurno nisu napisane u kratkom vremenskom
razdoblju od dolaska Rastislavovih poslanika u Carigrad do polaska
¢irilometodske misije«.!! To da je Konstantin »autor glagoljice moze
se smatrati znanstvenom istinom, tvrdi Slavomir Sambunjak, gla-
golski mudroslovac.'? No mi smatramo da su Sveta braca glagoljsko
pismo samo preuzela i priredila ve¢ postojece biblijske tekstove za
crkvene potrebe na Zapadu. Osim toga, prema tvrdnji stru¢njaka, ovi
su glagoljski tekstovi jezi¢no toliko savrSeni da nikad kasnije nisu
bili nadmaseni, tako da »stojimo zadivljeni pred ljepotom prvog sla-
venskog prijevoda Novoga zavjeta.«'* Kako su dakle ti Grei, koji su
doduse poznavali slavenski jezik, mogli tako savrSeno i u tako krat-
kom vremenu obaviti tako zahtjevan i opsezan posao? Zbog toga se
mnogi stru¢njaci ne zadovoljavaju ovom ¢irilometodskom teorijom
za koju su se uhvatili nasi autori 19. st. u zanosu jugoslavenstva, a

7 Marko JAPUNDZIC, Tragom hrvatskog glagolizma, Provincijalat franjevaca tre¢oredaca — K-
S¢anska sadasnjost, Zagreb, 1995.; ISTI, Hrvatska glagoljica, Hrvatska uzdanica, Zagreb, 1998.

8 Ivanka PETROVIC, Prvi susreti Hrvata s ¢irilometodskim izvoristem svoje srednjoviekovne kul-
ture, u: Slovo 38 (1988.), str. 41. Prof. V. TkadlI¢ik zakljucio je da su sveta braca krenula na put
u ozujku ili pocetkom travnja 863., a u Moravsku stigli krajem lipnja iste godine. Prof. je takoder
misljenja da su nasi misionari dosli u Moravsku morskim putem: Carigrad — Dra¢ — Venecija —
Moravska.

9 Josip BRATULIC (priredio i preveo), Zitja sv. Cirila i Metoda, Zagreb, 1985., str. 70.

10 Slavomir SAMBUNIJAK, Gramatozofija, str. 25.

11 Ivanka PETROVIC, Prvi susreti, str. 47.

12 Slavomir SAMBUNIJAK, Gramatozofija, str. 25.

13 Dominik MANDIC, Rasprave i prilozi iz stare hrvatske povijesti, Hrvatski povijesni institut, Rim,
1963., str. 188; Nikola CRNKOVIC, Hrvati, str. 277.
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koju neki njihovi ucenici 1 danas podrzavaju. S pravom kaze Mate
Simundi¢, poznati jezikoslovac i onomasti¢ar: »Politika je ta koja je
htjela glagoljicu povezati s dvojicom Solunjana.«

Gotsko podrijetlo glagoljice?

U potrazi za boljim rjeSenjem neki noviji istrazivaci zagova-
raju gotsko podrijetlo naSe glagoljice. Na tom je tragu i ovo nase
izlaganje. Polazimo od nekoliko ¢injenica medu Hrvatima: 1. Na-
rodni jezik u liturgiji — razumije se u njegovu petrificiranom obliku
— jedinstveni je primjer u Zapadnoj Crkvi 1 on se — usprkos svim
crkvenim zabranama — stolje¢ima odrzavao sve do naSih dana. 2.
Postojanje nacionalnog biskupa — Episcopus Chroatensis — u doba
hrvatskih narodnih vladara takoder je jedinstveni primjer u Zapad-
noj Crkvi. 3. Zbog ¢ega nasi stari izvori, Toma Arhidakon u svojoj
kronici Historia Salonitana, kao 1 pisac Hrvatske kronike (Libellus
Gothorum), poistovje¢uju Gote i Hrvate (Slavene)? 4. Zbog Cega je
glagoljica u doba svojega Sirenja povezivana s arijanskom herezom?
5. U sjevernoj Istri (koja ¢ak 1 nije bila u sastavu hrvatske drzave)
1 kvarnerskom bazenu sa zaledem susre¢emo najuporniju upotrebu
glagoljskog pisma, staroslavenske liturgije i najvec¢u koncentraciju
glagoljskih spomenika. Na koncu konca, kako to da u nasoj najsta-
rijoj povijesti i tradiciji nema spomena o prisutnosti Svete brace ili
njihovih ucenika na hrvatskom teritoriju. »Prvi susreti Hrvata s ¢iri-
lometodskom slavenskom kulturom ostaju za istrazivace 'najtamnije
razdoblje hrvatskog glagoljastva' [...] Mozda se ¢irilometodska kul-
tura 1 baStina uvlacila medu Hrvate posve tiho, necujno i slucajnox,
pise Ivanka Petrovié.'

S nakanom da pokuSamo na¢i odgovor na ova pitanja, posli
smo malo dublje u povijest Crkve na ovim prostorima. Najprije smo
uocili da je Ilirik u 4. st. bio jako uporiste arijanskog krivovjerja.
Aleksandrijski svecenik Arije ucio je da Sin Bozji nije suvjeCan i
istobitan s Bogom Ocem. Prvi ekumenski koncil u Niceji 325. osu-
dio je Arija ustvrdivsi da je Sin suvjecan i »istobitan s Ocem«. Arije

14 Ivanka PETROVIC, Prvi susreti, str. 49.
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je protjeran u Ilirik, gdje je za svoj nauk nasao dosta pristasa. Medu
njegovim sljedbenicima susre¢emo Valenta, biskupa Murse (Osi-
jek), Urzacija, biskupa Singiduma (Beograd), i Fotina, vrlo ugled-
nog biskupa Sirmiuma (Sr. Mitrovice).'> Poznato je da su arijance
podrzavali carevi Konstanc (350. — 361.) i Valent (375. — 378.) te su
omogucili odrZzavanje vise sinoda (u Sirmiumu god. 349., 351., 357.,
358., 359., 375.) na kojima se pokusala na¢i pomiruju¢a formula
za obje strane, nicejce 1 arijance. Fakticno su neke od ovih sinoda
imale poluarijanski, a neke Cisto arijanski karakter. Sinoda u Singi-
dumu god. 366., kojoj su prisustvovali Valens, Urzacije, Gaj, Pavao
1 drugi panonski biskupi, izricito je ispovjedila arijansku formulu o
Trojstvu. Tek je tzv. »llirska sinoda« 375., na koju je doslo mnostvo
biskupa s Istoka, potvrdila nicejsko vjerovanje o istobitnosti Oca i
Sina i Duha Svetoga.'® Zapadni su se biskupi 381. godine okupili na
sinodi u Akvileji, na kojoj je glavnu rije¢ imao milanski biskup sv.
Ambrozije, te su potvrdili nicejsko vjerovanje 1 osudili neke panon-
ske biskupe. Ekumenski koncil u Carigradu iste 381. zakljucio je
ovu raspravu s istom osudom arijanskog vjerovanja. Time je glavni-
na Crkve na Istoku i Zapadu prihvatila pravovjerni nauk Nicejskog
koncila, no iz povijesti znamo da su neki narodi, kao Vandali, Lan-
gobardi, Gepidi, Heruli i Goti i dalje ustrajali u arijanstvu. Poznato
je takoder da su Goti u doba ove teoloske rasprave dobili svog prvog
nacionalnog biskupa u osobi Wulfile (310. — 388.) koji je polovinom
4. st. preveo Sveto pismo na njihov jezik. Mladi Wulfila bio je uce-
nik Euzebija iz Nikomedije, filoarijanskog biskupa u Carigradu. Za
biskupa ga je zaredio i1 poslao kao misionara »u gotsku zemlju« (t;.
u Ilirik) biskup Euzebije Cezarejski, koji je takoder bio sklon arijan-
stvu. Wulfila je medu Gotima djelovao punih 40 godina i vjerojatno
prisustvovao sirmijskoj sinodi 357. god.!” Tako su Goti, pokrSteni u
arijanstvu, ¢uvali ovo vjerovanje kao svoju nacionalnu posebnost i

15 Kralj Teodorik, postavljaju¢i Koloseja za novog upravitelja Sirmijske Panonije, kaze da je Sirmij
neko¢ bio sjediSete Gota: quondam sedes Gothorum (MIGNE, Patrologia Latina, vol. 49, str.
588).

16 Velimir BLAZEVIC, Concilia et synodi in territorio hodiernae Jugoslaviae, Vicetiae, 1967., str.
3-9; Vice KAPITANOVIC, Rimski Hirik u odrazu kriéanske knjizevnosti, Knjizevni krug, Split,
2006., str. 24 -30.

17 Isto, str. 36.
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imali svoju nacionalnu Crkvu i svog nacionalnog biskupa. Odvojeni
od Isto¢ne 1 Zapadne Crkve, svoje su bogosluzje obavljali na na-
rodnom jeziku. Budu¢i da su isto¢ni Goti stotinama godina zivjeli
izmijeSani sa Slavenima, s njima su se postupno stopili i primili nji-
hov jezik, logi¢no je zakljuciti da su svoje duhovno nasljede, neke
svoje obicaje, ostavili 1 Hrvatima. Zanimljiva je i ¢injenica da se jo$
u 6. 17 st. u nekim »ilirskim crkvenim zajednicama ¢aste neki gotski
sveci«.!'® Sasvim je vjerojatno da je jedan dio Hrvata primio ovo ari-
jansko kr§¢anstvo od svojih pratioca Gota koji su mu ostavili i neka
svoja obiljezja, kao pismo, narodni jezik u liturgiji 1 nacionalnog
celnika Crkve. Ve¢ je postalo otrcano natezati se oko vremena kad
su Hrvati bili pokr$teni, kao i iz kojeg su srediSta evangelizirani: te
oni su dosli u Dalmaciju kao arijanci, te kr$teni su iz Rima, pa krstili
su ih franacki misionari. Ustvari, sva su tri misljenja realna jer se
proces krstavanja odvijao postupno i iz razlicitih sredista. Jedan dio
Hrvata zacijelo je primio arijansko kr§¢anstvo posredstvom gotskih
kr§¢ana te su bili »poprskani Arijevom zarazome, kao §to piSe Toma
Arhidakon. Djelovanjem prvog splitskog nadbiskupa Ivana Rave-
njanina i njegovih suradnika, »vode Gota i Hrvata ociS¢eni su od
zaraze arijanskog krivovjerja«, izvjescuje nas isti Toma,' i zasto mu
ne bismo vjerovali?

Ovdje se trebamo prisjetiti povijesne ¢injenice da su Istocni
Goti ili Ostrogoti na podrucju Italije, rimske Dalmacije i Panonije
formirali svoju drzavu sa sjediStem u Ravenni (493. — 552.). Na-
kon zauzeca Ravenne i utemeljenja gotskog kraljevstva na prosto-
ru Kvarnera osnovano je posebno knestvo pa se spominje »comes
insulae Curritanae et Celsinae«* (knez Krka i Cresa), pod kojim je
osobito bila ostrogotska flota. Povjesnicari govore i o Tarsatickoj Li-
burniji koja je bila podredena komesu u Akvileji.?! Gotsku je drzavu
odlucio srusiti isto¢no-rimski car Justinijan smatrajuci se zakonitim
nasljednikom cijelog Rimskog Carstva (koje je propalo 476.) te je

18 Ivan MUZIC, Hrvatska povijest 9. stoljeca, Split, 2006., str. 43.

19 TOMA ARHIPAKON, Kronika — Hist. Salonitana gl. 7 — preveo Vladimir Rismondo, Split,
1960., str. 19.

20 MIGNE, Patr. lat. 41, str. 719.

21 Mate SUIC, Liburnia Tarsaticensis, Zbornik u ast Grge Novaka, Arheoloski institut, Zagreb,
1970., str. 706.
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protiv njih poveo dugotrajni rat (535. — 552.). U ratu su borbe imale
naizmjenican ishod, ali je na kraju rat zavrSio slomom ostrogotske
drzave. Podrucje Akvileje, Kvarnera sa sjevernom Istrom, Gorskim
kotarom i Likom zadnje je palo pod vlast Konstantinopola.?> Admi-
ral gotske mornarice, koja se nalazila u ovom kutu Kvarnera, predao
se Grcima tek nakon $to je gotska vojska na €elu s Totilom na kopnu
kod Tagine 552. dozivjela strahovit poraz.

Gotska je drzava propala i posla u povijest, mnogi su Goti stra-
dali u ratovima, ali nisu svi nestali, dapace, znamo da su isti, u unu-
traSnjosti Ilirika, jo§ ranije presli na stranu Bizanta. Njihova prisut-
nost i liturgija na njihovu jeziku biljeZzi se, na primjer, oko Nikopolja
u Bugarskoj sve do 9. st.?> Oni su imenom posli u povijest te su se
malo-pomalo stapali s ve¢inskom slavenskom masom, s Hrvatima.
Nije iskljuc¢eno da je 1 Crkva bosanska iz srednjeg vijeka derivat
gotske nacionalne Crkve, kao Sto je to jo§ 1937. ustvrdio Gregor
Cremosnik.>* Mi smatramo da je znadajnija koncentracija porazenih
Gota na podrucju Akvileje, Istre i Kvarnera tu ostavila dublji trag na
polju kulture i knjizevnosti.

Podrucje Primorja od RjeCine do Labina Nijemci su u sred-
njem vijeku nazvali Meranijom, tj. zemljom Gota. Prema istraZiva-
nju Jakoba Kelemine,” Mer(in)gotima su se ispoc¢etka zvali svi Goti
na Balkanu, da bi se taj pojam postupno suzavao te oznatavao Gote
primorja 1, na kraju, Gote spomenutog uZeg, akvilejskog podrugja.
Prema miSljenju W. Grimma, na teritoriju Meranije do Merana Istoc¢-
ni su se Goti bili koncentrirali prije pohoda na Italiju.?® Cinjenicu
da su Goti i kasnije na ovom podrucju bili vazan ¢imbenik, potvr-
duje nam pismo pape Grgura Velikog iz 599. u kojem on spominje
gotskog vojvodu Gulfaris dux Istriae.”” Polovinom 11. st. dolazi do
borbe za ugarsko prijestolje, zbog ¢ega njemacki car 1063. izvede

22 Stjepan ANTOLJAK, Zadar pod vlascu Isto¢nih Gota, u: Hrvati u Proslosti, Stijepo OBAD (ur.),
Split, 1992, str. 262; Ivo MEDINI, Provincia Liburnia, Diadora, Zadar, 1980., str. 400-441.

23 Elio BARTOLINI, / Barbari, Longanesi, Milano, 1982., str. 654.

24 Tvan MUZIC, Viera Crkve bosanske, Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika, Split, 2008., str.
125.

25 Jakob KELEMINA, Goti na Balkanu, u: Robert TAFRA (ur.), Goti i Hrvati, Split, 2003., str. 43-
59.

26 Isto, 48.

27 Ivan MUZIC, Hrvatska povijest IX. stoljeca, 42, bilj. 73.
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vojnu na Stolni Biograd u Madarskoj i tu ustoli¢i svog kandidata
Salamona. Budu¢i da se carevom vojnom pohodu pridruzio istarski
markgrof Urlik I., kao nagradu dobio je podrucje Meranije. Urlikova
zena Sofija sestra je kralja Salomona i Jelene Lijepe, Zene hrvat-
skog bana (a kasnije kralja) Zvonimira. Nakon Urlikove smrti ban
Zvonimir pridruzi sebi ne samo Meraniju nego i cijelu Marku Dal-
matinsku, tj. podru¢je Kvarnera sa zaledem. Zbog toga ¢e Zvonimir
naci svoj spomen na Bas¢anskoj ploc¢i. Ozbiljni istrazivaci dobro za-
pazaju da je podrucje sjeverne Istre i Kvarnera posebno «zarazeno»
glagoljicom 1 tome pokuSavaju naci razlog. Jedni kazu da su Sveta
braca na putu za Rim 867. prosla kroz Istru pa je to moglo utjecati na
Sirenje glagoljice. No sam prolaz Cirila i Metoda kroz ove krajeve
nije dovoljan da protumacimo ovu ¢injenicu. Drugi kazu da su ra-
stjerane Metodijeve ucenike Nijemci prodavali kao roblje u Veneciji
pa su ih kupili neki Bizantinci i doveli na posjede u nasim krajevi-
ma. Sve su to puka nagadanja. Naprotiv, pater Japundzi¢ dokazuje
da je glagoljica u upotrebi u Istri i Koruskoj jos u 8. st. Nada Klai¢,
govoreci o ovom »krajnjem uglu Jadrana« i »gotskoj bastini« koju
je ondje naslijedio bizantski car,”® ne vodeéi rauna o ranije spo-
menutim ¢injenicama, glagoljaStvu ovoga podruc¢ja pokuSava naci
drugo objasnjenje. Polovinom 11. st., u vrijeme crkvene reforme,
doslo je do sukoba izmedu pape Aleksandra II. i protupape Honorija
II. kojega je podrzao car Henrik I'V. Ovaj kraj, koji se nasao u taboru
protureformnog antipape Honorija II., bio je pogodno tlo za Sirenje
slavenske liturgije 1 glagoljice, misli Nada Klai¢, 1 tvrdi da »glagoli-
zam ostaje trajna kulturna bastina ovog podruc¢ja u samom kutu Ja-
drana u prvom redu zahvaljujuci revnosti gr¢kih svec¢enika koji nisu
dopustili bilo u X. ili u XI. stolje¢u da im Rim nametne svoj latinski
jezik.«* Koliko je ona uvjerljiva, neka citatelji sami prosude. Mi,
naime, smatramo da je gotsko nasljede ovog podrucja glavni razlog
ukorijenjenosti glagoljice.

Sedmo 1 osmo stoljec¢e u hrvatskoj povijesti vrlo su mracni
zbog pomanjkanja povijesnih vrela, ali mozemo vjerovati da je to

28 Nada KLAIC, Povijest Hrvata u Srednjem vijeku, Globus, Zagreb, 1990., str. 16.
29 Nada KLAIC, Kako i kada postaje ,,Metodova doktrina* kulturno dobro Hrvata, u: Croatica chri-
stiana periodica, 10 (1986.) 17, str. 37.
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vrijeme prozimanja i stapanja razlicitih etnic¢kih skupina od kojih su
jezi¢no prevladali oni najbrojniji, Slaveni, odnosno Hrvati. Kasio-
dor, kancelar gotskih kraljeva u Ravenni, rece da su Goti »genijalni
kao Grei 1 najinteligentniji od svih barbara«. Slavenizirani Goti, koji
su imali drzavnicko iskustvo i viSu kulturu, o€ito su odigrali vaznu
ulogu u oblikovanju hrvatske drzave 1 kulture. Dio nasih povjesnica-
ra olako prelazi preko ¢injenice da stari izvori, kao $to su Toma Arhi-
dakon kao 1 Hrvatska kronika, poistovjecuju Gote 1 Hrvate te njihova
imena upotrebljavaju kao sinonime. Na to je davno upozorio veé
spomenuti Kerubin Segvié.* Ne Zelimo ovdje raspravljati o tome
koliko u genima Hrvata ima slavenske, ilirske, dalmatske, liburn-
ske, romanske, gotske i ine krvi, i je li na$ hrvatski narod na ovom
podruéju autohton, o emu pise Ivan Muzié.>! Zelimo jedino iznijeti
misljenje da su Isto¢ni Goti, zvani 1 Ostrogoti, koji su bili kr§¢ani ari-
janske vjeroispovijesti, odigrali znac¢ajnu ulogu u kreiranju hrvatske
drzavnosti i u formiranju hrvatske kulturne i politicke fizionomije,
pa i glagoljskog pisma i liturgije na narodnom jeziku. Poznati crkve-
ni povjesnicar iz 18 st. Farlati kaZe da hrvatsko-dalmatinsko kraljev-
stvo »potjece od Gota, a Slaveni ga proSiriSe«.* Nasi povjesnicari
uocavaju, a to potvrduju pisanjem cara Konstantina Porfirogeneta,
da je najstarija jezgra hrvatske drzave nastala na podrucju Like, Gac-
ke, Krbave i sjeverne Liburnije* i da su tu imali svoju prvu politicku
autonomiju pod upravom bana. Takoder je poznato da imena nasih
knezova i kraljeva (lat. duces, reges) koja zavrsavaju na -mir ili -mer
(Trpimir, Branimir, KreSimir, Zvonimir) nemaju veze s nasom rijec-
ju »mir« nego su gotskog podrijetla i oznacavaju vojvodu, vladara.
To stapanje Gota 1 Hrvata, kao i ¢injenica da su Goti bili inicijatori
hrvatske drzave, bila je poznata i Tomi Arhidakonu koji kaze da je
»vojvoda Got stajao na Celu cijele Sklavonije«.** Mi smatramo da je
gotski milje izvor ili bar prenositelj hrvatskog nacionalnog pisma,
glagoljice, a tako 1 liturgije na narodnom jeziku.

30 Kerubin SEGVIC, Gotsko podrijetlo Hrvata, Split, 1997., str. 96: Duces Gothorum seu Sclavo-
rum, a pluribus Gothi appellabantur et nihilominus Sclavi.

31 Vidi fusnotu 1.

32 Illyricum sacrum 11, str. 143: a Gothis originem, a Sclavis incrementum accepit.

33 De admin. VI 11, str. 33.

34 Zivan BEZIC, Don Kerubin Segvi¢, u: Hrvatska obzorja, 2 (1996.), str. 362.
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Poznati struc¢njak za staroslavenski jezik Josip Hamm priznaje
»da se u proucavanju glagoljice vjerojatno islo krivim putem« i da je
vec prije bilo ucenjaka koji su smatrali »da bi glagoljica mogla biti 1
gotskog porijekla«. Stoga, detaljnom analizom glagoljskih slova, on
dolazi do zakljucka da »glagoljici treba traziti uzor u pismu koje je
sredinom cetvrtog stoljeca sastavljeno za arijanske Gote«.* Protiv-
nici gotske teorije rado isticu kako je Hamm nakon II. svjetskog rata
u svojoj Staroslavenskoj gramatici iz 1947. (str. 7) napustio svoju
teoriju o gotskom podrijetlu glagoljice. MoZzemo misliti §to ga je na
to potaklo ako znamo da je velik erudit i struénjak Kerubin Segvi¢
god. 1945. osuden na smrt ne samo zbog svoje suradnje s ustaskim
rezimom nego 1 zbog »propagiranja svoje teorije o gotskom porije-
klu Hrvata... da raspiri mrznju medu narodima Jugoslavije«, kako
stoji u obrazloZenju presude.*® Uostalom, i sam je Hamm god. 1985.
u Rimu priznao ocu Marku Japundzi¢u (TOR) da svoje misljenje
o glagoljici nije smio javno iznositi 1 potvrdio njegove zakljucke o
starini glagoljskoga pisma.’’” Stoga teorija prema kojoj korijene gla-
goljice treba traziti u gotskoj sredini dobiva sve vise pobornika.

Ovdje se moZemo zapitati kada i na kojem je prostoru zapoce-
ta ova gotsko-slavenska kulturna simbioza. Jedno od misljenja jest
da se to dogodilo ve¢ u 4. stoljecu poslije Krista, i to na sjevernoj
obali Crnoga mora, osobito na Krimu, s glavnim sredistem Hersone-
zom, gdje su nadena skoro sva glagoljska slova. Stru¢njacima upada
u o¢i isto ili slicno nazivlje za viSe gotskih i glagoljskih slova. Kao
$to rekosmo, Konstantin-Ciril je prije svoje moravske misije boravio
kao misionar u Hersonezu. Nije isklju¢eno da su Sveta brac¢a vec
tada susrela Slavene koji su imali svoje pismo 1 prevedene dijelove
Biblije na staroslavenski jezik. Uostalom, i u »Zitju« nalazimo poda-
tak da je Konstantin u Hersonu »pronaSao evandelje 1 psaltir napisan
'ruskim' pismenima« $to bi, prema nekima, moglo oznacavati gla-
goljsko pismo.* Mi ipak smatramo vjerojatnijim da su Sveta braca,

35 Josip HAAM, Postanak glagoljskog pisma u svjetlu paleografije, u: Robert TAFRA (ur.), Goti i
Hrvati, str. 178

36 Zivan BEZIC, Don Kerubin §egvic’, str. 362.

37 Ivan MUZIC, Hrvati, str. 454.

38 Ivan MUZIC, Hrvati, str. 468.
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budu¢i slavenski misionari, biblijske 1 liturgijske tekstove dobili iz
naSeg primotja, tzv. Bizantske Dalmacije. Tog je miSljenja i fra Do-
minik Mandi¢ koji pise: »Sv. Ciril morao se posluZiti jezikom i prije-
vodima nedjeljnih evandelja i poslanica, §to su ih bezimeni hrvatski
svecenici na Jadranu izradili tokom nekih dvjesto godina.«** Neza-
mislivo je da bi Hrvati, koji su u prvim desetlje¢ima 9. st. bili ve¢
svi krSteni 1 slavili euharistiju, ¢ekali Svetu bracu, odnosno njihove
ucenike, da im pruze svete tekstove na njihovu jeziku. Konstantin i
Ciril su dakle mogli po¢i u »Moraviju« s veé gotovim, mozda do-
radenim liturgijskim tekstovima, a ne kao autori glagoljskog pisma
1 prevoditelji svetih tekstova. Puno je razloga zbog kojih nastanak
glagoljskog pisma trebamo traziti u viemenu mnogo starijem od mi-
sije Svete brace.

Strucnjaci uocavaju da tragove glagoljice nalazimo nadasve u
krajevima u kojima su neko¢ vladali Goti, to jest na podrucju starog
Ilirika. Mi pak primjecujemo, i s mnogima isticemo, da je glagoljsko
pismo najjace zasvjedoceno 1 ukorijenjeno bas u spomenutom istar-
sko-kvarnerskom prostoru i smatramo da tu ¢injenicu treba dobro
ispitati. Krcki svecenik Mihovil Boloni¢, ugledni istraziva¢ staro-
hrvatskog bogosluzja na Krku, govori o »zagonetki glagoljizma« i
priznaje da »dosad nije stvarno utvrdeno kako je slavenska liturgija
prodirala u Hrvatsku uopée, a posebno na otok Krk«.* Kako u »Zi-
tju« nema nikakva govora u djelovanju Svete bra¢e medu Hrvati-
ma, kako bi objasnili pojavu glagoljice u nasim krajevima, istrazi-
vaci rado prihvacaju pri¢u o njihovim ucenicima koji su protjerani
iz Moravske i dospjeli u naSe krajeve, kako su u Veneciji prodani
kao roblje, Bizantinci ih kupili 1 doveli na svoje posjede u sjevernoj
Dalmaciji, na otok Cres, u Osor, i na Krk.*! Zitja Konstantinovih
ucenika Nauma i Klimenta, koja govore o ¢injenici da su neki uce-
nici prodani u Veneciju, izvjeStavaju nas da ih je kupio neki carev
covjek, doveo u Konstatinopol gdje su neki ostali kao carevi Stice-

39 Dominik MANDIC, Rasprave i prilozi iz stare hrvatske povijesti, Rim, 1963., str. 397.

40 Mihovil BOLONIC, Otok Krk kolijevka glagoljice, Zagreb, 1980., str. 24.

41 Vijekoslav STEFANIC, Hrvatska knjizevnost srednjeg vijeka, Zora — Matica Hrvatska, Zagreb,
1969., str. 7; Lujo MARGETIC, Hrvati, glagoljica, str. 885.
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nici, a drugi podose u bugarsku zemlju.** Dakle, nikakva spomena
Dalmacije. Oni se domisljaju da su protjerani ucenici na posjedima
pod Bizantom u Dalmaciji nasli povoljnu klimu za svoje djelovanje
jer je narodni jezik u liturgiji na Istoku bez problema prihvac¢en. No
mi znamo da je glagoljica bila raSirena i na drugim hrvatskim po-
dru¢jima, svuda gdjegod su, kao Sto rekosmo, neko¢ vladali Goti.
Iz ¢injenice da je podrucje Istre i Kvarnera prebogato glagoljskim
spomenicima »danas je opc¢enito prihva¢eno misljenje da je autoh-
tono podrucje glagoljice Hrvatsko primorje, istocna Istra i sjeverna
Dalmacija te da se iz tog bazena $irila na druga podrucja«, pise Bo-
loni¢.* Do sli¢nih zaklju¢aka dolaze noviji istrazivaci poput Sabine
Nagy koja na temelju starih izvora tvrdi da je »glagoljica nastala na
istarsko-venecijanskom podruc¢ju u VIIIL. stolje¢u«.** Zanimljiv je s
tim u vezi podatak da filolozi kod ¢akavaca nalaze oko tisucu rijeci
gotskoga podrijetla. Koncentracija epigrafskih spomenika na ovom
podrucju »upuduje na taj prostor kao iskonsko, ishodi¢no podrucje
hrvatskog glagolizma, pise Zvane Crnja.*

Pocetkom 1930. javlja se «originalno» misljenje nekih po-
vjesniCara prema kojima slavensku liturgiju u 10. 1 11. st. nisu pro-
movirali hrvatski glagoljasi i vladari nego dalmatinski biskupi, pod
jurisdikcijom Carigrada. Barjaktari toga misljenja vrlo su ugledni
povjesnicari Lovre Kati¢, Miho Barada i, u novije vrijeme, Nada
Klai¢. Rije€ je nadasve o splitskim sinodama 925. 1 928. Istina je da
su ove sinode prvenstveno sazvane zato da se rijesi pitanje crkvene
jurisdikcije. Naime, buduci da je cijela Dalmacija dosla pod suvere-
nitet hrvatskog vladara, hrvatski se biskup Grgur u Ninu nadao po-
stati metropolitom Hrvatske 1 Dalmacije, ali se tome suprotstavljaju
1 pretendiraju na taj polozaj splitski nadbiskup, koji se pozivao na
anti¢ko pravo Salone, i biskup Zadra, glavnoga grada bizantske Dal-
macije. No isti autori tvrde da je pitanje slavenskog jezika u liturgiji
na tim sinodama sporedno, tvrde¢i da vladar 1 glagoljski kler za to ne
uopcée ne mare. »Ni jedno slovo nas u izvorima ne upucuje da je Gr-

42 Ivanka PETROVIC, Prvi susreti, str. 35.

43 Mihovil BOLONIC, str. 25.

44 Sabine NAGY, Pokusaj objasnjenja geneze glagoljjice, Zelezno, 2010., str. 10.

45  Zvane CRNJA, Kulturna povijest Hrvatske, 1, Otokar KerSovani, Rijeka, 1978., str. 392.
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gur Ninski branitelj glagoljice«, tvrdi Lovre Kati¢.* Ustvari, ova su
dva predmeta bila usko povezana. Staroslavenski jezik upotreblja-
vao se od pocetka medu krStenim Hrvatima Dalmacije i Hrvatske,
a biskupi Dalmacije to su prirodno tolerirali na svojim podrucjima.
Papa Ivan X. (914. — 928.) to im ozbiljno spocitava: »vobis tacenti-
bus et consentientibus — a vi Sutite i odobravate«. Na splitskoj sinodi
925. hrvatski biskup Grgur Ninski, koji je pretendirao biti metropolit
Hrvatske, «u o¢ima pape nije grjeSnik, jer nije poput dalmatinskih
biskupa dopustio da se glagoljica $iri na njegovu podrucjuy», smatra
Klai¢eva.*” S obzirom na to da je imao podrSku kralja Tomislava,
utekao se papi s nadom da ¢e mu on dati za pravo, tj. da ¢e postati
metropolitom Hrvatske i Dalmacije. No na novoj sinodi 928., kojoj
je predsjedao papin poslanik Madalbert, ne samo da je izgubio bitku
nego 1 svoju ninsku, hrvatsku biskupiju, pa mu je dan Skradin, bi-
skupsko sjediste u starini. Nin s »hrvatskim biskupom« bio je ozbilj-
na prijetnja Splitu, nasljedniku Salone, i zato ga je trebalo unistiti iz
korijena. Uostalom, kako bi postigli svoj cilj, oni na sinodi tvrde da
Nin u starini i1 nije imao biskupa nego samo arhiprezbitera. Pobije-
dilo je dakle historijsko pravo pa je splitski biskup postao metropo-
litom za podrucje sve do Save, a Hrvatska je biskupija tada zbrisana
s lica zemlje. Usput spomenimo da je Hrvatska biskupija u novim
okolnostima ponovno obnovljena 1075. Premda je papa Ivan X. tra-
zio da se »barbarska« glagoljica potpuno dokine, latinski biskupi
Dalmacije, smatra Klai¢eva, za to puno ne mare pa ne zabranjuju
glagoljanje, jer to 1 nije bilo moguce zbog naroda. Jedino zakljucuje
da ubuduce nece zaredivati svecenike glagoljase ukoliko ne nauce
latinski jezik. Tvrdnja o glagoljaStvu bizantske Dalmacije dovede-
na je do apsurda pitanjem je li slavenska sluzba Bozja uopce bila u
upotrebi u Hrvatskoj: »Sada se postavlja pitanje da li je slavensko
bogosluzje uopce bilo u upotrebi u ninskoj biskupiji«, piSe Bene-
dikta Zeli¢-Bucan i zakljucuje da je »na podrucju ninske biskupije
(a to je cijela Hrvatska, o.p.) do splitskih sabora liturgijski jezik bio

46 Lovre KATIC, Borba Grgura Ninskog sa splitskim nadbiskupom Ivanom, Leonova tiskara, Split,
1929., str. 25.
47 Isto, str. 83.
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latinski.«*® No papa Ivan X. bio je zabrinut ba$ zbog posvuda rasi-
renog slavenskog bogosluzja koje je njemu mirisalo na krivovjernu
»Metodijevu doktrinu«.* Premda je papa Ivan VIII. bio odobrio sla-
vensko bogosluzje 1 sv. Metoda zaredio za srijemskog nadbiskupa,
ovaj papa istog Metoda smatra heretikom. Glasini da se slavenska
sluzba Bozja vezuje uz herezu pridonijeli su zacijelo njemacki bi-
skupi koji su sv. Metodija, kako bi ga istjerali, optuzili za krivovjer-
je. Isto je u 13. st. mislio 1 Toma Arhidakon u svojoj »Salonitanskoj
historiji«. Svoju odbojnost prema slavenskoj liturgiji potkrijepio je i
uvjerenjem da su Goti arijanci izumitelji glagoljskoga pisma: »Got-
ska slova pronasao neki Metodije heretik koji je mnogo toga napisao
protiv katolicke vjere na istom slavenskom jeziku.«* Istina je da
Toma Cesto pristrano pise te ga povjesnicari olako obezvreduju, no
mi vjerujemo da svoje tvrdnje temelji na izvorima ili predaji. On zna
da su Goti bili arijanci, vjeruje da glagoljica potjece od Gota i zato
slavensku liturgiju povezuje s herezom. Tako je mislio 1 antipapa
Honorije II. (1061. — 1064.) koji poslanicima kr¢koga glagoljskoga
klera u Rimu kaze da ne moze dati dozvolu za glagoljanje jer je Cesto
¢uo da su »Goti arijanci pronalazaci ovakve knjizevnosti.«’! Tomino
pisanje omalovazava Nada Klai¢ tvrde¢i da njegovo misljenje poci-
va na slabim temeljima jer je, navodno, nekoliko stolje¢a kasnije od
dogadaja,* fakticno, jer se ne uklapa u njezinu koncepciju.

Starohrvatsko bogosluzje

Danas ima dosta povjesnicara koji smatraju da je dio Hrvata,
mozda i prije doseljenja, najprije ispovijedao arijansko kr$¢anstvo
koje su primili preko Gota, pa vjerojatno tu mozemo traziti razlog
Sto su Hrvati jedini kr§¢ani Rimske Crkve koji su bogosluzje obav-
ljali na narodnom jeziku. Kako to da Hrvati u formuli krStenja ne
upotrebljavaju prijevod izraza »baptizo« — »ja te uranjam, pereme,

48 Benedikta ZELIC-BUCAN, Slavensko bogosluZje i glagoljica kod Hrvata do kraja XI. stoljeéa, u:
Maruli¢, 3 (1986.), str. 376-387.

49 Codex dipl. I, br. 22, str. 29.

50 Hist. Salon. XVI — Rismondo 29.

51 Isto, str. 29.

52 Nada KLAIC, Povijest, str. 19.
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koji se upotrebljava u Istocnoj i Zapadnoj Crkvi nego, »ja te krstim«
— tj. ¢inim kr§¢aninom?>* Nije li i ta terminologija preuzeta od Gota
1 njihove rijeci »kreist« — kr§¢anin? I praksa da su Hrvati imali svog
nacionalnog biskupa (episcopus Chroatensis), nevezanog uz odre-
deni grad, kao §to je pravilo u cijeloj Crkvi, nego uz dvor vladara i
za podrugje cijele Hrvatske, pretpostavljamo da je preuzeta iz gotske
prakse. Netko moze re¢i da su Istocni Goti nekoliko stotina godina
ranije izgubili svoju drzavu, pa valjda 1 crkvenu organizaciju, te pi-
tati kako njihovu praksu moZemo povezati s hrvatskom? Goti jesu
izgubili drzavu, ali su, izmijeSani s Hrvatima, nastavili imati svoja
manja administrativna podrucja, vjerske poglavare ovisne o civilnim
vlastima. Zanimljivo je da Toma Spli¢anin glagoljsko pismo naziva
»gotskim slovima« te vjerujemo kako je Toma tu klevetu, kao Sto re-
kosmo, pokupio iz njemackih izvora preko Rima. Sjetimo se da »Zi-
tja« iznaga$ée azbuke pripisuju sv. Konstantinu-Cirilu, a ne Metodu.
U svakom slucaju, u Tomino vrijeme (13. st.) jo§ je Ziva uspomena, a
vjerojatno je on taj podatak naSao i u arhivima, da glagoljsko pismo
potjece od Gota. Razumije se da je Toma zadrti Roman i protivnik
Hrvata te je glagoljase rado povezivao s arijanskim krivovjerjem. U
spisu »O obracenju Bavaraca 1 Karantanaca«, koji je napisan 873.,
nalazimo podatak da je »Iz Istre 1 Dalmacije doSao neki Slaven ime-
nom Metodije, koji je pronasao (adinvenit) slavensko pismo te je
slavenski obavljao sluzbu BoZju.«** Mozda bas ovaj podatak da je
Metodije doSao »iz Istre i Dalmacije« oznacava domovinu glago-
ljice. U svakom slucaju, prvo crkveno odobrenje sluzbe Bozje na
slavenskom jeziku dao je, kako rekosmo, papa Ivan VIII. (872. —
882.), smatrajuci da se i njime »dostojno slavi Boga, te naredujemo
da se istim jezikom propovijedaju i razglasuju djela Krista nasega
Gospodina«. Pobornici ¢irilometodske teorije o podrijetlu glagoljice
rado navode 1 pismo istoga pape Ivana upuceno 880. knezu Sveto-
pluku, u kojemu piSe da je »slavensko pismo pronasao neki filozof

53 Marko JAPUNDZIC, Gdje, kada i kako je nastala glagoljica, Hrvatska revija, Zagreb, 1994., str.
547.
54 Stjepan ANTOLJAK, Hrvati u proslost, Split, 1992., str. 103.
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Konstantin«.> To se moze odnositi na ¢irilicu, ili se tu jednostavno
izrazava Cinjenica da su slavensku liturgiju ba§ u to vrijeme medu
Slavenima §irila sveta braéa Ciril i Metodije. Dodatnu pomutnju
oko imena Metodija mozda je proizveo podatak da su stari Hrvati
imali pravni kodeks koji se zvao »Metodios ili Methodos«, a sadrza-
vao je zaklju¢ke Duvanjskoga sabora iz god. 753. 1 bio, prema mi-
Sljenu stru¢njaka, napisan na starom hrvatskom jeziku i pismu.> To
moze biti samo glagoljica. Zanimljivo je da su dalmatinski Romani
ovu knjizicu nazivali Libellus Gothorum, sigurno zato §to je bila na-
pisana glagoljicom. Sadrzaj ove knjige, prema misljenju stru¢njaka,
sacuvan je viSe-manje u Hrvatskoj kronici (Sclavorum regnum) i nje-
noj varijanti zvanoj Ljetopis popa Dukljanina. Zanimljiv je i podatak
Virgila, biskupa Mainza iz 8. st. — za koga se smatra da je u mladosti
bio vjerovjesnik Istre i Koruske — a koji veli da tamosnji Slaveni
imaju svoje vlastito pismo.>’ To je mogla biti samo glagoljica.

Episcopus Chroatensis

Postojanje hrvatskog nacionalnog biskupa — episcopus Chroa-
tensis —jedinstven je primjer u Zapadnoj Crkvi, upucivalo bi na prak-
su §to su je ranije imali Goti. I Toma Arhidakon, barem u odnosu na
doba hrvatskih vladara, kaze: «Hrvatski su kraljevi htjeli imati svog
posebnog biskupa... koji se nazivao «hrvatski» i postavili njegovo
sjediste u polju kod crkve svete Marije blizu kninskog kastela... on
je imao imanja i posjede gotovo po ¢itavom Hrvatskom kraljevstvu,
jer je bio kraljevski biskup i pratio kraljevski dvor.»*® Takva institu-
cija nam je izricito zabiljeZena u doba kneza Branimira (879. — 892.)
koji je rezidirao u Ninu i imao uza se biskupa kao visokog drzavnog
sluZbenika, rekli bismo kancelara. «Nije to rezidencijalni biskup or-
dinarij... ve¢ posebni dvorski biskup... s jurisdikcijom nad cijelom

55 Lujo MARGETIC, Hrvati, glagoljica i slavenski apostoli, u: Dometi, 9 (1999.), 7/12, str. 52: litte-
ras Sclavinicas a Constantino quodam philosopho repertas.

56 Dominik MANDIC, Rasprave, 187-190. Dmine Papali¢ i Jerolim Caleti¢ 1546. kazu da su ovu
knjizicu prepisali »ri¢ po ri¢ iz jedne stare knjige pisane hrvcakim pismome, $to moze biti samo
glagoljica. Isto, str. 468; Ivan MUZIC, Hrvati i autohtonost, Split, 2001., str. 64.

57 Nikola CRNKOVIC, Hrvati za narodnih viadara, Novalja, 2007., str. 281.

58 TOMA ARCH., Kronica, Rismondo, str. 27.
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primorskom Hrvatskom.»*® S knezom Branimirom god. 879. stupa
na scenu biskup Teodozije, izabran od klera i naroda, koji se obraca
papi Ivanu VIIIL. te ga izvjeS¢uje o povratku dalmatinskih Hrvata u
krilo Rimske Crkve, nakon §to ih je knez Zdeslav bio priklonio Cari-
gradu. Papa Teodozija poziva u Rim kako bi ga zaredio za biskupa i
tako slijedio primjer svojih prethodnika.®® No Teodozije nije posao u
Rim nego u Akvileju, odnosno u Cedad (Cividale), gdje je stolovao
patrijarh Walpert koji ga je i posvetio. Zasto je Teodozije posao akvi-
lejskom patrijarhu, a ne papi, pitaju se neki. Ima tu nekoliko razlo-
ga: prvo, to je vrijeme franacke dominacije nad Hrvatskom, a Crkva
se redovito prilagodavala politickoj situaciji. Drugo, otamo su dosli
misionari koji su pokrstili ostatak Hrvata i krivovjerce priveli pravo-
vjerju. Naime, bila je praksa da se nova crkvena zajednica, odnosno
biskupija, vezivala uz Crkvu, majku od koje je primila krStenje. Bio
je to 1 lukav, politicki potez; ni Rim ni Carigrad, nego trece srediste.
Papa Ivan VIIIL nije smio burno reagirati jer se Dalmacija tek bila
otrgla od Carigrada.

Autori se pitaju kad je osnovana Ninska biskupija i otkad je
ninski biskup postao hrvatskim nacionalnim biskupom. Stariji, kao
Bianchi,®! zastupaju tezu o apostolskom utemeljenju ove biskupije,
pa bi prvi biskup bio sveti Ansel, jedan od sedamdeset dvojice Isuso-
vih ucenika. Farlati tu predaju donosi, ali smatra da je Ninska bisku-
pija za novodosle Hrvate osnovana ili obnovljena u VIL. st. u vrijeme
Ivana Ravenjanina, prvog splitskog nadbiskupa.®* S obzirom na sam
naslov Episcopus Chroatensis, Farlati prihva¢a misljenje Ivana Lu-
ci¢a koji kaze da je ninski biskup taj naslov dobio u vrijeme kneza
Muncimira (892. — 910.).® Noviji autori pri¢u o apostolskoj predaji
odbacuju, ali se ne slazu o vremenu utemeljenja. Neki, kao Marko
Perojevi¢,* smatraju da se to dogodilo poc¢etkom 9. st. nakon $to su

59 Josip BUTURAC — Antun IVANDIJA, Povijest Katolicke crkve medu Hrvatima, Kr$¢anska sadas-
njost, Zagreb, 1973., str. 56.

60 Codex dipl. 1, br. 12, str.15.

61 Carlo BIANCHI, Zara cristiana, 11, Zadar, 1879.; ili Krsc¢anski Zadar, preveo Velimir Zigo, Zadar,
2011., str. 176-179.

62 FARLATI, IV, str. 205.

63 Isto, 205.

64 Marko PEROJEVIC, Ninski biskup u povijesti hrvatskog naroda, Matica Hrvatska, Zagreb, 1939.,
str. 20.
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Franci zavladali naSom zemljom. Mirom u Achenu 812. Hrvatska
definitivno dolazi pod suverenitet Franaka (iznimka su neki otoci 1
gradovi koje nazivamo Bizantskom Dalmacijom) pa se i u crkvenom
pogledu stavlja pod jurisdikciju franacke Akvileje. Drugi, kao Miho
Barada,® misle da je osnutak hrvatske biskupije u Ninu potakla Fo-
cijeva shizma, pa bi ona bila ustanovljena 864. i podvrgnuta rim-
skom biskupu da bi se Hrvatsku odvojilo od raskolne Crkve u kojoj
su se nasli gradovi Dalmacije. No da je ta biskupija postojala i prije
Focijeva raskola govori nam pismo pape Nikole I. (858. — 867.) upu-
¢eno kleru i ninskoj Crkvi, u kome ih podsjeca na to da se biskupije
ne mogu osnivati bez dozvole Svete Stolice,* §to znaci da je ninska
Crkva ve¢ postojala i da se biskup birao i bez potvrde Svete Stolice.
Tako 1 papa Ivan VIII. god. 879. poziva biskupa Teodozija da, po
uzoru na svoje prethodnike (antecessores),’” dode u Rim na posvetu
i po palij. Ferdo Si8i¢ s pravom smatra da je Ninska biskupija starije-
ga datuma, ali ne precizira vrijeme.®® Na pitanje kada nastaje praksa
da se ninski biskup naziva episcopus Chroatensis, biskup Hrvata,
nije bas lako odgovoriti. Nada Klai¢ smatra da taj naslov prvi dobiva
spomenuti Teodozije,* dok Butorac i Ivandija idu jos dalje pa pojam
»hrvatskog biskupa« vezuju uz pri¢u o Cededu, laznom krékom bi-
skupu, koju oni stavljaju izmedu 1024. i 1030.”° Medutim, pojmove
hrvatskog 1 kr¢kog biskupa treba strogo odvajati. Ovi dakle autori
pogresno vezuju pojam hrvatskoga biskupa uz laznog krckog bisku-
pa Cededu, a nema pravo ni Nada Klai¢ koja ovu »storiju« stavlja
u doba reformnih papa, tj. izmedu 1061. 1 1064., dapace, neki misle
da ju treba posve zabaciti buduéi da je Njemacka prihvatila legalnog
papu Honorija II. ve¢ u travnju 1062.”' Mi pretpostavljamo da je za
pokrstene Hrvate u unutrasSnjosti zemlje postojao neki vrhovni vjer-
ski autoritet, vezan uz vladara, zvao se on biskup ili drukcije, otkad

65 Miho BARADA, Episcopus croatensis, u: Croatia sacra, 1 (1931.), str. 173-185.

66 Cod. dipl., 1, Zagreb, 1967., str. 8.

67 Cod. dipl., 1, str. 16.

68 Ferdo SISIC, Prirucnik, str. 190, 199.

69 Nada KLAIC, Povijest, str. 60.

70 J. BUTURAC —A. IVANDIJA, Povijest, str. 56.

71 Lujo MARGETIC, Vidljive i manje vidljive poruke Tomine ,Historia salonitana, u: Zbornik
Toma Arhidakon i njegovo doba, Zbornik radova sa znanstvenog skupa odrzanog 25-27.
rujna 2000. godine u Splitu, Mirjana Matijevi¢-Sokol — Olga Peri¢ (ur.), Split, 2004., str. 14.
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Hrvati imaju svoju drzavnu organizaciju, makar pod suverenitetom
visih sila, Bizanta, odnosno Franaka. Ako prihvatimo misljenje da je
dio krstenih Hrvata, pomijeSan s Gotima, isprva ispovijedao arijan-
sko kr§¢anstvo, onda su oni sasvim vjerojatno imali svog narodnog
biskupa, neovisnog o Isto¢noj i Zapadnoj Crkvi. Vjerski poglavar
bio je druga vazna osoba uz svjetovnog kneza jer se vjerski 1 poli-
ticki zivot ispreplitao. Budu¢i da su knez i narodni prvaci prihvatili
jedinstvo s opéom Crkvom, vjerojatno dolaskom Franaka, vjerski je
poglavar morao biti legaliziran 1 posvecen za biskupa od poglavara
Crkve majke, u nasem slucaju od akvilejskog patrijarha. Hrvatski je
biskup 1 dalje boravio u sjediStu kneza, odnosno kralja. Nin je bio
prvo sjediste hrvatskoga kneza pa je ninski biskup postao i nacio-
nalni biskup Hrvata. To Sto se na splitskoj sinodi 925. tvrdi da Nin
nije bio biskupsko sjediSte u antici, da je imao samo arhiprezbitera,
moze biti samo nacin da se ninskom biskupu oduzme jurisdikcija
nad cijelom Hrvatskom za koju se borio splitski nadbiskup. Kad su
nasi kraljevi rezidirali u Kninu, i hrvatski je biskup tu boravio, na
Sto nas podsje¢a Toma Arhidakon.” Trebalo bi svakako kriti¢ki ispi-
tati seriju ninskih biskupa, prethodnika biskupa Teodozija (Patrici-
je 699., Mauro 714., Anastazije 756., Pavao 787., Marin 812.) koju
nudi i vezuje uz Akvilejski patrijarhat Carlo Federico Bianchi.” Na-
kon mraka 7. 1 8. st., kad su Hrvati u unutrasnjosti bili pod jarmom
Avara, slijedi novo doba hrvatske povijesti. Kralj i car Karlo Veliki
zauvijek je srusio avarsku drzavu i podvrgao nase krajeve pod svoju
vlast. Tada dolazi povoljno vrijeme za sredivanje vjerskih i crkvenih
prilika u Hrvatskoj. Dakle, poCetkom 9. st. Hrvati sa svojim vojvo-
dama dolaze pod vrhovnu vlast Franaka i tada franacki misionari
krStavaju ostatak Hrvata, krivovjerce privode pravovjerju i sreduju
crkvenu hijerarhiju. Prema tome, da zaklju¢imo, pojava »hrvatskog
biskupa« poc¢etkom 9. st., prema nasem je misljenju legalizacija pred
op¢om Crkvom vjerskog poglavara onih Hrvata koji su ispovijedali
arijansko vjerovanje, a sada su privedeni crkvenom jedinstvu.

72 TOMA ARCH., Kronika, Rismondo, str. 27: »Hrvatski su kraljevi htjeli imati svog posebnog bi-
skupa i zatrazili su od splitskog nadbiskupa te su uspostavili biskupa koji se nazivao Hrvatski.
Njegovo su sjediste postavili u polju, uz crkvu svete Marije blizu kninskog kastela.«

73 Carlo Federico BIANCHI, Krséanski Zadar, 2011., str. 182.
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Istra i Kvarner kolijevka glagoljice?

S obzirom na to da se glagoljica najcvrs¢e ukorijenila 1 zadr-
zala ne samo u liturgiji nego i u civilnoj administraciji ba§ na pro-
storu Istre i Kvarnera i jer na tom prostoru nalazimo najvise (90 %)
pisanih spomenika kako na tvrdoj (Plominski natpis, Krcki natpis,
Valunska ploca, Bas¢anska ploca) tako i mekoj podlozi, prili¢i da u
kratkim crtama opiSemo i1 sudbinu glagoljskog bogosluzja na ovom
podrucju. Relativno velik broj glagoljskih spomenika na tome po-
dru¢ju upucuje na zakljucak da je glagoljica bas negdje na tim pro-
storima nastala i1 odatle se Sirila u druge predjele, zakljucuje Ivan
Muzi¢.™ Dakle, pretpostavljamo da su kroatizirani Goti ovoga pro-
stora bili vode¢i politicki 1 kulturni sloj u pocetcima drzave Hrvata i
pruzili im zacetke pismenosti.

Iz iznesenoga moze se s dosta vjerojatnosti zakljuciti da su Istra
1 Kvarner sa svojim okruzenjem mogli biti ¢ak domovina glagoljice.
I ¢eski slavist Vaclav Vondrak izri€ito tvrdi da je glagoljica nastala u
Istri, odnosno na podruc¢ju Akvilejskog patrijarhata. Potvrda su tome
1 Kijevski listici iz 10. st., jedan od najstarijih glagoljskih spisa, koji
sadrze liturgijske tekstove karakteristi¢ne bas za ovaj patrijarhat.”

Velika hajka na glagoljicu i slavensku liturgiju nastala je u dru-
goj polovini 11. st., za papa Aleksandra II. (1061. — 1073.) i Grgura
VIIL. (1073. — 1085.) koji su svim silama provodili reformu Crkve
htijuéi je unificirati, osloboditi od drzavnog zagrljaja i poostriti dis-
ciplinu klera. Jedan od reformskih zadataka bio je i poostrenje zako-
na o celibatu koji nije dosljedno provoden u cijeloj Crkvi. Zbog toga
nije nikakvo ¢udo §to se slavenska liturgija, koja je odisala separa-
tizmom 1 krivovjerjem, kao i ozenjeni svecenici glagoljasi nadose
na udaru. PovjesniCarka Nada Klai¢ pokuSava objasniti pri¢u Tome
Arhidakona o laznom krékom biskupu Cededu (Zdedi). Nakon smrti
pape Nikole II. (+1061.) pobornici reforme izaberu za papu Aleksan-
dra II., a pristase cara i antireformisti biskupa Parme, pod imenom
Honorije II. (1061. — 1064.), kome se priklone Nijemci i sjeverna

74 Ivan MUZIC, O slavenskoj pismenosti na dana$njem teritoriju Hrvata, u: Kacié, 25 (1993.), str.
401.
75 Marko JAPUNDZIC, Tragom hrvatskog glagolizma, str. 83.
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Italija.” U to vrijeme s podrucja Akvileje u Hrvatsku dolazi neki
svecenik Vulfus, Langobard ili Got, »bezboZni sljedbenik arijanske
hereze«, koji kao pristaSa Honorija II. Siri antireformu medu glago-
ljasima Istre i Kvarnera. Na Krku nade svoje pristase glagoljase koje
predvode pop Cededa (Zdeda) i opat Pojtjeh. Sva trojica podu u
Rim, gdje je do 1064. stolovao protupapa Honorije I1., 1 traZe njego-
vo dopustenje za slavensko bogosluzje, no tamo nisu postigli nista.
Papa im uskracuje dopustenje za glagoljsko bogosluzje jer je »Cesto
¢uo da su Goti arijanci izumitelji ove pismenosti«. Nije jasno kako
spojiti ovo odbijanje protureformnog pape da dopusti glagoljanje s
misljenjem Nade Klai¢, koja tvrdi da je Vulfus doSao u Hrvatsku kao
pristasa istoga Honorija II. Toma piSe kako se glagoljaski kolovode
nisu obeshrabrili te po povratku na Krku Sire lazne glasine da je papa
odobrio slavensko bogosluzje, StoviSe, da je Cededu (Zdedu) posve-
tio za biskupa. Organiziraju pobunu glagoljaskoga klera te legalnog
biskupa odstrane, a ustoli¢e Zdedu za pastira Krcke Crkve. No na
kraju Zdeda zavrSava »sramotnom Arijevom smréu«, kako nam to
nasiroko opisuje Toma Arhidakon.”” Premda je Toma zagrizen La-
tin 1 Cesto pristran u opisivanju dogadaja, autori se slazu da u tome
opisu ima jezgra istine.”® Pristase ¢irilometodske teorije vjeruju da
su biskupi Bizantske Dalmacije polovicom 11. st., pod jurisdikcijom
Carigrada, prihvacali slavensku liturgiju jer im nije bilo strano da
narodi upotrebljavaju svoj jezik u liturgiji. S obzirom na to da je
Tomi Arhidakonu to nezamislivo, on — misli Klai¢eva — to zataskava
te Gotohrvate proglasava glagoljasima i arijanskim krivovjercima. U
stvari, biskupi Dalmacije ve¢ su se 924. distancirali od Carigrada i
priklonili se politici Rima u borbi protiv glagoljastva, kako to isprav-
no pise Toma Spli¢anin. Zato crkveni sabori u Splitu (925. 1 1060.),
na inicijativu Rima, donose odluke, doduse ne bas drasti¢ne imajuci
u vidu fakti¢no stanje, o postupnom uklanjanju slavenskog jezika
iz liturgije. Sinoda u Splitu 1060. strogo — pod prijetnjom izopéenja
— zabranjuje zaredivati Slavene ukoliko ne nauce latinski jezik, kle-

76 Hubert JEDIN, Velika povijest Crkve, 111/1, Zagreb, 1971., str. 408.

77 TOMA ARH., c. 16. — Rismondo, str. 30-31.

78 Nada KLAIC, Pobjeda reformnog Rima na Jadranu za pape Grgura VIL., u: Vjesnik Hist. arhiva u
Rijeci i Pazinu, XXVIII (1986.), str. 169.
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ricima nositi bradu i dugu kosu, zeniti se ili zenu zadrzati, Sto je bila
praksa glagoljasa.” Na jo$ jednoj sinodi u Splitu 1063. izopéeni su
tvrdokorni protivnici reforme, medu kojima su i spomenuti Vulfus,
Cededa i opat Pojtjeh.’° Uza sve sluzbene zabrane ili ograniCenja,
staroslavenska sluzba Bozja bila je toliko ukorijenjena u nasim kra-
jevima da ju vise nitko nije mogao iskorijeniti. Istini za volju, gla-
goljsko bogosluzje, osobito u nekim krajevima, zivjelo je u ilegali
sve do novijih vremena.

Uvidjevsi fakti¢no stanje, papa Inocent I'V. godine 1248., na
molbu senjskog biskupa Filipa — koji se posluzio predajom da je
glagoljicu iznasao sv. Jeronim — dopusti upotrebu staroslavenske li-
turgije, »ali samo u onim krajevima u kojima je ve¢ u upotrebi«. Ovo
papino dopustenje fakticno je pridonijelo Sirenju glagoljske liturgije
drugdje u Crkvi pa i u svjetovnom zivotu. Juraj Slavinac (Georgius
de Sclavonia), roden na podrucju Akvilejskog patrijarhata, profesor
pariskog sveucilista, napisao je god. 1390. da je glagoljica alpha-
betum Crawaticum 1 da se »njom podjednako sluzi kler Istre, koji
je dio hrvatske domovine, kao 1 kler ostalih hrvatskih krajeva«. On,
Stovise, tvrdi da je sv. Jeronim »svojedobno preveo skoro sve psalme
na na$ jezik«. Misljenje da su glagoljicu iznasli sveti Ciril i Metodije
prosirilo se tek u 19. st.

Dodatak: Sudbina starohrvatske liturgije u Istri

Istarski publicist Ernest Radeti¢ nabraja biskupije 1 Zupe
Akvilejskog patrijarhata u kojima se tijekom stoljeca vise ili manje
glagoljalo:®' 13 Zupa u Trs¢anskoj, 13 u Koparskoj, 13 u Novigrad-
skoj, 30 u Poreckoj, 21 u Pulskoj i 10 u Pi¢anskoj biskupiji, dakle
u stotinu zupa Istre. A da se glagoljica upotrebljavala ¢ak u nekim
istarsko-romanskim zupama, potvrduju matice u Vodnjanu, gdje su
se podatci za Knjigu krStenih upisivali naizmjence latinicom ili gla-
goljicom, ve¢ prema etnickoj pripadnosti krStenika. Sjetimo se da
je 1 »Razvod istrijanski« iz 1325. napisan starohrvatskim pismom,

79 Codex dipl., 1, br. 67, str. 96.

80 Eduard PERICIC, Pape i Hrvati do 12. stoljeca, Zbirka Hrvatska — Sveta Stolica, Zagreb, 1999.,
str. 35.

81 Ernest RADETIC, Istra pod Italijom 1918-1943., Albrecht, Zagreb, 1944.
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glagoljicom. Za ocCuvanje glagoljastva u Istri posebno su zasluzni
benediktinci, pavlini i franjevci glagoljasi tre¢eg samostanskog reda,
koji su djelovali medu istarskim pukom 1 obavljali staroslavensku
sluzbu Bozju.

Protestanti Istre u 16. stoljecu iskoristili su glad hrvatskog puka
za vlastitom knjigom te su tiskali nekoliko svojih knjiga glagoljicom
1 narodnim jezikom. Tridentski koncil, zabrinut za jedinstvo Crkve,
nije bas vrednovao partikularne obrede i jezike u liturgiji. Znamo
da je staroslavensku liturgiju na tom Koncilu odlu¢no branio kr¢-
ki biskup Albert Dujam Glirici¢ (1550. — 1564.), O.P. U duhu istog
Koncila koji je tezio za unitarizmom, pokrajinska sinoda u Udinama
1596. ukinula je akvilejski obred, branila upotrebu staroslavenskog i
naredila uvodenje latinskog jezika. No istarski biskupi nisu smatrali
potrebnim ukinuti starohrvatsku liturgiju u upotrebi od pamtivijeka
nego su jedino zakljucili da se savjesno pregledaju i isprave eventu-
alne neto¢nosti staroslavenskih liturgijskih knjiga. Na temelju izvje-
Staja biskupa Svetoj Stolici valja re¢i da je vecina istarskih biskupa
17. 1 18. st., premda nisu bili naSe narodne krvi, vodila brigu o od-
goju svecenika glagoljaSa 1 nastojala pribavljati liturgijske knjige za
glagoljaske zupe. Tako je porecki biskup de Nores (1573. — 1597.)
htio osnovati sjemeniste za glagoljaSe tvrde¢i da su gotovo svi nje-
govi svecenici sacerdotes illyrici.?> No manjkala su mu nov¢ana
sredstva. On je usto uocio ¢injenicu da su svecenici glagoljasi naj-
podobniji za crkvenu integraciju novonadoslog pravoslavnog pucan-
stva, koje je bilo naviklo na staroslavensku liturgiju grckog obreda.
Isti Nores molio je Rimsku kuriju da se napokon tiskaju glagoljske
knjige »toliko potrebne, ne samo ovoj biskupiji, nego i Citavoj Istri i
Dalmaciji«.® Sli¢nu brigu imali su pulski biskupi i braca Sozomeno,
koji (1592. 1 1605.) mole Sv. Stolicu da se tiskaju liturgijske knjige
na »ilirskom jeziku«.®* S obzirom na nizak stupanj obrazovanja gla-
goljaskih svecenika, neki su biskupi upucivali molbu u Rim kako bi

82 Mario PAVAT, La riforma tridentina del clero a Parenzo e Pola, Roma, 1960., str. 188.

83 Ivan GRAH, Izvjestaji poreckih biskupa Svetoj Stolici, u: Croatica christiana periodica, 7 (1983.)
12, 5.

84 Ivan GRAH, Izvjestaji pulskih biskupa Svetoj Stolici (1592-1802), u: Croatica christiana periodi-
ca, 20 (1987.), 30.
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izvjestan broj klerika iz Istre studirao na »lIlirskom kolegiju« u Lo-
retu. No njihove su molbe odbijane s odgovorom da Istra geografski
ne spada u »ilirske« pokrajine.*> Ono §to nisu uspjeli drugi istarski
biskupi, ostvario je koparski biskup Paolo Naldini (1686. — 1713.),
augustinac iz Padove. On je nakon temeljitih priprema god. 1709.
osnovao »ilirsko sjemeniste« za svecenike glagoljase u Kopru, koje
je djelovalo sve do 1818. U drugoj polovici 18. st. neki biskupi ta-
lijanskog podrijetla poceli su potiskivati slavensku liturgiju u Istri.
Tako je u doba poreckog biskupa Negrija (1742. — 1778.) MleCanina
malo-pomalo ukinuta glagoljska misa u Poreckoj biskupiji, a ostale
su jos jedino propovijedi i katehizacija na hrvatskom jeziku.

Kad su se u drugoj polovici 19. st. rasplamsali nacionalizmi,
talijanska burZoazija kao 1 austrijske vlasti, svaka iz svojih interesa,
pocele su borbu protiv slavenske sluzbe Bozje znajuci da se i na
taj naCin podrzava nacionalna svijest. Zanimljivo da su one nalazile
pristase i medu Hrvatima, kakav je npr. bio Petar Stankovi¢, kanonik
iz Barbana. Premda se i1 na vratima njegove rodne kuce nalazio gla-
goljski natpis, on se pobrinuo da se u Barbanu i okolnim selima spale
sve staroslavenske knjige. Oko 1900. novigradski zupnik Francesc-
hini unistio je sve staroslavenske knjige i dokumente koje je naSao u
crkvi te u biskupskom i zupnom arhivu. Krajem 19. i pocCetkom 20.
st. staroslavenskoj je liturgiji i hrvatskom jeziku u Istri objavljen rat
do istrebljenja. Tako je porecko-pulski biskup Ivan Flapp, rodom
Furlan, 1887. izdao dekret kojim se strogo zabranjuje upotreba hr-
vatskog jezika u crkvama: ,,Ako bi se tko usudio u nasoj biskupiji
slaviti misu, obavljati sluzbu Bozju, sprovode i dijeliti sakramente
puckim jezikom pocinio bi teski grijeh (graviter peccaret). Sli¢-
no je poduzeo protiv upotrebe slavenskih jezika tr§¢ansko-koparski
biskup Franjo Nagl, dosavsi 1902. na ¢elo te biskupije. Uzalud su
pisane peticije svecenika i dekana, uzalud prosvjedi vjernog puka,
uzalud su u Rim i$la izaslanstva uglednih muzeva. Ni Rim ni biskupi
nisu popustali jer su iza zabrana stajali, jedino u tome slozni, 1 Bec¢
1 talijanski iredentisti. Staro pravo 1 praksa glagoljanja smatrali su
oruzjem panslavizma. No drasti¢an je bio odgovor Bozjega naroda.

85 Isto, str. 34.
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Ondje gdje su zupnici htjeli provesti dekret, Zupnik bi ostajao sam
1 bez ministranta u crkvi. Narod je znao po¢i u neku drugu crkvu
ili ispred crkve moliti krunicu. U nekim Zupama nije bilo mise po
nekoliko mjeseci, ¢ak ni za najve¢ih blagdana, kao Sto su Bozi¢ i
Bogojavljenje. Zupnicima je dano dopustenje da mogu sami, bez
puka, slaviti misu. Ondje gdje je narod ipak htio do¢i na misu, a nije
htio ni znao latinski odgovarati, biskupi su uputili zupnike da mogu
tiho celebrirati latinski, dok je narod molio svoje molitve. U sijec-
nju 1910. svecenstvo je iz Lupoglava uputilo apel biskupu u Trstu:
»Ne mozemo nikako proslijediti s provodenjem dekreta, jer je to na
Stetu vjere 1 Crkve.« Biskup Nagl uskoro je promoviran za beCkog
nadbiskupa, a Zupnici su nastavili slaviti Boga s narodom na njego-
vu jeziku. Uskoro je poceo Prvi svjetski rat koji je zavrsio propaséu
Austro-Ugarske Monarhije 1 talijanskom okupacijom Istre. Ono §to
nisu uspjeli uciniti nacionalisti, ucinili su fasisti. Bilo je strogo za-
branjeno slaviti misu na staroslavenskom, obavljati obrede i propo-
vijedati na hrvatskom jeziku. Zupnici, oni koji nisu bili internirani ili
protjerani, samo su kriomice, gdje je bilo moguce, drzali »dotrinu«
djeci jedino razumljivim hrvatskim jezikom. Nakon kapitulacije Ita-
lije 1943. poneki su svecenici malo-pomalo poceli opet glagoljati, a
nakon rata i u vecini zupa s hrvatskim zivljem. God. 1952. biskup
Nezi¢ dobio je od Sv. Stolice i1 sluzbeno dopustenje za liturgiju na
staroslavenskom jeziku. Na Drugom vatikanskom koncilu Duh Sveti
uzeo je stvar u svoje ruke i konacno je dopusteno Boga slaviti na
zivim narodnim jezicima.
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THE ORIGIN OF THE GLAGOLITIC SCRIPTURE:
ISTRIA AND KVARNER - THE HOMELAND OF THE
GLAGOLITIC SCRIPTURE

Summary

Among several theories regarding the origins of the Glagolitic
script, the author chooses to seek for the Gothic origin. He states that
Slavonic apostles Cyril and Method are not the inventors of the Gla-
golitic scripture: they redacted and adjusted took the existing scrip-
ture biblical texts, for the needs of their mission in the West. Taking
into account the antique sources, Thomas the Arch-dean of Split and
the Croatian Chronicle, which almost equal Goths and Croats, as
well as the fact that traces of the Glagolitic script are found where
the eastern Goths lived and ruled in the past, the author considers
that the origins of the Glagolitic script should be explored in that
particular ambient. The reason for the deep rootedness of the Gla-
golitic script in Istria and Kvarner is found in the concentration of
Goths in that region, which was stronger for historical reasons. Hen-
ceforth this region could be considered the cradle of the Glagolitic
script. The Goths of Arian beliefs had their national bishop and the
national language in liturgy, and handed over this tradition to Croats
with whom they merged. Finally, the author presents an overview of
the destiny of the Old-Slavonic liturgy in Istria.

Key words: Glagolitic script, Old-Slavonic liturgy, Goths and
Croats, Episcopus Chroatensis, Istria and Kvarner.
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