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Iris Marion Young, Pravednost i politika razlike, prevela Tamara
Sliskovi¢, Naklada Jesenski 1 Turk, Zagreb 2005, 350 str.

Knjiga Iris Marion Young inspirirana je poglavito postavkama post-
modernisticke filozofije i kriti¢ke teorije drustva. Bilo bi, medutim,
neprimjereno zadrzati se naprosto na opéenitom teorijskom odredenju po-
lazista, jer je njezina filozofijska i metodoloska pozicija bitno sadrzajnija
i sloZenija. Young oblikuje svoj stav i na tradicijama analiticke moralne i
politicke filozofije, marksizma, feministickih teorija, teorije participacij-
ske demokracije i afroamericke filozofije. Utoliko njezinu knjigu mozemo
kvalificirati i kao vrijedno nastojanje na objedinjavanju nasljeda kontinen-
talne i analiticke filozofije u obradi moralnih i filozofsko-politickih tema.

Young odbacuje koncept univerzalnih, objektivnih i vrijednosno
neutralnih teorija pravednosti u korist normativnog promisljanja koje je
drustveno kontekstualizirano, odnosno koje analizira odnose dominacije u
konkretnoj drustvenoj praksi s ciljem otklanjanja ugnjetavanja i nepravde.
Sukladno temeljnim postavkama postmodernisticke paradigme, nagla-
Sava da svaka teorija — od ontologijske do politicke — koja pretpostav-
lja univerazalnost i vrijednosnu neutralnost, zapravo postulira postojanje
nepostizivog epistemoloskog gledista koje je izvan svakog drustvenog
konteksta. Posljedi¢no, ni postojeée teorije pravednosti koje pretendiraju
na univerzalnost, vrijednosnu nepristranost i trans-histori¢nost ne mogu
ispuniti takvu zadacu, jer su izvedene iz iskustva ljudi u modernim libe-
ralnim kapitalistickim drustvima. Tvrdi da je svaka teorija nuzno odre-
dena drustvenom perspektivom filozofa/filozoftkinje i uvijek sadrzi sva
ograniCenja i predrasude dane drustvene pozicije, bila ona pozicija moci
ili podredenosti. Young ne vjeruje u izvanvremenska nacela pravednosti,
opce istine o ljudskoj prirodi i drustvu te o prirodi uma zbog ¢ega i ne zeli
razvijati neku svoju novu teoriju pravednosti.

Young kritizira pozitivizam i redukcionizam suvremenih politi¢kih te-
orija. S jedne strane, politicke teorije prihvacaju postojece institucionalne
strukture kao nuznu danost, a ne shvac¢aju da se radi o specifi¢nim instituci-
jama politicke mo¢i i dominacije. S druge strane, neosjetljive su na razno-
likosti politickih subjekata i svode ih na opce i univerzalne obrasce. Kako
opc¢enito odbacuje pojam unificiranog diskursa, te ideale nepristranosti i
opceg dobra, Young osporava i pojam zajednice kao jedinstvenog politic-
kog subjekta. Kritizira i socijalnu ontologiju koja se nalazi u korijenima
suvremenih politi¢kih teorija zato jer ne razmatraju posebnosti drustvenih
skupina u odnosima podredenosti/ugnjetavanja i nadredenosti/dominacije.

Medutim, iako Young odbacuje projekt univerzalnih teorija praved-
nosti, ona nije protiv racionalne rasprave i racionalne normativne teorije
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pravednosti. Razmisljanje o pravednosti mora ukljucivati argumente i po-
liticki dijalog, ali ne i kona¢na univerzalna rjeSenja. Istrazivanje praved-
nosti mora poceti od povijesno specifi¢nih drustvenih okolnosti. Svakom
normativnom promisljanju mora prethoditi drustvena teorija bazirana na
konkretnom opisu i objasnjenju drustvene prakse. Samo iz takve teorije
moze se razviti efikasna emancipacija ili negacija nepravedne datosti. Te-
orija pravednosti treba biti osvjescujuca i poticajna, a takve teorije pocinju
sluSanjem, a ne rjeSavanjem teorijskih problema, smatra Young. Kruna i
kraj svake teorije pravednosti nije puka teorijska superiornost, ve¢ djelo-
tvornost u mijenjanju nepravedne druStvene prakse ugnjetavanja i nerav-
nopravnosti.

Kljuc¢na teza I. M. Young jest da teorije pravednosti trebaju napustiti
svoj temeljeni pojam raspodjele 1 koncentrirati se na pojmove dominacije
i ugnjetavanja. Kritizira postojeci ideal racionalnosti, koncept gradanstva
ili gradanske javnosti, te pojam ravnopravnosti na nacin na koji se koristi
u suvremenim teorijama morala i politickim teorijama. Svoj stav izvodi iz
opisa, analize i objaSnjenja konkretnih slucajeva drustvene prakse ugnje-
tavanja u SAD-u: oslanja se na ideje i iskustvo ljevicarskih druStvenih
pokreta 60-tih i 70-tih godina poput, primjerice, pokreta za zastitu okolisa,
demokratskog socijalistickog pokreta, pokreta Afroamerikanaca, Portori-
kanaca, americkih Indijanaca, Amerikanaca meksickog podrijetla, femi-
nistiCkog pokreta, pokreta protiv americke vojne intervencije u zemljama
TreCeg svijeta, pokreta osoba s poteSkocama, pokreta osoba trec¢e dobi,
pokreta za oslobodenje homoseksualnih osoba, pokreta protiv americkog
intervencionizma i mnogih drugih koji ukazuju da u americkom drustvu
postoje duboke institucionalne nepravde. Tvrdnje o tome §to je pravedno
ili nepravedno mogu se izvoditi samo iz ideja tih pokreta, a ne njima na-
metati iz perspektive navodno univerzalnih teorija pravednosti. Young de-
taljno istrazuje postavke navedenih pokreta, njihovo podrijetlo, znacenje i
posljedice, analizira njihove politicke programe, institucije i prakse da bi
na kraju zakljucila da mnoga, navodno osloboditeljska, filozofska stajali-
Sta ili teorije pravednosti zapravo brane i osnazuju postojece institucije i
prakse protiv interesa koja se zastupaju u tim pokretima.

Konac¢no, treba re¢i i da I. M. Young ne ostaje na kritici postojecih
teorija pravednosti i opisu druStvene prakse, ve¢ nudi alternativnu viziju
drustvenih odnosa utemeljenu na stavovima koje je iznjedrila interakcija
feminizma, marksizma, te teorija i praksa participativne demokracije.
Kriticka teorija drustva koju brani pretpostavlja da su drustvene norme i
ideali razlicitih drustvenih pokreta izrazi zudnje, odnosno, izrazi slobode
koji nalazu potrebu promjene stvarnosti. Nema dvojbe da je Young in-
teriorizirala postavku feministicke teorije stajaliSta prema kojima je epi-
stemoloska pozicija druStveno marginaliziranih skupina na stanovit nacin
superiorna stavovima onih na pozicijama dominacije. Medutim, istovre-
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meno prihvaca relativizam postmodernistickog perspektivizma jer tvrdi
za sebe da je kriticarka drustva koja je svjesna da je samo dio tog drustva,
da ni ona nema objektivan odmak i da nije neutralna. Zanimljivo je da
Young svjesno izbjegava sustavnu raspravu o metateorijskim pitanjima,
izri¢ito odbija razradu epistemoloskih ili bilo kojih drugih teorijskih pola-
ziSta na koje se oslanja. Kako sama istice, zainteresirana je isklju¢ivo za
neposredni drusStveni problem koji zeli raskrinkati i rijesiti.

U prvom poglavlju, pod naslovom “Zamjena raspodjelne paradigme”,
Young kritizira raspodjelnu paradigmu, dominantnu u teorijama pravedno-
sti, zato jer problem pravednosti svodi na rjeSavanje problema raspodjele
materijalnih dobara, drustvenih polozaja, a u novije vrijeme $ansi, Casti, sa-
mopostovanja i sl. Problem raspodjelne paradigme jest §to uzima ‘zdravo
za gotovo’ postojece institucije, prakse i odnose dominacije ili ih pak kroz
svoju analizu zamagljuje. Young ne odbacuje vaznost problema raspodjele
materijalnih dobra, ali naglasava potrebu usmjerenosti na konkretne odnose
i procese. Drzi da je za razumijevanje pravednosti kljucna analiza pojma i
prakse ugnjetavanja i dominacije, te da su postupci vezani uz odlucivanje,
drustvenu podjelu rada i kulturu vazniji aspekti pravednosti.

Nastavljajuéi kritiku raspodjelne paradigme, u drugom poglavlju, “Pet
licaugnjetavanja”, Young analizira pojam ugnjetavanja druStvenih skupina
kao presudan za diskurs suvremenih emancipacijskih drustvenih pokreta.
Zastupa stav da se ugnjetavanje ne moze svesti na raspodjelu jer ukljucuje
drustvene strukture i odnose koje raspodjelna paradigma ne zahvaca. Dok
su postojece filozofske teorije usredotocene na pojam zajednice, izvan nji-
hova vidokruga ostaju drustvene skupine koje su Zrtve ugnjetavanja.

U tre¢em poglavlju “Buntovni drustveni pokreti i kapitalisticka so-
cijalna drzava”, Young sustavno analizira nastojanja novijih ljevicarskih
pokreta da politiziraju golema podrucja institucionalnog, druStvenog i
kulturnog zivota. Pritom je posebno kriti¢na prema sustavu socijalne skrbi
kapitalistickog drustva kao obliku navodno depolitiziranog oblikovanja
javne politike.

Cetvrto poglavlje, pod naslovom “Ideal nepristranosti i gradanska
javnost”, posveceno je kritici pretpostavljene nepristranosti i univerzal-
nosti politi¢kih teorija. Nepristranost je ideal na kojem se temelji vecina
moralnih i politickih teorija pravednosti. Proklamirajuci stav da zastupaju
stajaliSte prihvatljivo svima, namecu jedinstveno univerzalno moralno i
politicko stajaliSte. Poricanje razlika, medutim, pridonosi potlacenom
polozaju drustvenih skupina i pojac¢ava kulturni imperijalizam u praksi.
Naime, iskustva i stajaliSta povlastenih prikazuju se kao univerzalna, a
uvjerenje da birokrati i1 strucnjaci mogu donositi nepristrana stajalista
opravdava autoritarne poretke. Epistemoloski ideal nepristranosti ima svoj
politicki ekvivalent u idealu gradanske javnosti. Young je, dosljedno, kri-
ti¢na i prema pojmu jedinstvene gradanske javnosti i liberalnim teorijama
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koje ga prihvacaju. Univerzalisticki ideal gradanske javnosti u stvarnosti
uskracuje ravnopravni gradanski status Zenama, Zidovima, crncima i dru-
gim ugnjetenim druStvenim skupinama. Young brani kriticku teoriju, ali
1 teoriju participativne demokracije, zasnivajuéi ih na idealu heterogene
javnosti koja priznaje 1 promice razlike izmedu skupina.

U petom poglavlju, “Hijerarhija tijela i politika identiteta”, Young
razmatra u povijesti filozofije prevladavajuci mit o (raz)umu kao odvoje-
nom i nadredenom tijelu i emocijama. Razmatra posljedice ovih filozof-
skih dihotomija koje se ocituju u kulturnom imperijalizmu i jedinstvenim
estetskim kriterijima ljepote tijela. Na tragu Julije Kristeve, analizira poli-
ti¢ku vaznost dojma ljepote i ruznoce, ¢istoce i prljavstine vezano uz kul-
turalne stereotipove rasizma, seksizma, homofobije, starijih ljudi ili osoba
s potesko¢ama. Young posebno naglasava kako teorija pravednosti mora
uzeti u obzir ne samo namjerne, ve¢ i nenamjerne (i zbog toga posebno
opasne) kulturalne izvore ugnjetavanja, te pronaéi institucionalna rjeSenja
za njihovo ukidanje. Opisuje i kakva bi ta rjeSenja trebala biti, te kako je
kljucno odbaciti apstraktni liberalni ideal neutralnosti u korist pokreta po-
nosa ili razvijanja pozitivne predodzbe o svojoj razli¢itosti.

U Sestom poglavlju, “Drustveni pokreti i politika razlike”, nastavlja
se ranije otvorena tema promocije politike razlika. Na primjerima suvre-
mene rasprave o ravnopravnosti i razlici u emancipaciji zena ili o pravima
americkih Indijanaca pokazuje da nacelo jednakog postupanja i njegovo
mehanicko razumijevanje ima za posljedicu potiskivanje razlika i porica-
nje potpunog sudjelovanja Zena i americkih Indijanaca u javnom zivotu.
Politika razlika ne¢e dovesti do ponovne stigmatizacije ukoliko se ravno-
pravnost ne bude poistovjecivala s jednakosti, a razli¢itost s devijacijom
ili manjom vrijednosti.

U sedmom poglavlju, “Afirmativna akcija i mit o sposobnosti”, Young
zagovara programe afirmativne akcije, ali ne na kompenzacijskim nace-
lima, nego kao vazno sredstvo borbe protiv ugnjetavanja. I u kontekstu ra-
sprave o afirmativnoj akciji ponovo naglasava vazan oblik nepravde koji
proizlazi iz nenamjernog ugnjetavanja (poznatijeg u literaturi kao indirek-
tna ili prikrivena diskriminacija), ali i onaj koji je posljedica nekritickog
usvajanja stereotipa ili pretpostavke da je stajaliSte povlastene skupine
neutralno. Kritika postavke o raspodjeli prema sposobnostima instanca je
kritike ideala nepristranosti jer pretpostavlja postojanje objektivnih mje-
rila procjene sposobnosti koja su neovisna od kulturalnih obiljezja. Young
tvrdi da objektivna mjerila vrednovanja sposobnosti ne postoje. Svaka je
praksa zaposljavanja neizbjezno politicka jer ukljucuje specifi¢ne vrijed-
nosti i norme koje su neodvojivi dio procjene tzv. tehnicke kompetencije.

U posljednjem, osmom poglavlju, “Gradski zZivot i razlika”, Young
kritizira kriticare liberalnih teorija koji nastupaju s pozicije ideala zajed-
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nice. Ideal zajednice, prema Young, potiskuje razliku izmedu skupina i
pojedinaca, ¢esto je povezan sa Zeljom da se ocuva identitet, a u praksi is-
kljucuje sve one koji ugrozavaju taj osjecaj identiteta. Zagovara drugaciji
ideal drustvenih odnosa i politike koji po¢iva na pozitivhom iskustvu zi-
vota u onim gradovima koji otjelovljuju vrline raznolikosti, a ne jedinstva.
Suprotno mnogim suvremenim tendencijama, argumentira protiv pove-
¢anja lokalne autonomije, a za regionalno upravljanje gradovima. Takvo
upravljanje zapocinjalo bi skupstinama u gradskim cetvrtima u kojima su
zastupljene sve drustvene skupine.

Kroz cijelu knjigu Young provlaci svoj nacelni stav da njezin cilj
nije bio napisati knjigu koja ¢e biti nepristrana i sveobuhvatna. Svje-
sna je ogranicenosti svojih prijedloga i rjeSenja. Ona sama priznaje da
njezina politicka strast potjeCe iz feminizma i drugih pokreta socijalnog
senzibiliziranja druStva izraslih iz protivljenja svakom obliku politickog
i kulturnog imperijalizma. Young je svjesna ne samo ograni¢enja svoje
perspektive, ve¢ i dosega pokreta i normativnih teorija: feminizam, kao ni
bilo koji drugi pokret, ne moze promijeniti polozaj svih Zena, jer su i medu
zenama razlike prevelike. Medutim, unato¢ ograni¢enjima perspektive i
ponudenih rjeSenja, vazno je istaknuti da je nesporna vrijednost knjige
zelja za osvje$¢ivanjem nepravde, humaniziranjem drustva i senzibilizi-
ranjem za razlicitosti.

Knjiga I. M. Young ogledan je primjer moguénosti priblizavanja sta-
vova perspektivizma i postmodernizma metodama racionalne rasprave i
argumentacijske jasnoée analiti¢kog filozofskog pristupa. Stovise, kriticka
teorija drustva kod I. M. Young prepoznaje se kao stanoviti naturalisticki
pristup prema kojem intelektualno i normativno vrijedna teorija mora biti
utemeljena na empirijskim istrazivanjima, u ovom slucaju drustvenim
znanostima i analizi konkretnog druStvenog konteksta. Rekla bih da je
zato, unato¢ deklarativnom otklanjanju metateorijskih i globalno-teorij-
skih pitanja, kod Young na djelu vazna epistemoloska i metodoloska zre-
lost nuzna za rjesavanje kako teorijskih tako i prakti¢nih problema. Knjiga
se moze preporuciti i kao instruktivan izvor podataka kako o suvremenim
americkim pokretima tako i1 o suvremenim politickim raspravama i staja-
listima. Drzim da je, kao takva, zanimljiva ne samo za filozofsku publiku,
vec 1 za sve zainteresirane za teme rodnih studija, kulturalnih studija, so-
ciologije, antropologije, ali i $iroj javnosti Zivotno zainteresiranoj za teme
pravednosti i uklanjanja ugnjetavanja razlicitih vrsta.
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