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HR-57000 Zadar

Dr. BORIS ILAKOVAC

Obzirom na novija saznanja o postarku i razvoju rimskog urbanizma, posebno o medu-
zavisnosti projektiranja i lociranja gradskog forumai nimfeja uzavisnosti od mjesta uvode-
nja gradskog akvedukta u naselje, pretpostavlja se da forum reurbanizirane Salone treba
olekivati poredistofnog gradskog bedema. U tom bi sluaju sfeverna strana granicila s ma-
gistralnom gradskom ulicom kojom se kroz Porta Caesarea izlazilo iz grada u smjeru istoka.
U prilog takvomrazmisljanjuide prepostavka, dasei predrimski forumSalone takoder nala-
zio pored nekadaSnjeg zapadnog rukava rijeke Jadro: laka je projektant mogao uvesti akve-
dukt u grad na bilo kojof sjevernoj strani, ne bez razloga odabire istocne gradske bedeme,
te preko Porta Caesarea dovodi vodu u gradsku vodospremu (castellum urbis). Takvu pret-
postavku osnazuje i nalaz nimfeja kaji je redoviti sadriaj svakog foruma. S te pretpostavke
nimfej bi se nalazio pored gradskog foruma i pared akvedukia §to je u razvoju rimskog ur-
banizma redovita pojava.

TraZedi razloge zasto je akvedukt za rimsku Kisu (Cissa)
na otoku Pagu projektiran neoCekivano visoke iznad
mora, arimska je Kisautodobabila primorskoi priobalno
naselje, zamijetio sam kroz dostupnu mi struénu literatu-
ru da postoji uzrofna veza izmedu nadmorske visine grad-
skog trga—foruma i visine ulazne nivelete akvedukta u rim-
skodobno, urbanizirano naselje.'

Kako rje¥enje spomenute zagonetke nije osamljeno i
pojedinano, i ne odnosi se samo na rimsku Kisu kao spe-
cifikum tog naselja. a svako je naselje prije svega zbroj
bas njegovih osobitosti, uoio sam danam ta dosad nepo-
znata pojavaotkrivanesludenu zakonitost, koja se od vre-
mena ranog carstva poela primjenjivati sve fe8de u pla-
niranju i reurbanizaciji rimskodobnih gradova,

S lemelja te nove spoznaje namelnuo mi se slucaj Sa-
lone. Od dosada poznatih rimskih akvedukatanapodrugju
Republike Hrvatske, akvedukt za rimsku Salonu jedan je
od prvih spomenika te vrsti na tlu nase zemlje o kojemu
je neSto doznala kulturna javnost Kroz pisanu rijed (Gin-
sER 1917: 139). Ujedno je i prvi na kojemu je nakon dje-
lomi&¢nog istrazivanja i prikupljenih osnovnih hidrodi-

I B. lLaxovac, Zafto je akvedokt za rimsku Kisu (Cissa) na otoku
Pagu sagraden neofekivano visoko iznad mora. Radovi ZPZ-
HAZUZd 34:11-31

2 B. lakovag, n. dj., str. 140. Prema proracunu autora kapacitet
salomitanskog akvedokta (QQ) bip je 140 1 na sekundu.

namickih podataka izratunat njegov protocni kapacitet.”

Dok se o rimskom akveduktu stare Salone ipak neSto
zna, ali jos uvijek nedovoljno s obzirom na znacenje Sto
ga je ta antitka novina unijela i u ove naSe prostore, o to-
¢nom lociranju, orijentacijii veli¢ini bar jednogod foruma
u staroj Saloni jo§ uvijek je ostalo mnogo3to arheolos-
ki nedoreteno.”

Na temelju dosad objavljenih terenskih podataka i no-
vih spoznaja o meduzavisnom projektiranju akvedukata
u odnosu na polozaj i visinu gradskog foruma pokuSat
¢emo ovaj zadatak bar malo pribliZiti zadovoljavajucem
rjeSenju.

Veoma zanimljiva i za ono doba suvremena arheolo3-
ka istraZivanja u Saloni (1844 —1849) obavio je ondasnji
upravitelj Arheoloskog muzeja u Splitu F. Carrara (Ca-
RrARA 1991: 99). Na viSe mjesta on spominje podatke o
akveduktu Salone (Carrara 1991: 127, 1431 163), ali o
forumu Salone ni rijedi.

Ne spominjuci ovdje osobito vrijedna arheoloska is-
trazivanja starokricanskih spomenika, ali izvan starih
gradskih zidina Salone — jer nam (i nalazi ne pomaZu u

3 Za vazniju literaturu o Saloni up. M. Sur¢, Anticki grad na istoé-
nom Jadranu, Zagreb 1976, 21, hilj. 60. Za vremenski slijed
arheolodkih istraZivanja u Saloni up. N. Camai, Uvod, Anticka
Salona, SpliL 1991, 26 i d.
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rjeSavnju ovoga zadatka* uputit emo samo na kapitalne
objave E. Rusciia, W. Grraigra 1 R. Ecarra (Forscimmnees
1917).

Istrazujuci sklop gradevinskih ostataka uokolo Portae
Caesareae, W. Girser posebno isti¢e nalaz gradskog
trgd, 1o ga je u tekstu i dokumentaciji oznatio s "Platz”
(8. 1.7

Sjeverna granica tog foruma odredena Je glavnom, ako
ne i najvaZnijom gradskom prometnicom stare Salone,
koja je prolazila u smjeru istok—zapad. S isto&ne strane
forum je bio omeden gradskim zidinama, tzv. "wrbs
vetus”, ukojemu se i nalazi Porta C aesarea, (S1.1.) Kako
podrudje juzno od Portae Caesareae ni je istraZivano, a
ofekivani nalazi moguce nisu vise ni sacuvani, nepozna-
ta je duzina foruma na juznoj strani, uz gradske zidine.®
Sli¢no je i s ostacima foruma na zapadnoj strani, gdje
pisac ne spominje nikakav nalaz kamenog rubnjaka,
trijem (portikat), ili procelja zgrada, za koja bismo
ocekivali da su bila uglavnom paralelna s isto&nim
zidinama wrbs vetus—a, a koja su se morala nalaziti kao
zapadna granica tog foruma. Ipak je vazan podatak da se
ostatak plognika foruma od Porwae Caesareae u smjeru
zapada o¢uvao v duzni od 30 metara, Sto pretpostavlja da
Je forum bio znatno 3iri i vedi od zategenih i skromnih
ostataka (Gekper 1917: 136).

Izmedu foruma i zidina urbs verus—a W. GERBER je
pretpostavio gradsku prometnicu, Sto Je na preuzetoj
dokumentaciji, a ovdje je prikazuje sl. 1, oznaeno sa
"Strasse” (Gerier 1917:136). Kolikogod da je bilo
uobitajeno, ne samo u rimsko veci u pred-i u postrimsko
doba, da se zbog strateskih razloga s unutarnje strane
obrambenog zida nalazila podbedemska komunikacija
(intervallum), pretpostavku W. Gegnira ipak treba uzeti
S Tézervom.

Promotrimo li nalaze izmedu foruma i isto&nih grad-
skih zidina, zapadno od pretpostavljene ulice (Strasse)
zateCeni su temeljni ostaci Setiriju medusobno spojenih
zidova, koji su prema gradskom bedemu, u dokumenta-
ciji W. Gixrsira, okomiti ili su s njime usporedni. Na S|,
110 je 0znaceno brojevima od 1-4. Zid usporedan s grad-
skim, na SI. 1 oznacen brojem 1, nalazi se na udal jenosti
od oke 360 centimetara od bedema, $to Je doduse zado-
voljavajuce glede Sirine uze gradske prometnice, alii gle-
de poviSenog trijema, koji bi prema nasoj pretpostavci s
istogne strane rubio ogledalo foruma.

Dvadesetak godina kasnije H. KaiuLsr obnovio jei
dopunio istraZivanje Portae Caesareae i n jezine okoline
te objavio tlocrt nalaza, koji se u svemu ne poklapa s

4 Kapljué, Manastirine, a pogotovo Marusinac nalaze S¢ po visini
iznad trase akvedukta pa stoga nisu mogli biti prikljudeni na
gradsku vodovodnu mreZu kao §to su kasnije bile prikljudene
glavne gradske terme i sklop zgrada koje pripadaju episkopal-
noj bazilici.

5 W.Grasen, Forschungen, 136, Uovom &lanku spomenuti aulor
za trg isklju€ivo koristi njemadku rije¢ "Plaiz”, ali ne koristi
"lorum”,

64

|

B. leakovac, Jedan forum u rimskoj Saloni sigurno je poznat, str. 63-68.

tlocrtom §to ga je ranije bio donio W. Girper (S1. 2)
(Kéier 1934: 1id.). Prije svegane poklapase orijentacija
prema sjeveru. Kod H. KAnLira gradski se zid blago lomi
na podrudju same Poriae Caesareae tvoredi tupi kut, dok
kod W. Gernera oba kraka zida nemaju zajednicke tocke
loma. Prema dokumentaciji W. Gernira sjeverni je kraj
pomaknut prema zapadu a juzni k istoku (usp. SI. 1 saSL
2). Dok je u H. Kiiiiera gradevinska konstrukcija
akvedukta jasno prikazana prislonjena uz zapadnu stranu
gradskog zida ( Wasserleitung), W. Gersir Jje utloertu u-
opce nema. W. Gernek je u tlocrtuna S1. 1 prikazao ostat-
ke plo¢nika foruma otito shematicki, Zele¢i naglasiti da
su plote nepravilnih oblika. Dokumentacija H. KiiiiLsra
prikazuje znatno manju povriinu ostataka plocnika
foruma 1o nas i ne ¢udi s obzifom na stalnu pljatku ka-
mene grade salonitanskih spomenika. Ali mu Jje doku-
mentacija zateCenih kamenih plo&a foruma otito veoma
korektna (Sl. 2).

Zid oznaen na S1. 1 brojkom 1 u W, Grxrazra Jje para-
lelan s juZnim krakom gradskog zida. U H. Kimiza
poloZaj tog zida nije paralelan's juznim vec sa sjever-
nim krakom gradskog bedema (usp. Slike 1 i 2). 1, 5to
Je za nasu pretpostavku veoma vazno, u H, KAim.era to
uopce nije zid vec tesani kameni duZnjaci poredani u
Jednom praveu, od kojih je onaj najjuzniji, na Sl. 2.
oznafen brojkom | dugagak prema priloZzenom mjerilu
oko 430 centimetara.

U ostacima tih kamenih duznjaka, koji su usporedni
s frontalnom stranom nimfeja, valjalo bi moZda prepo-
znati ivicnjak, odnosno rubnjak, Koji je s te strane opta-
kao ogledalo foruma, i koji bi s te pretpostavke trebao
biti poviSen u odnosu na srediin ji dio foruma.

Jugozapadno od zidova oznadenih brojevima 1 1 2
autori ne spominju nikakva ostatka sniZena plo¢nika. A
takav bi nam nalaz pomogao da rijesimo, je liiviénjak o-
znacen brojein 1 rubio portikat, a koji bise ste pretpostay-
ke bio nalazio s isto&ne strane ogledala foruma. Treba
istaknuti da su u neposrednoj blizini nimfeja zateceni
ulomci ili &itavi arhitektonski elementi, primjerice baze,
stupovi i kapiteli, a 5to je posebno vazno, i arhitravi koji
podimenzijamanikako ne mogu pripadati samo vratima
Porta Caesarea — ona su zajedno s propugnakulom izve-
dena naglaseno fortifikacijski a ne arhitektonsk ukrasno,
kako predlazu spomenuti autori— ler je Porta Caesarea
bila sastavni dio obrambenog bedema grada, A po svojim
dimenzijama spomenuti arhitektonski nalazi Jjo8 manje
mogu biti ukrasni elementi malena nimfeja (Kém.es 1991:
217, T. 7,8).

6 F.Carraza, n.dj., str. 146 navodi kako su Miegani, ali i ondasnje
domace viasti i mjeStani barbarski odnazali najkvaliletniju ka-
menu gradu, drZed ostatke stare Salone za kamenolom ved obra-
dene kamene grade.

i
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SL 1. Torum i pagradeni Nimfej uz Porta Caesarea u Saloni (prema
W GErnERL),

Figi 1. The forum and nympheum adijacent to the Porta Cacsarea in
Salona (W Gerpex)

Slijedeci nalaz, koji takoder osnaZuje nasu tvrdnju da je
posrijedi zaista gradski forum, jest na¢in izgradnje i iz-
bor trase za gradski vodovod. Konfiguracija ne samo
gradskog prostora Salone vec 1 njezine blize okolice
nametnula je projektantu gravitacijskog akvedukta sa-
mo jednorjeSenje: akveduktom je trebalo dovesti teku-
¢u vodu povrh sjeverne strane grada, jer je to podrudje
nagnuto u smyeru od planine Kozjak prema moru. A-
kvedukt je stoga obvezatno morao sa sjeverne strane udi
u grad.

Ali na razmaku od nekih 550 metara, koliko otprilike
iznosi duZina sjevernog gradskog zida tzv. urbs verus,
akvedukt koji dolazi s isto€ne strane, od izvora rijeke
Jadro, uvodi se u grad odimah na njegovoj sjeveroistod-
noj strani, iako je projektant mogao birati bilo koji polo-

INEUERER STADMEIL. 7/

- I

Zaj na sjevernoj strani. Obilazedi svjeveroistonu grad-
sku kulu, nosat gravitacijskog kanala akvedukta prati za-
padnu stranu gradskog zida, te preko Portae Caesareae
dovodi tekucu vodu do foruma (Rixoic—Miocevic 1991;
57,sl.4135). Treba naglasiti da projektant dovodi tekucu
vodu glavaim a ne nekim sporednim gravitacijskim ka-
nalom akvedukta, no samo do gradskog foruma!

Na gradskom zidu, juzno do Portae Caesareae, zatele-
ni su ostaci rezervoara (bazen) za vodu, u koji se slijeva-
la sva voda dopremljena glavnim kanalom akvedukta
(Kancer 1991: 210). 1z tog poviSenog bazena slijevala se
voda u preko 400 centimetara nizi zdenac (nimfej), a
tek jedan znatno muanji dio odvodio se juZno, ali ne
nastavkom glavnog kanala akvedukta, veé olovnom cije-
vi, koja je dakle bila pod tlakom.
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SI. 2.

Forum i Nimle] u Saloni,
prigradenauz Porta Cacsarea
(prema 1 KAmeru).

I J
Mﬁ:‘;l:@#ﬁ:ﬁ#@'wﬁ Fig. 2.

The forwm and nymphzwn in
Salona adjacent ¢ Poria
Caeares (1. Kiiter)

Na sjeveroistotnom uglu foruma, a mogude i portikata,
nije bila postavljena obitna ¢etvrtasta kamenica (lacus),
u koju bi se slijevala voda iz akvedukta, veé je zdenac
arhitektonski oblikovan kao nimfej (Kams 1991; 216,
218). H.KinLer se medutim upusta samo u verbalnu re-
konstrukeiju nimfeja, koju criezom ne bi mogao uskladiti
s obzirom na veli¢inu arhitektonskih dijelova zateZenih
pored Portae Caesareae i nimfeja, a koje bi daleko lakse

66

bilo ugraditi u rekonstrukciju pretpostavljenog portikata
foruma (Kanim 1991: 227 i:d.).

Zakljutimo: da je na ovom dijelu gradskog prostora W.
Gerrner otkrio jedan od foruma rimske Salone dokazuju
sljedede Einjenice:

I. velik dio ostataka povrSine pokriven nepravilno
obradenim kamenim plo¢ama.
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2. uobifajena nenazo¢nost ostataka zgrada na prostoru
foruma.”

3. dovodenje tekuce vode glavnim kanalom gradskog a-
kvedukia, ali samo do foruma (liakovac 1982: 93, 209)!

4, na forumu nije instalirana obi¢na kamenica (lacus),
ved je zdenac foruma arhitektonski rijeSen kao nim-
fej.*

5. nimfej je smjesten u jednom od kuta foruma, odnosno
pretpostavljenog portikata, §to je prema dosada$-
njim nalazima takoder uobitajena pojava (lLaxkovac
1982: 93, 209: Vidi bilj. 8).

6, od mimfeja je provedena kanalizacija kojom je u
gradski kolektor otjecala neiskoriStena voda iz nim-
feja.

7. taj je forum smjesten do glavne, ako ne i do najvazni-
je gradske prometnice, Sto je takoder redovita pojava
kod lociranja rimskih gradskih foruma (Suic 1976:
129).

8. dok se o orijentaciji foruma moZe govoriti pouzdani-
je, jer ga sa sjeverne strane ograduje glavna gradska
magistrala a s istoéne gradske zidine, terenski podaci
ne pruzaju oslonca na lemelju kojega bisme doznali i
veli¢inu tog foruma.

Takoder smo prikraceni u spoznaji je li i uz ovaj gradski
forum bio bar s jedne strane dograden trijem portikata.
Takva se pretpostavka tek indirektno naslucuje na osnovu
pokretnih nalaza baza, stupova, kapitela i arhitrava Sto
su zatefeni u neposrednoj blizini Portae Caesareae i
nimfeja (KAnsr 1991: 2271 d.). Tu pretpostavku osnazu-
je i nalaz kanala kojim se odvodila neiskoriStena voda
iz nimfeja, a koji je postavljen ckomito na kameni rub-
njak $to je na S1. 2 oznacen brojem 1 (Kaniex 1991:218).

U monumentalnoj objavi Recherches & Salone I, E.
Dvaave usput spominje nalaz foruma (place) Sto ga je
objavio W. Gernuer, ali ga ne komentira. Tom je prilikom
postavio hipotezu da se salonitanski forum nalazi sje-
veroistocno od teatra (Dycove 1928 21). Na generalnom
planu spomenute monografije (Plan B) oznatena su oba
foruma, Gereirov pored Portae Caesareae a njegov
sjeveroistofno od teatra.

Godine 1932. bilo mu je omogudeno istraZiti prostor

gdje je od ranije pretpostavio da se nalazi forum Salone

(Dycave 1991; 241-253). Tom je prilikom postavio 17
sondi s kojima je daleko viSe presjecao umjesto pratio
zatetene zidove razli¢itih Sirina i orijentacija. Pored pre-
sjedenih ostataka zidova on spominje i nalaze podijuma,

7 Ouwsustvo sgrada na nimskim forumima. ali samo do vremena
legalizacije kricanstva, redovil je pojava. M. Sind, Anticki grad
na istocnom Jadranu, Zagreb 1976, sir, 155 (Jader, Doclea,
Aequum, Pola, Asseria). Z4 Burnum up. E: Resci, Das Standlager
in Bumum, JOAT 16, Wien 1913, Bbl. 116 i d. Za Aguae lasae up. M.
Gorene i B, Vuad, VaraZdinske Toplice Aquae lasae u anlicko
doba, Varmzdinske Toplice 1980, 12 1 Plan 11

ostatke Sirokih stubiita, baze, stupove i ulomke kosih
zabata,

Sveukupno 377 razli¢itih arhitektonskih elemenata
(Dyacave 1991: 244),

U nemogudnosti da arheoloski definira i dokumentira
pretpostavljeni forum, E. Dyccve se posluZio dedukci-
jom i analogijama poznatih kapitolijskih foruma. U
tom su mu bili jedini oslonac nalazi u onih 17 razba-
canih sondi (Dycave 1991: 246; sl. 25). U tim moguce
ponajvife pretezno presjefenim ostacima temelja i zido-
va on pokugava prepoznati dva hrama-dvojnika, sli¢no
kao u Puli. A u tim preteZito presjecenim zidovima ras-
poznaje Cak Cetiri gradevinske faze (od ranog carstva do
kasne antike).

Dok u prvoj fazi iz tih sondi raspoznaje dvojni hram, u
drugoj vidi medutim samo jednu trodjeinu gradevinu, da bi u
trecoj fazi (za DiokLicuaNa) izveo rekonstrukeiju koja ni
po orijentaciji ni po tlocrtnoj) kompoziciji s prvim dvjema
nema nikakve veze (Dycove 1991: 246 1 d.: sl. 27).

U doba Rima dogadale su se ne samo preinake na
profanim zgradama, vec su se i u cjelini negirala ranija
stanja, ali ne i na sukralnim objektima, koji su bili sveti-
nja.

Usporedimo li njegovu tlocrinu dokumentaciju tere-
na na kojemu je obavio sondaZne radove i nalaze 1 zido-
vautih 17 sondi (Dycovi: 1991: 241-253; S1. 25) s njego-
vimvidenjem preinakakapitolijskih hramovai negiranja
ranijih stanja (Dycave 1991: 241-253; S, 28), stjece se
dojam da je autoru bila potrebita ne mala duhovna snaga
da potisne struénu logiku, a odsutnost oekivanih a neza-
teCenih nalaza da nadomjesti maStom.

To je i razlog zaSto inafe znameniti E. Dyvaave kao
arheolog, ali 1 kao arhitektu koji je Svoja istraZivanja
bogato opremao arheoloskom dokumentacijom, a pone-
kad i premastovitim rekonstrukcijama, u ¢lanku “'Salo-
nitanski forum™ uopde ne donosi tehnitku dokumenta-
ciju, a pogotovu ne i rekonstrukciju izmisljenoga ka-
pitalijskog foruma.

Sve dok se Dycoveova pretpostavka da se bas sjevero-
istofno od teatra nalazio Kapitolij s kapitolijskim hra-
movima, pa dakle 1 kapitolijski forum i arheoloski ne
dokumentira, njegova pretpostavka o kapitolijskom fo-
rumu Salone, kao i o kapitolijskim hramovima, ostat ¢e
do daljnjega samo vizija.

Na kraju se pitamo: Koja je bila funkcija Geraerovoc
foruma? Nema arheolodkih dokaza da bismo ga mogli
nazvati - kapitolijskim. Njegova lokacija pored grad-
skih zidina tomu se ne bi protivila, jer takav slutaj
nalazimo u obliZnjoj Aseriji.’

% Analogne primjere nalazimo u faderu, up. M. Suie, Anlicki grad,
sir. 186. Za Burnum B ltakovac, n.dj., str. 93, Za Agiae lasae
up, M, Gorexe 1 B, Viki€, i, dj,, str. 12 1d.

9 O wome vidi: 11 Luzser | W, Witpira, Ausgrabungen in Asseria,

JOAT1L, Wien 1908, Bbl, str. 17 1d.; M. Siue, Anticki grad, str.
15915074,
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Temeljni ostaci neke zgrade $to se nalaze sjeverno od
foruma ni po éemu ne podsjecaju na hram, jo§ manje na
kapitolijski (S. 1). Tomu se protivi i nalaz magistralne
gradske prometnice koja je prolazila kroz Porta Caesa-
rea i koja izdvaja urbane sadrZaje na sjeverne i juzne.

Salona je bar za Okravuana (27. pr. Kr. — 14.) postala
kolonijom, a nedugo zatim i glavnim gradom provincije
Dalmacije. Ne samo do Diokiecuana (284-305) vec i
kasnije, 3to obilno potvrduju starokr$¢anski nalazi, Sa-
lona je stalno napredovala. Stoga nas ne bi trebalo
1znenaditi ako bi grad takvog znaenja, pored kapitolij-
skog, jo¥ uvijek arheoloski neubiciranog foruma, zatim
pristaniSnog, luckog foruma na jugu, koji takoder jos nije
otkriven, imao i ovaj 5to ga je otkrio W. Grrpex, '

Promotrimo li na tloertu Salone urbani poloZaj foruma
Sto ga je otkrio W. Gernir, naglaSeno je da se nalazi uz
glavnu gradsku prometnicu, zatim pored gradskog zida, a
ujedno i uz glavna gradska vrata — Porta Caesarea.!
Kroz ta su vrata prolazili u oba smjera najrazli&itiji
proizvodi. S juga je stizala svjeza riba i riblji proizvodi,
masline, ulje, vino i sol, te konfekcionirana roba iz
dalekih sredozemnih radionica. A kroz prirodni klanac
Klis, izmedu planina Kozjaka i Mosora, stizalo je sa sje-
vera drvo, Ziva stoka, te mesni i poljoprivredni proizvodi
kontinentalnog zaleda. Stoga drZim da je taj forum nastao
iz rznih potreba, pa bi u tom slucaju bio emporij Salone.

S tog je glediSta jasnije zasto je glavni vod gradskog
akvedukta bio projektiran do tog foruma, zaSto je na
forumu postavljen nimfej, te zasto je od foruma sagrade-
na podzemna odvodna kanalizacija velike propusne mo-
Ci (Kaveer 1991: 218). Trznice su oduvijek bile glavni
generatori gradskog smeca.

10 Za emporiju Zadru up. M, Sué, Anticki grad, n.dj., str. 1161 187,

1T E Dvaeve, Recherches I, Plan A § B. Isto vidi kod M. Suie, Anticki
grad, sL. 71,

08

B. lLaxovac, Jedan forum u rimskoj Saloni sigumo je poznat, str. 63-68,
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Summary

ON TIE LOCATION OF
THE ROMAN FORUM IN SALONA

Considering the recent knowledge gained about the existence and
development of Roman urbanism, particularly about the mutual
dependence of planning and placement of the city forum and
nympheus with reference 1o the site of introduction of the city
agueduct into the seitlement, it iy hypothesized that the Sforum of
reurbanized Salona should be expected next to the eastern city
wall. In such a case the northern side would border with the main
city sireet with which through the Porta Caesarea one exited the
city towards the east. In support of such a proposition is the
hypothesis that the pre—~Roman forum of Sulona was also located
nextiothe former western branch of the river fadro. A lthoughthe
agueduct could have been introduced into the city onany northern
Jacing side, not without reason was the éastern city wall chosen,
andthrough the Porta Caesarea the water was brought 1o the cit y
reserveir (castellum urbis). Such a hypathesis would Jurther
sirengthen the possibility of discovery of the nypmheurn:, which
was regularly present at evéry forum Given this h vpothesis, the
nymphewn would be located next to the city forum and also next
to the aqueduct, which is commonly the case in examples of the
development of Roman urbanism.
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