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Lingvistička nauka je do danas posvetila relativno velik b roj rasprava pro­
učavanju romanskih utjecaja na jugoslavenske (napose obalne) jezične i ono­
mastičke sisteme, u čemu su susjedni, italoromanski utjecaji zacijelo odigrali 
najznačajniju ulogu. Nedosta ju još uvijek opširniji sintetički radovi koji bi 
suvremeno impostirali i opisali ovaj problem.' Od posebnog su interesa za 
jugoslavensku romanistiku varijeteti n egdašnj eg romanskog govora na istoč­
noj obali Jadrana (zvanog dalmatski, dalmatskoromanski, dalmatins ko-roman­
ski iz predm.letačkog doba' itd.), čiji su se relikti sačuvali u narječjima našeg 
primorja i u zaleđu, ili su bili otkrivani po starijim spisima razne naravi , 
pa i rekonstruirani analizom najstarijih romanskih posuđenica. Nakon pozna­
te Bartolijeve monografij e Das Dalmatische iz 1906, tim istraživanj ima je dao 
zamah i nezaobilazan doprinos osnivač romanske fi lologije i ba lkanistike u 
nas , Petar Skok. Njegovo životno djelo, posthumno objavljeno u 4 sveska' , od 
fundamentalnog je značenja za tu problematiku. Detalj an popis onoga što je 
objavljeno u domeni dalma tskog i istroromanskog sačinio je z. Muljačić: »Bi­
bliographie de linguistique romane. Domaine dalmate et istr iote avec les zones 
limitrophes (1906 - 1966)«, RLiR , 33 , 1969, s tr. 144-167, 356 - 391. I sti 
a utor, koji je velik broj svojih radova usmjerio na proučavanj e dalmatskog, 
nedavno je iznio najnovij e podatke o tim istraživanjima' , te n ajavio nastavak 
navedene bibliografije: »Ein Supplement der zitierten Bibliographie fi.ir die 
Jetzte Dekade (1966- 1976) steht vor Vollendung.« ' 

Međutim , istraživanja u obratnom smislu , odnosno slavenskih utjecaja na 
romanske jezike, te napose za nas važni h jugoslavensko-tal ijanskih kontakata 
- bez obzira na to jesu li posrij edi kulturno posuđivanje ili organ s ke interfe­
rencije u graničn im područj ima nekad i dan3s - prilično su oskudna. V. o 
tome: z. Mulj ačić, »Linguc romanze e lin guc s lave <<, s t r. 413 - 417. Unaprijed 
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se može ustvrditi da >> l' intensita dell' influsso slavo su idiomi romanzi (sem­
pre ad eccezione delle condizioni vigenti nel rumeno, neU' istrioto e nel passa­
to anche nel dalmatico) non e paragonabile a quella dovuta all' influsso di 
idiomi romanzi su idiomi s lavi« (Id., ibid., str. 417), ali se nadamo da su vre­
mena kad se ovo pitanje prešućivalo ili a priori potcjcnjivalo napokon za 
nama. O tome kako se još nedavno pristupalo ovim vezama i utjecajima svje­
doče nam dva leksikografska repertoara Enrica Rosam anija, Vocabolario 
giuliano i Vocabolario marinaresco giuliano - dalmata (nastavak ili dopuna 
prvoga)' , o čemu će biti dalj e r ij eč u ovom članku . 

Osvrtati se danas na Vocabolario giuliano, koji će uskoro napunili 30 go­
dina od objavljivanja, može na pr vi pogled izgledati deplasirano. Ali, s obzi­
rom na to da se radi o zamašnom dijalektalnom (doduše >>vrlo heterogenom«') 
korpusu, što obuhvaća oko 36 SOO riječi (kako navodi autor na str. 1317) , s 
obzirom na to da je u njemu zabilježen relativno veliki broj natuknica sla­
venske tj. srpskohrvatske i s lovenske provenijencije, čijoj se obradi prišlo s 
historijskim pretenzijama' , čini nam se da ga vrijedi istaći kao primjer kako 
se ne smije pristupiti utvrđivanju slavizama u talijanskim standardnim i di­
jalektalnim leksicima. Tim više, što je 1974. dovršeno objavljivanje Skokova 
ERHSJ (v. bilj. 3; on je u neku ruku povod ovome članku), a nakon njega je 
okončano gotovo stogodišnje izlaženje Rječnika hrvat skog ili srpskog jezika. 
JAZU (ARj), čij i je posljednji, 23. svezak objavlj en 1975/76. Djelomično je 
objavlj en i etimološki rječnik slovenskog jezika; France Bezlaj , Etimološki 
slovar slovenskega jez ika, Ljubljana, Slovenska akademija znanosti in umet­
nosti, Inštitut za s lov. jezik, Knjiga 1. (A- J) , 1976, str. XXX + 235. Za sred­
njovjekovni latin itet u Jugos lavij i sada imamo: M. Kostrenčić - V. Gortan­
Z. Herkov, Lexicon Latiniratis Medii Aevi lugoslaviae, Zagreb 1973 - 1978. 

Ali, što vrij edi nabrajati literaturu? Vocabolario giuliano u uvodnoj biblio­
grafiji navodi samo dva rada jednog jugoslavenskog autora, M. Deanovića, i 
to: l) >>Avviamento a llo studio de l dialctto di Rovigno d' Istria<<, Zagreb 
1954; i 2) >>Nomi di piante neU' istrioto<< AGllt, XXXIX, 1954, str. 188 - 205. 
Nema niti jednog jedinog č lanka P. Skoka, ne spominje sc, jasno, poznata 
rasprava J. Ribarića >> Razmještaj južnoslovenskih dijalekata na poluotoku 
Istri<<, Srpski dijalektološki zbornik, Knjiga 9, Beograd 1940, str. l - 207 . 
Netragom je nestao ARj . . . 

G. Maver u recenziji za Vocabolario giuliano (in: Ricerche slavistiche, VI, 
1958, str. 200- 206) spočitava- doduše diskretno- autoru da je svoj rječnik 
zasnovao na geografsko-regionalnom kriteriju, primjećuje da na istraživanorn 
području >>le s tra tificazioni dialettali sono talmente complesse che Ja lora 
netta separazione non puo che in minima parte essere opera di un lessico<< i 
podijelio je >> tutte queste voci passate dailo slavo all' italiano in tre categorie: 
l) imprestiti che, per la loro diffusione, oltrepassano i limiti esclusivamente 
locali ; 2) imprestiti rimasti fissi nelle piccole aree confinanti ; 3) parole croate 
e slaven e usate prevalentemente, nel discorso italiano, dai bilingui<<, kako bi 
barem donekle unio nešto reda u Rosamanijev materijal. U prvu kategoriju 
uvrstio je r i ječi: baba, britola, chila, colaz, graia, grebw1o, grumaza, gubana, 
parpagnaco, papuza, palac, pesten1a, pus tot, semelza, zvitig, strucolo, struza. 
Njegova razložnn rasprava o Lim te rminima dobar j e uzorak kako bi trebalo 
radili na utvrđivanju porijekla a loglotskih elemenata.' 
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Ako na naše slavizme u T!ocabolario giuliano, muta tis mutandis, primij eni­
mo Maverove metodološke pos lulalc, sažete u lri pilanja: l) donde prov.iene 
tale voce?; 2) dove si e diffusa?; 3) quando ne e avvenuto l' imprestito?'0 

vidjet ćemo da u tom pogledu vlada silno šarenilo, a ponajčešće proizvoljnost, 
i da je od svega toga donekle poštovano jedino 2. pitanje. Odgovor na nj 
dat je uglavnom u zagradi, gdje se spominju lokaliteti koji rabe taj termin . 
Kamen spoticanja zapravo je odgovor na prvo pitanje, odnosno porijeklo ili 
etimon. Budući da je istraživano područje zaista složeno što se tiče dijalekat­
skih slratifikacij a , tešl-o bi bilo očekivati opširnu »histoire du mot«, u Meille­
tovu smislu. U vrijeme kad je autor obrađivao svoj rječnik jezična se znanost 
još nije bavila intenzivno kompleksom pitanja koji danas po naslovu čuvenog 
Weinreichova djela nazivamo "languages in contact« (za to v. R . Filipović , 

Kontakti jezika u teoriji i praksi, Zagreb 1971, str. 89 - 142), a i političke 
okolnosti su skretale raspravu u eks tralingvističke vode, a li je nekakva načela 
ipak trebalo poštovati: potvrđenost u postojećim srpskohrvatskim i sloven· 
skim rječnicima raznih profila, fon e tski oblik (bez obzira na to radi li se o 
čisto slavenskom elementu ili integr iranim posuđenicama u dotičnim jezicima 
i njihovim dijalektima), stilsko-uporabna vrijednost, itd. Najdos ljednije bi bilo 
pridržavati se načela >> etimologia prossima«. Tako bi oblici s d ela j s dila »SCO­
della, catino di legno« u tali j anskom bili slavenskog porijekla, iako je . to za 
srpskohrvatski »posuđenica iz sjev. Italije« (Skok ERHSJ, II , s.v. zdjela ; 
ARj 22 , 692), baš kao i ci:tcuruz »granoturco«, koji je za nas turcizam (Skok 
ERHSJ, ll, s.v. kukuruz.; ARj 5, 765), da i ne govorimo o drugim brojnim ter­
minima koji su već odavno čvrsto ugrađeni u jugoslavenske govore. 

Ako se, dakle, različito tretira razina, pa i način izvođenja porijekla riječ i 
(š to je ponekad i poslj edica m etodoloških pogleda i ograničenja" ) , nespora­
zumi nastaju na sve strane. To između ostalog posebno pogađa dalmatske re­
likte, koji jednom bivaju »stranierismo« (s .v. cherpatior »coltrone<<"), drugi 
put su to »preziosi elementi latino-italiani<< (s.v. splagna »pialla<< "), a događa 
se da i najobičniji venecijanski oblik bude proglašen starijim (s.v. grispa 
»ruga << : »forma dell' an t. dal m. perche proprio soltanto al dial. croato delle 
isole<<). Iako je citiran autor tog mišljenja (Piasevoli), Rosamani se očito s 
njim slaže, jer nema nikakva komentara. Zaš to j e s lavensko-talijanski hibrid 
maslinare (Arbe Stat.) »macinare le olive<< objašnjen kao »voce dalmatica, 
cioe preveneta e precroata<<, teško je dokučiti" . S druge strane, u novijem 
Tl ocabolario marinaresco ... termini cvarato i ghindaz" bivaju »parole slave 
(croato dell ' Istria e de lla Dalmazia)<< (str. XVIII) , iako su to za nas više ili 
manje integrirane posuđenice iz mle lačkog/talijanskog (cfr. Boerio 304, 545). 
Kad nedostaje razgraničenja, izriču se sudovi kao onaj za izraz muci! esclam. 
(per comandar siienzio): »D' area troppo estesa per farla derivazione dallo sla­
vo. Piu che slavismo per noi, sarebbe italianismo per gli slavi.<<" 

Ukratko, budući da nema bilo kakve definicij e za riječi slavenskog pori­
jekla, odnosno porij ekla iz srpskohrvatskog i s lovenskog (koje nas ovom pri­
likom zanimaju), niti bilo kakvog kriterija koji bi uvjetovao njihovo uvrštenje 
u Tl ocabolario giuliano, ne preosta je nam nego pokušati rekonstruirati autoro­
ve stavove prema njima, ravnajući se po njegovim opaskama ili komentarima. 
Primjeri što ih navodimo ne obuhvaćaju sve slučajeve , već reprezentativno 
potkrepljuju našu klasifikaciju . 
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l) Brojne su riječi uz koje se ne daje nikakve oznake. Za brigrza, buliza j bi:L­
riza, eluca, COI'ilo, draga, gh iriza, graerzta, grimdarza, grisa, lucom, petiza, plu­
cia, potiza, rachza, rebota, s'cetirza, serrze/ zerma, siba, scorgne, smreche, su­
pagrzo, vartal, zobane, bernavreche, blata, caiata, coliba, cosseraza, cotal, cu­
ciza, dregnola, gace, giagia, iusca, n-wtica, misal, mlaca, paciuho, pletara, place, 
scoropic', smetana, supela, torba, zima, cfr. G. Maver, cit. recenzija, 204 - 206. 
Njima valja pribrojiti: 
bobici »granoturco fresco« (Skok ERHSJ I , s .v. bob: bobzć (Buzet, Sovinjsko 

polje) l o zrnje kukuruza koje ima još u sebi mlij eko) 
zarzan, -ac >> Scricciolo<< (hrv. čak. i cak. čarčwak, carcwak; ARj l , 875) 
grabia »rastrello << (hrv. grablje; ARj 3, 356) 
graia »cespuglio, siepe spinosa<< (ARj 3, 374. 375; Deanović, V oci slave ... , 

59; Maver, cit. ree., 202 . Dodajmo da graja znači i u Spli tu »Šiprag, ograda 
od žbunja << ) 

coluba »filone di pane<< (hrv. čak. koliiba »miche de pain < gr. k6/.u ~ov. Cfr. 
V. Vinja, »Le roman de Dalmatie, intermediaire des elements grecs dans 
l' ichtyonymie yugoslave<< , BALM, 10 - 12, 1968 - 1970, str. 79: » ... le 
comportement de la ~ intervocalique et la conservation de la valeur bila­
biale en čakavien montrent tres bien que le ( . . . ) mot est passe par le 
dalmate << .) 

CUCuruz »granoturCO<< (hrv. kukuruz, za etim. V. gore) 
polegana (T.Lg.), polagana (Z.), puligana (T.R.F.Lg.C.) »astuzia, calma, flemma, 

tattica<< (hrv. polagan(o); ARj 10, 583 . 584; Skok, Term., 134; Skok ERHSJ 
II, s .v. lak; Prati, Etimologie v enete, s .v. polegana: »dallo s lavo polagano 
»dolce, soave, piano << ) 

roena »ceneracciO<< (hrv. rakJ-zo, čak. rokno; ARj 13, 21; Skok, »Zum Balkanla­
tein IV,<< ZfrPh, 54, 107; Skok ERHSJ III, s.v. rci.kno) 

smola (T. Ve.) »colla da calzolai << (hrv. smola; ARj 15, 763; Skok ERHSJ III, 
s .v. smola) 

sdela, sdila (Lg.F.) »scodella, catino di legno << (hrv. čak . zdela, zdila, za etim. 
v. gore), itd. , itd. 
Ovdje je poučno spomenuti slavensko-romanske hibride : 

grabunar (Lp.) »scardassar<< ( < hrv. grebenati + ven. -ar) 
smamir (Z.) u rečenici: El m e ga s mami la serva »Mi soffio la serva << ( < hrv. 

aspektalni infinitiv izmamiti) 
lonze padele (F .) »Stagnaio, stagnino << (U ovom obliku jasno se uočava pareti­

mološko motiviranje prvog dijela složenice corzzapadele s hrv. lonac 
»pen tola<< , gen. sing. lonca) 

litstriza (Vert .) »lucertola << (Dolazi do ukrštanja hrv. guš t( e)rica x tal. lucer­
tola. Cfr. V. Vinja, »Alcuni tipi di incroci linguistici neolatina-slavi << , 
SRAZ 3, 1957, str. 34 i passim.) 

s'cipular (T.) »Spiluzzicare, piluccare<< (I s to kao i gore. Za objašnjenje: V. Vi­
nja, ibid. , str. 34, bilj. 9: »Sorto da llo sloveno ščipati »pizzicare« >t 
tal. piluccare.<< ) 
2. Povremeno je porij eklo naznačeno indirektno, ili opisom same stvari, 

izvanjezičnog elementa. 
cudic' (T.) << diavolO <<: »Appreso o n elle gite carsoline o dagli slavi che scendono 
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a Trieste«.( < slov. hudič »id.«) 
capiza »Berretto dei croati, di color scarlatto, ricamato di nero« ( < hrv. kapi­

ca; ARj 4, 842; Skok ERHSJ II, s .v. kapa) 
cola »Danza slava introdotta nei paesi d'Istria passata sotto la Jugoslavia« 

(< hrv. kolo; ARj S, 209.210) 
1nlecariza (F.) »Lattaia di campagna (quindi croata)« ( < hrv. čak. mlekarica; 

ARj 6,850) 
s eri! a (A. con t.) »Schiusino<<: >>Voce us ata dai bilingui dell' Istria interna«. 

( < hrv. skril(j)a; ARj 15,328) 
2.1. Zna biti i ovakovih zaključaka: 

s.v. tri (R.D.) >>tre«: >> (F . 1956) Tri Nar ance e il ti tolo di un racconto pop. 
croato, raccolto a Fiume da Maja Boškovic' - Stult i (sic!) (Es. dell'affre­
ttato travaso d i croati nelle terre giuliane, ingiustamente occupate.)« 

3. Tumačenje je podulj e, ali nema izvora i zaobilazi južne Slavene. 
s.v. suchigna (A. Lp.) >>giacchettaccia (dei maschi), vestito di panno pesante 

delle contadine«: >> Nome dato gia al tempo dei poeti provenzali ad un 
palandrano venuto dalla Polonia, il quale si diffuse mutando nome, chia­
mandosi >>suckenie« in Germania, >>surcot« in Inglaterra, »Sorquagne« o 
>>Sorguanie« in Francia.« 

Usp. sada o tome: l. Petkanov, >> Bulgar(us) e suknja nelle parlate latine e 
neolatine«, R icerche slavistiche, 3, 1954, s t r. 47 - 49; Skok ERHSJ III, s .v. 
SLikati; Lexicon Latinitatis Medii Aevi Jugoslaviae , ss.vv. sechina, suchigna, 
sucna, sucha, sucni9a, suchni9a, succhicgna. 

4. Slavensko se porijeklo pokušava nekako pobiti, iako praktički svi argu­
menti idu njemu u prilog. 
s.v. cista: >>2. agg. squattrinato R es tar cista Restare pulito ( ... ) Secondo lo 

Strekelj ( ... ) sarebbe d 'origine slava. Vid. osserva che il macao donde pro­
viene, e d'origine ungher ese. La voce e recente«. Očito j e u vezi s hrv. čist 
'pulito, squattrinato', ARj 2, 40. 41. 42. 43. Cfr. M. Deanović , Voci slave 
... , s tr. 57; Maver, cit ree., str. 204; Skok ERHSI I, 328. 

s.v. graca (P.) »minestrone«: >> ll DEI la dice voce istriana (in che senso?) 
nel significato di cicerchia, veccia, dallo slavo. Ma se istriano e usato 
per istrioto cioe preveneto, l'omofonia col lat. CRACEA [greška, umjesto 
CRACCA, kako stoji u DEI 1144. M.T.] Cracca non e puram. occasionale.« 
U prvom redu, tal. cracca je >>v. dotta« (DEI 1144) i teško da bi se namet­
nula za naziv pučkog jela. Hrv. i slov. >>grah legumen, Phaseolus vulgaris 
L., Pisum sativum L« (ARj 3, 378.379) najbolje tumači oblik i sadržaj u 
gracca. Za -/ h / -> -/ k / - usp. hrv. Vlah l tal. valacco. Cfr. također Maver, 
cit. ree., str. 205 . 

S. Kriva tumačenja su brojna (v. također gore), a li dobrim dijelom potj e­
ču iz slavofobije. 

5.1. s.v. bome (F.) >>escl. (di meraviglia). Forse da bono mio«. To je za­
pravo Ivino mišljenje (A. Ive, J dialetti ladino-veneti dell ' Istria, str. 90) . 
Cfr. ARj l , 274; Skok ERHSJ I, 180 < hrv. bo(g)me; Deanović, V oci slave . .. , 
str. 64. 
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5.2. s.v. pec, -a (Fo.T.) »fOl-naio, fornaia «: »Voce d'area molto diffusa nella 
Venezia Giulia, d'orig. austriaca.« A riječ se potpuno fonetski i sadržajno slaže 
sa slov. pek »pekar«. Cfr. škerlj - Aleksić - Latković, Slovenačka - srp­
skohrvatski rečnik2, Beograd- Ljubljana, 1974, s.v. 

5.3. s.v. 3aba (Vgl.Z.Go.) »rana<<: »Vegliotto, quindi preveneto e precroato.« 
Još jedan suvišni »dalmatizam«, samo nije jasno zbog čega. Cfr. Skok ERHSJ 
III, s.v. žaba . Za značenje »rospo« v. Deanović, cit., 65. 

5.4. Hrvatima se ukidaju ili poriču neke riječi. 
Ovakvo se objašnjenje daje s.v. sagra »sagra (festa di natura religiosa nei 

villaggi e paesi), (per estens.) festa celelJrativa, in gen ere«: »S agra la chiamano 
anche i croati, ai quali e del tutto sconosciuto il corrisp . vocabolo serbo­
-croato.« O ovakvom nazivu nema ni spomena u J . šetka, Hrvatska kršćanska 
terminologija. Hrvati za to imaju odavno uobičajene riječi: svetkovina, prošte­
nje. Cfr. Deanović- Jernej, Talijansko - hrvatski ili srpski rječnik' Zagreb 
1973, s.v. sagra: »Svetkovina patrona (ili sveca zaštitnika), proštenje.« Od mle­
tačkih posuđenica raširena je fešta, s općenitijim značenjem: slavlje, proslava, 
itd. 

5.5. Karakteristično je i etimološko fantaziranje, koje može biti posljedica 
neznanja, ali i grčevitog nastojanja da se obrani generalna koncepcija rječ­
nika. 

U članku coleda (C.) »l) canta in uso da Natale all'Epifania nella questua 
dei ragazzi 3) (Lp. Lg.) fuoco, fa to« značenja riječi su potpuno ispravna, ali je 
tumačenje slijedeće: »La voce chersina s ignificherebbe anzitutto colletta, e poi 
canta, per mezzo del quale la si fa. A Lussingrande la colletta della legna da 
la possibilita del gran fuoco della vigi lia di S. Anna e viene a significare Fato 
e fuoco.« Drugim riječima: hrv. kolecla < ven. '"'coleda < tal. colletta, što je 
besmisleno, jer u venec. tog oblika nema. Cfr. o tome: ·ARj 5, 185.186.187; Riba­
rić, cit., 158; Skok, »Bilj eške iz rječnika balkanskog latiniteta«, živa antika, 4, 
1954, str. 184- 187; Skok ERHSJ ll, s.v. koleda. 

U ovu kategoriju spada i domišljanje na str. 1338, s.v. modrize (Lg.) 
»lividure«: »Cfr. arc. matrice (madre d' impronta).« Hrv. oblik modrice (pl .) 
»lividure« u vezi je s pridjevom modar »blu «. 

6. Jedan se dio slavizama svrstava pod oznaku »Stranierismo«". 
cripiza »legnetto a quattro ruote« ( < slov. kripica) 
pest erna (T.F.Lg.) »bambinaia« ( < slov. pest erna, pes trnja, knjiž. pes tunja 

»id.«. Usp. hrv. pjestovati »Curare« (ARj 9, 922.923). 
pocrivaza (Lp.) >>Specie di turbante bianco delle contadine« (< hrv. čak. 

pokrivača) 

patoc (T.P.), potoc (T.A.F.) »torrente« (< hrv. potok) 
staro (R.) »molto vecchio« (< hrv. star »Senex, vetus, antiquus«; zanimljiva je 

rečenica u kojoj se navodi ova riječ: »El xi viecio staro«. Posrijedi je tau­
tološka determinacija. Cfr. V. Vinja, Alami tipi di incroci ... , str. 41. 

slivoviz (T.) »acquavite di prugne« ( < hrv. šljivovica) . 
I (deminutivni) morfem -iza(< hrv. -ica) je »Straniero« (ss.vv. nimiza, pupiza). 

6.1. Pejorativna varijanta ove naznake je »Fuzza di straniero«: 
malin (A. cont. Lp.) »mulino« (< hrv. čak. malin; ARj 6,417) 
na (F.T.) inter. »to', tieni« (< hrv. nii; ARj 7, 203; Skok ERHSJ II, s.v. mi) 
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7. Na jednom mjestu javlja se čak oznaka »!lli r ico«: 
s. v. poporziza »bombina o gombina«: (cletta in illirico poponiza) 

Za hrv. popo(v )11ica, popunica, v. Skok, T erm ., 71 ; ARj 10, 307.827; Skok 
ERHSJ III , s .v. pun. 

8. Kad je napokon eksplicitno rečeno ela je posrijedi riječ ili izraz slaven­
skog porijekla, form ulacije su raznol ike. 

8.1. »Voce slava«: »111-lecherza (T.) »lattaia<< 
»Dalla slavo«: colovret (Tg.) »molinello da filar e<< 
dolina »dolina« 
mlinze (Sesana) »certi cialdoni di pasta ... « 
sripnia (Cap. cont.) »grande padella sotto la quale viene arrostito il 
pane<< 18 

spavada,-ina (T.) »dormita,-ina<< 19 

»Slavismo«: cus'ceriza (Sansego, Chiusi) »lucertola«'0 

giagia (R.) »UOVa«" 
»Sa d i slavo .. . «: trep eliche (B.) >>pioppo«"' 

8.2 . Direktne oznake su malobrojne i kratke" 
»Dal croato«: clempavo (F.) »Storto« 
grabagna (far) (F.) »arraffare« 

siza (F.) >>fi lo di ferro zincato« 
sligaz (F.) >>sputo, scaracchio«" 
3arostano (F.) >>Soffritto« 
3/fu/ (F.) »ebreo« 
zuvar (F.) »accudire ai bambini« 
pus 'ciar (Z .) >>colare (per difetto di chiusura) «" 
»Serbo-cr. e dalm. «: dupin »delfino << . 

8.3. Vrlo se rijetko spominj e etnička oznaka slovenski, Slovenac. Pored 
navedenih formulac ija (izuzev, dakako, onih pod 8.2 .), javljaju se varijante: 
»La voce d' importazione cragnolina . . . « (s .v. sn1ir »raila«); >>Appreso ( .. . ) 
nelle gite carsoline .. . « (s .v. cudic' »diavolo«). Nakon svega što je izloženo, 
podsjetimo da je G. Maver prije gotovo 30 godina upozorio: >> Non sara infine 
fuori luogo raccomancla re ai linguisti della Venezia Giulia di evitare il termine 
»dialetto slavo« e di sostituirvi, a seconda delle localita s tudiate, quello di 
»dialetto sloveno« o di >>dialetto croato«." 

U zaključku možemo navesti riječi P. Tekavčiča: >>E vero che il vocabo­
lario del Rosamani soffrc di un' inutile prolissita e di una forti ssima e sor­
prendente dose di irredentismo, che e incompatibile con il carattere oggettiva­
mente scientifico e ch e pregiudica seriarnente il val01·e di tutta !'opera ; ma, 
purgato di tutta Ja scoria extralinguis tica e usato cum grana sal is, anche ques­
to vocabolario puo essere utile neUe ricerche dialettologiche veneziane e ve­
nete (sopratutto per la cop iosita del materiale racco lto.«" Međutim , što se 
slavenskog (srpskohrvatskog i s lovenskog) ele menta tiče , ne postoji nikakva 
definicija š to se pod tim podrazumijeva , nemoguće je utvrditi bilo kakav 
kriterij selekcije, a nj egova je interpretacija nepouzdana i prečesto tenden­
ciozna. Ovakav s lavofobski pristup i >> metodu« š to odatle izvire danas valja 
prevladati i odbaciti, ako sc želi znanst\'cno i trijezno raspravljati . Autorove 
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riječi »Bilinguismo, coesistenza, sono armi rivolte contra gli autoctoni. Ci 
sia una volta maestra la storia.<< (str. XVII - XVIII) potvrđuju da je postu· 
pao upravo obratno." 

što reći o nastavku ili dopuni prethodnog djela, koji je objavljen pod 
naslovom Vocabolario marinaresco giuliano-dalmata? (v. bilj. 4) 

Ono marinaresco u naslovu znači da se radi o popisu termina u vezi s 
morem i pomorskim životom, a giuliano-dalmata trebalo bi da obuhvati nazive 
i izraze koji se, osim na prethodno istraživanom terenu od Julijske Venecije 
do Zadra, rabe i u Dalmaciji. To konkretno znači da se area sada proširuje 
do Dubrovnika (stidljivo se spominje i Split, te neki otoci koji prije nisu 
bili na listi). Upotrebljavaj u se i »Questionario dell'Altlante Linguistico Ita­
lianO<< i »Questionario dell'Atlante Linguistico Mediterraneo<<. Od jugoslaven­
skih autora, bibliografija uključuje l popularno djelce P. Skoka29

, 2 naslova 
M. Deanovića i S naslova V. Vinje. Nema ni jednog od brojnih radova ž . 
Muljačića, koji iznose rezultate njegovih istraživanja dalmatskog, a ni P. Tc­
kavčića, koji obrađuju istroromanski. Kako to da se u izradi ovakvog rječnika 
prešuti postojanje opsežne Pomorske enciklopedije Jugoslavenskog leksiko­
grafskog zavoda, u 8 svezaka (Zagreb, 1954- 1964), koja već doživljava 2. izda­
nje (6. svezak, Pe-Rh, objavljen je 1983)? 

Postavljaju se 3 osnovna pitanja: obuhvaća li ovaj rječnik pomorske ter­
mine koji su zastupljeni u iskonstruiranom narječju »giuliano-dalmata« na 
potezu od Trsta do Dubrovnika, ili samo nazive romanskog porijekla u dija­
lektima istočne obale Jadrana, ili uopće pomorske termine na tom području, 
bez obzira na to kojem sloju i razdoblju pripadaju? 

Na prvo pitanje odgovorio je sam autor kad je nekako htio sažeti kon­
cepciju rječnika: »Il Vocabolario nella sua composizione doveva ridare la 
fisionomia di una regione che era stata nei secoli sempre etnicamente e 
linguisticamente italiana. << (Presentazione, XV). » Vocabolario marinaresco ... « 

samo je (geografski) produžetak toga stava. Jednom jedinom rečenicom raz­
riješiti svu onu zamršenu dinamiku stoljetnih jezičnih miješanja, simbioza i 
posuđivanja, o čemu postoji odgovarajuća literatura, suviše je lako, ali nije 
ozbiljno. 

Ako je autor htio sakupiti samo nazive romanskog porijekla (što se dade 
izv es ti iz citirane rečenice), pa i pokazati da je ta terminologija stopostotno 
»italiana<< (najvećim dijelom mletačka), onda je u tome polovično uspio. I 
letimična usporedba samo s indeksom u citiranoj Skokovoj Terminologiji 
(str. 178 - 182) pokazuje da je ekscerpiranje bilo površno. Primjerice, ako 
su za obitelj Mullidae (Mullus barbatus i Mullus surmuletus) navedene relativ­
no brojne varijante tria, triga, trigia, tregia, trilia, trigla, triglia, trea, tn:ha, 
barban i burbon"', zašto za mekušca Loligo vulgaris, pored naziva calamar(o!, 
caramal(eto), calimar, -ereto, postoji još samo oligagn" , kad Term . navodi i 
oblike lignja, ligan j, uligna? Da i ne govorimo o varijantama oligna, uli­
ganj, ligan, ligna, ligunj, etc. (Skok ERHSJ, II , 294). Kamo su nestale riječi 
berita, centulin(a), đardin, loštrac, kunjka, parići, pulentada, sić, viola, žunta, 
a pogotovo dalmatski relikti 
galatina < GELARE, GELU REW 3714, 3718; Skok ERHSJ I, 546 
gujba < GUBIA REW 3906; Skok ERHSJ I, 586 
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laka < CORTICE REW 2263; Skok ERHSJ II, 203 
planja < PLANA, *PLANULA REW 6567, 6580; Skok ERHSJ II, 675 
ričakjrećijakjrićaglo < RETIACULUM REW 7257; Skok ERHSJ III, 137 (138.) 
ranketljiv < RANCIDUS REW 7040; Skok ERHSJ III, 107 
romijenča < AERAMEN REW 242; Skok ERHSJ III, 104 
sidlo jsiga(lj) < SITULA REW 7962 ; Skok ERHSJ III, 228 
skošur < *EXCUSSORIUM REW 2997; Skok ERHSJ III, 262 
surgat < SURGERE REW 8475; ž. Muljačić, »Dalmatske studije III: surgati 

(se) 'usidriti (se)'«, R adovi Filozofskog fakulteta u Zadru, 8, Zadar 1970, 
str. 80-88. 

tanga < TINGERE REW 8750; Skok ERHSJ III, 471. 
itd. Pitamo to, jer se iz potonje skupine ipak bilj eže termini kao iarbul »albero 
(di naviglio) « i argutla »barra (del timone)«, uz novije albero i argola. Da u 
pomorskoj terminologiji i stočne obale Jadrana ima velik postotak romaniza­
ma, a naročito venecijanizama, to nitko razložan danas ne želi poreći. U 
posljednjih pola stoljeća dosta je o tome pisano, samo valja razlučiti kako se 
pisalo i što se pisalo." 

Ako je, pak, autor (i priređivač) htio uzeti u obzir i tisućgodišnje postoja­
nje srpskohrvatskih dijalekata na rečenom području (koje bi u tom slučaju tre­
balo proširiti do Bojane), onda onih nekoliko slavenskoromanskih hibrida 
(baviza (Rag.) »dim. di bava<<; costivamo (Rag.) »costeggiam0 << 33

; guvernas 
(Rag.) »nella frase come governi tu la nave?<<; marinana (Rag.) »marinato<<"; 
3agnorida (Lp.) <<(nuoto) tuffo a capofittO<<) i šačica srpskohrvat. naziva u glav· 
nom bez oznake, često krivo navedenih ili morfološki opisanih35

, predstavlja­
ju tek neuspjelu karikaturu stvarne situacije. Zar da se unesu termini kao 
cobasize (Rag.) >>salsicce<<, ies (F. ALI) »riccio di mare<< i mora (Rag.) »incubo<< 
(sic), a ne spomenu opće rašireni, živi, duboko ukorijenjeni i ničim zami­
jenjeni slavenski brod »barcO<<, jedro »vela<< , mreža »rete« ili veslo »remo<<? 
U vrlo laskavoj recenziji, B. E . Vidas kaže da je ovo »in complesso un dizio­
nario, direi quasi una sorta di enciclopedia, interadriatico .<< 36 Uza svo pošto­
vanje prema autoritetu B. E. Vidosa, naše je čvrsto uvjerenj e da je Vocabola­
rio marinaresco giuliano-dalmata klimavi »ponte interadriatico« na kojem se 
odvija strogo kontroliran jednosmjerni promet, neovisno o toku vremena i 
zbivanja. Kako bi rekli naši otočani: »Maša vergul(i) puntižel za pasat na dru­
gu bandu. << 

BlUES KE 

1 o tome V·idjeti e. Tagli>a!vtiirui, »SUJgl:i eLementi !italiiani del ·aroatD<<, Italia e Cro­
azia, Reale Accademia d'Italia, Roma 1942, 377-454. Sada: ž. Mulj,aJČić, »l.Jiin~e 
romamze e I.im,~e :slave<<, XIV Congresso internazionale di linguistica e filologia 
romanza, Napoli 15-20 aprile 1974, Atti, I, NapoLi 1978, str. 407-421. Oba r.ada ima­
ju 'bogatu bliiblliograf.iju. Od !Ilov<ijili cjelovitij:ih radova na •tom području, objavlje­
nih u Jrugoslavlij!i, navodimo: S Musić, Romanizmi u severa-zapadnoj Boki Kotor­
skoj, Beognad 1972; B. Juriš.ić, Rječnik otoka Vrgade, Zagreb 1973; J. Setka, Hrvat­
ska kršćanska terminologija (2. izmijenjeno, .popravljena !i UlpOtpunjeno li:z:danje), 
Sphlt 1976; MiLan Moguš, Cakavsko narječje (Fonologija), Zagreb 1977; R. Vidović, 
Cakavs.ke studije, Split 1978 (v. posebno ~tr. 33-121, gdje se .raspravJja o mletačko­
-talijanskom utjecaju na s.p1vt·skii dijalek·t); itd. 
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' P. Skok, lin: Enciklopedija Jugoslavije, 2, 1956. s·tr. 653. 
3 Petar Skok, Etimologijski rječnik hrvatskoga ili sr.pskoga jezika (UrediLi 

akademici tM. Deanovlć .i Lj. J0111ke. Surađivao u p.redradnj:ama i <pnilredio za Đisak V. 
Putanec) , I-IV, Zagreb 1971-1974 (dalje: Skok ERHSJ) 

• ž. tMuljaoić, >>Noterelle daLmatJiche« iln: Festschrift fii.r Rupprecht Rohr zum 
60. Geburstag, He1delberg, str. 327-337. 

' ld., ,"sp.rachgeographie und Kasusg,rammart:Ji<k<<, .jn: Zeitschrift fii.r Balkanologie, 
XVII/ l , 1981, ·str. 37, bilj. l. 

• E. RosamanJi, Vocabolario giuliano, BoLogna 1958; .Jd., Vocabolario marina· 
resco giuliano-dalmata (.a cura di Marjo Daria), Filrenze 1975. 

' M. Doria, dn: Vocabolar.io marinaresco giuliano-dalmata, str. VIII. 
• Izuzmemo Li .radove -kao: H. Schuchardt, Slawo-deutsches und slawo-italieni· 

sches, Graz 1884; A. Ive, I dialetti ladino-veneti dell'lstria, Surasbur,go 1900; M. 
Deanović, »Voai s.la'Ve nell'listrioto<<, Ricerche slavistiche, III, 1954, slttr. 5'1-68; te 
DEI, lfje6rrici venocijans-kli'h ,i furi-anskih dijalekata (u rojtima •se slavensko-romamske 
intei'ferencije najv.iše očituju) mahom zamemaT.uju histonijat rposuđiv.anja. G. 
Boenio, Dizionario del dialetto veneziana', VeneZ'i.a 1867, .rlje~k!o se u to upušta. 
E. KosoVlitZ, Dizionario-vocabolario del dialetto triestino e della lingua italiana, 
Tri·este 1889, na klfaju mjdge daje »Elenco delle voc:i esotiche« (stJr. 571-575) gdje 
oznarka »V. slava<< stoji uz rniječi: clanfer, clanz, grubla, mlecherza, palach, 
pech, plucia, svitich/zvitich. Riječi u Jstrun popisu: eluca »gruocia<<, presniz »specie 
dli pasta dolce<<, sm etenajsmetina •»parma« nemaju nikakve opaske, a cren >>armora­
cdO<< je »V. boema«. Il Nuovo Pirana (G. A. Pirnona, E. earletti , G. B. Corgnali, 
Udine 1935) ne hilježi porijeklo p.osuđenica . Nuovo dizionario del dialetto triesti­
no Giannlija Pinguent'inij.a (Bologna, 1969) ima podnaslov »StorJoo, Etimolog~ico, 
Ftraseo1o~oo<<, a1i je za .slavensk·i element nepouzdan, česbo kollifuzaJn .i nerijetko 
te.r:rdenaiozam. Recimo, s. v. pus'cia: »arnese munito di moltd <aJmi . .. per caHurare 
seppie e calamari. Etim. OPUSeOLA>rpuscla>puschiia. Insostooi.lbHe ,[a deni'Vazione 
del v:ei'bo sJavo <>~puscati« rper »PU'S<ta'lli«, lasciaTe, abba1ndonaf1e. Tutta la termiJnolo­
gJ.a maninalfa degli slavi aldriatici e grecolatdna.<< Ovakvih lbrzometiJJih zakljll.l!čivanja 
ima dosta ru rtoj ~njdzi. Ev,o nekih: s. ·v. britola - »farse da un rbasso !anino brittus«, 
s. v. bussaco »bue di :piccola <taglia« - »for.se da bos (bus) = bove, con mutamento 
del t dn e <gJUVt'I.Lfa<le :nel sufifisso«. (V. sada u Skok ERHSJ, I, s. v. buša: »Hrv. srp. 
naziv ;potječe od madž. busa »untersetzt, dick, zdepast, rz:bijen«); s. v. smola >>resi­
na«: ·»P<robabi.1mente r:isale al la,t:Ji,no mollis, per am tonomasia«; s . . v. poligana ».astu­
zia, sarpelf fare, lusliinga<<: »Farse da politieana o da pullus (V.idossi)<<. 

Značaj'an doprinos OVIim dstna-~ivanj<ima dat će ASLEF (~tlante ·s•tor.ico - lin­
guistico - etno~rafico f.du1ano) na rkoj·em G. B. 'Pe llegruni ·sa sUJradndcima II'adi 
još od >1964. O tome i o Pellegninlij.eVIi!IIl :radov,irma kojri sa strogošću i znans•tvenom 
čes·titošću utVlrđuju očite slavens·ke etima ,j ·istrafuju slovensro"furl:aJns·ke ikontalkte, 
dr. Giovan BatJtd,sta Pelleg.r.i<Illi, »Studi di onomam1ogia fr.iJulana<< , in: »Atti dell'Acca­
demria di .scienze, lettere e arti di Udine«, 1976-78, Senie VIII, Volume III , str. 
5--44. 

' Popds dru.g~ih .recenzija u: Vocabolario marinaresco ... , str. XII. 
'" Citdlfano po: e. Tagliavli·ni, o. e., stJr. 386, .bilj. 2 
" >I sam Skdk, ve~~kii ,istraživarč :romamizarn.a u našim govorima, aH vjeran 

neognamatličarsrlwm učenju, često je miješao duJbine i ;poj<eclJine faze e~imona, .pa 
je, pnirrnjenice, ;venecij.anske lfJječi grčke provenijencije rproglašavao gredzmima 
u SII1PS'kohrvatskrun. Cf.r. e. Tag1iavirn, o. e., .str. 396, l:)irlj . 2; ž. tMruljaOić, »Sui veri 
e •sui lpresunti romaJIJJismi del serbo-croato«, Die Welt der Slaven, XVI, 1971, l str. 
42--46; V. Vinja, »Roma'Il!ica et Dalmatiaa dams le lpi'emier di:cuionnaire etymolo­
gique aroate ou .serbe«, SRAZ, 33-36, 1972-1973, .str. 547-571; Id., SRAZ, 37 1974, 
str. 149~185. 

" za enim. <eOOPERTORIU: REW 2206; Sk,ok, Term., 139-140; Skok ERHSJ 
II, s. v. kupijerta. 

" < <PLANIA REW 6573; Skok ERHSJ II, s. v. plana. 
•• hrv. maslina ">Ol,iva<< + tal. -are. Drugim riječ-ima, mletačkii lek.sem masen-/ ma­

sin- pareti:mološki je motiv<Lraa1 slavens·krim maslin(a) »o!Jiva<<. 
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" Ovalko tronskribiranJi'. P·rvog obl~ka doduše nema u rpopisu, nego se navo.dl: 
»cvarat ~Rag.) pnimo qua:nto (eLi 1urna)«. DITU~ treba lirzgovorihl [gind!ac] Hi češće 
[gmd~kJ. 

" Po svemu •sude6i, to je serbok,roatizam u venecijanskom. Radi se o 2. licu 
sing. •imperatirva glagola mučati >•tacere«. Ofr. Boenio 431 : »muchi La voce verna­
cola e iHinica ... «; DEI, 2523: »dal ose11bocroato, muci«: ž. Muljoačtić, »Ita!l. buci! 
(muci! ,e osim.) »taci!« se11bocroato muci! »taci«, ilin: Serta slavica. In Memor.iarn 
Al01is.iri. Schmaus. Gedenkschniift fi.ir Alois Scihmaus, Miinchen, R. Trofenik, 1971. 
531-535. A. Prati, Etimologie venete, Ven~ia - Roma, 1968, s. ov. muci: »Forse da 
un mu- e bu-, :iJlldioanti H chiudere la bocca.<< To mi,šljenje iprell2llma li Rosamani. 
DEI •is·pmWlo opisuje: »V. dli 'l~I1ovenien:z:a oveneta, .passata ad al1Jrli diralettli sett. 
(bologn. muci)«. 

'
7 Ta se o:z,naka, doduše, nalazi li lUZ neslavenske :rjječ.i: hoche ·»ma:lJZJo eLi mori«, 

snaps, ,itd. 
•• Nirkakve opaske ne nose vmijante: srepigna, srepgna, sripnia, sgrepigna, stri­

pigna, zrepnia, zrepigna, zripnia. Sve su to ob:!Jid od hrv. Qčak.) črepnja, čripnja, 
oak. crepnja, cripnja. Ck ARj l, 823. 824; Slkok ERHSJ I, s. v. crijep. 

" Dalje se veli: (D'uso recente dopo il 1918) ·vlia mme daHa manitnerJa dalmata«. 
Slavens:ko-mletaJčkJ hibrid: hrv. spav( ati) »dormilre« + miet. -ada. 

"' Bez oznake za varijante cus'cerza, gus'ceriza, gustieriza, gustriza. Za liJ.striza, 
v. gore. 

21 Ck. M. Deanović, V oci slave ... , 58. 
22 hrov. trepe(t)ljika >>popuLus tremula«; ARj 18, 602. 607. 
Zl Go1Jovo sve takve ·I1iječli zalbiJ.ježene su u &ijeoi (Hume). 
24 NJ,su nam jasni obliik ni ponijeklo ove .riječi. Možda u ve2li s hrv. ljigav »VJ,soo­

so«, lirli slina ,"sa1iva«. RosamaJnli bHjež.i ,j var,ijantu ligaz. Sem >>pjena« j'avlja 'Se u 
drugom znaJČenju za ligazo (Pir. »Sipecie di s•tJnilscia, fasdia, f011ma!ta da spuma legge­
ra, che otalvolta appare :in mare ... « 

25 O h ibridima J kalkiranim konstrukcijama vadi još: R. Vidović, o. e., str. 
46-47, gdje .se navode pri:mje:ri jz :z:adarslkog •»Narodnog lista« od 20. 7. 1887: »andar 
colla polagana, oli gho mi tempo come anca ti de se andar divertir, non me se da 
studiar, .. . « 

,. Reoonzija za: G. Forancescato, »L'iinflusso lessci.cale rfii'iulano rnel dlialetto slavo 
di Lusevere«. I.n: Ricerche slavistiche, VIII, 1960, str. 307. Za cragnolino cfr. M. 
Deanmnić, V oci slave ... , str. 61. 

27 Recenzija za: S. Muslić, o. e., ilin SRAZ, 39', 1975, str. 250. 
'" To potkorepljuje ,i p11imjedba što je iznosi Jacques Andre u .recenZJ1Jl ovog 

r}eoni·ka: ·»De ilia!it, on .rencontre dans le Vocabolario assez peu de furmes d' oDigi­
ne slave, mais Oil1 1peut .se demander dans quelle mesuore rm nationaolisme chagnin 
n 'e les a pas ecar.tees«. In: BSLP, LIV, 1959, :fasc. 2, rstr. 165. 

29 Naša pomorska i ribarska terminologija na Jadranu, S.p1~t 1933. (= Term.) 
30 O tome v. V. Vlitnja, ,"Struktura i etimolo~ja jadranSikJfu na:z,iva za riblje 

:parove triljarvbarbun ~ skušarvlokarda«, Cakavska rič, 2, 1977, str. 5--45. 
" Ploural ove 11ije6i m.ije oligna, nego olignji m. Drugonavedenl obLik je gen. 

Slin g. Ofir. bilj. 35. V. d V. Vti.nj'a, »Es·sai d' Ullle aipproche ,s1Jruct1llrale et eotymoLogique 
des noms de Cephalopodes«, SRAZ, XXIII (1-2), 1978, 303-305. 

32 Cf.r. s~da: R. V,idović, PomorSiki rječnik, Sp lli t 1984. Sv·akaiko će dragocjen dopori­
nos i:s.t:li'aživanjlima jadranskog pomOirstva i klljuč za zamršene probieme talasowom!Lm­
skog nazivlja omaiČliti dugo i temeljito por.iJpii'eman Etimološki rječnik naziva jadran­
ske faune Vojmira V:itnj e (u štamlpj), i za lkoj1i autor k~e da » .. . se propose d' etudlicr 
les noms d e la tcxtali te de la faune mar.ine de l'AcLriatique o.ri.entale dans leur con­
texte m edi•ter,mneen et eUTOpeen. Le !Jravail d'enquete qui s'eta'le sur les vingt-cinq 
der1niei'es annees .a p.ris en oo.nsjder·atri.on p lus de cent 'pomts pour plus de 120 
especes«. (SRAZ, 39/J975, str. 7) . 

" Vjerojatno ·krlivo, umjesto kostižamo, jer u Dub:r.ovnliku kostižati, a ne 
(a)košt(iv)ati<ven. acostar, znači »plov.itJi uz obalu« (oosteggiare). Sufiks -ižati je 
ven. -izar, kao u burdižati < bordizar. 
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'" Ovo je fern. sdng . . pridjeva marinan, i najčešće se oclinoSii na coiL riba »pesai«. 
" Ob!Li-k modrizi [m6dnitsi.] »menola« .za Cres ne posrtoji. iPravilan oblik u .sing. 

nom. glasi modrak, .pl. madraci. (Cfr. V. Vlinja, »Les noms des Menides. Essai 
d'etyrnologie globa:le«, SRAZ, 21-22, 1966, 25). To :potvr.đuj :e i dbliik muodrazi .",me­
nole«, koji fonetski i aikcenats~i označava pluraJ od [mw6c1rak] >>menola. Analog­
no bilješci 31, dubrovački ter.mliJrl!i (Rag.) imio, arbuo, bacajar, barbim (sic), bu~io, 
buzio, capetan, cano, fero, fornio, filgun, itd. ne glase u pliuiralu anela, erbula, baca­
jara, barbuna, bui6la, buzjela, capetdna, condla, ferala, f6rgnela, fuguna, kao šito 
upućuje oznaka pl. Ovd. potonji su genirt:ivi sin!?}Ulara u r»s1avensilroi dek~inaciji«. 
PII"ema tome, il11i »bite, pl. -a (Rag.) f.iiJL bitte<< nije isrpraVi!1o m011foldski opisano. 

36 In: Lingua Nostra, Vol. XXXVIII , fasc. 1-2, marzo - giugno 1977, str. 62. 

RIASSUNTO 

Allo studio degli influs·si .romanzi sui sistemi JJnguis.tJici ed onomastici jugoslavi e 
st·ato dediica:to un numero ~rdartlirvamente rg;rande di lavo;ni, men tre ri conmtti nel senso 
contraria, quelli jugoslarvo-Jtahlan:i., non sono stati finora suffkientemente trattati. 
DQpo la rpuJbb1iJcarzione dell'Etimologijski rječnik hrvatskoga ili snpskoga jezika di •Pe­
•tar SkOk, dell' Etimološki slovar slovmskega jezika (vol. I, A-J) di F. Serz:laj, dell'ul­
timazione delLa quasi cenrenarua pubbhlcazrione del Rječnik hrvatskoga ili sr.pskoga 
jezika dell'Accademia Jugoslava deHe Scienze e delle A!r.ti, che ha edi-to di ·recente 
anche i.J Lexicon Latinitatis Medii Aevi lugoslaviae, S•i rimpone IPlhl'e un arpprocaio 
moderno e privo di pregiuidirzi a ta<li quesit:i. Il Vocabolario giuliano di E. Rosa:rnani 
- apparso qruarsi trem t ' ranni fa- .rimane rtuttora UlilO dei :raJni vocalbolari ohe regJ~stJI1a 
mo He rvooi di rpJ10VeruienZia sJ.aVJa (su.bcraroata e slov.ena), ma ;i ari·teni adollt<ati dall'aurto­
.re nei OOIIlfirOIIltri ciJi qruesrto mateniale sono un buon esempio di come n.OIIl si dov.rebbe 
procedere ;nell'interpretazione del lessico di rp.rovenienza slava. Amche il posterio.re 
seguito o completamenro di questo vocabola.rio, Vocabolario marinaresco giuliano­
-dalmata, aJP:pa.rso :nel 1975, e CaJrallterirzzatto dra IUil1 !identioo app;.roccio al •problema 
degLi .slarvJsmi: un critedo di selezicme confuso, deHe i1Ilterp.reta0iOIJJi. er~omee e pa.IVJia­
li; in pl-u vengono rpassati sotto .s~leilZlio gl~ srucLi dri ~tori jugoslrarvi che avevano 
potuto contnibuire al chiiarimenrto de1la rp1r0blematica. Nei :presente artJilcolo sli ten-ta 
una clarssirfrica dei ar.iiteri eLel Rosamani, ·sottdponendo i medesliimi a un esame orirtioo. 
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