Rosa Jaskulska-Wolkowska
Krakov

PODJELA CAKAVSKIH PRIDJEVA
PREMA SEMANTICKOM KRITERIJU NA OSNOVI GOVORA
OTOKA BRACA I HVARA

Pridjev odreduje svojstvo dotiénog predmeta ili pojave neposredno ili
posredno putem relacije prema samom predmetu. Na owvoj osnovi slavenska
lingvistika dijeli pridjeve obi¢no u dvije grupe: kvalitativni pridjevi i relativ-
ni; kao podvrsta relativnih pridjeva izdvajaju se posesivni pridjevi, koji se
ponekad stavljaju u posebnu grupu, $to nema razloga jer se posesivnost izraza-
va na relativan naéin putem relacije prema li¢nosti posjednika.

U gramatikama hrvatskoga i srpskog jezika obi¢no se nije poklanjala veca
paznja temeljitoj podjeli pridjeva mna osnovi semanti¢kog kriterija. Dodu-
Se Stevanovié,! govoreéi o tvorbi pridjeva u hrvatskom ili srpskom. jeziku,
podijelio ih je u dvije grupe: 1) prisvojni pridjevi i 2) opisni te srodni pri-
djevi (ne daje definiciju ni jednih ni drugih), ali je ova podjela suviSe opcéeni-
tog karaktera, neprecizna, tako da se tu mogu postaviti izvjesne primjedbe.
S jedne strane se izdvajaju posvojni pridjevi na osnovi kriterija pripadnosti,
s druge strane opisni pridjevi, sto je pojam veoma Sirok, koji obuhvacéa sve
pridjeve, koji na neki nacin opisuju, karakteriziraju doti¢nu stvar, osobu ili poja-
vu (ovamo se dakle ubrajaju kvalitativni pridjevi kao i relativni bez posesiv-
nih). Roncevié? i Belié¢® dijele hrvatskosrpske pridjeve na »kvalitativne« i »po-
sesivne u Sirokom smislu«, ovakva podjela takoder nije uspjela; to¢nije receno
ne toliko podjela, koliko terminologija: za termin »kvalitativni« nemamo pri-
mjedbi, ali u »posesivne u Sirokom smislu« spadaju osim pridjeva, koji stvarno
izrazavaju pripadanje, takoder i takvi pridjevi kao autobusni (autobusna stanica),
djevojacki (djevojacki osmijeh), koje bi bilo najpogodnije nazvati »odnosnimax
jer odreduju osobe, stvari ili pojave putem njihove relacije prema drugim oso-
bama, stvarima ili pojavama. Ovaj termin se moze primijeniti takoder i prema
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¢isto »posesivnim« pridjevima, koji se mogu eventualno izdvojiti kao podvrsta
»odnosnih«,

Stoga izgleda da je majprihvatljivija podjela pridjeva koju je izvrSio S.
Babi¢ u ¢lanku »Sufiksalna tvorba pridjeva u suvremenom hrvatskom i srp-
skom jeziku«.* Prihvata ovdje podjelu pridjeva koja se primjenjuje u grama-
tikama ruskog jezika, naravno u toj mjeri u kojoj se to moze primijeniti za
hrvatski i srpski jezik. Babi¢ dakle dijeli pridjeve u dvije grupe: kvalitativni
i relativni Sto je doslovan prijevod ruskih termina »kacestvennyje« i »otno-
sitelnyje«. Kao podvrste relativnih pridjeva izdvaja posesivne i materijalne
pridjeve,

Ova podjela, koja je inaCe najpreciznija, bit ¢e primijenjena u ovom
¢lanku. '

Kuvalitativni pridjevi

U cakavskom narje¢ju kao i u knjizevnom hrvatskom jeziku kvalitativni
pridjevi predstavljaju najbolje zastupljenu grupu pridjeva. U ovu grupu spa-
daju pridjevi koji oznacavaju:

1) odlike predmeta neposredno primane od strane ¢ula:

a) prostorne karakteristike predmeta: debeli, dugaski: Iz fumora / Vapo-
ra / Debeli dim / ishodi (St. P. Glos 25); Sobon su nosile saket / I jo§ koji
paket / U saketu / Donju robu / I debelu jaketu (St. P. Glos 86); Jedan do
drugega usidreni Skoji: §iroki i uski, i mali i veli (P. Lj. Lirika 97).

b) baju predmeta: crni, zeleni:

U smri¢a nimo mrtvila / U bilo koju $tajun / Uvik zelen ostaje (St. P.
Glos 14); / (.. .) uvik gledon u tvoju siru bradu (M. F. Masline 12);

c) fizicke karakteristike ljudi, zivotinja i predmeta: cipirit — slabasan,
njezan, krhak; gusti, friSak, zvelat — brz: Store grandele / Pronto c¢ekodu
meso / I friske srdele (St. P. Glos 70); (... sva puéina vrije / Na pitome
vale / Ce su vitre stiSale / Na Zvelte vapore (St. P. Glos 96);

2) crte karaktera: drog, dobar, virni, krejanat — pazljiv, atenat — paz-
ljiv, budan:

(...) Ostaje dobar ko ti¢ /Postaje ti provi brat (St. P. Glos 14); Poginu je
stori dub / Dobri i virni drug (St. P. Glos 56); Sirotica / Dobra ko rosa / Lipo-
tica / Zvelta ko osa /Ni znala za postol (St. P. Zemja 40);

3) opéu procjenu predmeta, osobe ili pojave: zodnji, desperon — beznadan,
novi:

Susa napala / Do zodnje kapje / Vodu ispila / Do zodnjeg lista / Zelen
izila (St. P. Glos 41); Nowi posol stori tisko / Novo moda svud pritisko (St. P.
Glos 3);

Kvalitativni pridjevi osim svojstvene semantike odlikuju se ve¢im brojem
gramatic¢kih crta, koji ih odlikuju od relativnih pridjeva. Cakavski kvalitativ-
ni pridjevi odlikuju se slijede¢im crtama, koje su nepoznate relativnim pri-
djevima:

1) imaju dva oblika: odredeni i neodredeni / zol — zli, tvrd — tvrdi, sla~
dok — slolki, stor — stori /.
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Iz prikupljenog jezi¢nog gradiva proizlazi da, za razliku od knjiZevnog
jezika, u dijalektima Brac¢a i Hvara neodredeni pridjevi nemaju svoje promje-
ne i da se javljaju samo u nominativu:

Stini je viran osto (St. P. Glos 10).

Medutim odredeni oblik ima svoju promjenu:

Poginu je stori dub / Dobri i virni drug (St. P. Glos 56); Ko bude tuda
pasovat / Veé nece inkontrovat / Dobrega virnega druga (St. P. Glos 57).

Moze se zakljuciti da se u hrvatskom jeziku uocljiva tendencija ¢eSée upo-
trebe odredenog oblika u promjeni pridjeva razvila do kraja u cakavskom
narje¢ju; da li je to nova pojava u cakavstini ili starija, neéu se ovdje tim
problemom baviti zbog toga Sto bi se to odnosilo na povijest ¢akavstine, &to
ne bi bio cilj ovog ¢lanka.

2) Mogu se komparirati / debeli — debji, najdebji; dobar — boji, nojboji;
mlodi — mlaji, nojmlaji; moli — manji, nojmanji; veli — veéi, nojvedci:

Vidila zle i dobre duhe (St. P. Glos 34);

A jepet su bliznji bili / Jedon prma drugen boji (St. P. Glos 3); Stoji stori
Brotanin [/ Ter skruSeno / I pobozno / Ko nojboji kr$¢éanin / Dubokin uzda-
hon / Moli (St. P. Glos 105):

(.+..) veli stroh je drzo / Da ne bi mliko / Prolila (St. Glos 27); (...) Jedne
su od vele facode / Ce veée su od ormora (St. P. Glos 15); Zivot mu je ma-
lon / A ne nojveci dor (St. P.. Glos 106);

3) mogu se od njih praviti prilozi sa zavrSetkom -o, -e: daleko — daleko.
suho — suho:

U mojem kraju / Viéno se koju / Stina i gvozd (St. P. Glos 4); Sad se
klape deru / Zgaroju / Stonoju / Ce wede $tonoju / Manje obadoju / St. P.
Zemja 215); ;

4) kvalitativni pridjevi obitno imaju antonime / zli — dobri, moli — veli,
mlodi — stori, teski — lastan, laduhan;

5) nekad se od njih mogu praviti novi deminutivni ili hipokoristi¢ni pri-
djevi: dug — dugacak, moli — malahan:

(...) sve onako bili, vunasti, malahni, / ko da su procvale grane impjantane
(M. F. Masline 33);

6) mogu se od njih tvoriti apstraktne imenice sa sufiksom -ina, -ota, -oca,
-ost: dobri — dobrota, Skuri — Skurina, svitli — svitlost:

O raslinje u lipoti, /[ na ravnicoh i pri bandoh, / u starini, uw mekoti, u
tustoc¢i 1 u glodu (M. F. Masline 7); Ispod boltih ¢mad izajde... / iSkurine niz
mir sajde (M. F. Masline 168).

Naravno, ne svi kvalitativni pridjevi imaju svaku od gore navedenih
crta. Ovo su ipak crte tipicne samo za njih, nepoznate relativnim pridjevima.

Odredeni i neodredeni oblik céakavskih kvalitativnih pridjeva

Odredeni oblik pridjeva nastao je dodavanjem kratkom obliku pridjeva
anafori¢ne zamjenice j6, ja, je. U knjizevnom hrvatskom jeziku neodredeni pri-
djevi u muskom rodu jednine nemaju nastavak, u Zenskom rodu imaju nasta-
vak -a, u srednjem -o/-e, u muSkom rodu u mnozini -i, u Zenskom -e, u sred-
njem -a. Odredeni oblik ima u jedinini za muski rod nastavak -i u ostalim
rodovima jednine i u svim rodovima mnozine samo je nastavak produZen, $to
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je rezultat kontrakcije zavrSnog vokala s anafori¢nom zamjenicom: dobra-ja
> dobra-a > dobra.

Ako se radi o ¢akavskom narjeéju u nominativu, odredeni oblik pridjeva
izrazito se razlikuje od neodredenog samo u muskom nodu jednine (dobar -
dobri, stor — stori) s obzirom da u &akavskom dijalektu nema poslijeakcenat-
skih duljina, koje diferenciraju odredeni oblik za Zenski i srednji rod; ovo
takoder i u mnozini uzrokuje nemogucnost razlikovanja odredenog oblika od
neodredenog. Kao jedini diferencijalni znak moZe ovdje posluziti akcent u
slucajevima kad u knjizevnom jeziku odredeni i nodredeni oblik imaju razli¢it
akcent (hrv. mldda — mléda, ¢ak. ml6dd — mlddo). Ako se radi o zavisnim
padezima, kao Sto smo veé ranije spomenuli, ¢akavsko narjezje izrazito izbje-
gava upotrebu kratkog oblika u zavisnim padezima.

Dakle, ako se radi o nominativu pridjeva, u veéini slu¢ajeva tesko je odre-
diti imamo li posla s odredenim ili neodredenim pridjevom. Sudeéi po ovim
primjerima, gdje je razlika uoéljiva, u ¢akavskom narje¢ju odredeni oblik
pridjeva u nominativu javlja se znatno ¢eSée od neodredenog oblika (u funk-
ciji atributa), medutim u zavisnim padezima ovaj je oblik potisnuo neodredeni.
Odredeni oblik se upotrebljava kad je odredeni predmet blize poznat (kao Sto
je to u knjizevnom jeziku) kao i onda kad govorimo o njmu prvi put, to znadi
onda kad se u knjizevnom jeziku obi¢no javlja neodreden oblik:

Ko berovi kapiton / Kroz teske oluje provon / Ce pomjivo navigo / Stoji
Vidova gora (St. P. Glos 96); Zame debeli snig / Zabili se je brig (St. P. Glos
107); Nowi posol stori tisko (St. P. Glos 3).

Pridjevi moli i veli imaju samo odredeni oblik.

Ako se radi o sintaktickoj funkciji, pridjev u odredenom obliku vrsi funk-
ciju atributa / u ovoj funkciji, kako smo ve¢ spomenuli, gotovo sasvim potis-
kuje neodreden oblik, ako se radi o nominativu, a sasvim je potisnuo ako se
radi o zavisnim padeZima: A kroz fabrika / I cilo misto / Somo se Siri / Pusteg
deskorSa / Laki susur (St. P. Zemja 133); Meju dvo strmo raca / Uz veli debeli
red / ... Tvrdo ko storo Skojka / Prilipila se Blaca (St. P. Glos 109); Ko bude
tuda pasovat / Veé neée inkontrovat / Dobrega virnega druga (St. P. Glos 57);
Prstano se molit bogu / Jer mu se préini / Da ¢uje pla¢ / I viku / Milega
unucica (St. P. Glos 106).

Neodreden oblik medutim vrsi uglavnom ulogu imenskog predikata (inace
kao jedini adjektivni oblik):

Pise da je stor / Nemoéan / Som (St. P. Glos 202); Bi je (...) lastan / Poput
tica / Zvelat /| Ko $ajita / ... Ko kapja na listu / Mlod (St. P. Glos 44); Grad
je pust i rive su prazne, svak se u kuce zabi (P. Lj. Lirika 107);

medutim rjede se javlja u funkeciji atributa: A mnikad se mi potuz / Niti je
savi hoz / Veé je Soldo sto / Ko momak snoZan / I mlod (St. Glos 56); Dide
/ tebe veé ni, / a tvoj unuk svako primaliée / vraco se prid tvoju sliku / trudan
(M. F. Masline 13).

Kod cakavskih kvalitativnih pridjeva ima veoma mnogo posudenica iz tali-
janskog jezika koje imaju manje ili viSe promijenjen fonetski oblik (atenat —
pazljiv, budan; cipirit — slabasan, njezan, krhak; kuntenat — zadovoljan;
krejanat — pristojan, pazljiv; pacijenat — strpljiv; stabil — ¢&vrst; stabilan;
Sperat — okretan; zvelat — brz). Veoma ¢esto su ovo adjektivizirani participi
tipa pasoni — prosli; indukon —obrazovan, odgojen; desperon — beznadan.
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Nikor ostaje tuZan / Manje i teze uvridjen / Nikor puno kuntentan (St. P.
Glos 58); Kojo ¢e misto ko ti / Povué takovu nit / Probudit take pensire / U
dovno pasono vrime / U dovno pasoni svit (St. P. Glos 65).

Relativni pridjevi

Relativni pridjevi odreduju osobu, pojavu ili predmet putem relacije pre-
ma drugim predmetima, osobama ili pojavama, s kojima on ostaje u raznim
odnosima / mamin sin, litnji don, drveni kanet — (vreteno), kozje mliko. Rela-
tivni pridjevi mogu oznacavati:

1) odnos prema osobi / divojaski smih — djevojéin osmijeh, odnosno osmi-
jeh karakteristiGan za djevojku);

2) odnos prema zivotinji (kravji likor — lije¢nik koji lije¢i krave);

3) odnos prema predmetu (morski vitar — vjetar od strane mora; gvozde-
na balina — kugla napravljena od gvozda);

4) odnos prema apstraktnom pojmu (jubavna pisma — pjesma, koja govori
o ljubavi odnosno koja se odnosi na ljubav);

5) odnos prema mjestu / broski judi — ljudi koji stanuju na Bra¢u; bolsko
crikva — crkva koja pripada Bolu odnosno koja se nalazi u Bolu);

6) odnos prema vremenu (svajdonji kruh — kruh, koji jedemo svaki dan);

7) odnos prema broju (dupli grih — grijeh koji se ratuna kao dvostruki
grijeh; dupli uzal — dvostruki uzao, koji je dva puta zavezan).

Veza odredene pojave, osobe ili predmeta s ovim predmetom, osobom ili
pojavom, putem relacije prema kojoj se odreduje, moze biti: a) kompaktna
/ vuneni — koji je od vune, sukneni — koji je od sukna:

Vrime je hlodno / Odma obuc / Vunene mudonte / Suknenu jaketu (St.
P. Glos 82);

b) opéenitiji / crkveni — koji pripada crkvi ili se odnosi na crkvu, litnji
— koji se odnosi na ljeto odnosno karakteristicni za ljeto:

U srid litnjeg dona / SusSuro petroda (St. P. Glos 75);

c) sasvim labava:
kravji likor — lijecnik, koji lije¢i krave.

Relativni pridjevi c¢esto se mogu zamijeniti drugom, sinonimi¢nom kon-
strukcijom, najcesée je ovo zavisni padez imenice (s prijedlogom ili bez) koja
karakterizira doti¢ni predmet putem relacije prema sebi (kozje mliko — mliko
od koze, kamena kuéa — kuca od kamena). Uz to se mozZe primijetiti veoma
interesantna pojava: u mnogim slucajevima kad se u takvoj sinonimi¢noj kon-
strukeiji u knjizevnom jeziku javija prijedlog za ili genitiv imenice bez prijed-
loga, u ¢akavskom narjedju javlja se u toj situaciji prijedlog od onda kad u
odgovarajucoj konstrukciji u talijanskom jeziku odgovara prijedlog de (Gospa
od Karmena, pisma od jubavi):

Barba Ive, pusta mladost, / Di su dnevi od jubavi, | di je radost od ufonja,
di je lipa Pave tvoja? (M. F. Masline 68); Ova je konstrukcija nastala pod
izrazitim utjecajem talijanskoga jezika.

Cakavski relativni pridjevi karakteriziraju se slijedeéem gramati¢kim odli-
kama: imaju samo oblik i promjenu odredenog pridjeva, osim toga ne mogu
se komparirati. :




Relativni pridjevi mogu se mijenjati u kvalitativne gubec¢i neposrednu vezu
odredivanog predmeta s predmetom koji je prikazan u osnovi pridjeva Zlotni
Rot, zlotno srce, ditinjski glos):

... on je to: Ivan, moj zlati sin (V1. N. Lirika 51); ... ditinjski gloson
/ Konconetu otpivo (St. P. Glos 102).

One imaju onda samo dugi oblik kao i odgovarajuéi njima, ako se radi o
tvorbi, relativni pridjevi.

Posesivni pridjevi

Ovi pridjevi u ¢akavskom narje¢ju (kao i u knjizevnom jeziku) predstav-
ljaju veoma vaznu i zivu kategoriju, za razliku od drugih slavenskih jezika,
gdje se oni najceS¢e zamjenjuju genitivom imenice, koja se nalazi u korijenu.

Posesivni' pridjevi oznacavaju veoma S$iroko shvaéenu posesivnost, t. zn.:
posesivnost u konkretnom znacenju te rijedi (bratov libar, kar ¢oviéja):

. kar ¢ovic¢ja Strapje / kroz sela i poja (M. F. Masline 86),

2) porijeklo (kravja koza, kozje mliko): /

Od kravje je koZe / Oponke / §i (St. P. Glos 200),

3) namjenu (misno vino), '

4) raznolike druge odnose prema c¢ovjeku, zivotinji, biljci, stvari, vremenu,
mjestu, itd. (broska crikva, primali¢nji don): ...stoji teatar farski / i u njemu
oldaju / dobre ri¢i harvaske (M. F. Masline 88);

... Jidrili brivon jutarnjega smiha / na lajkemu lahu primaliénjeg cuha
(M. F. Masline 38).

Kao Sto smo ve¢ spomenuli zamjena posesivnih pridjeva genitivom imenice
u cakavskom narjeé¢ju i u knjizevnom hrvatskom jeziku veoma je ogriwnicena
i praktiéno uzevsi ne odnosi se uopcée na prvu vrstu posesivnosti; medutim ako
se radi o ostalim vrstama (vidovima) posesivnosti, pridjevi koji to oznacavaju
mogu biti zamijenjeni imenicom u zavisnom padezu s prijedlogom ili bez)
¢esto 1 u genitivu (to smo spomenuli kod relativnih pridjeva, kojimwa pripada-
ju posesivni).

U cakavskom narjelju kao i u knjizevnom hrvatskom jeziku mogu se
uociti dva vida posesivnosti: aktivna (bratov sin) i pasivna (bratov ubojica).
Odnos posesivnosti izrazen istim pridjevima nije kod pojedinih pridjeva isti
iako je izrazen istim jezic¢kim sredstvimja (bratov sin — brat ima sina; bratov
ubojica — brat je ubijen). Poljski lingvista R. Grzegorczykowa® govori u tom
sluéaju o dvije funkcije posesivnog pridjeva: funkciji podmetnog i predmetnog
subjekta; doduse spominje da se tu najceSce radi o pridjevima koji odreduju
apstraktne pojmove, ali izgleda da se ovo ednosi i na gornji slucaj.

Postoje takoder i kwvalitativni pridjevi, koji izraZavaju izvjestan vid pose-
sivnosti, mpr. grbav — koji ima grbu; svjetlokos — koji ima svijetlu kosu. R.
Grzegorczykowal ove pridjeve zove karaktenisticnima ili posvojnima aktivnim.
Kapo $to je s pravom primijetila kod ovih pridjeva ima mjesto relacija obrnuta
prema onoj koja ima mjesto u slucaju ostalih posvojnih pridjeva: detsagnaﬁ
odredivane imenice posjeduje ono Sto pokazuje osnova pridjeva:

O grevaste i c¢voraste, / suhe zile izdilone, izlomjene i gropaste, / krive
grane nad putima (M. F. Masline 8).
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Uzgred reeno ruske gramatike ne svrstavaju ove pridjeve u posvojne nego
samo u relativne.’

Gradivni pridjevi

Osim posvojnih pridjeva vaznu podgrupu relativnih pridjeva predstavljaju
gradivni pridjevi, koji govore da je neSto napravljeno ili izgradeno od onoga
Sto odreduje imenica sadrzana u pridjevskoj osnovi (gvozdeno oruje, kamena
kuc¢a). Ovi pridjevi upotrebljavaju se u cakavstini ¢esto, znatno Gedcée nego
zavisni padezi imenice sadrzane u osnovi koji bi ih mogli zamijeniti:

Gvozdenim orujen [ Savijenon $kinon / Trudnim rukon / I cilin tilon / Ko-
po je jame (St. P. Glos 32). d

A ¢in se povuces / U kamene kuce (...) Stroh ko zrno puske / Brzo iZvan-
pije (St. P. Glos 109).

Iz ovoga letimicnog pregleda semanti¢ke podjele pridjeva u ¢akavskom
narje¢ju moze se vidjeti da u poredenju s knjizevnim jezikom ima odredenih
razlika:

1) kvalitativni pridjevi:

a) zbog odsutnosti poslijeakcenatske ‘duljine tesko je razlikovati u nomina-
tivu odredeni od neodredenog oblika,

b) neodredeni oblik ne upotrebljava se u zavisnim padezima,

¢) odredeni oblik upotrebljava se veoma Cesto, za razliku od knjiZzevnog
jezika ¢ak i onda kad odredivan predmet nije poznat,

d) u ovoj vrsti postoji odreden broj pozajmljenica iz talijanskog jezika.

2) relativni pridjewvi:

a) pod utjecajem talijanskog jezika relativni pridjevi Cesto se zamjenjuju
sinonimi¢nom konstrukcijom genitiva imencie sadrzane u pridjevskoj osnovi s
prijedlogom od (koza od koze — kozja koza, no¢ od jubavi — jubavna noc),

b) $to se tiCe posesivnih pridjeva koji sac¢injavaju podvrstu odnosnih pri-
djeva — nema izrazitih razlika u poredenju s knjiZevnim jezikom. Gradivni
pridjevi koji su takoder podvrsta relativnih veoma cesto se u cakavstini upo-
trebljavaju, znatno ¢eSée nego zavisni padezi imenice sadrzane u pridjevsko;j
osnovi, §to je ¢esto pojava u knjizevnom jeziku. ;

U ovom radu sam se sluzila gradivom prikupljenim za vrijeme dijalekto-
loskih ispitivanja na Hvaru i Brac¢u a takoder i u Poljskoj za vrijeme borav-
ka turistitke grupe iz Bola. Od stampanih tekstova sluzila sam se knjigama
cakavske poezije navedenim u bibliografiji.
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