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Zagreb

NEPOZNATO O POZNATOME

(Bernardin Spli¢anin — o 485. godisnjici njegova Lekcionara)

Obljetnice su poticajne prilike da se sjetimo izuzetnih nadnevaka u povi-
jesti nacionalne kulture i ljudi koji su tu kulturnu powvijest gradili. Nof obi¢no
u tim zgodama govorimo viSe o stvorenim djelima dok nam njihovi autori.
u prvom redu oni slabije poznati, ostaju stolje¢ima daleki i u sjeni svoga djela,
kao duhovni tudinci. Razlog su tome prije svega, izuzmemo li dakako nemar-
nost potomaka, izgubljeni izvori na koje bi se mogli s povjerenjem osloniti
jer Sto nije pokopala ljudska skrommost uSutkali su poZari, potresi, bolesti i
nemiri. I $to dalje k praskozorju nacionalne kulture, to su staze nesigurnije
i obzorja neprozrac¢nija, pa zaputimo li se k samim izvorima istraziva¢u ne
preostaje do li da ustraje i prihvati iskusenja i rizik da uloZenom trudu uprkos
ne dode do Zeljena rezultata. Naslijedena bastina medutim obvezuje na odgo-
voran i sistematski napor da se posvijetle nepoznanice iz kulturne pro$losti i
uspostavi ono neophodno duhovno drugovanje s prethodnicima jer je ta pove-
zanost zalogom zive svijesti o kontinuitetu kulturnoga biéa. I ne bi smjelo
biti nesporazuma kome i koliku paznju posvetiti uvjetujuéi stupanj naSega
intelektualnog angazmana oko biografskoga profila kojega od prethodnika nje-
govom velidinom i ulogom u povijesti kulture; svaki je od stvaralpca ugradi-
vao u zdanje kulturne bastine prilog svoga uma i srca neotklonjiv i neprema-
Sen jer je autentican i neponovljiv.

Proglo je 485 godina od tiskanja prve datirane latini¢ke hrvatske cakavske
knjige dugo prisutne u hrvatskooj filologiji kao ’Lekcionarij’ Bernardina Spli-
éanina. Lekcionar je tiskan 12. ozujka g. 1495. u Veneciji u oficini Damjana
Milanskoga kao jedna od prvih juznoslavenskih i opéeslavenskih inkunabula.
Upravo prvim tiskanim narodnim lekcionarom, izmedu ostaloga, juzna Hrvat-
ska prinijela je svoj obol ukupnoj starijoj tiskanoj bastini, pa se kulturne dje-
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latnosti ni u tom vidu ne izuzimaju iz zajednic¢koga kulturno-duhovnog pod-
neblja sa sjevernom i primorskom Hrvatskom. Po toj knjizi Bernardin je
ubiljezen kao Casno i zasluzno ime starije hrvatske kulture, no o njemu samo-
me kao i o mnogim nasim zasluznim pretSasnicima znamo vrlo malo. Obljetni-
ca o kojoj je rije¢ prikladan je poziv da saberemo i provjerimo svoje znanje
o Bernardinovu zivotu, sluzbi i vremenu. Valja re¢i unaprijed da literature
koja bi se bavila izravno samim Bernardinom nema ni starije ni novije. Sve
§to do sada znamo temelji se na starijim prilozima u kojima se i ne kistrazuje
sama osoba fra Bernardina ve¢ u prvom redu njegov Lekcionar, dok je samom
Bernardinu poklonjena izuzetno skromna pozornost. U inace plodnoj literaturi
koja s razli¢itih motriSta neposredno ili neizravno problematizira o podrijetlu
lekcionara na narodnom jeziku tzv. ’Séavetu’ (Mareti¢, ReSetar, Fancev, Le-
skien, Schiitz, Graciotti i dr.), u trazenjima koja traju viSe od jednoga stoljeca
bez jedinstvena odgovora, nije bilo ambicioznija pokuSaja da se peblize iden-
tificira Bernardin Spli¢anin. Tako o Bernardinu znamo tek neSto vise od ono-
ga Sto je on sam o sebi ostavio zabiljezeno u kolofonu svoga Lekcionara, na
str. 104 u-dnu latinskim jezikom otisnuto: Euangelia et epistole cum prepha-
tionibus et benedictionibus per anni circulum. In lingua gylliricha feliciter
expliciunt: Emendata et diligenter correcta per fratrem Bernardinum Spala-
tensem: Impressum wvenetijs per Damianum mediolanensem. Anno. d.
MCCCCXCV. die. XII. martij.! Prema citiranoj biljeSci pretpostavili su T. Ma-
reti¢? i M. ReSetar? da je Bernardin korektor rukopisd i izdavad knjige a da
nije sam sve prevodio ve¢ da je prijevode svojih suradnika ispravio i raspoc-
rediv§i ih po crkvenoj godini priredio za tisak. Radi li se zasta o prikuplje-
nim prijevodima, i to s latinskoga jezika kako su navedeni autori smatrali,
iz same se biljeske ne da zakljuciti. Nije naime iskljuceno da su odabrani ru-
kopisi za tisak bili u jacem ili slabijem stupnju pohrvaceni glkgoljski crkveno-
slavenski predloSci, a da je posao suradnika ili samoga Bernardina bio S$to
dosljednije ih jezi¢no pohrvatiti. U ovo pitanje neftemo ovom zgodom ulaziti
jer ono zahtijeva poseban studij i viSe prostona a i nije cilj ovih redaka poza-
baviti se samim Lekcionarom.

Pedesetih godina naSega stoljeca, opisujucu inkunabule u Hrvatskoj, pru-
Zio nam je J. Badali¢ prve konkretnije informacije o fra Bernardinu.* U ko i-
cama jedne inkumabule koja se ¢uva u franjevackom samostanu sv. Bufemije
u Kamporu na Rabu otkrio je Badali¢ usivene ostatke rukopisnog dopisivanja
koje se odnosi na Bernardina i sadrzava mjegovu adresu. Radi se o trima
pisamcima, od kojih su dva datirana 1493. i 1494, dakle godinama koje nepo-
sredno prethode godini tiskanja Lekcionara. Dva je pisamca, kako navodi Bu-
dali¢, pisao Bernardinu iz Trogira Jeronim Luci¢. Bernardinova .adresa glasi:
Reuerendo patri fratri Bernardino Spalatensi crdinis opservantinorum amico
optimo in monasterio Sanctae Mariae Virginis de Gratis in Liesina. Iz adrese
izlazi da je Bernardin bio ¢lan hvarskoga samostana franjevaca opservanata.
Nismo na zalost imali prilike vidjeti spcmenuta pisamca s adresama, pa ne
mozemo donositi vlastita suda, no sama po sebi pretpostavka da je Bernardin
pripadao opservantima nije neosnovana ima li se na umu da se radi o godi-
nama prije sluzbene podjele franjevackoga reda na ogranke g. 1517, do kada
je i seljenje redovnika iz jednoga samostana u drugi bilo lakSe ostvarljivo dok
se radilo o jedinstvenu redu. Medutim kako ¢emo u nastavku izloziti Bernar-
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dinovu pripadnost opservantima, ne bismo mogli prihvatiti za pocetak 16. st.
ako ne i ranije od g. 1495. Franjevcima opservantima priklju¢io je Bernardina
i G. Novak u Powvijesti Splita.” Nije jasno na temelju-¢ega je Novak smjestio
Bernardina u splitski franjevadki samostan na Poljudu, ali je sigurno da je
kriv podatak da je Bernardin tiskao ’prvi glagoljski misal’ mjesto latini¢ki
lekcionar, a to ipak nije dsto. Bilo je pravovremenih i razloznih reakcija da
ce isprave navedene neto¢nosti no one su usle neispravljene i u novo. izdanje
Povijesti Splita. U svakom suléaju Badali¢eva i Novakova tvrdnja jedna drugu
iskljuc¢uju jer u isto vrijeme nije Bernardin mogao pripadati hvarskom i po-
ljudskom samostanu.

Dvije izvanredno dragocjene informacije o Bernardinovu pozivu i sluzbi
donosi poznati pisac crkvene povijesti Ilirika D. Farlati.® Njegove su informa-
cije o Bernardinu ostale zacdudo prilicno nepoznate masim istrazivadima iako
se ve¢ I. Kukuljevié¢ Sakcinski poziva na njih g. 1869. u svojem izdanju Pje-
sama Marka Marulica. U opseZznom III tomu crkvene povijesti prili¢no pro-
stora Farlati je posvetio splitskoj metropoliji i u vezi s fra Bernardinom donosi
dvije biljeSke. Prvi put ga spominje na str. 407: Cum F. Bernardinus de Spa-
lato Ord. Min. in provincia Dalmatiae, ac partibus Hungariae, Croatiae, Bosnae,
Albaniae, Serbiae, Rassiae et Bulgariae, ac Archiepiscopatibus Jadren. Spala-
ien. Ragusino. Antibaren. Durrachien. nec non in caeteris Dioecesibus, ac par-
tibus Inquisitor de quibusdam ‘haereseos nomine suspectis quaestiones in Pa-
lato Archiepiscopali haberet his Bartholomeus interfuit ac praefuit ut est in
Actis Spalatensibus Sacrae Inquisitionis anno 1495. BiljeSska govori da je Ber-
nardin g. 1495. (a mozda i otprije) u vrijeme biskupovanja Bartolomeja Ave-
roldija visoki sluzbenik Katolitke crkve, ¢uvar pravovijerja u izravnoj sluzbi
Sv. Stolice. Inkvizitore je naime imenovala Sv. Stolica izmedu redovnika fra-
njevaca i dominikanaca kioji su u pitanjima svoje sluzbe imali Siroke owlasti
i bili neovisni i 0 samom mjesnom ordinariju.” Sluzbene prostorije, kako stoji
u citatu, imac je Bernardin u biskupovoj palac¢i. Prema spisima Sv. inkvizicije,
u koje je Farlati vjerojatno imao uvida kad ih citira, a do koojih nije bilo je-
dnostavno doéi, godine 1495. Bernardin vrsi sluzbu ¢uvara pravovjerja za sve
one zemlje i biskupije koje se u bilje$ci navode. Drugim rije¢ima, veé je te
godine Bernardin na visokom i odgovornom poloZaju pa nema sumnje da je
veé prije toga morao biti provjeren i ugledan redovnik kad je predlozen i
prihvacéen od Sv. Stolice u sluzbu suda Katolicke crkve za suzbijanje hereze.
Takva se funkcija nije povjeravala bilo kome, Sto znadi da je Bernardin zado-
voljavao stroge uvjete koji su se trazili za tu sluzbu. U prvom redu morao je
biti visoko obrazovan intelektualac, magistar Reda ili §to bismo danas kazali
‘doktor’. Imajuéi to u vidu, necée biti u pravu M. ReSetar kad dobrohotno ali
neprovjereno kaze da se Lekcionar tiskao »...jedino poboZnim mnastojanjem
prostoga i siromasnoga fratra<«® (podvukla K. R.), str. 3. Drugu vaznu biljesku
o Bernardinu donosi Farlati na str. 436, u kojoj se navodi da je Bermardin u
sluzbi Tnkvizicije jo§ g. 1518: Interea ejus vice fungebatur, remque Ecclesiasti-
cam diligenter curabet Natalis Canonicus quem anno 1518. praefuisse video
Actis quiesdam publicis Sacrae Inquisitionis in coenobio Spalatensi Patram
Fransciscanorum: Nos Marcus Natalis Canonicus, Reverendissimi in Christo
Patris D. D. Andrae Cornelii mis. Dir. Archiep. Spalaten. in spir. temp. Vic.
gen. F. Bernardinus de Spaleto Ord. Min. Conv. contra haereticam pravitaten
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per totam Sclavoniae provinciam Inquisitor. Bernardin je dakle neprekidno u
sluzbi Guvara pravovjerja u vrijeme triju splitskih nadbiskupa: Bartolomeja
Averoldija (1479—1503), Bernarda Zane (1503—1514) i Andrije Kornelija
(1514—1536). U toj drugoj biljesci, oznadavajuéi Bernardinovu franjevacku pri-
padnost, Farlati ne donosi samo -oznaku »...Ord. Min. ..« kao u prvioj biljesci
ve¢ dodaje »...Ord. Min. Conv ...« (podvukla K. R.) $to nije nevazno, ima li
se na umu da se to odnosi na 1518. g., a to znadi godinu dana posto se do
tada jedinstven franjevacki red sluzbenpo podijelio na tri autonommna ogranka:
konventualce, opservante i kapucine. Upravo su konventualci za razliku od
ostalih ogranaka zadrzali najstariju terminologiju franjevackoga reda, primje-
nice oznaku konv. kao i naziv kustodija i neke druge termine.? U drugoj se
biljesci nedvojbeno vodi o tome ra¢una pa se preciznije odreduje Bernardinova
redovnicka pripadnost: franjevac konventualac. UvaZavajuc¢i znacenje navede-
ne oznake ’Conv., uz ime fra Bernardina, mozemo se sada opravdano zapitati
je li Bernardin zaista prije toga i otkad i dokad bio opservant, prihvatimo li
dakako kao vjerodostojnu njegovu hvarsku adresu o kojoj govori Badali¢. Na
temelju spomenute korespondencije, koju je Badali¢ identificirao u vezi sa
samim tekstom adrese, ne bi smjelo biti nepovjerenja u Bernardinov boravak
i pripadnost hvarskoj franjevackoj zajednici barem za godine uodi tiskanja
Lekcionara g. 1495. Ali s druge strane ne da se ozbiljnije potcijeniti dinjenica
da sluzbena podjela franjevadkioga reda g. 1517. nije mogla iznenada unijeti
distinkcije u nazive ogranaka reda, ve¢ je prije legalizirala ono $to je u jednoj
dovoljno dugoj praksi zivjelo i praksom se nametnulo. Izvjesno je da c¢e jos
truda trebati uloziti da se rasvijetli ovo razdoblje Bernardinova zivota. Far-
latijeve informacije o Bernardinu potvrduju i neSto miladi originalni izviori koji
Bernardina bez spora povezuju sa franjevcima konventualcima i njihovim sa-
mostanom sv. Frane u Splitu na Obali. Dva su dizvanredno vrijedna pisana
dokumenta iz Arhiva splitskioga samostana.l® Na originalnoj maloj pergameni
iz g. 1512. s prednje strane stoji zapis potvrda da je fra Bernardin vicegvardi-
jan sv. Frane platio u ime svoje redovnidke zajednice neSto gradskom porez-
nom uredu. Potvrdu o urednom pladanju potpisao -je vjerojatno jedan od no-
tara suded po istom rukopisu kcjim je pisana i potpisana potvrda. Bernardin
je znac¢i g. 1512. vicegvardijan (ranjevackoga samostana sv. Frane u Splitu,
koji se nalazio gdje se i danas nalazi na gradskoj rivi pod Marjanom, ali se
u Bernardinovo vrijeme nalazic: izvan gradskih zidina.!! Na jednom od zidova
bila su gradska vrata kroz koja se prolazilo do franjevadkoga samostana na
cbali. Samostan konventualaca zajedno s dominikanskim samostanom koji se
takoder u ono vrijeme nalazio izvan gradskih zidina najstariji su splitski sa-
mostani koji su do danas oéuvali neprekinut svoj povijesni identitet, a s obzi-
rom na poljudski samostan, samostan je sv. Frane barem dva stolje¢a stariji
jer se franjevacdki samostan uz crkvu sv. Marije na Poljudu pocinje graditi
istom 1449. g.!2'Godine 1512, kad je spomenuta pergamena datirana, splitskom
crkvom upravlja Talijan B. Zane (gotovo bez iznimke bili su splitski ordinariji
stranci i najc¢eS¢e su boravili izvan biskupskioga sjediSta) koji se upravo te
godine nalazio u Rimu ma crkvenom saboru gdje je pred saborskim ocima
potresno svjedocio o tragi¢nom stanju na mletadko-turskoj granici i konkretno
u splitskom predgradu i zamorju. Istih tih godina, kako smo vidjeli, Bernardin
je starjeSina u Splitu i ¢uvar pravovjerja u splitskoj metropoliji i tesko je
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vjerovati da je takav mogao ostati po strani, neangaziran i nepogoden nevo-
ljama koje su zadesile njegov grad, crkvu i domovinu, to vise $to se nije
radilo samo o izuzetnim iskusenjima politi¢ko-gospodarskim veé su naleti tur-
skih osvajaca znadili izravnu opasnost kr$éanskom pravovjerju. Imajuéi na
umu takvu povijesno-politicku . atmosferu, najmanje §to bi bilo uputno jest
iskljuéiti fra Bernardina iz svih onih napora splitske inteligencije duhovnika
i svjetovnjaka B. Zane, T. Nigera, M. Maruli¢a i dr. koji su osobnim akcijama
i glasnim prosvjedom skrenuli paznju nespremnom i ravnodusnom Zapadu na
gorku sudbinu predzida krséanstva pozivajud na sloznu i zajedni¢ku obranu
krséanskih zemalja.

Drugi vazan dokumenat koji se odnosi na Bernardina je originalna per-
gamena iz 1514. g. koja se jo§ g. 1955. nalazila u samostanskom .arhivu, kad
je i napravljena fotografija, a potom iS¢ezla iz arhiva.l® Na pergameni je zabi-
ljeZen ugovor izmedu neke splitske gradanke Milice i gvardijana splitskoga
samostana sv. Frane fra Bernardina MARKOVICA (!) kojom se Bernardin u
ime svoje redovnic¢ke subrace obvezuje na odreden broj godiSnjih misa na ime
’ellimosine’, tj. milostinje koju navedena Milica daje samostanu: »...venera-
bilis Dominus frater Bernardinus Markovich ordinis minorum et guardianus
conventus et monasterii Sancti Francisci extra muros Spalati...« Ovdje nije
bilo potrebe isticati ’konventualac’ jer se radi o vremenu prije 1517, a osim

Pergamena iz 1514. g. s prezimenom [ra Bernardina Markovica
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toga precizno je imenovan samostan kojega je Bernmardin Markovi¢ gvardijan.
Doznali smo eto preko spomenute pergamene i za prezime franjeveca koji
nam se dugo predstavljao samo kao Splicanin. Je li to bio rodenjem, gradan-
skim boravkom odnosno po pripadnosti splitskome samostanu, izravnih svje-
docanstava nemamo. Ako bismo pokuSali doé¢i do kakvih biografskih podataka
idudi tragom njegova prezimena, moguc¢nost sigurnije identifikacije tanka je
s obzirom na to da je prezime Markovi¢ patronimic¢ko i kao takvo vrlo priosi-
reno. U nedostatku drugih izvora zadovoljit ¢emo se za sada dvama popisima
splitskih gradana o kojima pise 1. Kukuljevi¢ u Pjesmama M. Maruli¢a na str.
VIIL.Y* U popisu kioji obuhvaéa vrijeme od 1360. do 1385. g. u Splitu je veé
prisutno prezime Markovi¢ kao i u popisu od 1412. do 1492. g., tj. za zivota
Bernardinova. U tom drugom popisu odvojeno su pribiljezena prezimena obi-
¢nih gradana i ona plemickih obitelji poput Papalic¢a, Maruli¢a, Pecenic¢a i dr.
i medu ovim potonjima nema Markoviéa. Oni dakle u Splitu nisu plemicka
staleza, no oba popisa upuéuju na to da je ovo prezime rano zasvjedoceno i
neprekidno prisutno u gradu. Ako se prisjetimo da je Split Maruli¢eva vreme-
na a to znadi i Bernardinova, jer su oni suvremenici i sugradani (a- moguce i
vrinjaci) imao okio 6000 ztelja, lako je mogucée da se prezime Markovi¢ iz
drugoga popisa odnosi na Bernardina jer se ovaj ve¢ tada naziva Spli¢aninom
(usp. i Marko Maruli¢ Splicanin) kako se vidi iz rukopisne korespondencije s
Bernardinovom adresom naslovljene na Bernardina Spli¢anina u hvarski fra-
njeviacki samostan. U to vrijeme, tj. g. 1493. 1 1494. kad su Bernardinu upu-
¢ena spomenuta pisamca, on nije mogao biti Splicaninom po pripadnosti split-
skome samostanu ako je zivio u Hvaru. U tom slucaju za godine prije njegove
splitske sluzbe naziv Splicanin mogao se odnositi na Bernardinovo podrijetlo.
Za kasnije razdoblje njegova ziviota u splitskome samostanu sv. Frane koje je
najvjerojatnije trajalo barem dvadesetak godina dvostruko je mogao biti Spli-
¢aninom: i po pripadnosti splitskome samostanu, jer je poznato da su se re-
dovnici vezivali za jedan mati¢ni samostan i pridijevali svojemu imenu oznaku
mjesta samostana, i po njegovoj dugogodiSnjoj prisutnosti i radu u splitskoj
crkvi moguce jo§ od g. 1495. pa do 1520. (barem), o kojoj godini ¢e biti rijedi
u nastavku.

Da .bi realizirao svioj naum o tiskanju prvoga hnvatskog cakavskog lekci-
onara nije Bernardin morao samo intelektualno dozreti za itakav pothvat i
sve one poslove koje prethode tiskanju, veé je jednako tako morao biti spo-
soban financijski podnijeti troskove tiskanja, a kao redovnik nije mogao
raspolagati materijalnim dobrima. Tko je Bernardinu osigurao financijska sred-
stva i tako pomogao ostvariti ovo izdanje, na zalost nije nam poznato. Iznijet
¢emo jednu moguénost kioja, razumije se, ostaje u okviru hipoteze dok se ae
potkrijepi konkretnim dokazima ili argumentirano iskljuci. Bernardinov pre-
zimenjak i suvremenik je knez Juraj Markovié¢, gospodar Krajine, tj. Makar-
skoga primorja, a od g. 1452. podanik mletac¢ki.!” U njegovoj je kudi splitski
patricij Dmine Papali¢ ‘pronaiao g. 1510. Hrvatsku kroniku popa Dukljanina.
Veé to posjedovanje poznate knjige sugerira da je knez Juraj Markovi¢ mogao
imati afiniteta prema kulturnom stvaralastvu. U pismu pak Veneciji isti Juraj
iskazuje prijateljske osjecaje prema Mletackoj Republici i gradu Splitu koji
je zajedno s otocima bio od 1420. pod Venecijom: »Splje¢anima prijatelj« i
~...vazda prijatelj Republike...« tj. Venecije u kojoj je tiskan Lekcionar.

28



Ako sve to nije tek diplomatska kurtoazija, Juraj Markovié¢ je mogao finan-
cijski potpomoc¢i napor jednoga Splicanina u vezi s tiskanjem Lekcionara.

Treéi izvor koji pouzdano informira o Bernardinu Markoviéu Spliéaninu
nalazi se u arhivu Sibenskoga samostana franjevaca konventualaca. To je ru-
kopisni latinski zbornik »Codex Diphnicus« doktora teologije fra Jeronima Div-
nica iz g. 1559. U tom kodeksu na f. 141v—143 prepisana je Sententia-Presuda
o parnici §to je u Splitu pred metropolitanskim sudom wvodio g. 1520. fra Ni-
kola Divni¢ Sibenski gvardijan i stariji brat autora 'Codexa’ fra Jeronimo. U
zapisu o tom sudskom procesu spominje se na$ Bernardin kao zastupnik
Sibenskoga gvardijana na tri mjesta. Uz ime Bernardinovo navodi se i njegova
sluzba ’haereticae pravitatis inquisitor’. Bernardin je dakle jo§ g. 1520. u aktiv-
noj sluzbi c¢uvara pravovjerja. JoS jedan vjerodostojan dokumenat stoji nam
na raspolaganju a otkriva nam jednu od funkcija koju je Bernardin obavljao
u svojoj zrelijoj dobi. Radi se o jednom zanimljivom pismu iz prosloga sto-
Ijeca. Pismo je pisao nepoznati fratar jednom svom redovnic¢kom subratu sva-
kako izmedu g. 1869. kad je I. Kukuljevi¢ izdao pjesme M. Maruli¢ca a o ¢emu
se u pismu govori i g. 1885. kad je T. Mareti¢ po narudzbi JAZU tiskao u
Djelima V novo izdanje Bernardinova lekcionara prema prvome izdanju a u
pismu se istice potreba da ga Akademija nanovo tiska. Posiljalac pisma pise
¢ »...Evangelistaru hrvatskome naSega o. Bernardina Splicanina pecatana
1495.. « i dodaje »Privréu¢ i ja za neku potribu knige stare Int et Exitus
(knjiga rac¢una op. moja) ovogog manastira nasao sam da isti Brnardo biase
kano Custos u pohode godine 1522. 10. Svibnja i 1523. 12. Travnja«. Pismo
informira da je Bernardin bio kustos kustodije i vrSio sluzbeni obilazak samo-
stana svoje kustodije. g

Saberemo li u zakljudku sve §to smo do sada izlozili o Bernardinu, mozemo
identificirati njegov polozaj unutar uze redovnicke zajednice, unutar kustodije,
reda i Katolicke crkve uopcée. Bio je vicegvardijan i gvardijan splitskoga sa-
mostana sv. Frane na obali, kustos dalmatinske (zadarsko-splitske) kustodije,
magistar franjevadkoga reda i ¢uvar pravovjerja rimske crkve.

Kad je ovako neS$to ojacalo nase poznanstvo s fra Bernardinom Markovi-
¢em, namecée se misao mogu li nam otkriveni podaci o njegovoj sluzbi i polo-
Zaju biti na neki na¢in od pomoé¢i u eventualnom razrjeSavanju dileme o
kontinuitetu ili diskontinuitetu hrvatskoga Lekcionara. Na Zzalost odgovor nije
optimisti¢an, kako bismo zeljeli, jer nedostaju viSestruko relevantni podaci ©
samim rukopisima koji su usli u odabir za tiskani Lekcionar, o njihovim pred-
loScima i moguéim suradnicima oko sabiranja rukopisa itd. Stoga ¢emo jednom
drugom prilikom izloziti neke ¢injenice koje se neizravno odnose na Bernar-
dina, a koje, iako ne predstavljaju izravan prilog Fancevljevoj tezi!® o konti-
nuitetu narodnoga lekcionara, jo§ uvijek ne dopustaju da se tumacenje geneze
$éavetskih’ lekcionara kakvo su u svoje vrijeme ponudili T. Mareti¢ i M.
Resetar prihvati bez pogovora. Nama je s obzirom na naveden problem vaZan
odnos samoga Bernardina prema domadoj tradiciji koja je bila vrlo Ziva u
primorsko-dalmatinskim biskupijama, tj. da se evandelja i poslanice ¢itaju na
materinskom to jest éakavskom jeziku. Iako visoki sluzbenik latinske crkve,
Bernardin se poveo za praksom domacée crkve, odlucivsi tiskati lekcionar na
hrvatskome jeziku. Da li se Bernardin na taj posao odlucio slu¢ajno devedesetih
godina 15. st. nejasno je. Ali ne treba sumnjati u to da su ga viSestruki razlozi
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mogli potaéi na tiskanje Lekcionara. U prvom redu bili su to liturgijsko-pasto-
ralni razlozi: sve veéa oskudica rukopisnih lekcionara koji suse dnevnom pora-
bom brzo trosili: Kao visoko obrazovan intelektualac Bernardin je znao ispravno
ocijeniti vrijednost i trajnost tiskane rije¢i i razborito prihvatiti tehmicka
dostignuéa svoga vremena i za pofrebe pastoralne djelatnosti. Jezi¢na pak
analiza Lekcionara otkrila je neka mjesta koja su neispravljena usla u tisak,
kao i to da je sam Bernardin zaboravljao odakle je koju perikopu uzeo ili je
cilirao jednoga evandelista mjesto drugoga (osobina i hrvatskoglagoljskih pisa-
da je knjiga (tj. evandelje i poslanice) ’diligenter correcta’? Neznanje ili slabo
znanje latinskoga jezika, ako je s njega prevodio, ne dolazi u obzr ve¢ zbog
Bernardinove titule i sluzbe. Ako je pak bilo u pitanju pohrvaéivanje crkveno-
slavenskih glagoljskih predlozaka, taj postupak opet nije dosljedno izvrsen,
odnosno pretpostavimo li da se radiio o razli¢itim rukopisnim lekcionarima
prakticiranim u razli¢itim ¢akavskim sredinama, a u prilog tome govori eklek-
tican karakter Lekcionara (usp. u tom smislu i eklektiéan karakter lekcionara
hrvatskogalagoljskoga Njigorskoga misala iz 15. st.), o¢ito je da sabrane lekcio-
nare Bernardin nije dospio jezi¢no ujednaciti. Drzimo da nismo daleko od
istine smatrajuéi da se Bernardinu Zurilo s tiskom. Odgovor zbog c¢ega ne bi
kilo tesko dati ako dozovemo u svijest politi¢ku situaciju u Dalmaciji devedese-
tih godina 15. st. Najblizi susjed Bernardinovu uzZem zavi¢aju Bosna bila je vec
tridesetak godina raspolovljena, a g. 1493. Krbavski poraz hrvatskoga plemstva
osilio je Turke na bezobzirniju plja¢ku mletackih posjeda u Dalmaciji. Posljed-
nje desetljeée 15. st. izmicalo je sa sumornim predznacima za buduénost
zavifaja i krSéanstva uopce. U takvoj situaciji Bernardin je zaista imao
ozbiljnih pobuda da sto prije izda Lekcionar i pruzi sugradanima neophodan
duhovni priru¢nik. U kakvim je uvjetima i u kojoj sredini Bernardin priredivao
Lekcionar za tisak i sve Sto je bilo nuzno u tome poslu nije nam znano, no
sama ¢injenica da je taj zadatak pred sebe postavio i uspjesno ga realizirao
jamstvio su Bernardinove moguce kasnije aktivnosti u splitskome knjizevnom
krugu, koji je u svoje vrijeme okupio najuglednije splitske duhovnike i laike:
T. Nigera, J. Martin¢ica (moguce i samog H. Luciéa za njegova boravka u
Trogiru i Splitu) i dr. na ¢elu sa najslavnijim Spli¢caninom M. Maruli¢em, na koji
krug recentna istrazivanja sve uvjerljivije upuéuju.l’” Kako smo do sada vidjeli,
Bernardin je dugo vremena bio na uglednom i odgovornom poloZaju u mjesnoj
Crkvi i veé po naravi svoje sluzbe zacijelo je dobro poznavao barem videnije
¢lanove svjetovnoga i redovnic¢koga klera kao i ondasnju malobrojnu splitsku
inteligenciju, a poznato je i to da su veze duhovnika i svjetovnjaka bile Zive
kako svjedo¢i i Maruliéev primjer. Maruli¢ je bio odli¢an prijatelj splitskoga
diplomata i pisca, poslije skradinskoga i trogirskoga biskupa, T. Nigera kao i da
je prijateljevao poimenice s nekim dominikancima.!® Bernardin je pak bio
gvardijan samostana sv- Frane u crkvi kojega je Maruli¢é pokopan. Kakve su
stvarne veze mogle povezivati ta dva sugradanina i suvremenika i jo$ Sire
kakav je bio odnos fra Bernardina prema splitskome knjiZevnom krugu, ostaje
da objasne buduéi fistrazivadi. Mi smo u ovom é&lanku priopéili u danas$njem
trenutku otkrivene i provjerene podatke o Bernardinu Markovic¢u, splitskome
franjeveu i sucu rimske inkvizicije, svjesni da je naSe znanje o njemu jos,
manjkavo. Zelja nam je da izloZeni rezultati i ponudene pretpostavke koje
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moguce sadrzavaju neke tragove do osobe fra Bernardina ohrabre i potaknu
nove istrazivace na iscrpnu identifikaciju ovog zasluznog lika mase kulturne
bastine. Rijedak jubilej, pola tisuclje¢a od tiskanja prvog hrvatskog lekcionara,
koji nam predstoji g. 1995, ne bi nas smio zateéi nespremne i nedovoljno
obavijeStene o njegovu priredivacu i izdavacu Bernardinu Markoviéu Splic¢a-
ninu.
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