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NEPOZNATO O POZNATOME 
(Bernardin Splićanin - o 485. godišnjici njegova Lekcionara) 

Obljetnice su po1ticajne priJJi.Jke da se sjetimo izuzetn1h nadneva!ka u povi­
jesti n acionalne kultwre i ljudu kojd su rtm kuJ1bumu pavlijest gmdii.Ji. Noi obično 
u tim :z:g{Jdama go.vto,rimo više ·O sitVIOre!nim djelima ~ok nam njiho.vi autorL 
u prvom redu onli. slab~je poznatii, ostagu stoljećima daleki i u sjenli sVioga djela, 
kao duhovni tuđinci. Razlog su torne pni·je sve~, izuzmemo li dakako nemar­
nooi potomak•a, izgubljeni izvori na koje bi se mogli s po;vjerenjem oslon1ti 
jer što nlije pokopala ljudska sikrOIIllillost ušutkali su požaTi, potresli, bolesti i 
nern.lliri. I šoto ·dialje k prasikOZJOrju naciJ01!1alne kultUtre, to su staze nesliglllrnije 
i obznrja nepm•ZII1ačnija, pa mpurt;imo li se k sam'inn izvorima istraž:i.VIaču ne 
preostaje do li da us.trade li pruhvati iSkušenđa li l1i0ilk da ul1ožtenom trudu uprkos 
ne dođe do željena rezultadla. Naslijeđena baš'tiill\a međutim obveeouje na odgo­
voran i sis:tema,tski naPior da se posvijetle nepoznanlice iiZ kulrtU!rne prtošlc-stii i 
uspostavi -ono neophodno duhovno drugo;vanje s prerthodnicima jer je ta pove­
zanost zalogom ždve svijesti o k•on;tinUiitetu ku.IJtUJrnoga bića. I ne bi •mjelo 
biti nesporazuma kome li kolikiU paJŽnlju pos.vettiti uvjetujući srtupanj našega 
intelektualnog ang,ažma.na oko biografskoga proif!ila ko.jeg.a Old prethodlllika nje­
goVIom veličinom i ulogom u povijesti k,ulture; s.vak~ je od sltvaralr..ca ugorađi­
vao u zdanje kulturne baštim.e priJ.og svoga uma i srca nootklonjiv li neprer,na­
šen jer je autenltičan i neponovlji1v. 

Prošlo je 485 godina od tiskanja prve datirane latmičke hrvatske čakavske 
knjige dugo pr~e u hrvatskoj filo1ogiji kao 'Le:kcionaruj' Bemardilna Spli­
ćarnna. Lekcionar je tiskan 12. ožuj!ka g. 1495. u Veneciji u oficli1111i Damjana 
M.ill.atnskoga kao jedna od prvih jl1žniOSJ.avensklih i općesla;venskilh !inkunabula. 
Upravo prvlim tlisk.anim na~rodnim lekcionatrom, limleđu ostaloga, južna Hrva,t­
sk·a primjela je svoj obol ukupnod staJI"Ii.jloj tisk•anoj baštinli, pa se k!Ulrt;urne dje-
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l::1tnosti ni u tom vidu ne iZJuz1maju iz zagednillkogJa kulturno-duhorvnog pod­
neblja sa sjevernom i primorskom Hrva1ts.lmm. Po toj knjizi Bernardin je 
ubilježen kao časno i zasLužn10 iime star-ide h rvatske kulrture, no o nj emu samo-· 
me kao i o mnogtim nc:.,šim zaslužnim pr;etšas n.tcima zn<l(mo vdo malo. Obljetni­
ca o kodoj je riječ pr ikladan je poz.irv da saberemo i provjerin1o, svode z:nanje 
o Berna.rdinovu živO!tu, sLužbi ~ vremenu. V·alja reći unapr:ijed da literature 
koja bi se bavila izravno samim Bernardinom nema ni star.ije ni novije. Sve 
što do s•ada. znamo· temeJ.jti se na. Sltartijim pruoZJiuna u kojicrna se i ne li!s.traŽIUje 
sama o~S~oba fra Be~rdina već u, prvom redu njegov Lekcitomar, dok je samom 
Bernardinu poldonjena izuzetmo skrnomnct poZJornosrt. U inače plodnoj l.tiJtera.turi 
koj,a s različitih mo.triooa nepo.sr<edno ilLi neiz.1r1avno pn01blemartlirznro, o podnijetlu 
lekcionall"a na narodnom jeztlkru tzv. 'šćavet.u' (Matre!Jić, Rešetar, Fancev, Le­
ski1en, Schutz, GraciJotti i dr.), u tnaženjtma koja tm,ju više od jed,n0gra st•0ljeb. 
bez jediitnstvena odgovtora, nije bil-o ambi<Oiro<Znija pokušaja da se p orbl1že -iden­
tificira Bernardin Splićanin. Tarka o Bernardlitnu znamo tek nešto više od ono­
ga što je on sam o sebi ostavio zabilježeno u kol<J.fom..t rsvoga Lekcionara, na 
str. 104 u dnu latinskim jeziik-om otisnuto: Euangelia et epistol~ cum prepha­
tionibus et benedictionibus per anni circulum. In lingua 1flliricha jelicHer 
expliciunt: Emendata et diligenter correcta per fratrem Bernardinum Spala­
tensem: Impressum venetijs per Damianum mediolanensem. Anno. cl. 
MCCCCXCV. die. XII. martij_l Prema cit:inanoj bilješci pretpostaV'i.lli su T. Ma­
retri•ć2 i M. Rešetarl da je Bernardin ko1re<ktar rukorpisa li i~da,va,č knjige a d a 
nije sam sve prev:odliv već da je prr.ijevode svod1h suradlnirka t:Lsprov.io i raspo­
redivši ih po crkvenoj god:im · prill'edio ZJa tisark. Radi Li se zasta o pd.m,plj e-­
nim prijev<Jdima, i t<O rS laJtinskoga jezika kako ·su navedeni autori smatrali, 
iz same se bilje~ke ne da zaključitli. Nije naime :isključeno da S'...l oda.b'!:'ani ru­
kopisi za t:isak brlJJi u ja,čem <i li slabiJem stupnju pohf'Vlaćeni g~ rtg,oJj!SKi orkveno­
sla<venski predlošei , a da je posa1o SiUradnika lili samoga Bernardi111a brio št.o 
dosljednije dh jezično pohrva1tlrt:~ . U ovo pi.ta;nje ne·ćemo ovom zgodom ulaziti 
jer ono z-ahtijeva poseban studij i više prosrtmu a i nije cilj ovih redaka poza­
baviti se samrim Lekciona,:nom. 

Pedesetih godina. našega s.to.Jjeća, orp.isujuću linikurnabuJe u Hrvatskoj, pru­
žio nam je J. BadaJi,ć prve konikrertnlioe informacije o Jim. Berna['di111u." U koL·i­
cama jedne ink•l..lll1aibule boja se ču;v;a u franjevaćk•Oiffi sacrnoo.tanu sv. :Đu.femije 
u Kampo•ru na Rabu otkn:o je Badalli,ć uš.ivene IOISrbatke .ruJwpisnog dop1:srva-r.ja 
koje se odnosi na Bernardina i sadržava njegovu adresu. Radi se o trima 
pisamcima, o d koji h su dva ootirana 1493. li 1494, dailde godim.ama ko.je nepo-
3redno prethode godini tiskanja Lekcionam. Dva je pi,samca, ka/ko navodi Bu-­
dalić, pisao Be<rnardlinu iz Trog~ra J er on~~ Luo:ć. Berrnardillnova .adresa glasi: 
Reuerendo patni fratri Bernarr dino Spalratensi cr-drinis apservan:tinorrum amico 
optimo in monasterio Sanctae Mar~ae Vi.rglin.is de Gratis in liesina. Iz a:J.rese 
izlazi da je Bemardlirn bio član hvtaii'iSkoga samostana franjevaca opservanart:.:t. 
N:smo na žalost irmali prilike vidjeti spomenuta pirsamca s adJ:esama, pa ne 
možemo donositi vl1astrita sudia, no sama po· sebli pretposbavtka da je Bemardll1 
pripadao .opsell'V1antima nide ne.J<Sno.w!ll1a· ima hl se na Umu da se radi ·0 god:­
nama pr.ije sl.ružbene podjele fmnj.ev.a,čkoga re::la na ogranke g. 1517, do kad•'l 
je i seljenje re::I<Ovnika iz jednoga samostana ·u d:nugi bil<J la'kše ostvarljivo dork 
se radilo o jedirnstvenu rediU. Međutim kako ćemo u nastavku izložiti Bernar-
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dill'O>VU pripadnoo·t opservanitlima, ne bismo mogli prihvart;imi za početak 16. st. 
ako ne i ranije od g. 1495. Franjevcima opseT'Vantima prtilključio je Be~rna['dina 
i G. Novak u . Po,vi,jestli Spliua.5 Nije j•asno na temelju- čega je No,vak smdesti.o 
Bernardina u spliltski fra.njeva·oki samosltan na PoJjuidu, aJii, je sligrumo da je 
kriv podarbak da je Bernardin t:isk.ao 'prvli glagoiljskli mis•al' mjesto l1atinički 

lekoi10naw, a to 1pak nije ds,tJo. Billo· je pravo;vremenih i razložnih reaikcij•a da 
se isprave· navedene netlo'Čmosti no O>ne SIU ušle netispwarvljene i u novo. izdanje 
Povijesti Sphllt•a. U svakom sulČialju Badahlćeva i Novak!Ov.a ctJv,rdnjca jedna d['ugu 
isključuju jer u is:t,o vrijeme nije Berna>rdin mogao pripadatri hvarskom i po­
ljudskom s.amoo1Janu. 

Dvije •izv;an.redno dragocjene info.rmaoide o Berna["diinorvu po!Zivu i silružbi 
donosi poznati pisac crkvene porvijesrt!i I.lri.r:iika D. Farlati.0 Njegove sru ~nfo'I'illa­
cije o Bernardinu ostale začudo prilično nepoznate našim istraživačima iako 
se v~ I. KukuljeVlić Sakcinski poiZiva na njih g. 1869. u sVloje:m [zdanju Pje­
sama Marka Ma-rulića. U opsežnom III tomu crkvene porvijesti pii'lil!iooo pru­
stora FaTlati je posve.tib splitskoj me!tropoil!iji i u Vezii s fra Bernard!inom donosi 
dVIije bilješke. Brvi put ga spominje na sk. 407: Cum F. Bernardintts de Spa­
lato Ord. Min. in provincia Dalmatiae, ac partibus Hungariae, Croatiae, Bosnae, 
Albaniae, Serbiae, Rassiae et Bulgariae, ac Archiepiscopatibus Jadren. Spala­
ten. Ragusino. A.ntibaren. Durrachien. nec non in caeteris Dioecesibus, ac par-­
tibus lnquisitor de quibusdam :haereseos namine suspectis quaestiones in Pa­
lato Archiepiscopali ha.beret his Bartholomeus interfuit ac praefuit ut est in 
.Actis Spalatensibus Sacrae lnquisitionis anno 1495. B:ilj.ešika gov:ori da je Ber­
nall1diin g. 1495. (a možda d otprije) u vrli1eme bliskupcwanj.a Bla•rlt10l101!11eja Ave­
roJclija vis,O>k.i sluiŽlbenik KatroJičke crkve, ČluVlar p1I'1čliV101\T'j&ja u iZ!rarvnod službi 
Sv. Stoiliice. Inikv;izito!I'e je nalime imeno,vala Sv. Stollica između redo.vnika fra­
njevaca i do11111i•nik•anaca k.ojri su u pirtanjima sVloje sl·užbe im::~Ji šiJroke ovlasti 
i bili neovisni i o sarrnom mjesnom ordinariju.7 Službene prostorije, kako stoji 
u oirtratu, .imao je Berna!r'din u bisikruporvoj palaPi.. Prema spiSiimaJ Sv. iiTIIkv>iz~cije, 

u kode je F·atrl•aii vje['ojatno imaro uvida kad iih citli•m, a do kojih ni,je bilo je­
dnostavno droai, gJodrine 1495. Bem•a['din vrši službu ču;vara praV1orvjerja za sve 
one zemlje i bi,skurpije koje se u bU.ješci na•VlOde. Drug]m r;vj -ečima , već je te 
godJi,ne Bernardin na visolkom { odgoV:O['TIO!ITI polo0aju pa nema sumnje da je 
već prije toga morao biti prorvjeren li ugledam redoVllniik kad je predlro!Žen i 
prdhvaćen od Sv. Sto1ice u službu surda Katoličke crk;ve Zla suzbijanje hereze. 
Takva se funkcija nije povj,ooavala bilo kOiffie, što znarči dia je Bemardiin z<ado­
voljiav;ao stroge uvjete kojli su se traŽiii1i za ·tu slu~bu. U p!"VVom redtu mo1mo je 
bilti visoko obraZJovan intelek,tua1ac, ma•gdstarr Reda ili što bismo danas kaz:1l.i 
'doikbor'. Ima.,jući to u vidu, neće biJ.Ii, u pmvu M. Re~etaJr k•ad :dobroho1tno ali 
neprovjerena kaže da se Lekclonarr tiskia;o » ... jedin·o. pobožn~;m n 'as1Joj•3!.'1jem 
prostoga i si:oomašnKJ,ga fi1artlra~~8 (pordvukl<a K. R.) , str. 3. D['ugu v.ae;nu bilješku 
o Berna·rdinu donosi Fa.rla;ti na Slbr. 436, u kojoj se na,vadii da jre Bernmlfdin u 
službi Tnkv:i!Zicije još g. 1518: lnterea ejus vice fungebatur, rem~ue Ecclesiasti­
cam diligenter curabat · Natalis Canonicus quem anno 1518. praefuisse video 
Actis quiesdam publicis Sacrae lnquisitionis in coenobio Spalatensi Patram 
Fransciscanorum: Nos Marcus Natalis Canonicus, Reverendissimi in Christo 
Patris D. D. Andrae Cornelii mis. Dir. Archiep. Spalaten. in spir. temp. Vic. 
gen. F. Bernardinus de Spaleto Ord. Min. Conv. contra haereticam pravitate'ln 
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per totam Sclavoniae provinciam Inquisitor. Bernamdin je dakle nerprekadlno u 
sluŽlbi čuvana pravovjerja u vrijeme :tridu splliitiSiklih nadbiskupa: BaiiTto~omeja 

Averoldilija (1479-1503) , Berna~rda Zane (1503-1514) i Andrije Kornelija 
(i514-1536). U toj drugoj biilješo1, O'lii13!Čavajući Bernardiruovu fronjervačku pri­
padnost, Fadat1 ne donosii sa1rno ·omaiku >> ••• Ord, Min ... « kao u pil"ViOij bilješci 
već dodaje >> ••• Ord. Min. Conv ... « (podvukla K. R.) što nije nevažno; ~ma li 
se na urnu da. ·se Ito odnosi na 1518. g., a to znači g\Oidinll.lj danJa/ pošto se do 
tada jedinstven franjeVIaoo red s1užbenlo podllijelio na trJ a1utonO<rnna ~ogranka: 
konventualce, opserV'ante i lmtpueliJne. UrpraV'o su konventualai za ii'arzlikru od 
ostalih ogrrana!lm zadrŽJali najstar!iju rterr:minologiju franjev<Cliakroga reda, pr!imje­
nice oznaku k1onv. kao i nazi•v ku.stodijra i neike druge ltermine.9 U dl'lllgoj se 
bilješci nedvojbeno V'odli o U()IIle ra•čuna pa se precizn:ije od11eđuje Berna:rdlinova 
redovndička pripadlno~t: fnajl1jev.ac ikonventuala.c. UvažaiV'Cl!jući značenje naiVede­
ne oznaJke 'Conv., uz :ilme fra Bernardina, moeerno se sada opr•avdano zarpita.ti 
je li Berna!I'din zaista pDije ltogla i cxtk~d d dak·aid bi~:> opservant, prlihvait:imo li 
daiikaiklo k.ao vje11odostojnu njegav;u hva,nsku adresu •o k:ojloj govom BadaJi,ć. Na 
temelju spomenurt;e korres1pondenaije, koju je Badalić identdficir.ao u vezi sa 
samim tekstom adrese, ne bi smjelo biltii nepowjerenja u Bernrurdlinov boravak 
i pr~padnost hvarsk1oj fra)l1ije:vačkođ zajednici ba·rem za g~odine UJOIČi tiskanja 
Lelkai,onara g. 1495. Alli s druge stmane ne da se 02lbiljntije patciden~tii &njenica 
da službena podjeLa fr•anjevrualmga reda g. 1517. nije mogla 1znenruda unijeti 
distinkcije u nazive 10gmanatka reda, već je prije legalizlir,aiLa ono što je ru jednoj 
dovo•ljno du@od pnaiksi fuvjelo :i pnaksom se nametnulo. Izvjesno je da će još 
truda trebati ulol'11ti da 1se :r,a,s,vijetl!i ov:o 'I"atzQ.oblje Bernao:dinlo:\lla žirvolta. F ar­
latijeve informaai'je o Bern1aDdliJ'W piOitvrđudu ,j ne')Što mlrađd •ociginffirni izV101J:1i koji 
Bernardina bez &pora povezuju sa franjevcima konventualcima -i njihovim sa­
mosbanom sv. F,mne u Spliijtu na Obali. DVJa su ,j,zv:anredno v:nijedna pdsana 
dokumenlta iz Arhiva splitskioga sam~:>stana.i? Na OIIiigdnaJinoj ma~oj pe['lgameni 
iz g. 1512. s prednje strane S1boji ~arpis po'tv:rda da je ka Bermarrd!in: vlcegvalf'di­
jan sv. Fnane pla)t!i~:> u ime s.v01je ~redorvrui&e z~ajednice nešto gnarlslkom po•rez­
nom uredu. Potvrdu o urednom plaćanju pn.tp:isao -je vjerojrat.no jedai!Il od no­
tara sude·m po istom mkopilsu kicjdm je pisana li po,trpisana po:twda. Berna1rdin 
je znači g. 1512. vlicegvwdlij lčHl l'ranj •evačkog~a salffi0st3il1a sv. F•nane u Splitu, 
koji se nalazilo gdje se l danas nalazli na grads:k:of mvi pod Mla~rjanom, .aili se 
u Bernardlinovo vr,ijeme nra!J,azic, izvan gradskih L'lid.iJna. 11 Na jednom od zidova 
bila su gradska V'ra•ba iJmoz klojla ,se proliazilo· do f,nanjeva,okoga samostana na 
cba~i. Samostan konventua1aoa z·ajedno s dornin:ik,ansklim s·am1o~t:a1J:11om koji se 
također u ono vntjeme naia:zJLo :izvan g:nadSI.~iih zidina najsta,nijri. su spilitsik!i /sa­
most,ani kloji su do dan,a.s očuvam neprekinut s\nod pCXV'ijesni llidentlitet, •a1 s obzi·· 
rOiffi na pOiljuds~ s•amoiSltan , samostan je sv. Fmne b'ail'em dva .stoljeća sta-riji 
jer se fmnjevačkli samostan uz crikvu sv. Marije na Foljudlu počinje graditi 
istom 1449. g.12' Godtine 1512, k~ad. je spomenu~a pergamena drutirnna, srp.Nitskom 
crkvom upravlj:a T·alijai!Il B. Z•ane (got<wo bez Jizn:imke bili su spllitsiki ordinariji 
stDaJnci i najčešće su borr'"vili izvan bisikupskloga sdedlitšta) kojli se upil'avo te 
godine nalaZJio u Rlimu '.la crkvenom saborrru gdje je pred saiboi['ISiklim ocima 
potresno svjedočio o tnag,ičnom stanju 111a mlema&o-tUli"sklaj graniC/i i konkretno 
u splitskom predgrađu j za~marj•u . Ist:ih 1Jih gio:dliJl!a, kako ISITlO vidjeli, Bernardin 
je starrješ.ina u SplJi,tu i čuvar prav-ovjerja u spllittsk10j meibPo[poliij~ i teško je 
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vjffi'ovart:ri. da je taikav mog,aJo os1Jabi po stnani, nea,ng,aeJwam i nepogođen nevo­
ljama koje 1SU zadesile njegov grad, crkvu i domoVI~nu, tlo više šibo se nije 
radJi.lo samo o izuzetnim iskušenjima po:litiJčko-gospocLarskim već su naleti tur­
skih osvajača značihl izravnu opasnost kršćanskom pr<aiV'Oivjerju. Imajući na 
umu takvu povijesno-po·hltiWku a,1Jmosferu, najmanje što bi. bilo upultno jest 
isključiti f,m Berna.rdina liz svih onih napora splitske inteligencije duhovnika 
i svjetovnjaka B. Zane, T. N.igera, M. M~rul16a i dr. kojti su osohnri.m a~kc'ijama 

i glasnim prosvjedom s!krenuJ.i pažnju nespremnom j ravnodušnom Zapadu na 
goclm sudbinu predzliđa kršćansrtva pozivajućli na s}ožnu ;i zajedničku obranu 
kršćanskih zemalja. 

Drugi važan dtokumen.at koji se odnos·i na Bernardina je originaJna per­
gaJmena iz 1514. g. koja se još g. 1955. nalarzila u samostanskom ,arhrivu, kad 
je d riapravljena fo,togmif·ija, a potom iščezl,a iz a,rhiJVJa. 13 Na pergamenli. je zabi­
lježen ugoVIor između neke sp1itske građanke Milice i gvard~dana spltitskoga 
samostana sv. FTane fra Bernaii"dina MARKO VICA ( !) kojom se Bernardin _ u 
ime svoje redovntičke subraće obvee:uue na odtređen broj godišnjih mtisa na· ime 
'ellimosine', tj. rnilootinje koju naiVedena Mli11ica daje samosrtanu,: » ... venera­
bilis Domim . .Ls frater Bernardinus MarkoVIich ordinis minOII"Um et guardlianus 
conventus et monasteri1i S.anoti Francisci e~tra mUil'OS SpalaiJi ... " Ovdje n ije 
bilo potrebe istioaJti 'konven1maJac' jer se radii to vremenu pr~je 1517, a osim 

Pergamena iz 1514. g. s prezimenom fra Bernardina Markovića 
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iog.a predzno je imenovan samostan koJega je Ben:ma~rdiin Marković gv1ardijan. 
Doznati smo eto preko spame111u!t.e pergame111e i za prezlime f>ranjevca koji 
nam se dugo p>redstavlja.o samo kao Splli.6anin. Je l:i ljjo bi-o rođenjem, građan­
~kim bora!VIk.om odnosno po prlpadnoshl splitskome sam10stanu, izra;vnrih svje·· 
dočanstava nemamo. Ako bismo polkulšali doći d'O k1akvih biog~rafskih podataka 
idu6j · 'tragom njegmna prezil me111a, mogućnost Siigu-rnide identifli.bt.cije tanka je 
s oibziJ"om na to da je prezime Ma~rkovi'ć patrunlimi6ko i kiCio takvo vdo pnoši­
rem.o. U nedost>atku drugih izvora zad.ovoljilt ćemo se za sada dvama popdsima 
spliitskih grođan.a o koji.Jma, pi.še L KUikuljev:ić u Pje&'U'ama M. MamJJi.ća na str. 
Vliii.14 U popisu klojii oibuhvaća vrijeme od 1360. do 1385. g . u, "Spliltu je već 
prisUit.no pre'lli.me Mal!1ko,vić kao i u popisu, o:d 1412. do 1492. g., tj. z.a žh,uta 
Bernan]inova. U tiOTil drug1om popiiSIU. Oldwojeno su pribilježena prerztimena obi­
čnih g~rađana i ona plem,ićkih obitel'jli. ·poput Papaliioa, Ma!l'uhća , Peceriilćla i dr. 
i među rovim potonjlima nema Ma["lkomća. Orui daikle u Spllii!lu nisru plemićka 
staJeža, no oba popisa upućUrju na t'o, da je ovo• prezirme nano zasvjedočeno i 
n8!prekidn CY .pnis.uimo u gii1aldu. Ako se prnisjetiimo da je Splilt Marultićeva V!reme­
na a to zna,či i Berna.rdiitn.ovra., jer su orni S'll1VTemenli.ai' !i sugti'ađani (a· morg1Uće i 
vrŠ!njaci) imao oko 6000 ža,telja., lako je mog~Uće da se prezime Ma>riković iz 
drugoga popisa odniOSi na Bernaroina1 jer se ovaj već rbada naiZiiva Splićani1nom 
(usp. i Mariko Marrullirć Splićanin) k1aiko se vidli .irz rukropJsne· korespondencije s 
Bern:ardinovom ad·resom naslovljene na Bernarchlnra Sphća,niina u hvan;k;i 1ra­
njeV!ačk1 samostan. U to V!rijeme, ±j. g. 1493. ·i 1494. lkaid su B&nar.'CLlnu upu­
ćena spomenuta pisamca, on nide mogao biiti Spl'Lćaniinom po pripadnos1tli split­
skome samostanu ako je živio u Hvaru. U tom slručaju za godine rprije njegove 
spl!iiJSke srlužbe na·Z'iv Splićaniin mogao se odnooliti na Bemard~novo pod!I"iiljetlo. 
Za kasnije r ,azdoblje njegoiVIa žiV'o;ba 'll spllittsktome samtomanlll sv. Fmne krode je 
najvjerqjabnije trajalo ba,rem dvadesetak godina dvos1JI'1.11ko je mogao biLti Spli-­
ćanim.om': i po pripaidnoshl .srphtskome samos!ta:nu, jer je pazna·to· da su se re­
dovnid vezrivali za jedan mart:i~čn~ 'Sla:mlos,tan i prli.ld.ijevailii. sV"ojemiU dmenu oznaku 
mjesta samostatna, i po njeg~ovoj dugogodli.šnjloj prisut!l11osti, i ti'adu u spri.Jtsk·o.i 
crkvi mo,g~uće još od g. 1495. pa do 1520. (barem) , o kojoj godlinii, će blilti riječi 

u nastavku. 

Da .bi realizi·rao s.v~oj naum o t:irskanju prvoga hrwatsk1og čaik1avskog lekci­
onwra nije Bernarrtlllin morao samo :intelektualno dorzreti 2a itakav polthvat i 
sve one poslove kroJe prethode tiskanju, već je jednako taiklo •mJocoao ibdrt1 spo­
sdbam. fdmanćijskti podnijeti troškov•e tli.rsik.amja, a kao r edoV!niik nije mogao 
ras1pblagati mart;mijaJnim dobrima. Tkio je Berna rdriJ11u osli.,gurao finan.cliJjsik::a s'fed·· 
si'VIa i t'alko pmnogao ostvaJriti orvo izdanje, na žaloslt ntije nam porzna1:o. lz:ni jet 
ćemo jedinu mogućnost 'kioja, razumije se, oslta.je u olkv-.iru rui,po!teze dok se n.e 
potkrijepi rkonk>retl1'ilm dokazi,ma illi arg1Um.entiira!l11o iskljUiči. Belfnarrlinov pre­
zimenjak i suvremenik je knez Jmaj Ma.flković, gospodar Krnjine, tj. Makar­
skoga primorja, a od g. 1452. podanik ml_etačkli. 15 U nj egovoj je ikući spllits.ki 
paroricij Dmine Papalić 'pr~anašaro g. 1510. Hrvatslku krlon.iJw porpa Dukljam.ina. 
Već to posjedovanje poznate krnj1ige sugerira da je !knez Juti'aj Marković mogao 
imalti afurnite1ta prema lm1turnom st,varralaštvu. U piemu paik Venecijli ;ist~ Juraj 
iskazuj e prij a:teljske osjećaj e prema Mletačko~ Repub ld ci i gradu S pli,tu koj i 
je zajedno s otocima bio od 1420. pod Vene.cijrom : >>Spljećanlima prijatelj<< i 
"· .. vazda prijatelj Republike ... « ti]. Venecije u kojoj je tiskan "Lekaionar. 

28 



AkiQ sve to nije tek diipl1001a tska kiurrt:oazlija, JUTaj Ma,rkoV!i.ć je mog·aco finan­
cijSki potpomoći napor jednoga Spl:ićaJill:i!na u ve21i s rt:Jiskanjem Lekciooara. 

'I'reći izvor kojoi pouzdano infomnitra o Berna.rdinu MaruroVJi.Ć'U Splićanir.u 

nalazi se u a.rhivu šibenskoga sa:mostana franjevaca k10:nvenrt:ual.aca. To je ru­
kopilsnli Latinski zbornik >>Codex Dtphnd,ous« ddk.tora 11:eo1ogije Jlra Jeroil1!ima Di v­
nl!6a iz g. 1559. U tom kiodeksu na f. 141 v-143 prepisana je Sent~n'tia-Presuda 
o parnici što je u Splitu pred metrtO{poLitanSik.im sudom vodio g. 1520. fra Ni­
kola DiW1isć fubenski gvardijan .i stariji brat mutora 'Godexa' fra Jeronimo. U 
zapisu 10 tom sudskiom procesu spominje se n aš Benn.ardin kao zaSitupnik 
š!benskoga gva~rdijana na tri mjesta. Uz ime Bernardinovo navodii se 3. njegov:1 
slu!:bba 'h.aeretioae pif•aviiltamiis illnquis:ir!Jo,r'. BeT'Tlard:iln je dailde jiQiŠ g. 1520. u aktiv­
noj službi čuva.r,a prav;ovjerja .. Još jedan vje;rodosrtx>jan dokumenat stoji nam 
na raspoJ.aganju a otkriva nam jednu od fun'koi1ja k()(ju je Bernardin ob<wljao 
u svojoj zreliijlod dobi. Radi se o jednom zarumljiv;am pismu iz p11ošloga sto­
ljeća. Pilsmo je •pisao nepozn1ati fra/ta1r jednom sv;om ;rooovničkom siUJbra,tu sva .. 
kako između g. 1869. kad je I. Kukuljevi•ć i:zJdao pjesme M. MaJ'IUlića a o čemu 
se u pismu goV'ori i g. 1885. kad je T. Maretić po: narud0hi JAZU t:i:s.ka,o u 
DjeJtima V noVIO ,izdanje Berna~r1d.Lnova lekcionam prema prvome aooanj'll a u 
pismu se ;istuče potreba da ga Akadernida nanoiVo tiSka. Pošiljalac pisma piše 
o >> ... Evangelistaru hrvatskome našega o. Bernardina SpLićanina pečatana 

1495 ... « i dodaje >>Prilvr6uć i ja za neku poltriibu knige stare Int et Ex.itus 
(knjliga računa op. moja) o·vogog mamastJira naš!Cl.o saan da isti Brnardo biaše 
kano Custos u pohode godine 1522. 10. Svibnja i 1523. 12. Tra;vnja.«. Pismo 
informira da je Bernardin · bilo 'k<ustos ku.stodije i w ·šio službeni obilazak samo-
st<ltna sv;oje kusbodide. · 

Saberemo li u zalključk,u sve što· smo do sada izložili o Bamavdinu, možemo 
identif.icrra1ti njegov položaj unutar uže redovničke zajednice, Uil1JU,t.a.r kustodije, 
reda i Katoličke crkve uvpće. Biv je vicegvardij•an i gva.rd ij•an spJtitslkoga sa­
mostana sv. Frane na obali, k·ustos daJmatinske (zada.rsko~spl.li.Jtske) kustodij e, 
magistar franjevačkoga reda i čuvar pravovjerja rimske crkve. 

Kad je o;vako nešto ojacčalo naše poznanstvo s fva Berna.rdin.oan Markovi­
ćem, nameće se misao mogu Li nam ort;·kiriveni pddaci IQ njegoV'od službi· i polo­
žaju biti na. nek!i. način ·od pomoći u everwualnom razJ:1ješavanju, dileme o 
kontinui•tetu ili di1Skontinuitetu hrvatskoga Le<kcionara. Na žalost odgovor nije 
opt'imistličan, kako llisrno željel.li. , jer nedostaju v.išestrulko relevantni poda!Ci o 
samim rukop.is:i:ma k<ođi su u.šlii u odičlibir za tis!kanii Lekci:on,a,,r, o njihovim p red­
lclŠoima i mogućim surad.ruiaiana oko sabiranja rukopisa itd. Stoga ćemv jednom 
drugom prilikom izl10Ž'i(ti neke činjeillice k•ode se neizraW1o odn1ose na Bernar­
dina, a koje, Jako. ne predstavlj·aju iZifčliVan priJltag Flčlineevljevoj 'tezi16 101 konti­
nulitetu na~rodnoga lekai10na.ra, j1oš mllidek ne dopušt•aju da se rt;umačenje geneze 
'šćavetskih' lekcionara kakvo s:u 'll svoje vrijeme pooudili T. Maretić •i M. 
Rešetar prlhVIati bez pogovora. Nama je s obzirom na naveden problem važan 
odnos samoga Bernardina prema d001aooj trad!icij:i koja je bila, wl živa u 
p r.irnorsk.o-dalmatinsklim !Jilsk<uip:~jama, tj. da se evanđelja, i poslanlice č.itaju na 
materinskom to jest čaJkavskoan jeziku. Ialko V!i.soki Jsil.u!Žbenik latinske crkve, 
Bernavdin se .poveo za praksom domaće crlkve, odlJUčivši tiskati lekcionar na 
hrvatskome jeziku. Da li se Bernardin na taj posao odlučio slučajno devedesetih 
godina 15. st. nejasno je. Ali ne treba sumnjati u to da su ga Vlišest'T'Uk.i razlozi 
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mogli pOO:a6i na tiskanje Lekcionara. U prvom redu bili su to ldsturgijsko-pastx:J­
ralmi razlozi : sve veća oskudica rukopitS111ih leikcionara koji su se dnevnom pora­
bom brzo trošili: Kao visoko obrazovan intelektualac Bernarclin je znao i.spravno 
ocijeniti vrijednost i trajnost tilskane riječi i razborito prihvatiti tehnička 

dosiligtriuća sv;oga vremena i z:a po~J:ebe pastoralne djelatnosti. Jezična pak 
analiza LekciiOnara otkrila je neka mjesta. koja su neispravljena ušla u tisak, 
kao :i ilo da je sam Bernard1n zaboravljao odakie je koju perikopu uzeo ili je 
cHirao jednoga evanđelista mjesto drugoga (osobina i hrv,at<>koghgoljskih pisa­
ca!). Ritamo se zašto kad je u kolofonu Lekoi1onma u laltlnskoj bilješci isttaknuto 
da je knjiga (tj. evanđelje i poslanice) 'diligenter correeta'? J\T,eznanje illi slabo 
znanje lratinskoga jezika, ako je s njega prevodio, ne dolazi u ob2'lirr već zbog 
Bernardinove titule i službe. Ako je pak bilo u pitanju pohrvaćivanje crkveno­
slavenskih glagoljskih predloža,ka , t a j postupak opet nije do'sljedno izvršen, 
odnosno pretpostavimo lli da se radilo o različitim rukopisnim lekaionariima 
prakticiranim u različitim čakavskim sred!inama, a u prilog tome govori eklek­
tičan karakter Lekcionara (usp. u tom smislu i eklektičan karakter lekcionara 
hrvatskogalagoljskoga Njigorškoga m'isala frz 15. st.), očito je da sabm1ne lekcio­
nare Bernardin nije dospio jezično ujednačj1i. Držimo da nism,o daleko od 
irstin e smatrajući da se Bernardinu žurilo s t iskom. Odgovor zbog čega ne bi 
bilo teško dati ako dozovemo u svijest političku situaciju u Dalmaciji devedese­
tih godina 15. st. Najbliži susjed Bernardinovu užem zavičaju Bosna bliJ·a je već 
tridesetak godina raspolovljena, a g. 1493. Krbavski poraz hrvatskoga plemstva 
osilio je Trunke na bezobzi,rniju pljačku mletačkih posjeda u DaLmaciji. Posljed­
nje desetljeće 15. st. izmicala je sa sumornim predznaclma za budućnost 
zav~čaja ,i kršćanstva uopće. U takvoj situacijri Bernardin je za'ista imao 
ozbiljnih pobuda da što prije izda Leikcionar i pruži sugrađanima neophodan 
duhovnli prliručnik. U kakvim je uvjetima i u kojoj s'redin1 Bernardin priređ[vao 
Lekcionar za tisak i sve što je bilo nužno u tome poslu nije nam znano, no 
sama čimjerrica da je taj zadatak pred sebe postavio i uspješno ga realizirao 
jamstVJo su Bernardinove moguće kasnije akb vnosti u splitskome :književnom 
krugu, koji je u .svoje vrijeme okupio najuglednije spli:tske duhovnike i lairke: 
T. Nigera, J. Martirnčića (moguće i samog H . Lucića za njegova boravka u 
Trogiru i Splitu) i dr. na čelu sa naj slavnijim Splićaninom M. Marulićem, rna koji 
krug recentna i1straživanja sve UJVjerljivije wpu6uju.17 Kalko smo do sada vidjeli, 
BernlaTdin je dugio vremena bio na uglednom i odgovornom položaju' u mjesnoj 
Crkvi ii već po naravi svoje službe zacijelo je dobro poznavao barem viđenije 
članove svjetovnoga i redovn'irčkoga klera kao i ondašnju malobrojrlU splitsku 
intelagenciju, a poznato je i to da su veze duhovnarka i svjetovnjaka bi[e žive 
kako svjedoči i Marulićev primjer. Marulić je bio odličan ,prijatelj splitskoga 
diplomata i pisca, poslije skmdilllskoga i trogirnkoga biskupa, T. Nigera kao i da 
je prijateljevao poimenice s nekim dominikancima.i8 Bernardin je pak bio 
gvardijan samostana sv· Frane u crkv'i kojega je Marulić pokopan. Kakve su 
stvarne veze mogle povezivati ta dva sugrađanina i suvremenika i još šire 
kakav je bio odnos fra Bernardiina prema spLitskome književnom krugu, ostaje 
da obj,asne budu6i [stram.vači . M~ smo u ovom članku priopćilli u današnjem 
trenutku otkrivene i provjerene podat!ke o Berna~vdinu Ma~nkoviću, splitskome 
franjevcu i .sucu rimske inkvizidje, r.>vjesni da je naše znanje o njemu još, 
manjk,avo. Želja nam je da izložen'i rezulltati i ponuđene pretpostavke koje 
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moguće sadržavaju neke tra1gove do osoibe fra Bernardina ohrabre i potaknu 
nove istraživače na iscrpnru identifikaciju ovog zaslužnog lika naše kulturne 
baštine. Rijedak jubilej, ,pola tisućljeća od tiskanja prvog hrvatskog lekcionara, 
koji nam predstoji g. 1995, ne bi nas smio zateći nespremne i nedovoljno 
obaviještene o njegovu priređivaču i izdavaču Bernardinu Markoviću Splića­
ninu. 
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