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U radu se razmatra oblikovanje, razvitak te vaZnost prava na osobnu slobodu. Kao pozadina
razmatrane materije, u osnovnim se crtama izlaZe i opéa problematika ljudskih prava i temeljnih
sloboda. U srediSnjem dijelu, koji govori o genezi prava na osobnu slobodu, daje se pregled
najvaznijih dokumenata koji su u "povijesnom hodu” tog prava pridonijeli jacanju shvacanja
njegove vaznosti i obvezatnosti njegova postovanja, promicanja i zastite. Pri tome se posebna
pozornost poklanja Konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u tumacenju Europskog
suda za ljudska prava kao vrhuncu dosadasnje geneze prava na osobnu slobodu. Zavrsno se govori
o0 vaznosti prava na osobnu slobodu.
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1. uvoD

Pravo na osobnu slobodu nedvojbeno je jedno od najvaznijih ljudskih prava, a smatra se
i najstarijim ljudskim pravom. U ovom radu bit ¢e govora o pojmu prava na osobnu
slobodu, njegovu oblikovanju i razvitku te vaznosti. Praksa Europskog suda za ljudska
prava (u daljnjem tekstu: Europski sud) ima iznimno znacenje i utjecaj na shvacanje i
osiguravanje postovanja prava na osobnu slobodu, ponajprije u europskom, ali i u Sirem
pravnom (i civilizacijskom) krugu. Stoga ¢e interpretativni prinos prakse Europskog
suda pojmu prava na osobnu slobodu biti iznesen u sklopu posebne cjeline o oblikovanju
i razvitku prava na osobnu slobodu na medunarodnoj razini. Zavrsno ¢e biti govora o
vaznosti prava na osobnu slobodu. No prije svega toga, u sljedecoj Ce cjelini, kao
svojevrsna nuZzna pozadina razmatrane materije, u osnovnim crtama biti izloZena opc¢a
problematika ljudskih prava i temeljnih sloboda.
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2. LJUDSKA PRAVA I TEMELJNE SLOBODE

2.1. SpornostiviSeznacnost pojma "pravo"

Ako Zelimo definirati samu definiciju, ona je, najjednostavnije rec¢eno, pravilo o znacenju
i upotrebi izraza. Pri tome se znacenje izraza iz opceg jezika stvara konvencijama i
dugim komunikativnim djelovanjem u svakodnevnom drustvenom Zivotu. Zbog toga se
ti izrazi prema potrebi odreduju tzv. leksickim definicijama, tj. prepoznavanjem nacina
na koji ih relevantni subjekti upotrebljavaju u relevantnom kontekstu. Na taj se nacin za
potrebe pravnog sustava definiraju rije¢i koje taj sustav prihvaca iz opceg jezika ne
mijenjajudi im znacenja. S druge strane, struc¢ni se termini (dakle, i pravni termini) ne
odreduju prepoznavanjem, nego se stvaraju samim definicijama, tzv. stipulativnim
definicijama, koje tim terminima daju znacenja $to ne postoje u opéem jeziku.!

KaZe se da definiranje "najvisih" pojmova pravne teorije, poput pojma "pravo", pripada
isklju¢ivo pravnoj znanosti,?2 najviSem spoznajnom metajeziku u pravu.3 Premda
definiranje op¢eg pojma "pravo"4 prelazi interesni okvir ovog rada, treba reci da je - iako
na tom pojmu kao srediSnjem pociva kompletna pravna znanost - rijeC o izrazito
kontroverznoj materiji. U tom se smislu, medu ostalim, navodi i to kako i danas vrijedi
znameniti Kantov sud iz Kritike ¢istog uma da "pravnici joS traze definiciju za svoj pojam
prava".5 Stovise, neki autori smatraju da nije jasno moze li se pojam (ljudskih) prava
uopce definirati na uobicajen nacin, tj. nizom rijeci koje bi manje ili viSe predstavljale
istoznacnicu tog pojma ili popis njegovih bitnih svojstava.® Taj zadatak nimalo ne
olaksava cCinjenica da je pojam "pravo" viSeznaCan i u svakodnevnom i u stru¢nom
jeziku.”

2.2. Problemati¢nost definiranja pojma "ljudska prava"

[ sam pojam "ljudska prava" bremenit je brojnim kontroverznim momentima. Stoga nije
cudno $to ne postoji samo jedan koncept, Skola, definicija i vizija kada je u pitanju taj
pojam. Mnogi pojmovi imaju zadovoljavaju¢e odredena znacenja ne zato $to se mogu
definirati, nego jednostavno zahvaljujuc¢i tomu Sto se ustaljeno upotrebljavaju. To nije

1Viskovi¢, N., Jezik prava, Naprijed, Zagreb, 1989, str. 32-33.

2 Ibid., str. 39-40.

3 Ibid., str. 43.

4 Za svu sloZenost navedene problematike vidi: Viskovié, N., Pojam prava, Pravni fakultet u Splitu, Split,
1976.

51d., Teorija drZave i prava, Birotehnika, Zagreb, 2001, str. 91.; vidi i: Mili¢i¢, V., Pravo i metodologija prava,
Alinea, Zagreb, 1992, str. 18-19.

6 Griffin, J., On Human Rights, Oxford University Press, 2011, str. 18.

7 Viskovié, primjerice, navodi sedam pojava koje se redovito oznacuju pojmom "pravo”. Op. cit. (bilj. 4), str.
15.

8 Laurenn, P. G., The Evolution of International Human Rights, Penn, Philadelphia, 2011, str. 2. Navedeni
autor na istome mjestu navodi da je takvo stanje stvari rezultat razlicitih evoluirajuéih odgovora na Siroku
paletu povreda ljudskih prava u razli¢itim dijelovima svijeta u razli¢itim povijesnim kontekstima.
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slu¢aj s upotrebom pojma "ljudska prava", teoretskim pojmom uvedenim kao
nasljednikom drugoga izrazito teoretskog pojma "prirodna prava".? Za "prirodna prava"
opc€enito se smatra da su proizasla iz "prirodnih zakona", dok je puno teZe reci odakle bi
trebala biti izvedena "ljudska prava".10

Pojam "prirodno pravo" (ius naturale), u modernom znacenju subjektivnog prava, tj.
ovlastenja koje osoba ima na temelju pravnih norma (objektivnog prava),1! prvi se put
pojavio u kasnome srednjem vijeku, vjerojatno najprije u Bologni, u djelima glosatora.12
Prvotni teoloski sadrzaj ideje prirodnih prava bio je postupno napusten tijekom 17.1i 18.
stoljeca, kada su mislioci prihvatili da su ta prava dostupna samomu ljudskom razumu,
bez vjere u Boga. Francuzi su sekularizaciju te ideje odlucili na kraju 18. stolje¢a provesti
i terminoloski te su "prirodna prava" preimenovali u "ljudska prava" (les droits de
I'homme). Primjer je za to i glasovita Deklaracija o pravima ¢ovjeka i gradanina iz 1789.
godine. Treba reci da se na kraju razdoblja prosvjetiteljstva i dalje ¢esto smatralo kako
se taj pojam i u svojem sekularnom znacenju izvodi iz prirodnog zakona, ali tada vec
svedenoga samo na moralno nacelo nezavisno od pravnih propisa i obicaja.13 14 To se
dogodilo u razdoblju prosvjetiteljstva, u kojem je drzava snazno oznacena kao tvorevina
koja krsi ljudska prava i u kojem joj je zanijekan atribut boZanske tvorevine te je
svedena na rezultat drustvenog ugovora. lako nije objasnjeno Sto atribut "ljudska"” znaci
u tom pojmu, takav sekularizirani pojam ljudskih prava s Kkraja razdoblja
prosvijetiteljstva joS$ je i danas na$ pojam ljudskih prava: ta su prava definirana kao prava
koja posjedujemo jednostavno zato Sto smo ljudska bi¢a.1>

Daljnje pitanje koje se u tom kontekstu postavlja jest pitanje tko su subjekti ljudskih
prava. Pri traZenju odgovora na to pitanje valja imati na umu da npr. Konvencija za
zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda iz 1950. godine (u daljnjem tekstu: Europska
konvencija) u ¢lanku 1. stavku 1. Prvog protokola izriCito priznaje svakoj fizickoj ili
pravnoj osobi pravo na mirno uZivanje vlasnistva. Nadalje, praksom Europskog suda

9 Griffin, J., loc. cit. (bilj. 6).

10 Ibid., str. 9.

11 Subjektivno i objektivno pravo korelativni su pojmovi, dvije strane istog procesa - postojanja prava, koje
je jedinstvo sustava pravila i poretka odnosa. Vidi opSirnije: Peri¢, B., Struktura prava, Narodne novine i
Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 1990, str. 86-88 te 1-2.

12 Griffin, J., op. cit. (bilj. 6), str. 1 i 30; Vidi i: Kurtovi¢, S., Opéa historija drZave i prava, I. knjiga, Narodne
novine i Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 1990, str. 16-19.

13 Griffin, ], op. cit. (bilj. 6), str. 11 9.

14 "Vjerojatno bi se i tada, u 18. stoljecu, ostalo pri etickome postuliranju individualnih prirodnih prava da
americki i francuski ustavotvorci nisu nasli razlog da se pri formuliranju svojih tekstova oslone na filozofe
poput Johna Lockea. 'Deklaracija o nezavisnosti' iz 1776. godine i 'Povelja o pravima' iz 1791. godine (koja
je dijelom Ustava SAD-a), sadrZe Lockeovom teorijom prirodnoga prava obiljeZeni i danas gotovo svakome
Amerikancu sveti zavjet: 'Da su svi ljudi stvoreni jednaki. Da ih je njihov Stvoritelj obdario nekim
neotudivim pravima; da su medu njima na prvome mjestu Zivot, sloboda i potraga za sre¢om'. Francuzi su
to gotovo doslovno prenijeli u svoju 'Deklaraciju o pravima covjeka i gradanina' iz 1789. godine: 'Ljudi se
radaju i Zive slobodni i jednaki u pravima'. Sva kasnija pozivanja na ljudska prava pocivaju na uzoru tih
klasi¢nih deklaracija o ljudskim pravima, pa tako i ona Ujedinjenih naroda iz 1948. godine, na cije se
znacenje oslanjaju svi oni koji danas u vanjskoj politici zahtijevaju ta prava." Becker, W., Ljudska prava:
prilog analizi jednoga pojma, Politicka misao, Zagreb, 46:3 /20009, str. 206.

15 Griffin, ]., op. cit. (bilj. 6), str. 1-2i 13.
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pravnim osobama priznata su i druga ljudska prava zasticena Europskom konvencijom
(pravo na slobodu okupljanja i udruZzivanja iz ¢lanka 11., pravo na slobodu izrazavanja iz
clanka 10., pravo na pravi¢no sudenje iz €lanka 6. te pravo na poStovanje privatnog i
obiteljskog Zivota iz ¢lanka 8.), iako takvo S$to njome nije izric¢ito predvideno.16

Navedena razmatranja treba, glede terminologije, dovesti i u Siri kontekst u smislu
odnosa pojmova "prava" i "ljudska prava". Naime, govori se da se cjelokupno pravo
svodi na uredenje odnosa medu ljudima; da je ¢ovjek krajnji adresat svakog prava; da ne
postoje pravni odnosi izvan ljudskih odnosa.l” U tom je smislu svako pravo zapravo
ljudsko, iako postoje i drugacija stajalista.l® Medutim, neovisno o navedenome, bit
terminoloSke demarkacije pojmova "prava" i "ljudska prava" ogleda se u tome jesu li u
pitanju prava koja su nam oktroirana od strane pravnog poretka ("prava") ili su u
pitanju prava koja su sama sustina naseg postojanja ("ljudska prava").1?

Temeljem svega iznesenoga u ovoj cjelini, razvidno je da, kao Sto kaze Gewirth, i dalje
nisu pruzZeni odgovaraju¢i odgovori na neka od temeljnih pitanja u pogledu ideje
ljudskih prava, usprkos veliku prakticnom znacenju te ideje.20 Stoga se na kraju ove
cjeline prirodno namece pitanje imaju li sve u njoj iznesene kontroverzije potencijal za
bitno uzdrmavanje ideje ljudskih prava u bilo kojem pogledu.

Cini se da je odgovor na to pitanje negativan u pogledu svih bitnih aspekata ljudskih
prava, ukljucujuci ¢ak i njihovo pojmovno odredenje. Naime, promatrana iz stajalista
formalne logike, trenuta¢no prihvacena definicija pojma "ljudska prava" (kao prava koja
posjedujemo jednostavno zato $to smo ljudska bi¢a) ne zadovoljava jedno od osnovnih
pravila definiranja - zabranu cirkularnosti definicije. Medutim, to bi u razmatranom
smislu potencijala za uzdrmavanje same ideje trebalo biti irelevantno jer su pitanja u
pogledu ljudskih prava "primarno supstantivna ili kriterijska, prije nego li logicka ili
pojmovna".21 Osim toga, ¢ak i ako problem sagledamo iz stajaliSta formalne logike, ¢ini
se da nije puka slucajnost Sto cirkularno definirani pojam "ljudska prava" nije dozivio
nikakve bitne promjene od svoje inauguracije u razdoblju prosvijetiteljstva. Stovise,
opravdano je postaviti pitanje moZe li se taj pojam uopce definirati drugacije nego

16 Vidi detaljnije: Purdevi¢, Z., Pravna osoba kao okrivljenik: temeljna prava i predstavljanje, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, 12:2/2005, str. 742-746.

17 Degan, V. D., Medunarodno pravo, Pravni fakultet SveuciliSta u Rijeci, Rijeka, 2000, str. 474.

18 Mnogi su ve¢ prosirili upotrebu pojma "prava” i izvan osoba (primjeri subjekata u pogledu kojih se
pledira za primjenjivost prava na njih jesu zameci, Zivotinje i ekosustav). Griffin, J., op. cit. (bilj. 6), str. 257.
Usp. i Viskovié, N., Zivotinja i ¢ovjek, Knjizevni krug Split, Split, 1996. Iz te je monografije razvidno da je
zapravo srediSnje pitanje koje se pojavljuje u pogledu te problematike pitanje pomaka antropocentri¢ne
etike u biocentri¢nu etiku.

19 Hasani, E., Pravo i ljudska prava, u: Vucini¢, M. i dr. (ur.), Ljudska prava za nepravnike, Centar za ljudska
prava Univerziteta Crne Gore, Podgorica i IstraZivacko-obrazovni centar za ljudska prava i demokratsko
gradanstvo Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, 2003, str. 259. Autor upozorava na to da se u
engleskom jeziku razlikuju pojmovi "legal rights" i "human rights", ali da to u prijevodu ba$ ne zvuci
'strucno’, pa ni 'uvjerljivo'.

20 Gewirth, A., Osnova i sadrzaj ljudskih prava, u: Matulovié, M. (ur.), Ljudska prava, 1zdavacki centar
Rijeka, Rijeka, 1992, str. 105.

21 Ibid.
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cirkularno. Cini se da se odgovor na to pitanje krije u samoj pojmovnoj konstrukciji
"ljudska prava". Naime, ako uzmemo u obzir da je inherentnost nekog prava ljudima
differentia specifica pojma "ljudska prava" u odnosu na druga "obitna prava" (genus
proximum), koja takoder pripadaju ljudima, onda se navedena cirkularnost pri
definiranju pojma "ljudska prava" €ini neizbjeZnom. Iako je to protivno formalnoj logici,
u skladu je s materijalnom (dijalektickom) logikom.

2.3. Daljnji terminoloski problem - distinkcija izmedu "prava" i "sloboda"

Pitanje razlikovanja prava i sloboda opcenito je bitno kada razmatramo ljudska prava.
No pojam "pravo na osobnu slobodu" sadrZava u sebi i pojam "pravo” i pojam "sloboda",
pa pitanje postoji li (i ako postoji, u ¢emu se sastoji) suStinska distinkcija izmedu tih
dvaju pojmova dodatno dobiva na vaznosti u kontekstu predmeta ovog rada.

Pojam "sloboda" moZe se najSire definirati kao "stanje u kojem subjekt (jedinka ili
drustvena grupa) zadrZava moguc¢nost djelovanja nezavisno od svake nuZde, unutrasnje
(npr. moralne norme) ili vanjske (npr. drustveni zakoni)".22 Medutim, ovdje nas ne
zanima takvo shvacanje slobode, budu¢i da takva upotreba tog pojma (koja
podrazumijeva mogucnost zadovoljavanja svake Zelje ili ¢ak hira koji nam padne na
pamet) nije relevantna za ljudsko pravo na slobodu. Naime, kako to duhovito primjecuje
Griffin, "u njega zasigurno ne spada sloboda voZenja jednosmjernom ulicom u
suprotnom smjeru".23

U politickom kontekstu pojam "slobode" oznacuje izbore koji su stavljeni, odnosno koji
moraju biti stavljeni, gradaninu na raspolaganje kao prava te se moderni
konstitucionalizam Cesto opire o takav pojam "slobode" i definira ih kao jednu od
odrednica ogranic¢enja vlasti. S druge strane, pravo u (moralnom i) legalnom diskursu
sluzi postavljanju granica mogucnosti ¢injenja.2* Za slobodu se, dakle, i to ne samo u
kontekstu modernog konstitucionalizma, Cesto kaZe da je negativno pravo. No treba
imati na umu da je primarna duZnost postovanja ljudskih sloboda nerazdvojiva od
sekundarne duZnosti njihove zaStite (unapredenja, nadzora njihova poStovanja i
osiguranja tog postovanja), Sto dovodi u pitanje shvacanje da su slobode iskljucivo
negativna prava.?> Dakle, kao i kod ljudskih prava, ni kod sloboda nije moguce umjetno
("mehanicko") razdvajanje njihova negativnog i pozitivnog aspekta.

Slobode se, kao Sto smo vidjeli iz dosadasnjih razmatranja u ovoj cjelini, definiraju kao
prava2é te se stoga postavlja pitanje njihove sustinske distinkcije. Pojam "slobode"

22 Opca enciklopedija, svezak 7., JLZ, Zagreb, 1981, str. 496.

23 Griffin, J., op. cit. (bilj. 6), str. 159.

24 Baci¢, A., Ustavno pravo Republike Hrvatske, Praktikum, Pravni fakultet SveuciliSta u Splitu, Split, 2006,
str. 132.

25 Griffin, ], op. cit. (bilj. 6), str. 166-167. Vidi i: Castberg, F., The European Convention on Human Rights, A.
W. Sijthoff, Leiden i Oceana Publications Inc.-Dobbs Ferry, New York, 1974, str. 5-6.

26 Ali vrijedi i obratno, tj. da se prava definiraju kao slobode, $to je vidljivo iz brojnih definicija ljudskih
prava. Na primjer: "Prema saZetom odredenju kanadskog autora D. Forsythea, ljudska prava ¢ine skup
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upotrebljava se kada je to pojmovno prikladnije, kada se njime moZe bolje izraziti oblik
nekog prava, a taj je oblik odreden mjerom samostalnosti i individualnosti ¢ovjeka u
njegovu ostvarivanju i uZivanju. Kada je ta mjera veca, doticno se pravo naziva
slobodom. No svako je pravo istodobno oblik i stupanj slobode, kao Sto je i svaka
sloboda, time Sto je zajamcena, istodobno i pravo??. Usprkos navedenoj idejnoj osnovi za
razlikovanje tih pojmova, oni se katkad upotrebljavaju isklju¢ivo zbog uvrijeZenosti te je
upitna ne samo idejna nego i terminoloska konzekventnost. No s obzirom na navedeni
odnos sloboda kao prava i prava kao sloboda, eventualne tehnicke nepreciznosti ne
uzrokuju pravne posljedice.28

Temeljem svega navedenog valja zakljuciti kako terminoloska distinkcija izmedu pojma
"pravo" i pojma "sloboda" pociva u bitnome na kvantitativnoj razlici za koju je upitno u
kojim slucajevima postoji u dostatnoj mjeri da bi se moglo govoriti o dijalektickoj
zakonitosti prelaska kvantitete u (novu) kvalitetu. No, kao $to je netom navedeno, ta
¢injenica ne bi trebala imati nikakvih Stetnih prakti¢nih implikacija.

3. GENEZA PRAVA NA OSOBNU SLOBODU

3.1. Poceci prava na osobnu slobodu (Magna Carta)

Pravo na osobnu slobodu smatra se najstarijim ljudskim pravom. O njemu je
bespredmetno govoriti u kontekstu robovlasnicke druStveno-ekonomske formacije jer
su u njoj robovi, koji su predstavljali znatan dio ljudske populacije, bili osobno
neslobodni. To¢nije, nisu uopce bili pravni subjekti, nego pravni objekti, Sto znaci da nisu
imali nikakva prava.2? Ni u feudalnoj drustveno-ekonomskoj formaciji nisu svi ¢lanovi
drustva imali zajamdena temeljna prava. Stovise, temeljna prava nisu bila &vrsto
zajamcena ni feudalcima kao pripadnicima vladajuce feudalne klase, nego su uvelike
ovisila o volji vladara kao vrhovnom zakonu. Usprkos tomu, pravo na osobnu slobodu
ustanovljeno je 1215. godine u feudalnoj Engleskoj donoSenjem Velike povelje (Magna

temeljnih ovlasti pojedinaca da zahtijevaju odredene postupke javnih vlasti, bilo da se radi o uzdrzavanju
od presizanja u zaSti¢enu sferu pojedinca, kao kod osobnih i politi¢kih sloboda i prava, ili pak o aktivnom
djelovanju na ozbiljenju odredenih jamstava sloboda i prava, kao kod socijalnih, kulturnih i gospodarskih
prava." Smerdel, B. - Sokol, S., Ustavno pravo, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 2006, str. 101.

27 Prema misljenju nekih, sloboda je najviSe pravo, odnosno pravo najviSe razine (the highest-level right ).
Vidi: Griffin, J., loc. cit. (bilj. 23).

28 Pordevi¢, |, Ustavno pravo, Savremena administracija, Beograd, 1967, str. 231.

29 S obzirom na to da ropstvo predstavlja najteZu mogucu povredu slobode covjeka, nije cudno S$to je
medunarodno jamcenje temeljnih prava zapocelo ukidanjem ropstva medunarodnim ugovorima. No to
nije iSlo nimalo lako, nego su prvi zadovoljavajuéi rezultati postignuti tek nakon nekoliko desetljeca.
Stefanovi¢, J., Ustavno pravo Jugoslavije, knjiga 1, Skolska knjiga, Zagreb, 1965, str. 431. Vidi detaljnije o
tome u: Andrassy, J,. Medunarodno pravo, Skolska knjiga, Zagreb, 1990, str. 237-238. Dakako, zabrana je
ropstva vrijednost koja se $titi posebno, a ne u sklopu prava na osobnu slobodu. No u pravo na slobodu u
Sirem smislu mogu se, uz pravo na (osobnu) slobodu u uZem smislu, svrstati jo$ i zabrana ropstva i
prisilnog rada te sloboda kretanja.
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Carta), prvog dokumenta ustavnopravnog karaktera u srednjovjekovnoj Engleskoj.30
Medu najvaznije dijelove Velike povelje spada njezin ¢lanak 39.31 kojim je, medu
ostalim, ustanovljeno pravo na osobnu slobodu. Njime je, naime, medu ostalim
propisano: "Nijedan slobodan ¢ovjek nece biti (...) zatvoren (...), osim na osnovi zakonite
presude njemu jednakih ili prava zemlje."3? Iz navedene odredbe vidljivo je da se ona
odnosi samo na slobodne ljude. U tom kontekstu treba re¢i da je Velika povelja33 u
cijelosti pri odredivanju uzajamnih prava i duznosti "bila narocito osjetljiva na jasnoc¢u
prava feudalaca i 'naroda’ (samo slobodni ljudi, tj. ne onaj najveci dio, kmetovi)", jer je,
logikom srednjovjekovnog prava, pojedinac pravno odreden kao slobodnjak.34

3.2. Daljnje oblikovanje i razvitak prava na osobnu slobodu u Engleskoj (Habeas
Corpus Act)

Sljede¢i nezaobilazni pravni akt u povijesnom razvoju prava na osobnu slobodu, Zakon o
osobnoj slobodi (Habeas Corpus Act) iz 1679. godine, takoder potjece iz Engleske. Rijec
je o jednom od najvaznijih dokumenata o ljudskim pravima u anglo-americkom svijetu.
Neki ga smatraju i najvaznijim jer se u njemu nalaze vaZzna nacela koja daju pecat
modernom kaznenom i ustavnom pravu, ali i drugim granama prava u Engleskoj i
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama te mnogim drugim zemljama koje svoje pravo
razvijaju pod utjecajem anglo-americ¢kog prava.3>

Korijeni Zakona o osobnoj slobodi seZu puno prije njegova donoSenja u engleskom
parlamentu. Naime, u Engleskoj se ve¢ od 13. stoljeta u sudskom postupku
upotrebljavala naredba drzavnim sluzbenicima (Writ of Habeas Corpus) - u vise oblika,
od kojih je do danas u upotrebi ostao samo onaj koji je nosio naziv Habeas Corpus ad
Subjiciendum - da tuzenike (fizicki) dovedu pred sud. Naziv Habeas Corpus proizlazi iz
pocetnih rije¢i tog naloga: "mora$ tijelo privesti", pri ¢emu se "privesti"
podrazumijevalo.36

Potrebno je naglasiti da je institut Habeas Corpus u to vrijeme sadrzajno shvacan
ogranic¢eno, samo kao sredstvo za osiguranje fizicke prisutnosti na sudu odredene osobe
odredenog dana, te nije podrazumijevao i postojanje osnove za privodenje. Prema
svemu sudeci, u to je vrijeme Writ of Habeas Corpus upotrebljavan vec¢ i u kaznenim
stvarima, u kojima je oznacivao naredbu Serifu da dovede optuZenika pred sud. No

30 Purdevi¢, Z. - Tripalo, D., Trajanje pritvora u svjetlu medunarodnih standarda te domaceg prava i
prakse, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, 13:2/2006, str. 553.

31 Magna Carta u originalnom tekstu nije bila podijeljena na ¢lanke, no danas se pri prevodenju svugdje
tako objavljuje zbog prakti¢nih razloga, jer je tako lakSa usporedba. Originalni tekst napisan je na
pergamentu na latinskom jeziku, sluzbenom jeziku drZavnih dokumenata. Avramovi¢, S., Magna Carta
Libertatum, u: Mrdenovi¢, D. (ur.), Temelji moderne demokratije, Nova knjiga, Beograd, 1989, str. 49.

32 Prijevod: Kurtovi¢, S., Velika povelja o slobodama Engleske (1215), u: Temelji moderne demokratije,
ibid., str. 40-41.

33 Za povijesni kontekst u kojem je Velika povelja nastala vidi: Kurtovié, S., op. cit. (bilj. 12), str. 181-182.

34 Ibid., str. 182-183.

35 Avramovié, S., Habeas Corpus Act, u: Temelji moderne demokratije, op. cit. (bilj. 31), str. 75.

36 [bid.
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neovisno o svemu navedenome, institut Habeas Corpus nije se u to vrijeme uopce
dovodio u vezu s idejom prava na osobnu slobodu. Stovise, ¢ini se da je sluzio upravo da
bi se nekoga "privelo sudu i moZda bas stavilo u zatvor".3”

U 15. i 16. stoljecu Writ of Habeas Corpus poceo se upotrebljavati i za (obrazloZeno)
prebacivanje nadleZnosti s lokalnih (feudalnih) sudova na srediSnje sudove u cilju
proSirenja njihove nadleZznosti naustrb nadleznosti lokalnih sudova, Sto zapravo
predstavlja prerastanje u postupak provjeravanja zakonitosti i osnovanosti vodenja
postupka pred odredenim sudom. U 17. stoljecu Writ of Habeas Corpus pocinje se
koristiti i za traZenje oslobadanja iz pritvora ako razlozi za njega nisu utemeljeni na
¢vrstim dokazima. No potonju funkciju tog instituta drZzavni su organi Cesto osujecivali,
za S$to je ilustrativan primjer poznati slucaj Sir Thomasa Darnella i Cetvorice drugih
plemica (The Five Knights' Case ili Darnell’s Case) iz. 1627. godine. Oni su, kao i neki drugi
plemici, odbili platiti povecani porez uveden bez suglasnosti parlamenta, s kojim je
Charles 1. (1625.-1649.) bio u sukobu. Zbog toga je ve¢i broj njih uhi¢en bez sudenja i
ikakva obrazloZenja, isklju¢ivo na temelju "posebnog kraljeva naloga" ("per speciale
mandatum regis"). lako su se njih petorica obratila kraljevu sudu traZeci oslobodenje, on
je odbio taj zahtjev navodec¢i da se ne moZe upustati u ocjenu kraljevih razloga, slijedom
Cega institut Habeas Corpus nije primjenjiv u njihovu slucaju. Borba se tim povodom
preselila u parlament jer je navedenom odlukom sudski potvrdena kraljeva samovolja
kao pravno utemeljena, Sto je Habeas Corpus Cinilo prakticki neupotrebljivim. Sukob je
samo prividno rijeSen 1628. godine Peticijom prava (Petition of Right), koju je Charles I.
kompromisno prihvatio kako bi dobio odredene Zeljene dadzbine. U tom su dokumentu
u jedanaest Clanaka pobrojene zloporabe kraljevih sluzbenika (ukljucuju¢i i zatvaranja
pojedinih kraljevih podanika bez ikakva navedenog razloga) te istaknuti glavni zahtjevi,
od kojih nas ovdje zanima zahtjev za poStovanjem ¢lanka 39. Velike povelje. Peticija je
ipak ostala samo deklaratoran dokument, koji je Charles I. sustavno Kkrsio, i to vec
neposredno nakon njezina donoSenja. Ve¢ sljedete godine raspustio je parlament i
jedanaest je godina vladao bez njega (1629.-1640.). Kada je 1640. godine ponovno
sazvan, parlament je donio prvi zakon koji je nosio ime Zakon o osobnoj slobodi (Habeas
Corpus Act), ali je on sadrzavao ozbiljne nedostatke, koji su omogudivali daljnje
zloporabe. Nakon vise neuspjeSnih pokuSaja usvajanja poboljSane verzije zakona
tijekom 60-ih i 70-ih godina 17. stolje¢a, novi poboljSani Zakon o osobnoj slobodi
donesen je 1679. godine, za vladavine kralja Charlesa II. (1660.-1685.)38, u tzv. razdoblju
restauracije (1660.-1688.).3?

Dosadasnja izlaganja iz engleske pravne povijesti pokazuju nam koliko je dug i teZzak put
morao bio prijeden da bi se doslo do Zakona o osobnoj slobodi iz 1679. godine, o ¢ijoj Ce
vaznosti biti rije¢i u nastavku. Zakon o osobnoj slobodi, nakon uvodnog nabrajanja

37 Ibid., str. 75-76.

38 bid., str. 76-78.

39 Za razdoblje restauracije, kao povijesni kontekst u kojem je Zakon o osobnoj slobodi iz 1679. godine
nastao, vidi: Kurtovié, S., Opéa historija drZave i prava, II. knjiga, Narodne novine i Pravni fakultet u
Zagrebu, Zagreb, 1990, str. 29-31.
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zloporaba kraljevih sluzbenika, zapravo ureduje postupak, ali time posredno uspostavlja
prvi put u svjetskoj ustavnoj povijesti cijeli sustav jamstava osobne slobode pojedinca u
odnosu na sud i policiju.#? Dakle, sam postupak bio je zamiSljen kao svojevrsno jamstvo
prava i sloboda.*!

Osnovna ideja i vrijednost Zakona o osobnoj slobodi sastoji se u tome S$to je pitanje
dopustenosti liSavanja osobne slobode stavljeno u nadleZznost suda, a ne izvrsne vlasti.
No u opravdanim slucajevima (kao Sto su npr. opasnost od bijega ili uklanjanje tragova
kaznenog djela) liSavanje osobne slobode dopusteno je, ali samo privremeno, i bez
sudskog naloga, koji se izdaje naknadno, nakon tog liSavanja. Sve je to uredeno na nacin
da se moraju postovati striktno propisani uvjeti i upravo je to glavni predmet regulacije
Zakona o osobnoj slobodi.#243

Parlament je Zakon o osobnoj slobodi u izvanrednim situacijama privremeno stavljao
izvan snage, odredujuci trajanje tih opoziva. Vlada se s takvim prijedlogom usudila iza¢i
pred parlament samo zbog ozbiljnih razloga, jer bi u protivnom bila optuZena da Zeli

40 Avramovig, S., op. cit. (bilj. 35), str. 78.

41 Breillat, D., Libertés publiques et droits de la personne humaine, Gualino éditeur, 2004, str. 79., prema
Ivicevi¢ Karas, E., Nacelo jednakosti oruzja kao konstitutivni element prava na pravi¢ni kazneni postupak
iz ¢lanka 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu, Zagreb, 57:4-5/2007, str. 765.

42 Ta se regulacija u osnovi svodi na sljedece:

"- Kada je gradanin zatvoren bez naloga, mora mu u roku 24 sata biti predana pismena obavijest o djelu
koje mu se pripisuje i zbog kojega je u zatvoru. Izdavanje ove obavijesti (tj. naknadnog naloga za hapsSenje)
moze traZziti ne samo uhapseni, njegova rodbina ili prijatelji nego je to duznost same zatvorske sluzbe, koja
bez toga naloga nikoga ne smije drzati u zatvoru.

(- Nadlezni sudac, koji mora postupati i kada ne zasjeda jer je na odmoru, izdaje naredbu da se u roku od 3
dana osoba liSena osobne slobode dovede pred suca kako bi isti odlucio o osnovanosti tog liSenja slobode.
- umetnuo G. G.)

- Sam zatvor je potreban samo ako se osumnjicenom pripisuje zlocin veleizdaje ili kakav drugi tezak
zloc¢in; samo za te slucajeve sud Ce izdati nalog za hapSenje; inace izdat ¢e nalog da zatvorska sluzba
uhapsenoga pusti uz novcano jamstvo (ako se uhapSenom pripisuje djelo kaznjivo zatvorom ili novéanom
kaznom; pla¢anjem kaucije osigurana je isplata kazne), da ga pusti bez jamstva, ali ¢e postupak protiv te
osobe biti nastavljen ili da ga pusti i da se postupak posve obustavi.

- Ako je sud izdao nalog (habeas corpus) da se osumnjicenog zadrzi u zatvoru, ta osoba mora u roku 20
dana biti izvedena pred veliku porotu (optuzna porota) koja ¢e odluciti da li su navodi optuZzbe dovoljni da
se protiv okrivljenog produZi kazneni postupak, odnosno da ga se izruci sudu.

- Netko ne moZe biti ponovno zatvoren iz istoga razloga zbog kojeg je veé bio pritvoren pa osloboden.

- Protiv zatvorskih sluzbenika (od 19. stolje¢a to je policija) kao i protiv sudaca koji bi povrijedili odredbe
Habeas corpus act-a predvidene su velike novcane globe u korist samog pritvorenog, odnosno u
ponovljenom sluc¢aju neposStivanja tog zakona ti sluzbenici gube sluzbu. Zatvorski sluzbenik za
nepostivanje toga Zakona pla¢a kaznu 100 funta, a sudac 500 funta.” Kurtovi¢, S., op. cit. (bilj. 39), str. 54-
55.

43 U kasnijem razvoju Zakon o osobnoj slobodi doZivio je nekoliko vaZznih dopuna. Zakon prava (Bill of
Rights) iz 1689. godine zabranio je preveliko jamstvo, kojim se moglo izigrati pravo uhi¢enika. Zakon o
osobnoj slobodi iz 1816. godine prosirio je upotrebu naloga s isklju¢ivo kaznenopravne domene na sve
slucajeve kada je nekomu tko nije pocinio kazneno djelo ugroZena osobna sloboda (npr. kada muz zatvori
zenu ili roditelji djecu te kada je ogranicena osobna sloboda duSevno oboljelima). Zakon o osobnoj slobodi
iz 1862. godine rijesio je problem teritorijalnog vaZenja u "prekomorskim krajevima" propisujuéi da nalog,
ako postoje, izdaju i sudovi u kolonijama i dominionima, a ne oni u Engleskoj. Avramovi¢, S., op. cit. (bilj.
35), str. 79-80.
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uspostaviti policijsku diktaturu. "Ti opozivi upravo potvrduju da je ovaj Zakon poStivan
(a ne da je ostajao na snazi, a da se radilo suprotno), jer ni jedan sudac ili zatvorska
sluZzba ne bi se usudili prekrsiti ga i navuci na se teSku odgovornost."44

Zaklju¢no se moze reci da je, stavljanjem akata izvrSne vlasti o oduzimanju osobne
slobode pod sudski nadzor, Zakonom o osobnoj slobodi "postulat o ogranicenju posega
drzavne vlasti u individualna prava, nesto kasnije izraZen idejom o 'vladavini prava’,
definitivno nasao svoj normativni izraz".*> Smisao instituta habeas corpus poslije su
preuzele mnoge druge zemlje te je taj institut danas "jedan od temeljnih kamena
postulata o zastiti prava na osobnu slobodu od presizanja izvrsnih vlasti."46

Za razliku od Engleske, svugdje drugdje u svijetu, pa i u ostatku Europe, razvoj prava na
osobnu slobodu zapoceo je puno kasnije. Od dokumenata koji su u tom kontekstu
vrijedni spomena najprije treba izdvojiti Deklaraciju o pravima covjeka i gradanina -
donesenu 1789. godine u Francuskoj vrlo brzo nakon pocetka Francuske revolucije -
tocnije, njezin clanak 7.47 Bitno je naglasiti da deklaracijskim uredenjem prava na
osobnu slobodu "nije samo proklamirano pravo ve¢ i propisan nacin njegove zaStite".48
Takoder treba spomenuti i dio amandmana V. Ustava Sjedinjenih Americkih Drzava (iz
1791. godine), koji propisuje da se nitko ne smije liSiti Zivota, slobode i vlasniStva bez
pravi¢nog postupka.

3.3. Oblikovanje i razvitak prava na osobnu slobodu na medunarodnoj razini

3.3.1. Opcenito o oblikovanju i razvitku prava na osobnu slobodu na
medunarodnoj razini

Prvi dokument koji valja spomenuti vezano uz pravo na osobnu slobodu na
(univerzalnoj) medunarodnoj razini jest Op¢a deklaracija o ljudskim pravima iz 1948.
godine (u daljnjem tekstu: Opca deklaracija). Ona propisuje da svatko ima pravo na
zZivot, slobodu i osobnu sigurnost (¢lanak 3.) te kako nitko ne smije biti podvrgnut
samovoljnom uhicenju, zatvoru ili izgonu (¢lanak 9.). Op¢u deklaraciju, prvi instrument
neke univerzalne medunarodne organizacije koji obuhvaca ljudska prava na jednome
mjestu, Opc¢a skupsStina UN-a usvojila je "kao rezoluciju koja nema nikakvu pravnu
snagu".4? No tijekom desetlje¢a nakon njezina usvajanja nastala je promjena u percepciji

4 Kurtovig, S., op. cit. (bilj. 39), str. 55.

45 Krapac, D., Engleski kazneni postupak, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 1995, str. 93.

46 1d., Kazneno procesno pravo, Prva knjiga: Institucije, Narodne novine, Zagreb, 2010, str. 286.

47 "Nitko ne moZe biti optuZen, uhicen ili zatvoren osim u slu¢ajevima i nacinima koji su utvrdeni
zakonom. Onaj tko potice, sastavlja, izvrSava ili zahtijeva izvrSavanje proizvoljne naredbe mora biti
kaznjen; svaki gradanin koji je na temelju zakona pozvan pred sud ili uhi¢en mora se tome odmah
pokoriti; ako se odupre sam sebe okrivljuje." Prijevod ¢lanka 7. Deklaracije o pravima ¢ovjeka i gradanina
- prema: ibid., str. XXIII.

48 Purdevi¢, Z. - Tripalo, D., loc. cit. (bilj. 30).

49 Buergenthal, T., Medunarodna ljudska prava u saZetom obliku, Pravni fakultet SveuciliSta u Rijeci, Rijeka,
2011, str. 36. Na prvom zasjedanju UN-a ponovljeni su prijedlozi, izneseni prethodno na Konferenciji u
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te se navodi kako bi danas tek rijetki medunarodni pravnici nijekali da je Opca
deklaracija normativni instrument koji stvara (barem neke) pravne obveze za drZave
Clanice UN-a. Navedena se promjena dogodila barem dijelom zbog toga Sto je za izradu i
usvajanje paktova UN-u trebalo osamnaest godina, a za stupanje na snagu jo$ deset.
Naime, u tom razdoblju nedostajao je autoritativni standard koji bi upozoravao na to
koje su obveze drzava ¢lanica u pogledu ljudskih prava, Sto se sve ¢eS¢e nadomjeStalo
pozivanjem na Opcu deklaraciju. Zbog toga je ona postala simbolom ljudskih prava kako
ih tumaci medunarodna zajednica, Sto je pak jacalo uvjerenje o njezinoj pravnoj
obvezatnosti. Spornije je zapravo pitanje jesu li sva u njoj deklarirana prava obvezujuéa i
pod kojim uvjetima te pitanje iz Cega proizlazi njezina pravna obvezatnost: iz ¢injenice
da autoritativno tumaci obveze drzava ¢lanica u pogledu odredaba o ljudskim pravima
sadrzanih u Povelji UN-a, iz toga Sto predstavlja obi¢ajno medunarodno pravo ili pak iz
toga Sto je izvor opc¢ih nacela prava. Neovisno o tome kojoj se od tih teorija priklonili,
danas je nedvojbeno da "medunarodna zajednica pripisuje Opc¢oj deklaraciji sasvim
poseban moralni i normativni status koji nema ni jedan drugi instrument te vrste".>0

Pretvaranje Opce deklaracije u obvezujuéi ugovor putem posebnih paktova trajalo je,
kao Sto je prethodno navedeno, iznimno dugo. Naime, tek 1966. godine Opc¢a skupStina
UN-a usvojila je Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (u daljnjem
tekstu: MPGPP) te (prvi) Fakultativni protokol uz MPGPP (oba su na snagu stupila tek
1976. godine). Clankom 9. MPGPP-a,5! kojim je zajaméeno pravo na osobnu slobodu i
sigurnost, razraduju se osnovne postavke prava na osobnu slobodu iz ¢lanka 9. Opce
deklaracije. Clanak 9. MPGPP-a svakako predstavlja korak naprijed u razvoju pravne

San Franciscu, da se Povelji UN-a doda Povelja o pravima ili Deklaracija o bitnim pravima ¢ovjeka. Zadatak
izrade "medunarodne povelje o ljudskim pravima" dodijeljen je novoosnovanoj Komisiji za ljudska prava,
koja je, shvativsi da ¢e biti teSko posti¢i dogovor oko pravno obvezujuéeg ugovora, prvo prionula izradi
deklaracije, dok je za poslije ostavila izradu nacrta jednoga ili viSe ugovora. Takav pristup donio je Op¢u
deklaraciju. Ibid. str. 32.

50 [bid. str. 36-40.

51 Clanak 9. MPGPP-a glasi:

"Clanak 9.

1. Svatko ima pravo na slobodu i osobnu sigurnost. Nitko ne smije biti samovoljno uhicen ili pritvoren.
Nitko ne smije biti liSen slobode osim na temelju i u skladu s postupkom koji je propisan zakonom.

2. Svatko tko je uhiéen mora u ¢asu uhiéenja biti obavijeSten o razlozima toga uhicenja i, u najkra¢em roku,
o svakoj optuzbi protiv sebe.

3. Svatko tko je uhicen ili pritvoren zbog kaznenog djela, mora se u najkra¢em roku izvesti pred suca ili
neko drugo zakonom odredeno tijelo sudbene vlasti, i ima pravo biti u razumnom roku suden ili
osloboden. Opce pravilo ne smije biti da se osobe koje Cekaju na sudenje moraju drzati u pritvoru, no
pustanje na slobodu moZe se uvjetovati davanjem jamstva da ¢e osoba pristupiti sudenju, biti dostupna
tijekom sudskog postupka i da ée se po potrebi prijaviti radi izvrSenja presude.

4. Svatko tko je liSen slobode uhi¢enjem ili pritvorom ima pravo podnijeti Zalbu sudu kako bi sud bez
odlaganja donio odluku o zakonitosti njegova pritvora i odredio pustanje na slobodu ako je pritvor bio
nezakonit.

5. Svatko tko je bio Zrtva nezakonitog uhicenja ili pritvora mora imati izvrsivo pravo na odstetu.”

Koristen je nesluzbeni prijevod Vedrane Spaji¢-Vrkas. Sluzbeni tekst MPGPP-a objavljen je u "Sluzbenom
listu SFR]" broj 7/71 i do danas je jedini sluZbeni prijevod. Republika Hrvatska stranka je MPGPP-a od 8.
listopada 1991. godine na temelju notifikacije o sukcesiji ("Narodne novine - Medunarodni ugovori" broj
12/93), s retroaktivnim prihva¢anjem obveza od 6. listopada 1991. godine.
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zaStite prava na osobnu slobodu na univerzalnoj medunarodnoj razini. Naime, razradivsi
osnovne postavke prava na osobnu slobodu iz ¢lanka 9. Opce deklaracije, ¢lanak 9.
MPGPP-a otklonio je eventualne dvojbe oko toga je li pravo na osobnu slobodu pravno
zaSti¢eno na toj razini s obzirom na rezerve koje neki (doduse, manjina) iskazuju prema
pravnoj obvezatnosti Opce deklaracije.>2

Osim univerzalne pravne zaStite prava na osobnu slobodu, na medunarodnoj razini
razvila se i regionalna pravna zastita tog prava. U Europi u tom pogledu treba spomenuti
ponajprije Europsku konvenciju te Povelju temeljnih prava Europske unije iz 2000.
godine. U drugim dijelovima svijeta regionalna se pravna zaStita prava na osobnu
slobodu u prvom redu razvila: u Americi temeljem Deklaracije o pravima i duznostima
covjeka iz 1948. godine, u Africi temeljem Povelje o pravima ¢ovjeka i naroda iz 1981.
godine te u islamskom svijetu temeljem Opce islamske deklaracije o ljudskim pravima iz
1981. godine. Dakako, pravo na osobnu slobodu - osim navedenom univerzalnom i
regionalnom zasStitom na medunarodnoj razini - pravno se S§titi i dokumentima
(ustavima i poveljama o temeljnim pravima) koji se Sirom svijeta donose na nacionalnoj
razini.

3.3.2. Doprinos Europske konvencije oblikovanju i razvitku prava na osobnu
slobodu

Clanak 5. Europske konvencije53 tekstualno se malo razlikuje od ¢lanka 9. MPGPP-a.54 Ni
jedan od navedenih ¢lanaka ne dopusSta liSavanje osobne slobode izvan zakonom

52 Dodatno o ¢lanku 9. MPGPP-a vidi infra 3.3.2., u dijelu te cjeline u kojem se provodi njegova usporedba s
¢lankom 5. Europske konvencije.

53 Clanak 5. Europske konvencije glasi:

"Clanak 5.

1. Svatko ima pravo na slobodu i na osobnu sigurnost. Nitko se ne smije lisiti slobode, osim u sljede¢im
slucajevima i u postupku propisanom zakonom:

a) ako je zatvoren u skladu sa zakonom nakon presude nadleznog suda;

b) ako je zakonito uhicen ili pritvoren zbog nepostovanja zakonitog sudskog naloga radi osiguranja
izvrSenja neke zakonom propisane obveze;

c) ako je zakonito uhien ili pritvoren radi dovodenja nadleZnoj sudbenoj vlasti kad postoji osnovana
sumnja da je pocinio kazneno djelo ili kad je razumno vjerovati da je to nuZno radi sprec¢avanja izvrSenja
kaznenog djela ili bijega nakon njegova pocinjenja;

d) ako se radi o zakonitom zatvaranju maloljetnika radi izricanja odgojne mjere nadzora ili o njegovu
zakonitom pritvoru radi dovodenja nadleznoj sudbenoj vlasti;

e) ako se radi o zakonitom liSenju slobode osoba radi sprjeCavanja Sirenja zaraznih bolesti, o pritvaranju
umobolnika, alkoholi¢ara, ovisnika o drogi ili skitnica;

f) ako se radi o zakonitom uhic¢enju ili pritvoru neke osobe kako bi je se sprijecilo da neovlasteno ude u
zemlju ili osobe protiv koje je u tijeku postupak protjerivanja ili izrucenja.

2. Svatko tko je uhi¢en mora u najkracem roku biti obavijeSten, na jeziku koji razumije, o razlozima toga
uhicenja i o svakoj optuzbi protiv sebe.

3. Svatko uhicen ili pritvoren u uvjetima predvidenim stavkom 1. c) ovoga ¢lanka mora se u najkra¢em
roku izvesti pred suca, ili pred drugo zakonom odredeno tijelo sudbene vlasti, i ima pravo u razumnom
roku biti suden ili puSten na slobodu do sudenja. PuStanje na slobodu moZe se uvjetovati davanjem
jamstva da ¢e ta osoba pristupiti sudenju.
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propisanih sluc¢ajeva u zakonom propisanom postupku te oba propisuju odredena
procesna jamstva i minimalne standarde radi zaStite od arbitrarnosti pri liSavanju
osobne slobode, kao i izvrSivo pravo na odStetu u slucaju "nezakonitog" uhicenja ili
pritvaranja. Upravo navedeni doprinosi tih (medunarodnih) dokumenata, posebno
Europske konvencije, promicanju zaStite prava na osobnu slobodu predstavljaju
vrhunac dosadasnje geneze tog prava. I prije je bilo (nacionalnih) dokumenata (npr.
Habeas Corpus Act) koji nisu samo proklamirali pravo na osobnu slobodu nego su,
uredujuci postupak, posredno uspostavljali sustav jamstava osobne slobode. Medutim,
Europska konvencija u tumacenju Europskog suda u tom je pogledu otisla daleko
najdalje, proSirivsi znatno sadrZajni opseg procesnih jamstava i minimalnih standarda
zaStite.

Europska konvencija pruza viSu razinu zastite prava na osobnu slobodu od MPGPP-3,
prije svega zbog toga $to navodi taksativno u kojim je slu¢ajevima moguce nekoga liSiti
osobne slobode, dok MPGPP to ostavlja na prosudbu nacionalnom zakonodavcu.>> Stoga
je pri ocjeni o dopustenosti liSavanja osobne slobode temeljem MPGPP-a dostatan
formalni element zasnovanosti na zakonu. To znaci da se pri toj ocjeni ne ulazi u
kvalitetu zakonskog rjeSenja same osnove liSavanja osobne slobode s aspekta
prihvacenih standarda zaStite ljudskih prava. Jedini element koji upucuje na odredenu
kvalitativnu prednost ¢lanka 9. MPGPP-a u odnosu na ¢lanak 5. Europske konvencije jest
izri¢ito navodenje zabrane samovoljnosti (arbitrarnosti) pri liSavanju osobne slobode.
No Europski je sud u svojoj praksi stavio snaZan naglasak na zabranu arbitrarnog
liSavanja osobne slobode, usprkos izostanku izri¢ite odredbe o tome u c¢lanku 5.
Europske konvencije. Danas gotovo da i nema njegove odluke vezane uz pravo na
osobnu slobodu u kojoj se ne spominje kako zabrana arbitrarnog liSavanja osobne
slobode predstavlja svrhu ¢lanka 5. Europske konvencije. Osim toga, sustav zaStite
ljudskih prava temeljem MPGPP-a opcenito je manje uc¢inkovit od konvencijskog sustava
te zaStite jer je ponajprije koncilijacijski.>¢ Za sve clanice Vije¢a Europe, pa tako i
Republiku Hrvatsku, pravna je zaStita prava na osobnu slobodu zbog vece ucinkovitosti
puno privlacnija unutar Vijeca Europe kroz sustav zaStite uspostavljen Europskom

4. Svatko tko je liSen slobode uhi¢enjem ili pritvaranjem ima pravo pokrenuti sudski postupak u kojem ¢e
se brzo odluciti o zakonitosti njegova pritvaranja ili o njegovu pustanju na slobodu ako je pritvaranje bilo
nezakonito.

5. Svatko tko je zrtva uhiéenja ili pritvaranja suprotno odredbama ovoga ¢lanka ima izvrsivo pravo na
odstetu.”

54 Vidi bilj. 51. Europska konvencija usvojena je 4. studenoga 1950., a MPGPP 16. prosinca 1966. VijecCe
Europe odlucilo se na donosenje Europske konvencije kada je postalo jasno da ¢e UN-u trebati puno
vremena za postizanje dogovora o odgovaraju¢im instrumentima za pretvaranje Opée deklaracije u
obvezujuéi ugovor. Buergenthal, T., op. cit. (bilj. 49), str. 141.

55 VaZna iznimka u pogledu toga ti¢e se zabrane tzv. duZnickog zatvora, jer je on izricito zabranjen ne
samo ¢lankom 1. Cetvrtog protokola uz Europsku konvenciju nego i ¢lankom 11. MPGPP-a, pa
zakonodavac nema slobodu prosudbe o tom pitanju ni po jednom od razmatranih dokumenata.

56 Vidi detaljnije: Josipovi¢, L., Uhicenje i pritvor, Targa, Zagreb, 1998, str. 25-29 i 33. Autorova razmatranja
o (ne)taksativnosti iznesena su u kontekstu uhiéenja i pritvora, ali vrijede i opéenito u pogledu prava na
osobnu slobodu, kao i razmatranja o efikasnosti usporedenih sustava zaStite, koja povrh toga vrijede i za
sva druga tim dokumentima zaSti¢ena prava.
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konvencijom i njezinim zaStitnim mehanizmom. Naime, Europska konvencija smatra se
vaznom prekretnicom u razvoju medunarodnog prava o ljudskim pravima jer su se
suverene drzave njome prvi put pravno obvezale osigurati klasi¢na ljudska prava svim
osobama pod svojom jurisdikcijom te im dopustile podnoSenje tuzba u slucaju krsenja
tih prava, pristaju¢i biti pravno vezane presudama medunarodnog suda (Europskog
suda) koji odlucuje o tim tuzbama. Ti opceniti navodi odnose se i na pravo na osobnu
slobodu - zajaméeno ¢lankom 5. Europske konvencije5” te ¢lankom 1. Cetvrtog protokola
uz Europsku konvenciju®8 - $to je predmet interesa ovog rada.

Europska konvencija ne sadrZava definiciju prava na osobnu slobodu niti je u praksi
konvencijskih tijela eksplicitno definirano "oduzimanje osobne slobode". Njega
konvencijska tijela, kao i sve ostale konvencijske pojmove, autonomno tumace. No
usprkos izostanku eksplicitne definicije, "oduzimanje osobne slobode" temeljem prakse
konvencijskih tijela moZe se definirati kao mjera tijela javne vlasti kojom se osoba protiv
svoje volje drzi odredeno vrijeme u ograni¢enom prostoru, sprijeena da ga napusti
silom ili prijetnjom njezine primjene.>? Iz navedenoga je vidljivo da kod prava na osobnu
slobodu nije rije¢ ni o slobodi volje ni o slobodi kretanja, odnosno slobodi biranja
prebivaliSta ili boravista, iako je ogranicenje slobode kretanja u odredenom opsegu
uvijek nuzno implicitno sadrZano u oduzimanju prava na osobnu slobodu koje u vidu
ima ¢lanak 5. Europske konvencije, kao svojevrsni lex specialis. Razgranicenje izmedu
oduzimanja osobne slobode i pukih ograni¢enja slobode kretanja (iz ¢lanka 2. Cetvrtog
protokola uz Europsku konvenciju) nije uvijek jednostavno provesti zbog toga Sto je
razlika izmedu njih "tek u stupnju ili intenzitetu, a ne u prirodi ili sustini".t% U tom smislu

57 U odnosu na Republiku Hrvatsku Europska konvencija stupila je na snagu 5. studenoga 1997. stupanjem
na snagu Zakona o potvrdivanju Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i Protokola br. 1,
4, 6,7 111 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine" - Medunarodni
ugovori broj 18/97, 6/99 - procis¢eni tekst i 8/99 - ispravak). Protokol broj 12 na snazi je u odnosu na
Republiku Hrvatsku od 1. travnja 2005. (Zakon o potvrdivanju Protokola broj 12 uz Konvenciju za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda, "Narodne novine" - Medunarodni ugovori broj 14/02 i Objava o
stupanju na snagu Protokola broj 12 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, "Narodne
novine" - Medunarodni ugovori broj 9/05), Protokol broj 13 od 1. srpnja 2003. (Zakon o potvrdivanju
Protokola broj 13 uz Konvenciju za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, o ukidanju smrtne kazne u
svim okolnostima, "Narodne novine" - Medunarodni ugovori broj 14/02 i Objava o stupanju na snagu
Protokola broj 13 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, "Narodne novine" -
Medunarodni ugovori broj 13/03), a Protokol broj 14 od 1. lipnja 2010. (Zakon o potvrdivanju Protokola
broj 14 uz Konvenciju za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, o izmjeni nadzornog sustava
Konvencije, "Narodne novine" - Medunarodni ugovori broj 1/06 i Objava o stupanju na snagu Protokola
broj 14 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, "Narodne novine" - Medunarodni
ugovori broj 2/10).

58 Clanak 1. Cetvrtog protokola uz Europsku konvenciju glasi:

"Clanak 1.

Nitko se ne smije lisiti slobode samo na temelju nesposobnosti da ispuni ugovornu obvezu."

59 Trechsel, S., Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford University Press, 2006, str. 412.

60 Guzzardi protiv Italije (presuda, Plenarna sjednica, 6. studenog 1980., zahtjev br. 7367/76, § 93.; u
daljnjem tekstu: presuda Guzzardi).
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Europski sud navodi da se pravom na osobnu slobodu pojedinca, zaSticenim ¢lankom 5.
Europske konvencije, osigurava zastita od oduzimanja slobode u klasicnom smislu
fizicke slobode osobe, a ne zaStita od "pukih ograniCenja slobode kretanja", koju pruza
¢lanak 2. Cetvrtog protokola uz Europsku konvenciju.61

Europski je sud u oduzimanju osobne slobode uocio i objektivni element ("ograni¢avanje
unutar odredenog prostora na nezanemarivo vrijeme") i subjektivni element (izostanak
valjane suglasnosti doti¢ne osobe na doti¢no ogranicavanje).6? Za navedeni subjektivni
element pretpostavka je, dakako, da je doticna osoba sposobna dati valjanu suglasnost.63

Sto se ti¢e navoda u prethodno spomenutoj definiciji oduzimanja osobne slobode kako je
rije¢ o mjeri tijela javne vlasti, treba rec¢i kako se ne moze uvijek iskljuciti odgovornost
drzave za privatna oduzimanja osobne slobode. Ona se prije svega moZe temeljiti na
najsiroj osnovi krsenja pozitivne obveze drZzave (iSCitane iz prve recCenice c¢lanka 5.
stavka 1. Europske konvencije) da $titi osobnu slobodu®4, zatim na aktivnoj umijeSanosti
drzave u privatno oduzimanje osobne slobode®> te na tome $to u postupku radi naknade
Stete protiv privatne osobe koja je doti¢noj osobi oduzela osobnu slobodu domaci sudovi
ne tumace domace pravo u duhu ¢lanka 5. Europske konvencije.t¢ U pogledu navoda
kako je rije¢ o mjeri tijela javne vlasti treba navesti i to kako odgovornost drzave nije
ogranicena na djelovanja njezinih tijela iskljucivo unutar teritorija doti¢ne drZave.6?

Je li u nekom slucaju uopce rije¢ o oduzimanju osobne slobode u smislu ¢lanka 5.
Europske konvencije, potrebno je utvrditi s obzirom na sve okolnosti konkretnog
slucaja. Europski je sud za tu procjenu dao smjernice navodeci kako pri njoj treba uzeti u
obzir cijeli niz kriterija, kao Sto su vrsta, trajanje, ucinci i nacin primjene razmatrane
mjere.®® lako pri procjeni je li rije¢ o oduzimanju osobne slobode Europski sud uzima u
obzir sve okolnosti konkretnog slucaja, moglo bi se re¢i da su pet glavnih elemenata
njegove procjene: prostorno ogranicenje, trajanje dotiCne mjere, stupanj prisile,
intenzitet nadzora i druStvena izoliranost. Iz klasicnog predmeta Guzzardi razvidno je

61 Engel i drugi protiv Nizozemske (presuda, Plenarna sjednica, 8. lipnja 1976., zahtjevi br. 5100/71,
5101/71, 5102/71, 5354/72 i 5370/72, § 58.; u daljnjem tekstu: presuda Engel i dr.); Gusinskiy protiv
Rusije (presuda, 19. svibnja 2004., zahtjev br. 70276/01, § 52.).

62 Storck protiv Njemacke (presuda, 16. lipnja 2005., zahtjev br. 61603/00, § 74.). Pri tome ne smije biti
rije¢ o odricanju od prava na osobnu slobodu, nego isklju¢ivo o dobrovoljnosti u smislu pristanka na
okolnosti koje potencijalno mogu biti oduzimanje tog prava. Posljedi¢no je taj pristanak u svakom
trenutku opoziv jer, kako je naveo Europski sud, pravo na osobnu slobodu previSe je vazno u
demokratskom drustvu da bi ga se osoba liSila na taj nacin. Ibid. § 75. Stoga, ako doti¢na osoba smatra da
joj je osobna sloboda oduzeta, ali se odrice tog prava, takav je njezin pristanak pravno nevaljan.

63 Sposobnost davanja valjane suglasnosti moZe, na primjer, biti dovedena u pitanje uslijed tretmana
osobe jakim lijekovima. Ibid., § 76. U literaturi se opravdano upozorava na potrebu ispunjenog dodatnog
uvjeta pune informiranosti za valjanost pristanka. Trechsel, S., op. cit. (bilj. 59), str. 415.

64 [bid., §§ 89.1102.

65 [bid., §§ 89.1 91.

66 [bid., §§ 89., 93.199.

67 Vidi npr. Ocalan protiv Turske (presuda, Veliko vijece, 12. svibnja 2005., zahtjev br. 46221/99).

68 Presuda Guzzardi, op. cit. (bilj. 60), § 92.; Ashingdane protiv Ujedinjenog Kraljevstva (presuda, 28. svibnja
1985., zahtjev br. 8225/78, § 41.).
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koliko pri toj procjeni sloZene okolnosti pojedinog slu¢aja mogu biti granicne.®®
Podnositelja, za kojega se sumnjalo da je pripadnik mafije, talijanske su vlasti drzale vise
od Sesnaest mjeseci interniranoga na Asinari, otoci¢u pokraj Sardinije. Pri tome je
njegovo slobodno kretanje tijekom dana bilo ograni¢eno na dio otoka koji je predstavljao
zaselak od 2,5 Cetvorna kilometra, u kojem su Zivjele iskljucivo osobe istog statusa kao
on. Nocu je bio podloZan policijskom satu od deset navecer do sedam ujutro te je u to
vrijeme mogao napustiti svoju nastambu samo uz prethodnu obavijest vlastima, kojima
se i inaCe imao obvezu javljati dvaput dnevno. Mogao je telefonirati, ali samo uz
prethodno odobrenje policije nakon otkrivanja identiteta onih s kojima je tako
razgovarao. Isto je vrijedilo i za posjete koje je mogao primati. Povremeno mu je bilo
dopustano da uz strogi nadzor putuje u gradi¢ na obliZnjoj Sardiniji, ali ne i u druge
dijelove otoci¢a Asinare, dok su otocani rijetko posjecivali dio otoci¢a na kojem je bio
smjeSten, iako im to nije bilo zabranjeno. Zaposljavanje mu nije bilo zabranjeno, ali zbog
malog broja poslodavaca nije uspio na¢i posao. Supruga i sin na pocetku internacije
jedno su vrijeme Zivjeli s njim, a poslije su povremeno s njim Zivjeli i drugi srodnici, ali
su uvjeti bili neprikladni za obiteljski Zivot.”0

[z presude u predmetu Guzzardi moguce je prije svega zakljuciti da svaki od razmatranih
elemenata egzistira u suodnosu s ostalima i tek iz rezultante njihova sinergijskog
djelovanja moguce je, s obzirom na osobitosti svakog pojedinog slucaja, procijeniti je li
rije€ o oduzimanju osobne slobode.”! U tom kontekstu, promatrajuci prostorni moment,
treba rec¢i da sama po sebi nije odlu¢na vrsta prostora o kojem je rije¢ - (otvoreni)
zatvor, dom, hotel, bolnica... - niti je moguce odrediti preciznu granicu razgranicenja s
obzirom na broj jedinica mjere kojima se mjeri prostor. No "kako se stupanj prostornog
ogranicenja smanjuje (na primjer, od onog u zatvorskoj ¢eliji do onog u zaselku), tako
razmatranja poput druStvene izolacije i drugih okolnosti oduzimanja osobne slobode
identificiranih od Suda ulaze u igru".”2 Povrh toga, treba re¢i da za odredene kategorije

69 Presuda Guzzardi, op. cit. (bilj. 60).

70 U predmetu Guzzardi ve¢ina od 11 sudaca glasovala je da je doSlo do oduzimanja osobne slobode u
smislu ¢lanka 5. stavka 1. Europske konvencije, dok je preostalih 7 sudaca smatralo da nije. Vidi izdvojena
misljenja tih sudaca. Ibid. Matscher, jedan od sudaca koji su smatrali da nije doSlo do oduzimanja osobne
slobode, naveo je kako pojam "oduzimanja osobne slobode" nije podoban za formalne i precizne kriterije.
To je obrazloZio time $to je rije¢ o sloZenom pojmu cija je bit "okruZena 'sivom zonom' u kojoj je krajnje
teSko razgraniciti 'oduzimanje osobne slobode’ u smislu ¢lanka 5. stavka 1. i puka ogranicenja te slobode
koja ne potpadaju pod doseg te odredbe".

71 Ibid., § 95.

72 Harris, D. i dr., Law of the European Convention on Human Rights, Oxford University Press, 2009, str. 124.
U literaturi se pozivanjem na presudu Guzzardi upozorava i na to da se okvirno moze tvrditi kako postoji
izvjesna veza izmedu intenziteta elemenata prostora i prisile na jednoj strani i trajanja mjere mijeSanja u
pravo na osobnu slobodu na drugoj. U tom se smislu navodi kako je podnositelj u predmetu Guzzardi
uZivao relativnu slobodu kretanja i moguénost prili¢no Sirokih drustvenih kontakata na dijelu otoka na
kojem je bio prisilno smjesten, ali je Europski sud uzeo u obzir da je to trajalo vise od Sesnaest mjeseci pa
je ocijenio da je rije¢ o oduzimanju osobne slobode. Trechsel, S., op. cit. (bilj. 59), str. 416. Navedeni autor
na istom mjestu navodi kako vjerojatno ne bi bila rije¢ o oduzimanju osobne slobode u obliku "uhi¢enja" u
smislu ¢lanka 5. Europske konvencije u situaciji u kojoj bi od nekoga bilo zatrazeno da slijedi policijskog
sluZbenika u policijsku postaju kako bi odgovorio na nekoliko pitanja, a to bi prouzrocilo gubitak pola sata
te osobe (kriterij trajanja) te da bi drugacija ocjena bila moguca u slucaju stavljanja lisi¢ina na ruke toj
osobi (kriterij prisile). Sto se ti¢e kriterija prisile, Trechsel (ibid., str. 415) upozorava kako ga se ne smije
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osoba u odredenom kontekstu pri procjeni je li rije¢ o oduzimanju osobne slobode mogu
vrijediti drugaciji kriteriji nego za "obicne" ljude.”3 Osim toga, neke situacije mogu biti u
tolikoj mjeri specificne da za njih, zbog posebnog konteksta, ne vrijede neki u nacelu
opCi kriteriji pri procjeni je li doSlo do oduzimanja osobne slobode.”*

U uvodnoj reCenici ¢lanka 5. stavka 1. Europske konvencije navodi se kako svatko ima
pravo ne samo na osobnu slobodu nego i na osobnu sigurnost. No ostatak tog ¢lanka
bavi se iskljucivo razradom prava na osobnu slobodu, zbog ¢ega se postavlja pitanje
znacCenja prava na osobnu sigurnost. Pozivajuci se, medu ostalim, posebno i na presudu
u predmetu Bozano’> - prema kojoj zaStita osobne sigurnosti zapravo pridonosi
onemogucivanju arbitrarnosti pri oduzimanju osobne slobode - komentatori se slazu da
taj pojam nema znacenje koje bi bilo neovisno o pojmu osobne slobode.”’¢ Komentatori
takoder suglasno dovode u pitanje potrebu postojanja tog dijela ¢lanka 5., uvjerljivo
upozoravajuci na to da je zabrana arbitrarnosti ve¢ prije iSCitana iz njegova preostalog
dijela. Osim toga, ona proizlazi ne samo iz njega nego i iz ukupnosti sustava konvencijske
zaStite pa stoga nije potrebno posebno navoditi osobnu sigurnost u tu svrhu.”?

shvacati doslovno (lisi¢ine nisu nuzna pretpostavka, sasvim je dovoljno da postoji prijetnja primjene sile,
kao Sto ni ku¢éni pritvor ne podrazumijeva nuzno zakljucana vrata ili elektronic¢ki nadzor kao uvjet za
postojanje prisile).

73 Primjer su za to vojnici pri primjeni disciplinskih mjera prema njima. Vidi presudu Engel i dr., op. cit.
(bilj. 61). Europski je sud u toj presudi naveo (§ 59.) kako svaka drzava uziva stanovitu slobodu procjene
(margin of appreciation) pri organiziranju svojeg sistema vojne discipline te da neprekoracive granice koje
za drzave Clanice proizlaze iz clanka 5. Europske konvencije nisu identi¢ne za osobe u vojnoj sluzbi i civile.
"Disciplinska kazna ili mjera koja bi po analizi neupitno bila smatrana oduzimanjem slobode pri primjeni
na civila moZe biti drugacije okarakterizirana kada je primijenjena prema vojnom sluzbeniku. Unato¢
tome, takva kazna ili mjera ne mozZe izbjeci uvjete ¢lanka 5. (...) kada poprima oblik ogranicenja koje jasno
odstupa od uobicajenih uvjeta Zivota u oruzanim snagama drZave ugovornice." Pri procjeni je li to tako,
Europski se sud pozvao na svoju uobicajenu "formulu” (vidi bilj. 68), prema kojoj u obzir treba uzeti cijeli
niz kriterija, kao Sto su vrsta, trajanje, ucinci i nacin primjene razmatrane mjere. Europski je sud za tu

"on

kategoriju osoba proveo razlikovanje prema tezini disciplinskih mjera ( "light arrest”, "aggravated arrest”,
"strict arrest”, "committal to a disciplinary unit"). Razlikovanje je proveo s obzirom na to je li doti¢na osoba
zbog mjere izuzeta od obavljanja svojih redovitih duznosti, na koji joj je prostor i na koliko vremena
ograniceno kretanje izvan duznosti te je li doti¢ni prostor bio zakljucan.

74 Tako se, primjerice, o oduzimanju osobne slobode moze govoriti usprkos tomu $to vlasti, doslovno
gledaju¢i, ne oduzimaju osobnu slobodu doti¢nim osobama, buduci da su one, tehnicki gledano, slobodne
otiéi. Europski je sud u tom smislu u pogledu traZzitelja azila u predmetu Amuur protiv Francuske (presuda,
25. lipnja 1996., zahtjev br. 19776/92, § 48.) naveo kako sama moguénost dobrovoljnog odlaska trazitelja
azila iz zemlje nije odlu¢na. Kao razlog za to naveo je kako ta moguénost "postaje teoretska ako ih ni jedna
druga drzava koja nudi zastitu usporedivu onoj koju trazitelji azila o¢ekuju ostvariti u drzavi u kojoj traze
azil nije sklona ili spremna uzeti pod svoje okrilje". Podnositelji u tom predmetu, inace, tehnicki gledano,
nisu ni usli u Francusku, nego su zadrzani u medunarodnoj tranzitnoj zoni pariskog aerodroma Paris-Orly.
75 Bozano protiv Francuske (presuda, 18. prosinca 1986., zahtjev br. 9990/82, §§ 54.1 60.).

76 "Sloboda i sigurnost dvije su strane istog novci¢a" jer je sigurnost uvjet da sloboda bude zasti¢ena
pravom. Fawcett, ]. E. S., The Application of the European Convention on Human Rights, Clarendon Press,
Oxford, 19609, str. 58. Inace, znacenje osobne sigurnosti koje bi bilo neovisno o osobnoj slobodi moglo bi,
primjerice, implicirati psihicku ili ekonomsku sigurnost, ali i uopc¢e bilo koju drugu vrstu osobne
sigurnosti u drustvu koja nije vezana uz pojam osobne slobode u smislu ¢lanka 5. Europske konvencije.

77 Vidi: van Dijk, P. i dr., Theory and Practise of the European Convention on Human Rights, Intersentia,
Antwerpen - Oxford, 2006, str. 457.; Harris, D. i dr., op. cit. (bilj. 72), str. 132; Jacobs, F. G. i dr., The
European Convention on Human Rights, Oxford University Press, 2010, str. 209-210. Posebno vidi:
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Inace, neovisno o navedenom, zapaZeno je da se pozivanje na osobnu (slobodu i)
sigurnost cesce pojavljuje u slucajevima koji ukljuc¢uju nestanak osoba liSenih slobode, i
to zbog neizvjesnosti u pogledu daljnjeg egzistiranja oduzimanja osobne slobode,
odnosno straha za Zivot doticne osobe.”8 Kada su takvi nestanci, koji po prirodi stvari
iskljucuju jamstva zastite prava na osobnu slobodu predvidena ¢lankom 5. Europske
konvencije, k tomu jo$ i nepriznati, Europski sud to smatra negacijom i najteZom
povredom prava na osobnu slobodu i sigurnost.”?

4. VAZNOST PRAVA NA OSOBNU SLOBODU

Uvodno je istaknut preliminarni zaklju¢ak kako je pravo na osobnu slobodu nedvojbeno
jedno od najvaznijih ljudskih prava. Takav zaklju¢ak mogu¢ je usprkos tomu Sto je
hijerarhija ljudskih prava samo uvjetno moguca i relativna. Pri razradi navedenih teza
treba podi od toga da se meduovisnost i nedjeljivost ljudskih prava zasigurno odnosi i na
pravo na osobnu slobodu. No, usprkos tomu, moZe se uzeti da su neka prava donekle
relativno vrednija od drugih jer su stoZerna u smislu da su pretpostavka da bi se ta
druga prava uopce mogla uzivati. Takva su "vrednija" prava, primjerice, pravo na Zivot i
razmatrano pravo na osobnu slobodu. Upravo se ta dva prava cesto usporeduju u
pogledu toga koje je od njih vaZnije. To nije samo pravno pitanje nego se mozZe
razmatrati i s mnogih drugih aspekata, ukljuCujuci u konacnici i op¢eljudski.8?

Sto se ti¢e pravne (a implicitno i politi¢ke) razine tog pitanja, u literaturi se zauzima i
stav da bi bilo beskorisno pokusati poredati ljudska prava po bilo kakvu rangu prioriteta
te da usprkos tomu Sto se pravo na Zivot opisuje kao najosnovnije od svih ljudskih prava,

Trechsel, S., op. cit. (bilj. 59), str. 409-412. Cini se da Trechsel (str. 411) daje definitivni nesporni argument
suviSnosti spominjanja prava na osobnu sigurnost u ¢lanku 5. stavku 1. Europske konvencije u svrhu
zaStite od arbitrarnosti, navodeéi kako nije jasno "kako referencija na 'sigurnost’ pridonosi 'zastiti
slobode' samoj po sebi ili u svezi s ¢lankom 18." U ¢lanku 18. Europske konvencije, kojim su propisane
granice primjene ogranicenja prava, navodi se kako se ogranicenja prava i sloboda dopustena Europskom
konvencijom nece primjenjivati u druge svrhe osim u one za koje su propisana. Tesko je ne sloziti se s tim
da bi sama ta odredba trebala biti dostatna kautela od arbitrarnosti pri ograni¢cavanju konvencijskih prava
i sloboda.

78 Vidi: Jacobs, F. G. i dr., ibid., str. 210; Harris, D. i dr., ibid., str. 132-133; van Dijk, P. i dr., ibid.

79 Kurt protiv Turske (presuda, 25. svibnja 1998., zahtjev br. 24276/94, § 124.); Cipar protiv Turske
(presuda, Veliko vijece, 10. svibnja 2001., zahtjev br. 25781/94, § 147.).

80 Vrlo je lako dokazati da se to pitanje ne moze razrijesiti na opceljudskoj razini. Naime, notorna je
Cinjenica da pojedini ljudi, u situaciji kada se nalaze u zatvoru iz kojega neuspjesni pokusaj bijega gotovo
sigurno sa sobom nosi smrt kao posljedicu (npr. jake morske struje, hladno¢a mora i morski psi koji
okruZuju neke otocke zatvore), ipak pokusavaju pobjeci iz doti¢nih zatvora, uz punu svijest o opasnosti
svojeg odabira. Drugi ¢e pak radije odsluZiti svoju kaznu ili ostati u pritvoru do daljnjega, ¢ak i uz puno
manji rizik smrtnoga ishoda pri bijegu. Stovise, i jedan i drugi izbor pojavljuju se i kod doZivotnih i
dugotrajnih zatvorskih kazna i kod relativno kratkih trajanja oduzimanja osobne slobode, ¢ak i neovisno o
tome kakvi uvjeti vladaju u doticnom zatvoru. S obzirom na navedeno, moze se zakljuciti da ¢e to u
konacnici uvijek ostati duboko individualni odabir i bilo kakve statistike, generalizacije ili bilo Sto trece ne
mogu promijeniti ¢injenicu da razliCiti ljudi razli¢ito pretpostavljaju razmatrana prava jedno drugomu.
Jedni ¢e visoko vrednovati sam Zivot kao takav, dok ¢e drugima on biti prakti¢ki besmislen bez osobne
slobode. No ba$ odabir tih drugih ljudi na vrlo znakovit na¢in upucuje na ¢injenicu koliko je zapravo pravo
na osobnu slobodu vazno ljudsko pravo.
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takav status zapravo zasluzuje pravo na osobnu slobodu.8! Takvo tretiranje prava na
osobnu slobodu ocjenjuje se prihvatljivim zbog teZine posljedica koje su tijekom
povijesti izazvane njegovim krSenjem nezakonitim i dugotrajnim zatocenjima, kao i s
aspekta obveza drzava u pogledu njegove regulacije.82

Ako u razmatranje te obveze uklju¢imo Europsku konvenciju za one drzave koje ona
obvezuje, treba re¢i da, prema jednoj od prihvaéenih klasifikacija konvencijskih prava i
sloboda, pravo na osobnu slobodu i sigurnost spada u tzv. relativno zaSti¢ena
derogabilna prava. To su sva ona prava koja se mogu ograniciti - u razli¢itu stupnju u
skladu s restriktivnim klauzulama koje Konvencija veZe uz pojedino od njih (za osobnu
slobodu i sigurnost one su taksativno pobrojene ¢lankom 5. stavkom 1. a)-f) Europske
konvencije) - i smiju derogirati za vrijeme rata ili drugog izvanrednog stanja, uz
ispunjavanje pretpostavaka iz ¢lanka 15. stavka 1. Europske konvencije.83 Uzimajuci u
obzir prethodno navedenu karakteristiku prava na osobnu slobodu da je relativno
zaSticeno derogabilno pravo, treba istaknuti da je "upravo zato (...) ono (..) istinski i
pravi objekt zastite drzave i njezina pravnog poretka".84

81 Vidi: Bingham, T., Personal Freedom and the Dilemma of Democracies, International and Comparative
Law Quarterly, 52:4/2003, str. 842. Navedeni autor, dodusSe, u tom smislu usporeduje samo oduzimanje
osobne slobode od strane izvrsne vlasti na neodredeno razdoblje bez optuzbe i bez sudenja (koje u
kontekstu teme kojom se bavi naziva: executive detention). Medutim, to ne mijenja nista bitno na stvari u
kontekstu usporedbe tih dvaju prava na opcoj razini. On smatra pravo na osobnu slobodu od takvih
oduzimanja najosnovnijim, vjerojatno najstarijim, najteZe izborenim i najviSe od svih ljudskih prava
pribliZzenim univerzalnom priznanju. Kao razlog zasto ga smatra najosnovnijim ljudskim pravom navodi
kako osoba u takvim okolnostima - koje dodatno mogu biti pracene velikom tajnovitos$cu, izostankom
obavjeStavanja rodbine ili prijatelja te nemoguc¢nosS¢éu komunikacije - moze trpjeti svakovrsno
zlostavljanje, a moze ¢ak i "nestati", a da se za njezinu sudbinu ne zna godinama, ako se uopc¢e i dozna, dok
je pravo na pravi¢no sudenje bez uc¢inka ako sudenja uopce nece biti. Vidi u tom smislu i: Jacobs, F. G. i dr.,
op. cit. (bilj. 77), str. 240-241. Za drugacije stajaliste vidi npr.: Fawcett, J. E. S., op. cit. (bilj. 76), str. 57.
Navedeni autor smatra kako je podvrgavanje svih oblika uhi¢enja i oduzimanja osobne slobode vladavini
prava moZzda, nakon samog Zivota, najosnovnije ljudsko pravo.

82 Purdevi¢, Z. - Tripalo, D., op. cit. (bilj. 30), str. 552.

83 0 tom razvrstavanju ljudskih prava, uz referencu na daljnju literaturu, vidi detaljnije u: Krapac, D,
Nezakoniti dokazi u kaznenom postupku prema praksi Europskog suda za ljudska prava, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, Zagreb, 60:6/2010, str. 1215, bilj. 23. Prema toj klasifikaciji, osim spomenutih
relativno zasti¢enih derogabilnih prava, postoje joS i: apsolutno zaSti¢ena nederogabilna prava (kao
primjer se, zbog prethodne komparacije s pravom na Zivot, moZe navesti ukidanje smrtne kazne u svim
okolnostima (¢lanci 1. i 2. Protokola broj 13 uz Europsku konvenciju), relativno zasti¢ena nederogabilna
prava (u pogledu kojih su dopustene samo iznimke koje Europska konvencija izrijekom odreduje; kao
primjer se, zbog prethodno navedenog razloga, moZe navesti pravo na Zzivot iz ¢lanka 2. Europske
konvencije) te uvjetovana (kvalificirana) konvencijska prava (uvjetovana op¢im javnim interesom i
drugim ogranicenjima, kod kojih nadlezna tijela moraju donositi odluke kao "uravnotezujuce akte"
(balancing acts); kao primjer se moZe navesti pravo na poStovanje privatnog i obiteljskog Zivota iz ¢lanka
8. Europske konvencije).

84 Purdevi¢, Z. - Tripalo, D., loc. cit. (bilj. 30). Vidi i: Bingham, T., op. cit. (bilj. 81), str. 857.
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5. ZAKLJUCAK

Nakon razdoblja robovlasnicke drusStveno-ekonomske formacije, u kontekstu koje je
bespredmetno govoriti o pravu na osobnu slobodu, to je pravo vrlo polako, ali sigurno,
zauzimalo sve vaZnije mjesto u paleti ljudskih prava. Pri tome ga mnogi smatraju
najstarijim ljudskim pravom, a neki i najosnovnijim, najvise priblizenim univerzalnom
priznanju te najteZe izborenim. Neovisno o to¢nosti prethodnih konstatacija, svakako je
rije€ o pravu od prvorazredne vaznost, koje je jako tesko izboreno, pri ¢emu tu tvrdnju
ne treba ni u kojem pogledu shvacati u apsolutnom smislu, tj. kao da je rije¢ o
dovrsenom procesu u punom znacenju rijeci.

Opcenito se smatra da je taj proces poceo donoSenjem Velike povelje (Magna Carta) iz
1215. godine, kojom je to pravo ustanovljeno u feudalnoj Engleskoj. Njegov je razvoj i
dalje u bitnome dugo vremena bio vezan uz Englesku, u kojoj je, nakon duga i teSka puta,
donesen sljedeci iznimno vazan dokument za to pravo: Zakon o osobnoj slobodi (Habeas
Corpus Act) iz 1679. godine. Svugdje drugdje u svijetu, pa i u ostatku Europe, razvoj
prava na osobnu slobodu zapoceo je puno kasnije (Deklaracija o pravima covjeka i
gradanina iz 1789. godine u Francuskoj, dio amandmana V. Ustava Americkih DrZava iz
1791. godine...). Na medunarodnoj razini taj razvoj poceo je joS puno kasnije (Opca
deklaracija o ljudskim pravima iz 1948. godine; Medunarodni pakt o gradanskim i
politickim pravima iz 1966. godine te (prvi) Fakultativni protokol uz taj Pakt - stupili na
snagu 1976. godine).

Svi ti dokumenti imaju svoju nemalu vaznost u "povijesnom hodu" prava na osobnu
slobodu. Naime, njihovim je donoSenjem te zahtjevom za njihovim posStivanjem - pa
onda i postivanjem usprkos ve¢im ili manjim problemima i odstupanjima od toga -
nedvojbeno jacalo i shvacanje o vaznosti tog prava i obvezatnosti njegova poStovanja,
promicanja i zastite.

Osim univerzalne pravne zaStite prava na osobnu slobodu, na medunarodnoj razini
razvila se i njegova regionalna pravna zastita. U Europi je u tom pogledu najvise
pridonijela Europska konvencija, to¢nije njezin ¢lanak 5., koji je u tumacenju Europskog
suda znatno prosirio sadrzajni opseg procesnih jamstava i minimalnih standarda zastite
prava na osobnu slobodu te predstavlja vrhunac dosadasnje geneze prava na osobnu
slobodu. Stoga su mnoge drzave Clanice Vije¢a Europe mijenjale svoje pravo i praksu pod
utjecajem c¢lanka 5. Europske konvencije i prakse Europskog suda u njegovu tumacenju.
Medutim, taj je utjecaj puno Siri jer konvencijski sustav zastite prava na osobnu slobodu
snagom svoje uvjerljivosti i ucinkovitosti utjeCe i na brojna nacionalna prava izvan
Europe. Zbog toga nije ¢udno Sto se u mnogim ustavima i poveljama o temeljnim
pravima neeuropskih drzava te u praksi njihovih nacionalnih sudova mogu nad¢i tragovi
njegova snaznog upliva na poStovanje, promicanje i zaStitu prava na osobnu slobodu.
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Summary
EVOLUTION AND IMPORTANCE OF THE RIGHT TO PERSONAL FREEDOM

This paper considers the formation, development and importance of the right to
personal freedom. As a background to the matter considered here, the issue of human
rights and fundamental freedoms is presented in general terms. The central part of the
paper, which discusses the evolution of the right to personal freedom, provides an
overview of the most important documents related to the "historical path" of this right,
which have contributed to an understanding of their value and of the obligation to
observe, promote and protect this right. Special attention is given to the Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms in the interpretation of the
European Court of Human Rights as the pinnacle of the evolution of the right to personal
freedom. The concluding part discusses the importance of the right to personal freedom.
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