Claude Lévi-Strauss
Antropologija i moderni svijet
— Tim press, Zagreb, 2013, str. 100

Za svojeg istrazivalackoga boravka u
Juznoj Koreji 80-tih godina prosloga
stolje¢a, Claude Levi-Strauss donosi
jednu ironi¢nu i uz to pomalo simpa-
ticnu konstataciju ondasnjih Koreana-
ca: »Tog Lévi-Straussa zanimaju samo
stvari koje vise ne postoje.« (str. 86)
Prigovor upucen njemu dotice se u sva-
kodnevnom razumijevanju, neopravda-
no, i ¢itave antropologije, bududi da su
predmet bavljenja antropologije stvari,
tj. ¢injenice i dogadaji koje u nacelu
viSe ne postoje. Ironija je tim veca Sto u
ovom slucaju, ¢ini se, bolje prolazi pri-
mjerice povijest jeriona se takoder bavi
stvarima koje vise ne postoje, medutim,
s bitnom razlikom: za nju se drzi da ima
barem neki utjecaj na nasu sadasnjost.
Stovise, sadasnjost (i time buduénost)
nemoguce je promatrati bez refleksije u
proslostito je jedan od temeljnih razlo-
ga zasto proucavamo i u¢imo povijest.

Ipak, ako dublje promotrimo sve as-
pekte antropologije te poglavito one
strukturalisticke, kakvu je u svom dugo-
vje¢nom zivotu i radu ponudio Claude
Lévi-Strauss, tada ve¢ na prvi pogled
mozemo zakljuditi da ironi¢na i pomalo
simpati¢na konstatacija nasih Koreanaca
s pocetka teksta vrijedi samo uvjetno, tj.
do odredene granice. Naime, antropolo-
gija se, istina, bavi ,stvarima koje vise ne
postoje’. Medutim, ona, sli¢no kao i po-
vijest, itekako ima utjecaj na nau sadas-
njost. Ovu, golom oku skrivenu, ali ne-
prekinutu nit, »arhai¢no — suvremeno«
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pokusava osvijetliti Claude Lévi-Strau-
ss u svojoj knjizi, odnosno skupljenim
predavanjima koja je odrzao u Japanu
za svojega Cetvrtog studijskog boravka
u toj zemlji 1986. godine. Knjigu, koja
nosi znakovit naslov Antropologija i mo-
derni svijet, na hrvatski je preveo i pogo-
vor napisao vrsni poznavatelj francuske
filozofske i socioloske misli te francusko-
ga strukturalizma Rade Kalanj. Temelj-
na teza, koju Lévi-Strauss tijekom djela
elaborira i time nastoji opravdati, jest
sljede¢a: kulturalno-drustveni obrasci
arhai¢nih, tj. ,primitivnih’ drustava, koje
istrazuje antropologija, nude klju¢ razu-
mijevanja nekih suvremenih problema.
On ih istice tri: seksualnost, ekonomija
i mitsko misljenje (usp. str. 37.-64.). Tri
spomenute teme smjestene su u drugo
poglavlje koje predstavlja sredisnji dio
rada. Ostala su dva poglavlja naslovljena
Kraj kulturne nadmoci zapada i Priznanje
kulturne raznolikosti: cemu nas uci japan-
ska kultura. Ovu vezu izmedu arhai¢no-
gaimodernoga drustva, koju je zastupao
Lévi-Strauss i u drugim djelima, istice u
pogovoru ove knjige i Rade Kalanj kada
kaze da »izmedu takozvanih slozenih
drustava i takozvanih (,pogresno nazva-
nih") primitivnih ili arhajskih drustava
postoji manja distanca nego $to bi se
moglo pomisliti« (str. 94.).

Prije negoli se upustio u elaboraciju
osnovne teze, Lévi-Strauss se u uvod-
nim razmatranjima bavi problemom
uloge i opravdanosti antropologije unu-
tar drugih srodnih znanosti. Na§ autor
ovdje, ¢ini se, Zeli ukazati na ,porodajne
muke’ antropologije kao znanosti, bu-
dudi da ona, opisujuéi fenomene, zeli —
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kao i svaka znanost — doprijeti do unu-
tarnjih zakonitosti, $to joj pak bavljenje
starim (i egzoti¢nim) drustvima oteza-
va put. Dvije osnovne ambicije antro-
pologije i antropologa jesu objektivnost
i totalitet. To je ono $to zapravo daje le-
gitimitet svakoj znanstvenoj disciplini.
Objektivnost o kojoj Lévi-Strauss ov-
dje govori ima specifi¢no znacenje: pod
ovim se pojmom u antropologiji podra-
zumijevaju unutarnji mehanizmi funk-
cioniranja neke grupe, odnosno nacin
na koji je jedna zajednica iznalazila
oblike odrzanja kulturalno-drustvenih
obrazaca bivajudéi time (i zbog toga) u
doslovnom smislu zajednica, a ne tek
skup pojedinaca ili pak horda. Utoliko
valja razumjeti Lévi-Straussov ukaz da
antropologija preferira male zajednice
ili njegovim rije¢ima drustva od 500
¢lanova, za razliku od velikih zajednica,
odnosno drustva od 5000 ¢lanova (usp.
str. 27.).

Pojam razli¢itosti igra u antropologiji i
njezinu istrazivanju vaznu ulogu. Svat-
ko tko se bavi prou¢avanjem drustava
na bilo kojoj razini zna da ona upravo
i pocivaju na razlic¢itosti. Lévi-Strauss
izvodi razli¢itost na dva temeljna na-
¢ina: 1. razlicitost koja je proizasla iz
izoliranosti i 2. ona koja je proizasla iz
bliskosti. Na§ autor ne ulazi dublje u
elaboraciju ovih dvaju nacina razli¢i-
tosti. Zanimljivost koja se nama ovdje
ucinila vrijednom pozornosti jest nje-
gov ukaz na razli¢itost koja je proizasla
iz bliskosti. Bliskost nije istovjetnost,
kao $to ni sli¢no nije isto. U tom smi-
slu, iskustvo nam pokazuje da svi bliski
odnosi - intimni, rodbinski, vjerski,

nacionalni — potrebuju razli¢itost i na
njoj pocivaju. Nuzna razlika i razli¢itost
unutar ovih odnosa na kraju i omogu-
¢uje funkcioniranje ovih cjelina. Ono
$to Lévi-Strauss zaklju¢uje s obzirom
na zanimanje antropologa za razlici-
tost, jest problem kada se razli¢itost
apsolutizira i tako postane izvorom su-
koba. Medutim, moZemo nadodati, tu
¢injenicu nikako ne treba uzimati kao
dovoljnim razlogom protivljenja razli-
¢itosti. Raspravu o razli¢itosti na$ autor
zaklju¢uje vrlo zanimljivim primjerom
iz poslijeratne povijesti Japana: Objav-
ljivanje glasovite knjige Ruth Benedict
The Chrysanthemum and the Sword
(1946.) odvratilo je Amerikance od pr-
votne namjere da Japanu ukine carski
rezim (usp. str. 36.).

Ostajudi vjeran svojoj osnovnoj naka-
ni — arhai¢na drustva mogu pomodi u
suoc¢avanju s nekim suvremenim go-
ru¢im problemima - Lévi-Strauus se
u drugom (od nas apostrofiranom kao
temeljnom) poglavlju suocava s tri su-
vremene teme/problema: seksualnost,
ekonomija i religija (mit). Prvi od nave-
denih pojmova on obraduje isklju¢ivo
pod vidom prokreacije i s njom vezano-
ga srodnistva. Prokreacija je bitno veza-
na uz pripadnost grupi te za razliku od
modernoga doba, sve do nedavno nije
postojao drugi nac¢ni stvaranja novo-
ga Zivota, tj. covjeka, osim seksualnim
putem, tj. spolnim sjedinjenjem Zene i
muskarca. Suvremeno doba poznaje i
nadaleko prakticira instituciju umjetne
oplodnje, koja sa sobom istovremeno
donosi i brojne probleme proistekle iz
neslu¢enih kombinacija oplodivanja
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zenske jajne stanice. »Djeca rodena iz
takvih zahvata modi ¢e, dakle, ovisno
o slucaju, imati oca i majku kao $to je
normalno, majku i dva oca, dvije maj-
ke i dva oca, tri majke i oca (... ).« (str.
41.) Na$ autor ove probleme proma-
tra pod pravnim aspektom na jednoj,
te moralno-psihologkim aspektom na
drugoj strani. O samom ¢inu umjetne
oplodnje te moralnim aspektima ¢ita-
voga niza zahvata i manipulacije em-
brijima, on ne iznosi stav, §to drzimo
manjkavim.

Kada se doti¢e pravnoga aspekta, tada
francuski antropolog (samo) iznosi
¢injenice iz francuskoga i engleskoga
zakonodavstva koje su po njemu prili¢-
no nedorecene i to posebice s obzirom
na kriteriji roditeljstva (biologki vs.
drustveni). U tom smislu Lévi-Strauss
postavlja mnostvo pitanja/problema
s kojima se suvremeno drustvo u po-
gledu umjetne oplodnje susrece, ali na
njih (suvremeno dru$tvo) jednostavno
nema odgovor. Ostajuci vjeran svojoj
tezi kako nam arhai¢na drus$tva, odno-
sno antropologija sa svojim tumace-
njem, imaju $to re¢i u pogledu nekih
suvremenih problema, Lévi-Strauss
donosi cijeli niz slucajeva iz Afrike i
Latinske Amerike (Brazila) u kojima je
ocinstvo (ali i materinstvo) ispreplete-
no te ova isprepletenost nije predstav-
ljala problem ni roditeljima ni djeci.
Blagonaklono se gledalo na muskarca
koji se istodobno ili zaredom Zeni s vise
sestara ili s majkom i njezinom kéeri.
Ove Zene odgajaju zajedno svoju dje-
cu, ne brinudi o tomu je li dijete koje
ova ili ona Zena odgaja njezino ili pak
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druge Zene, tj. supruge jednog te istog
muskarca. Tako na$ autor, zaklju¢uju-
¢: »(...) suprotno nagim bojaznima
transparentnost kod djeteta ne potice
sukob koji proizlazi iz ¢injenice da su
njegovi bioloski roditelji i njegov drus-
tveni otac dva razli¢ita pojedinca« (str.
45.-46).

Promatrajudi ovu problematiku ne mo-
zemo se oteti dojmu da je francuski an-
tropolog upao u svojevrsno pojedno-
stavljivanje. Sto zelimo reci? Situacija
se ovdje postavlja previ$e idealisti¢cnom
(da ne kazemo egzoti¢nom), a ona je
ipak u pojedinim sluc¢ajevima daleko
od idile. Naime, ne mozemo se sloziti
s tezom da uopcée nije bilo sukoba unu-
tar ovih (velikih) obitelji i to izmedu
potomaka proizaslih upravo iz ovakvih
nedefiniranih odnosa (tko je komu
otac, majka, te time brat, sestra i u kojoj
mjeri). Stovise, ovako je stanje upravo i
bilo plodno tlo za sukobe raznih vrsta.
Iz ¢injenice da je viSe djece unutar jed-
ne te iste obitelji imalo ,vi$e’ roditelja,
tj. o¢eva ili majki, izbijali su sukobi oko
nasljedstva ili pak preuzimanja prijesto-
lja, koji su nerijetko zavr$avali i smrcu.
To pak ukazuje na ¢injenicu da je pita-
nje temeljne pripadnosti pretku (ocu,
djedu, majci, baki) bilo itekako vazno i
ne mozemo se sloziti s tim da je ovdje
vladala »transparentnost« (djeca su
znala da imaju vise oceva, majki i to im
nije predstavljao osobit problem, sic).
Isto tako nas autor ne spominje temelj-
nu nakanu starih civilizacija s obzirom
na ovo posudivanje ocinstva i pogoto-
vo majcéinstva: osnovni cilj ove prakse
jest produljenje i odrzanje vrste u tom
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smislu da se obiteljska loza — ako joj je
prijetila opasnost izumiranja — mora
pod svaku cijenu nastaviti. Radanje, tj.
prokreacija i time novi zivot nisu ima-
li alternativu i to je ono prvotno ¢emu
nas stare civilizacije mogu pouditi.

S obzirom na ekonomiju na$ je autor
jaocituje jednu kompleksnost, prividnu
kaoti¢nost (zbog slobodne trgovine) te
racionalizaciju (zbog odrzanja reda i
minimalizaciju $tete onih koji su uklju-
&eni u ovaj proces). Glede starih kultu-
ra opce je poznato da su one Zivjele u
povezanosti, tj. u suzivotu s prirodom.
Prirodu (kao i zemlju) postovalo se jer
je hraniteljica. A priroda (u smislu am-
bijenta) u sebi je razli¢ita i viseslojna. U
tom smislu i kada se radi o ekonomiji
— zemljoradnji, lovu, ribolovu - tada
se moze zakljuciti »da ne postoji samo
jedan, nego vise oblika ekonomske ak-
tivnosti koji se ne mogu rasporediti na
zajednic¢koj ljestvici« (str. S0.). Sto nas
u tom smislu uce stara drustva kada je
u pitanju ekonomija? Ona nas opomi-
nju da cilj ekonomske aktivnosti nije
proizvoditi sve viSe i viSe, ve¢ ispuniti
se kao pojedinac, utisnuti svoj pecat u
materiji (... ) uspjesno suglasje ¢ovjeka
i prirodnoga i natprirodnoga svijeta«
(str. 58.-59).

Pojam religioznoga Lévi-Strauss pro-
matra u okviru mitova i mitoloskoga
misljenja. Na$ autor je stava da mitovi,
uzeti pojedinac¢no, jako malo govore,
medutim promatrajuéi ih u cjelini oni
o¢ituju jednu koherentnost, poglavito
vezano uz tumacenje svijeta i stvar-
nosti. Suprotstavljanje znanosti mitu
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nastupilo je pojavkom moderne i pro-
svjetiteljstva. Uvjerenje je bilo da ¢e
snazenjem znanosti nestajati mitoloski
pristup stvarnosti. Medutim, Lévi-Stra-
uss ukazuje na zanimljivu ¢injenicu, da
suvremeni ¢ovjek pocevsi od drustve-
nih preko prirodnih znanosti takoder
razmi$lja na mitski na¢in: pogoden pri-
mjer za to od naseg autora jest odnos
prema povijesti, gdje svaka drustvena
sredina ima svoj vlastiti odnos prema
(jednoj te istoj) povijesti, apsolutizira-
juéi pritom svoj vlastiti pogled (usp. str.
59.-64). Njegovo promisljanje ovdje
mozemo i prosiriti te ustvrditi da mo-
derna znanost u svojoj sveukupnosti
otituje znakove mitoloskoga pristupa
stvarnosti: zauzimajudi totalni pogled
na stvarnost, ona apsolutizira svoj vla-
stiti pristup kao jedino legitiman. Naj-
ucestaliji izri¢aj pozivanja na znanstve-
nost necega jest da je nesto znanstveno
dokazano, iako pritom izostaje preci-
zno odredenje i ,znanstvenoga’“ i ,doka-
zivoga’.

Pojmu kulturalne raznolikosti na$ se
autor vraca u zadnjim dijelovima svoje
knjige. Pitanje koje ovdje problematizi-
rajest odnos rase naspram kulture i nji-
hova medusobna uvjetovanost. Lévi-
Strauss ovdje iznosi svoje protivljenje
tezi da se rasne i kulturalne razlike u
potpunosti poklapaju. Kulturalne su
razlike kompleksnije i vece negoli rasne
te u tom smislu kulturalne razlike evo-
luiraju, tj. razvijaju se brze nego li rasne.
Slijedom toga, kulturalna evolucija, tj.
raznolikost, nije tek sporedni dio bio-
logke evolucije, ve¢ danost po kojoj op-
stoji drustvo i civilizacija. Jasno, medu-



sobna je uvjetovanost i ovisnost ovdje
o¢ita: kulturalna raznolikost omogu-
¢uje 1 biolosku, dok je bioloska razno-
likost potvrda da kulturalna raznolikost
ima smisla. S tim u vezi na$ autor vrlo
dobro zakljucuje: »Dakle, antropolozi i
biolozi danas se slazu u stavu da se Zi-
vot op¢enito i ljudski Zivot posebno ne
moze razvijati na jednoobrazan nacin.
Uvijek i svugdje on pretpostavlja i stva-
ra raznolikost.« (str. 74.)

Lévi-Staruss zavrsava svoje djelo pro-
blematikom koja je za antropologe i
vi$e nego uocljiva: rapidni globalizira-
juéi proces utje¢e na homogenizaciju
naroda umanjujudi time istodobno kul-
turalnu raznolikost (usp. str. 75.-88). S
obzirom na prethodno, temeljno je pi-
tanje kako ocuvati vlastite (tradicional-
ne) vrijednosti, a da se pritom ne bude
obiljezen protivnikom naspram drugog
idrugacijeg, te napretka opcenito. Japan
je ovdje za naega autora paradigmatski
primjer nacije koja je uspjela povezati
ova dva pola: tradicionalni i suvreme-
ni. Ili rije¢cima naseg autora: »Ukrat-
ko, na$ zapadnjacki pogled na Japan
potvrduje da svaka posebna kultura i
skup kultura koje tvore cjelokupno ¢o-
vjecanstvo mogu opstati i prosperirati
samo ako funkcioniraju dvostrukim
ritmom otvorenosti i zatvorenosti,
katkad medusobno nepodudarnih,
katkad dugotrajno supostojecih.« (str.
88.) Poruka, koja zasigurno vrijedi ne
samo za Japan i njegove stanovnike,
nego iza svaku naciju koja drzi do sebe
i svoje povijesno-kulturno-religiozne
tradicije.

Stjepan Radi¢
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Bozo Luji¢
Vjera u Boga uvijek novih

mogucnosti. Pretpostavke za
biblijsku teologiju Staroga zavjeta

— Krsc¢anska sadasnjost, Zagreb, 2014.

Na ukupno 451 stranici (od toga str.
7.-9. Predgovor; str. 11.-21. Uvod; str.
415.-431. Bibliografija; str. 433.-434.
Kratice; str. 435.-441. Kazalo pojmova;
str. 442.-446. Kazalo imena; str. 447.-
451. Sadrzaj), autor u devet (9) po-
glavlja donosi vazne teme biblijske teo-
logije, koje on sam ve¢ u naslovu naziva
»pretpostavkama« za jednu biblijsku
teologiju Staroga zavjeta. U prvom po-
glavlju, koje ima naslov »Vjera — temelj
i pokreta¢ Zivota« (str. 23.-58.) autor,
nakon uvodnih misli, donosi hebrej-
ske glagole koji sensu lato pripadaju
semantickom polju vjere, a onda detalj-
nije analizira Abrahama kao konkretan
primjer svjedoka vjere. U tom kontek-
stu autor kratko obraduje poslanicu
Hebrejima, koja govori o Abrahamu
kao svjedoku vjere, odnosno prema
autorovim rije¢ima on je uzor istinske
vjere. Drugo poglavlje, koje ima naslov
»Vjera kao pokretacka snaga Zivota«
(str. 59.-97.) donosi konkretne primje-
re vjere biblijskih proroka (Izaija, Jere-
mija, Ezekiel, Deuteroizaija), govoredi
najprije opcenito, a onda specifi¢nije o
vjeri proroka Iz, Jr, Ez i Deuteroizaije.
Ovo poglavlje autor zaklju¢uje reflek-
sijama Vjera — povijesna i Zivotna snaga.
»Zahvaljujudi vjeri narod je ipak prezi-
vio nestanak svega onoga $to su neko¢
mislili da predstavlja temelj njihove eg-



