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Nakon politickoga uspjeha PISA istrazivanja
obrazovni su standardi postali sredi$njim instru-
mentom upravljanja obrazovnoga i $kolsko-poli-
tickoga razvoja. Njima se utvrduje kojim bi kompe-
tencijama ucenici na kraju odredene razine trebali
raspolagati. U obrazovno-politi¢koj praksi se kon-
cept obrazovnih standarda itekako nametnuo kao
vodeca ideja, no u odgojno-obrazovnim diskusija-
ma je, medutim, ostao sporan zbog ¢ega se u $kolskoj
stvarnosti i dalje natjece sa sadrzajno orijentiranim
nastavnim planovima. Upravo je iz toga razloga os-
novna namjera ove knjige u okviru medunarodne
usporedbe kriticki istraziti mogucnosti i ogranice-
nja koncepta obrazovnih standarda, rasvijetliti poli-
ticke okvirne implementacijske uvjete te razmotriti
prakti¢ne probleme koji se pojavljuju tijekom njezi-
ne provedbe.

Autor profesor Walter Herzog koji je ujedno i rav-
natelj Odjela za pedagosku psihologiju na Institutu
za odgojnu znanost na Sveucili$tu u Bernu, knjigu
dijeli na pet tematskih cjelina (kvaliteta, u¢inkovi-
tost i standardi, kompetencije i kompetencijski mo-
deli, upravljanje i kontrola, mjerenje i testovi te skola
s one strane regulacijskoga kruga) te zapocinje za-
nimljivom retorikom kako su ,,obrazovni standardi
danas zaista postali pedagoskom krilaticom®. Sma-
tra da kao nijedan drugi pojam odreduju diskusiju
o osuvremenjivanju $kola te da za sobom povlace i
druge izraze poput kompetencija i upravljanja out-
put-om koji obiljezavaju suvremenu obrazovno-po-
liticku promjenu paradigme. Koncipirana kao uvod
u pojmovne i konceptualne temelje skolske reforme
bazirane na standardima, knjiga ¢e prije svega pred-
stavljati kriticki osvrt autora na problematiku stan-
darda i tendencije aktualnih promjena unutar nje-
mackoga govornog podruéja. Siru analizu brojnih
koncepcijski klju¢nih pojmova autor nudi u poglav-
ljima kako slijedi.

KVALITETA, UCINKOVITOST I STANDARDI

Obrazovni su standardi u uskoj vezi s navodno ili
stvarno nedovoljnom kvalitetom nacionalnih obra-
zovnih sustava. U SAD-u i Velikoj Britaniji je inici-
jativa za $kolskim reformama temeljenima na stan-
dardima zapocela ve¢ u 80-im godinama prosloga
stoljeca, dok su u zemljama njemackoga govornog
podrugdja istu potaknuli neoéekivano losi rezultati
prvoga vala PISA istrazivanja 2000. godine. Ve¢ je
na prvoj konferenciji ministara kulture odrzanoj u
prosincu 2001. zaklju¢eno ,,sedam konkretnih mjera
za pobolj$anje Skolskoga obrazovanja u Njemackoj*
medu kojima je bio i razvoj te osiguravanje kvalitete
nastave i $kole na temelju obveznih standarda. Tako
se pod standardima ovdje prije svega jasno mislilo na
bolje u¢enicke rezultate, nuzno je podrobnije prouciti
i provjeriti obrazloZenja kojima se opravdava skolska
reforma temeljena na standardima.

Prema Klieme-ovoj ekspertizi (Klieme i sur.,
2003) koju autor citira kroz cijelu knjigu te u prvo-
me spominjanju naziva klju¢nim tekstom pokreta
standardizacije na njemackome govornom podrugju,
obrazovni standardi predstavljaju okosnicu osigura-
nja i povecanja kvalitete Skolske prakse. Autor, me-
dutim, tvrdi suprotno, tj. da je to upravo nastava sto
i potkrepljuje brojnim citatima autora koji kao naj-
vazniji cilj uvodenja obrazovnih standarda navode
»poboljsanje kvalitete nastave kako bi se poboljsalo
sveukupno obrazovanje djece i mladih® ali i, kako
pojedini autori dodaju, povecala obrazovna praved-
nost. U $vicarskome su diskursu dvama spomenutim
ciljevima pridodani i harmonizirajuci ucinak hetero-
genih skolskih sistema te usporedivost.

No, §to su uopce obrazovni standardi? Autor po-
lazi od stava da se i dosad radilo po odredenim stan-
dardima u vidu zakona, pravilnika te nastavnih pla-
nova i programa. I forma razreda, koncept prijelaza
razreda ili zavr$nih ocjena odredeni su vid standar-
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da. Dakle, $kola u odredenome smislu i nije nista
drugo nego suma vlastitih standarda, tako da se ne
moze govoriti o dosadasnjem nepostojanju istih, ve¢
eventualno njihovim vrstama. Medutim, osvréuci
se na ,promiskuitetnu® upotrebu pojma koji nima-
lo ne pridonosi jezi¢noj ¢isto¢i, autor se zbog preci-
znosti okre¢e americkoj podjeli pojma na: sadrzajne
ili kurikulumske standarde, standarde mogu¢nosti
ucenja te standarde ucinka (content ili curriculum
standards, opportunity-to-learn standards i perfor-
mance standards). Sadrzajni standardi propisuju $to
nastavnici trebaju poucavati, odnosno ucenici uciti,
standardi mogu¢nosti u¢enja materijalne i kadrov-
ske resurse koje Skole imaju na raspolaganju kao i nji-
hove kontekstualne i procesne varijable, a standardi
ucinka ocekivani nivo postignuca ucenika.

Upravo zbog teskoc¢a usporedbe njemackoga i
americkoga diskursa, autor osje¢a obvezu analize
povijesnoga razvoja standarda u SAD-u od perioda
80-ih godina prosloga stolje¢a. Upravo se tu deka-
du naziva desetljecem testova koji su u americkome
$kolskome sustavu uzrokovali ,,tektonske®, ali ne i
kvalitativne pomake. Iz toga je razloga 90-ih godina
drzavnim prioritetom postalo nacionalno ujedna-
¢avanje nastavnih programa zbog cega se isti peri-
od naziva i pokretom kurikulumske standardizacije.
No, nakon §to je pokret dozivio potpuni neuspjeh,
odnosno nastavni planovi u pojedinim drzavama i
dalje ostali heterogeni, upravo standardi rezultata za-
mjenjuju poziciju nastavnih programa te se od tada u
americkome diskursu pod obrazovnim standardima
prije svega podrazumijeva razina u¢enickih rezulta-
ta koju se u odredenome trenutku obrazovne karije-
re treba postici. Posljednja faza americkoga razvoja
pojma obrazovnih standarda jest faza nakon 2001.,
to¢nije zakona No Child Left Behind, kojime u sam
vrh prioriteta dospijeva pojam odgovornosti. Skole
postaju striktno kontrolirane pa ¢ak i sankcionira-
ne ukoliko ne zadovoljavaju kriterije tzv. pokreta od-
govornosti.

Upravo se u tome periodu diskurs standardiza-
cije prosirio i na njemacko podrudje. Autor u ovome
trenutku zauzima iskljuciv stav kako su se obrazov-
ni standardi u spomenutome podrudju etablirali kao
formalni standardi u¢inka i rezultata koji se ne odno-
se na kurikulumske sadrzaje ni pedagoske procese,
tj. ne propisuju §to i kako treba poucavati, ve¢ koliko
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ucenik treba postici. Autor pritom istice tek razliko-
vanje minimalnih, prosje¢nih i maksimalnih stan-
darda koje ucenik treba posti¢i pri ¢emu je, medutim,
rijec¢ o ¢istoj politickoj, a ne znanstvenoj odluci tako
da u Njemackoj i Austriji zatjecemo standard prosje-
ka, tj. razinu koju postize prosjek, odnosno minimal-
no polovica u¢enika (Regelstandard), a u Svicarskoj
standard minimuma ili temeljni standard (Minimal-
standard ili Basisstandard).

KOMPETENCIJE I KOMPETENCIJSKI MODELI

Drugi klju¢ni pojam ove knjige jesu kompeten-
cije kojima autor otvara drugo, opsezno poglavlje.
Opca autorova kritika ovdje polazi od ¢injenice da
su ciljevi u nastavnim planovima pretjerani, nepre-
cizni i neodredeni, da se ¢esto odreduju vrlo prigod-
no te da ne postoji poveznica s dostizanjem cilja. U
razlaganju kritike autor se osvrée na poznatu knjigu
Ralpha Tylera, poznatijega kao oca americke obra-
zovne evaluacije, Basic Principles of Curriculum and
Instruction (1949) u kojoj su postulirani koraci orga-
nizacije nastave, odnosno temeljni principi bihevi-
oristi¢ke psihologije. Njegov pak uc¢enik Benjamin
Bloom nastavlja razvijati ovaj pristup te tijekom 50-
ih i 60-ih godina prosloga stolje¢a predstavlja svoju
poznatu taksonomiju ciljeva u¢enja u kognitivnhome,
afektivnome i psihomotori¢kome podruéju, a koja je
snazno utjecala i na kurikulumski pokret u Njemac-
koj i Svicarskoj, a prema kojoj je primjerenim obli-
kovanjem nastave kod svih u¢enika moguce postici
postavljene ciljeve ucenja.

Za razliku od americke, povijest razvoja ciljeva
ucenja u njemackome govornom podruéju kao da
nije postojala. Dotad je bilo govora tek o snaznome
utjecaju americkoga kurikulumskog pokreta tijekom
60-ih i 70-ih. Medutim, domaci pojam kompetenci-
je podize njemacki diskurs na vi$u razinu. Vi$e pu-
ta spominjana Klieme-ova ekspertiza tvrdi kako se
obrazovni standardi ni ne mogu povezivati s uce-
nickim postignuc¢ima, ve¢ upravo s kompetencijama.
Oni ,imenuju kompetencije koje $kola mora prenijeti
ucenicima kako bi bili postignuti klju¢ni obrazovni
ciljevi®. Utoliko pojam kompetencije u njemackome
govornom podrudju predstavlja klju¢nu kategoriju
pokreta standardizacije ¢ime se stje¢e dojam da se
ondje radilo o potpuno drugacijemu pristupu skol-
skoj reformi nego u SAD-u. To potvrduje i razlicita
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uporaba pojmova: u prvome diskursu koriste se is-
klju¢ivo vjestine i znanja (skills and knowledge), u
drugome kompetencije (Kompetenzen).

Pojam kompetencija danas ponovno dolazi u sre-
diste zanimanja i to upravo u okviru PISA istraziva-
nja. Naime, u svojim temeljnim dokumentima OE-
CD tvrdi kako ne ispituje skolsko, ve¢ funkcionalno
znanje te vjestine, odnosno temeljne kompetencije
koje omogucuju aktivnu participaciju pojedinca u
drustvu. Na taj se nacin shvac¢anje kompetencije i
kod OECD-a i standardizacijskoga pokreta poziva
na ono $to su Chomsky i njegovi nasljednici smatrali
performativnoséu, smatra autor, a §to samo potvrdu-
je da su i pokret standardizacije i biheviorizam i na
njemackome govornom podrucju bili ukorjenjeniji
nego se mislilo.

U nastavku poglavlja autor predstavlja niz pro-
blema koje je potrebno dodatno analizirati u okviru
retorike pokreta standardizacije. Osim spomenutih
pojmovnibh, sljede¢u skupinu ¢ine oni mjerne, tj. teh-
nicke prirode. Ukoliko se, kaze autor, ,,podsjetimo
Weinertove definicije prema kojoj su kompetencije
kognitivne sposobnosti i vjestine te s njima povezane
motivacijske, voljne i socijalne spremnosti i sposob-
nosti za uspjesno i odgovorno koristenje problem-
skih rjesenja u razli¢itim situacijama®, namece se za-
kljucak kako se osim kognitivnih, treba mjeriti i sve
ostale aspekte kompetencije. Ukoliko, medutim, radi
operacionalizacije pojma odustanemo od nekogni-
tivnih aspekata, opet se vra¢amo na zakljucak poj-
movne analize, tj. da se razumijevanje kompetenci-
je bitno ne razlikuje od onoga $to se u SAD-u i PISA
istrazivanju naziva znanjem i vjeStinama.

Treca su pak skupina problemi didakticke naravi.
Naime, i detaljni kompetencijski modeli koje se zago-
vara u Kliemovoj ekspertizi, a koji navodno izgraduju
komponente i razine razvoja uc¢enickih kompetenci-
ja, nisu nista vise nego obnavljanje tradicionalne ideje
stupnjevite nastave koja je poznata jo$ od Herbarta, tvr-
di Herzog te nastavlja kako je ujedno rije¢ o perspektivi
odlu¢noga formalizma prema kojoj se planiranje nasta-
ve umjesto na pripremi sadrzaja, temelji na pitanju koje
se kompetencije mogu ste¢i na kojemu konkretnome
sadrzaju i/ili stupnju. Kontinuirana retorika o jasnodi,
konkretnosti, transparentnosti i usporedivosti kompe-
tencija do kraja razotkriva korijene standardizacijskoga
pokreta u ameri¢kome biheviorizmu.

UPRAVLJANJEI KONTROLA

Iako se unutar raspre o obrazovnim standardi-
ma stjece dojam o zapocetoj didakti¢koj reformi,
primarno je rije¢ o opseznome programu politicke
promjene obrazovnoga sustava i to putem izrazeni-
je kontrole i boljega upravljanja kojima autor posve-
¢uje cijelo sljedece poglavlje. Pritom je za obrazovne
standarde specifi¢no da se fokusiraju na standarde
rezultata, tj. output-a $to ujedno objasnjava i zasto su
toliko politicki atraktivni. Oni, naime, otvaraju pot-
puno nove mogucnosti kontrole sustava i pozivanja
na odgovornost te imaju funkciju povratne informa-
cije i buducih razvojnih mjera $to izrazito podsje¢a
na SAD, ve¢ spominjane Tylera i Blooma i njihovu
shemu racionalne organizacije nastave, ali i u ame-
rickome kontekstu Levina, a u njemackome von Cu-
bea i njihovu logiku kiberneticke didaktike. Autor
zanimljivo primjecuje i kako se nekadasnji principi
znanstvenoga menadZmenta danas zamjenjuju no-
vim taylorizmom koji zahvaljujuci standardizacijsko-
me pokretu ponovno ulazi u Skole. Kvalitetu $kole i
nastave se prema politici, dakle, o¢igledno percipi-
ra iskljucivo kao posljedicu izrazitoga poostravanja
kontrole obrazovnih sustava §to prema autorovome
misljenju dodatno opterecuje izglede za pobolj$anje
skola.

MJERENJEI TESTOVI

S obzirom da za potpunu sliku $kolske refor-
me temeljene na standardima nedostaje suoc¢avanje
s metodama kojima se provjerava ciljane rezultata
ucenja, u sljede¢emu je poglavlja na red stigla i pro-
blematika mjerenja i testova. S obzirom da tek za-
tvaranjem regulacijskoga kruga obrazovni standardi
postaju potentnim sredstvima sistemskoga upravlja-
nja, autor se u nastavku knjige bavi pitanjima poput
$to se podrazumijeva pod mjerenjem skolskih posti-
gnuca, a $to pod mjerenjem obrazovnih standarda,
osvrée se na americke testove visoke vaznosti te za-
klju¢no razmatra ¢emu testovi uopce sluze.

U kontekstu obrazovnih reformi temeljenih na
standardima, mjeriti bi se trebalo tek ono $to je pre-
cizno formulirano, no jasno je kako bi na taj na¢in
iz pedagoske perspektive ciljevi visoke vrijednosti
poput izgradnje osobnosti, odgovornosti, koopera-
tivnosti i kreativnosti indirektno postali nevazni-
ma. Zahtjev za precizno$éu s vremenom nadrasta
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najprije osnovni problem ocjenjivanja, zatim i stan-
dardiziranih testova, te prelazi u problem testiranja
temeljenoga na standardima, tj. kriterij minimalno-
ga, prosje¢noga i maksimalnoga standarda, odnosno
ordinalnih skala i rangiranja. Sljede¢a se autorova
dilema odnosi na svrhu testova: o ¢emu toc¢no in-
formiraju te za koju su razinu upravljanja sustavom
namijenjeni? Govore li o znanju ucenika, kvaliteti
nastavnoga osoblja, vodstvu skole ili svemu zajed-
no? U njemackome se govornom podrucju prema
Kliemeu testiranje obrazovnih standarda odnosi is-
klju¢ivo na promatranje sustava i evaluaciju skola, a
nikako na koncept padanja razreda ili premjestanja
u drugu $kolu, rezanja placa ili otkaza, otpustanje
ravnatelja ili privatizaciju $kola c¢emu svjedo¢imo u
americkoj praksi.

Poseban se naglasak nadalje stavlja na ameri¢-
ke testove visoke vaznosti (high-stakes-tests) i njihov
utjecaj na nastavu. Jasno, rije¢ je o kurikulumskom
zanemarivanju onih predmeta koji se ne ispituju, di-
daktic¢koj prilagodbi nastave na pitanja visestrukoga
izbora, kao i metodi¢kim odustajanjima od indivi-
dualnih formi uéenja. Svi se aspekti potom visestru-
ko odrazavaju na nastavnic¢ku ulogu koja se nalazi
na shizofrenoj razmedi individualne podrske i pri-
tiska obrazovnih standarda. Administraciju ekster-
nih testova nastavnici dozivljavaju kao nedostatak
povjerenja u njihovu stru¢nu kompetenciju, dok se u
znanstvenome diskursu nastavnicke profesije govori
o deprofesionalizaciji iste. Naposljetku ostaje spome-
nuti i problem praznoga znacenja rezultata testova.
Osim odgovora jesu li obrazovni standardi postignu-
ti ili ne, ne daju nikakve dodatne odgovore. I dalje
ostaje potpuno nejasno u kojemu smjeru obrazovna
politika treba krenuti, na koji se nacin poboljsati, a
$to je zapravo klju¢no pitanje cjelokupnoga fenome-
na obrazovnih standarda.

SKOLA S ONE STRANE
REGULACIJSKOGA KRUGA

Posljednje poglavlje knjige na prvi pogled neo-
¢ekivano zapocinje pomirljivim tonom i zanimlji-
vim retorickim pitanjima poput: tko bi se usudio bi-
ti protiv vise kvalitete Skola, prigovoriti u¢inkovitoj

364 | PEDAGOGIJSKA istraZivanja, 10 (2), (2013)

nastavi ili $togod zamjeriti boljim u¢enickim rezul-
tatima?, no ista sluze tek snaznoj zavrsnoj kritici koju
se ukratko moze sazeti na sljedeci nacin: racionali-
zirana slika skole i nastave, kiberneticki regulacijski
krug te standardizacijski pokret sami po sebi, kao
koncepti nisu neupotrebljivi, ali jesu pretjerano sim-
plificirani da bi se njima doraslo pedagoskome za-
htjevu poboljsanja skole i nastave te steklo uvid u sve
razine, a ne samo politicko-administrativni izvanjski
pogled na kvalitetu skole.

Autor zakljucuje tekst provokativnim pitanjem
»he predstoji li mozda i $kolama njemackoga govor-
nog podrucja amerikanizacija“? Je li i ondje ve¢ rijec
o tvornickome modelu obrazovno-politickoga dis-
kursa ¢ija je srz pojednostavljena shema raspodjele
sredstava okvirno zadanim ciljevima? Jesu li spome-
nute zemlje zaista ve¢ preuzele obrazovne standarde
i pratece instrumente upravljanja kako tvrdi Klie-
me ili jo$ uvijek mozemo is¢itavati razlike u pojedi-
nim aspektima poput nacela odgovornosti, testova
visoke vaznosti ili kompetencijskoga modela? Her-
zog knjigu zaokruZuje razmisljanjem o starosti ideje
tehnologizacije $kole i nastave koja unatoc¢ toj ¢inje-
nici niti jednom dosada nije uspjela biti provedena.
Cak i ukoliko ée se ubuduée morati racunati s jed-
nostavnim i jeftinijim rjeSenjima pobolj$anja kvalite-
te obrazovnoga sustava, pedagoski nas motivi, tvrdi
autor, obvezuju na ukazivanje granica tehnokratskih
skolskih reformi.

Uz dosljednu distinkciju pedagoske perspektive
te sustavnih i sveobuhvatnih komparativnih teorij-
skih razlaganja, upravo je kriticki stav i britak jezik
najkonkretnija preporuka ¢itanja ove pregnantne,
ali zahtjevne knjige. Preporuka je prije svega upu-
¢ena Citateljima zainteresiranima za teorijsku poza-
dinu (primarno, ali ne i isklju¢ivo) americkoga ku-
rikulumskog diskursa te kurikulumskoga diskursa
njemackoga govornog podrucja, a potom i praktica-
rima koji pomnije prate razvoj nacionalne kuriku-
lumske politike, ali i politiku medunarodnih ispiti-
vanja ucenickih postignuca koja je i u nasoj zemlji
itekako aktualna.

Ana Blazevi¢ Simi¢



