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Uvod

Otavsko je sveuciliste kao 8. knjigu svojih Ukrajinskih studija izdalo godine
1986. Jlitonuc mona [lykiasHiHa. HalinaBHima niBIeHHOCIOB’SSHCbKA nam’sTka. Pre-
voditelj tog najstarijeg sacuvanog pripovjednog izvora za srpsku i hrvatsku povi-
jest do sredine 12. st., kako kaze Nada Klai¢ u Enciklopediji Jugoslavije (Leksikog-
rafski zavod SFRJ, sv. 5, Zagreb 1962), sacuvanog u cetiri redakcije: osnovnoj
latinskoj, talijanskoj, hrvatskoj i (drugoj) latinskoj, jest Antin V. Ivahnjuk. Kao
predlozak za prijevod posluzilo mu je jubilarno izdanje Ljetopisa, prevedenog na
hrvatski knjizevni jezik, iz 1950.

Antin V. Ivahnjuk porijeklom je Ukrajinac, dakle iz zemlje koja se ponosi ki-
jevskim ljetopiscem Nestorom i njegovim djelom IToBecTs BpeMeHHbIX JeT.

Sudbina mu je oduzela tri godine ljvovskih studija humanistickih znanosti i
dovela ga 1932. u Zagreb, gdje upisuje — i zavr$ava, kako mu se tada ¢inilo, prak-
ti¢niju tehniku i tako postaje arhitekt. A njegova prava ljubav bila je, i ostala je,
slavistika, $to ¢e potvrditi i diplomom ste¢enom u Kanadi na Otavskom sveucilis-
tu, kamo odlazi odmah poslije svrsetka drugog svjetskog rata.

Zbog te ljubavi prema slavistici pocinje, jo§ u Zagrebu, prevoditi i baviti se
zurnalistikom. Ve¢ 1936. g. zaduzuje jugoslavenske Rusine prijevodom na ukrajin-
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ski pripovijedaka rusinskih pisaca uvrstenih u drugi dio knjige Pycko-ykpaincku
a/lMaHax 0aYyBaHCKO-CPUMCKHUX MUCATENbOX.

Da je dobro ovladao hrvatskim i srpskim jezikom pokazuju njegovi brojni pri-

jevodi hrvatskih autora: M. Budaka, J. Ivekovic¢a, D. Simunovica, Dz. Vilovica,
L. Perkovica, S. Kolara, J. Pavicica za ukrajinske casopise I'osoc, O6pii, Hanepe-
0441, Jaxo6or, zatim ¢lanci o Harambasic¢u, Ducicu i Nazoru, a preveo je i dramu
Vojmila Rabadana, nastalu na osnovi romana Ognjiste, najznacajnijeg djela M.
Budaka, koja je u Ljvovu bila primljena sa zanosom, i ve¢ bila spremna za tisak, a
onda ju je zameo rat kao i njezin zagrebacki rukopis.

U casopisu Cyuachicts objavio je nekoliko kroatistickih tema, npr. Cainu xop-
BaTChbKO-yKpaiHncekoro crnopinHersst (Tragovi hrvatsko-ukrajinske srodnosti), Xop-
BaTH 1 ciaBicTuka, XopBaTChKHIl MpaBonuc, XOpBaTChKa XPOHIKa. .., a MNogo je toga
razasuto i po drugim kanadskim ukrajinskim c¢asopisima: Vkpainceku Bicti (Ed-
monton, Alberta), Binbue cnoBo (Toronto, Ontario). Pisao je i o srpskim prijevodi-
ma ukrajinske literature, a bilo je i drugih planova... Njegovi su i prilozi o ukrajin-
skoj knjizevnosti i drugim ukrajinskim temama u Hrvatskoj enciklopediji (Zagreb
1941 —1942).

Danas Antin V. Ivahnjuk zivi kao visokogodi$nji umirovljenik (roden je 1906.
g.) na farmi u okolici Toronta u drzavi Ontario i ima jo$ neostvarenih slavistickih
zelja. Medu njima je i zelja napisati solidniji rad o zajednickim ukrajinsko-hrvat-
skim jezi¢nim crtama, na $to ga navodi zaklju¢ak da ni Ukrajinci ni Hrvati ne zna-
ju, zapravo, koliko su (jezi¢no) bliski jedni drugima. A zainteresirao se i za make-
donski jezik.

Voditelj slavistike u Ottawi bio je prof. Konstantin Bida. On je Ivahnjuku i
predlozio da prevede Ljetopis popa Dukljanina, a prof. Bida trebao je napisati
komparativni ¢lanak o ljetopiscu Nestoru i ljetopiscu Dukljaninu. Planove je, na-
zalost, omela profesorova smrt i tako je svjetlo dana, nakon desetogodisnjeg ¢eka-
nja, ugledao samo prijevod, s prevodiocevim popratnim tekstom.

Prijevod

Knjiga ima Uvod (Beryn): I—XXI, prijevod: 1—62 str., kojemu je dodana kar-
ta dukljanskih krajeva. Na kraju su dva kazala: Kazalo imena i Kazalo zemljopis-
nih naziva. ’

1z Uvoda, koji je prevoditelj podijelio na osam dijelova, citatelj moze saznati
mnoge pojedinosti o Ljetopisu. Podimo redom:

Dio 1. govori o trima, prema prevoditelju osnovnim, radovima o Ljetopisui o
njihovim autorima: o Ferdi Sisi¢u i njegovu Ljetopisu popa Dukljanina, posebno
izdanje Srpske kraljevske akademije, Beograd — Zagreb 1928, o Vladimiru MoSinu
1 njegovu Ljetopisu popa Dukljanina, Latinski tekst sa hrvatskim prijevodom i
»hrvatska kronika«, Matica hrvatska, Historijska knjiznica (knj. 6), Zagreb 1950, i
o dr. o. Dominiku Mandicu i njegovim Raspravama i prilozima iz stare hrvatske
povijesti, Hrvatski povijesni institut, Rim 1963.

Dio 2. govori o tome §to je to Ljetopis popa Dukljanina (po prevoditelju »naj-
stariji juznoslavenski spomenik iz polovine 12. st.«, cemu nedostaje upravo ono
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preciziranje pripovjedni, E. B.) i pojasnjava gdje je bila srednjovjekovna Duklja —
u danasnjoj Crnog Gori, isticuci da je pop Dukljanin, priblizno, vr$snjak Nestora u
Rusa i Ukrajinaca, Martina Gala u Poljaka i Kuzme Praskog u Ceha. Govori zatim
o sadasnjem nazivu tog teksta i o njegovoj najstarijoj, latinskoj verziji, koja je tek
kasnije bila podijeljena na poglavlja, a do danas se sacuvala Crnc¢i¢eva podjela. Ta
verzija nije bila poznata srpskoj srednjovjekovnoj historiografiji, zbog ¢ega je 1.
Ruvarac i mogao napisati da Ljetopis popa Dukljanina svrsava tamo gdje pocinje
srpska povijest.

Dio 3. upoznaje nas s preradama Ljetopisa. Poznate su cetiri prerade Ljetopi-
sa: latinski prijevod u prijepisu Trogiranina Ivana Luci¢a, oko 1650 (greskom
1601!), odnosno u amsterdamskom izdanju iz 1666, koji je ne samo prvo latinsko
izdanje toga teksta nego i njegovo imenovanje Ljetopisom popa Dukljanina, a
predlozak mu je, prema bezimenom prevoditelju, bio slavenski original; talijanski
prijevod benediktinca Mavra Orbinija, izdanom u Pesaru 1601, dakle prije latin-
skog, a predlozak mu je morao biti ljepsi od onog za latinski prijevod. Orbinijev
prijevod preveo je (ili ga je dao prevesti? E. B.) u 18. st. na ruski jezik za Teofana
Prokopovica srpski diplomat Sava Vladisavljevi¢, kojega Enciklopedija Jugoslavi-
je, kako upozorava prevoditelj u bilj. 11, zove Vladisavljevi¢-Raguzinski; hrvatska
redakcija koju je prona$ao splitski patricij Dmine Papali¢ na po¢. 16. st. u kuéi
kneza Jurja Kacic¢a —Jerkovica u danasnjoj Krajini i prepisao »rijac po rije¢« 1508.
ili 1510. Ta je redakcija, poznata i kao Hrvatska kronika, napisana »Hrvatskim pis-
mome«, prema Kukuljevi¢u i Rackom glagoljicom, a prema Jagicu i, posebno, pre-
ma Crn¢i¢u hrvatskom ¢irilicom, tzv. bosan¢icom.

Dalje se moze saznati da je iz Papaliceva prijepisa nacinio ispis Jerolim Kale-
ti¢ 1546, kako je to naznac¢eno na kraju Hrvatske kronike (lik Kaleti¢ je prema Crn-
Cicevu c¢itanju!). Jezik tog spomenika jest cakavsko-ikavski, koji je Kaleti¢, a mozda
ve¢ Papali¢, osuvremenio leksicki i gramaticki.

Postoji i latinski prijevod hrvatske redakcije Papaliceva rodaka Marka Maru-
lica iz 1510, a nacinjen je za one koji nisu znali hrvatski. Marulicev je prijevod pri-
licno slobodan, on je tekst ispravljao ne samo stilisticki nego i svojim znanjem po-
vijesti.

Na kraju toga dijela Ivahnjuk daje popis svih dosadasnjih izdanja Ljetopisa,
njih 10: Orbinijevo, Luci¢evo, Prokopovic¢evo, Schwandtovo, Kukuljevi¢evo, Subo-
ti¢evo, Crncicevo, Sisi¢evo, Nepotpisanog. Deseto je izdanje jubilarno, a izdala ga
je Matica hrvatska u Zagrebu 1950. u povodu njegove 800. godisnjice (1149-1949).
Prema tom je izdanju prireden ovaj ukrajinski prijevod, pa je, prema Ivahnjuku,
izdanje Otavskog sveucilista zapravo 11. izdanje Ljetopisa popa Dukljanina ($to
treba korigirati prema Nadi Klai¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, 11 iz-
danje, Skolska knjiga, Zagreb 1975, str. 17, bilj. 23. gdje se kaze: »Najzad, nedavno
je izdao Ljetopis i S. Mijuskovi¢, Ljetopis popa Dukljanina, ali, na zalost, samo u
prijevodu i faksimiliranom tekstu koji otezava nau¢nu upotrebu djela. Mijuskovic¢
je takoder napisao ops$iran historiografski uvod.«).

Dio 4. posvecen je autoru Ljetopisa, Cije je ima nepoznato. O tome tko je autor
Ljetopisa znanstvenici se razilaze. Si$i¢ misli da je autor nesacuvanog originala i
latinskog prijevoda ista osoba i da je porijeklom Srbin. MoS$in se ne slaze sa Sisi-
¢em u pogledu autorstva Ljetopisa. Po njemu je prijevod mogao biti i slobodna
prerada. Sa SiSi¢em se ne slaze ni Mandi¢, ali samo u vezi s etnickom pripadno$éu
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prevoditelja. Prema Mandicu prevoditelj ne moze biti Srbin jer tada u Duklji jos ni-
je bilo Srba, a kao katolicki svecenik mogao je biti ili Hrvat ili dukljanski latinist.
S obzirom na duh Ljetopisa, a posebno na neke njegove izraze, moze se osporiti i
mogucnost da je njegov autor bio Hrvat. Prema Mandi¢u autor bi bio bilingvni ro-
manski latinist iz Bara.

(Dodajmo da se autorstvom Ljetopisa popa Dukljanina, ali s drugog aspekta,
bavila i K. V. Hvostova, koja u radu K Bonpocy o Tepmunosioruu JleTonucu nona
Hyxnsauuna, CnassiHckuit apxus, 360pHuK craTteil U MaTepusiios, M3nateasctBo AH
CCCP, Mocksa 1959. kaze: »U ovom radu cilj je dati kratku analizu socijalno-poli-
ticke terminologije i u vezi s tim pratiti mijenja li se sadrzaj razli¢itih termina
kroz kroniku« (str. 31), smatrajuci da takva analiza moze pridonijeti razrjesavanju_
dileme o autorstvu latinske redakcije kronike: jedan ili vise autora. Na kraju (str,
45) zakljucuje da, sudeci po terminologiji, nema razloga za podjelu kronike na bilo
kakve dijelove koji bi pripadali raznim autorima. Naprotiv, dobiva se dojam cjeli-
ne, §to govori o tome da je kroniku pisala jedna osoba. E. B.)

Hrvatska kronika nema uvoda »Autor ¢itatelju« i zavr$ava s 28. poglavljem, a
u 24 poglavlja tekst se posve razlikuje od onog u Ljetopisu. Postavlja se i pitanje
$to je starije: Ljetopis ili Kronika, isti¢e prevoditelj. Sisi¢ misli da je stariji Ljeto-
pis i da Kronika nije nastala prije 14. st. Luka Jeli¢ misli obrnuto. Mosin se nado-
vezuje na Si$ica, a posve obrnuto misli Mandi¢. On Hrvatskoj kronici daje i poseb-
no ime: Kraljevstvo Hrvata, kako ju je ve¢ Maruli¢ nazvao u svom latinskom
prijevodu. Po Mandi¢evu misljenju autor Hrvatske kronike mogao je biti samo
Hrvat jer se Srbi nisu nikada sluzili tim dijalektom. Autor Kronike mogao je biti
glagoljas. Po Mandi¢u Kronika je starija od Ljetopisa. Jedan od njegovih argume-
nata za tu tvrdnju jest i to $to je Kronika krac¢a od Ljetopisa. Sii¢evu argumentu
da je u Kroniku uvrsteno samo ono $to se odnosi na povijest Hrvata on suprot-
stavlja 27. poglavlje, u kojem se govori o Crvenoj i o Bijeloj Hrvatskoj, i poglavlja
28-31, gdje se govori o Bijeloj Hrvatskoj.

Prevoditelj istice Mandicevu logi¢nu uvjerljivost. (Mandica, kojega cesto na-
vodi Ivahnjuk, spominje i Nada Klai¢, ali se ona vrlo kriti¢ki osvrée na njegov na-
¢in rada i sklonost hipotezama. E. B. V. Povijest Hrvata..., bilj. 28.)

U 5. dijelu nalazimo misljenje o kodeksu koji je u Hrvatskoj kronici oznacen
kao Metodios, a u Ljetopisu kao Methodius, a njegovo je pitanje jedno od najvaz-
nijih u problematici Dukljaninovih izvora.

Mandi¢ i ovdje stoji nasuprot drugim istraziva¢ima. Po njemu Metodije nije
otac knjizevnog jezika u Hrvata jer su oni ve¢ imali izgraden knjizevni jezik. U pri-
log tome ide i ljepota prijevoda koji nije mogao naciniti Grk Metodije. Zastupni-
kom teorije da su Hrvati imali glagoljicu i prije misije solunske brace bio je do-
nekle i Stefani¢. Prema Mandicu latinsko se pismo postupno razvilo u glagoljicu,
$to potvrduje da je Metodios »napisan hrvatskim narodnim jezikom« postojao u 8.
st.

(U starijoj hrvatskoj historiografiji 10. je poglavlje smatrano prvorazrednim
izvorom upravo za hrvatsku povijest, a povod je tome sam pisac koji upucuje ¢ita-
oca na slavensku knjigu koja se zove Mathodius, kaze N. Klai¢ u Povijesti Hrvata,
str. 18, naglasujuci da je »danas dokazano da se Dukljanin sluzi za sastav jednog
dijela svoga IX poglavlja Zicem sv. Konstantina ili slavenskim originalom Kon-
stantinove legende, ali tako da je preraduje prema svojoj potrebic, str. 19.
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Ljetopisa popa Dukljanina s obzirom na ¢irilometodsko djelovanje medu juz-
nim Slavenima dotakla se i I. Petrovi¢ u opsirnom radu Prvi susreti Hrvata s Ciri-
lometodskim izvoristem, Slovo. Casopis Staroslavenskog zavoda »Svetozar Ritige,
br. 38, Zagreb 1988, str. 45, iznoseci i zanimljiv pokusaj ¢eskog znanstvenika Lubo-
mira E. Havlika da iz Ljetopisa popa Dukljanina izdvoji gotovo ¢itavo 8.1 dio 9. po-
glavlja »kao ranije, nezavisno, samostalno djelo i ¢irilometodski izvor«. E. B.)

6. se dio osvrée na gotomaniju, na izjednacavanje Gota sa Slavenima, a u nje-
mu se istice da je Mandi¢ smatrao Sisi¢evo pojasnjenje gotomanije detaljnim.

U 7. dijelu daju se vrednosni kriteriji u vezi s Ljetopisom. Istrazivaci su razlici-
to ocjenjivali Ljetopis (odnosno Barski rodoslov, kako ga je nazvao N. Radoj¢i¢. E.
B.). Prema Rackom povijesna je vrijednost Ljetopisa neznatna, a Hrvatska je kro-
nika uopc¢e nema. Za Jagica on je vise knjizevni nego povijesni spomenik, dok je Ji-
recek najvecu njegovu vrijednost nalazio u drugom dijelu, u odlomku iz legende o
Sv. Vladimiru.

Veliki je minus Ljetopisa, po SiSi¢u, $to manjkaju bilo kakva kronoloska upo-
rista. Unato¢ svemu tome to je dragocjen i jedini izvor Zivota i postojanja tadas-
njeg dukljanskog teritorija.

Mosin spaSava Hrvatsku kroniku za hrvatsku povijest isti¢uci vijesti o po-
sljednjem hrvatskom kralju Zvonimiru, a vrijednost mu vidi i u transkripciji osob-
nih i zemljopisnih imena. Zemljopisni su nazivi utemeljeni i zato je Ljetopis vazan
izvor za zemljopisne nazive 11.1i 12. st.

U ocjeni Hrvatske kronike opet se razlikuje Mandi¢. Po njemu je to prigodni-
¢arski tekst i zato je pisan brzo, povr$no i skrto. Ujedno smatra da je to najstariji
rukopis medu svim starim rukopisima, a napisan je prije 1089. (Ne zaboravimo da
na jubilarnom, Mati¢nom izdanju, stoji g. 1149, a to je i godina kojom tekst Ljeto-
pisa zavrSava: 1148/9. E. B.)

Zavrsni, 8. dio Uvoda prevoditelj posvecuje svom prijevodu i nekim objasnje-
njima s njim u vezi. Predlozak je prijevoda, kako ve¢ rekosmo, jubilarno izdanje
Ljetopisa — hrvatski prijevod latinske redakcije Stjepana Mencingera i Vjekoslava
Stefanica, pri ¢emu su uvazavani i neki ispravci Veljka Gortana. Biljeske su, njih
222, samo odabrane, Mosinove, ali su im dodane i prevoditeljeve s inicijalima ai.
Prevoditelj je nastojao sacuvati stil Ljetopisa, a uzimao je i staru ukrajinsku leksi-
ku. Ponegdje je zbog jasnoce tekst popunjavao u uglatim zagradama, a u okrugli-
ma je dodavao objas$njenja imena i toponima. U prijevodu je satuvana original-
nost imena.

Ivahnjuk je biljeskama, s njih 66, popratio i svoj uvodni dio. I te su biljeske,
kao i one uz prijevod, dopuna i pojas$njenje imena, toponima i misljenja koje pre-
voditelj navodi.

Prevoditelju su pomogli prof. dr. K. Bida i prof. S. Kresic¢ s Otavskog sveucilis-
ta, prof. M. Bo$njak iz Konstanca u Zapadnoj Njemackoj, te prof. dr. V. Grubisi¢ iz
Toronta.

Geografska karta dukljanskih predjela uzeta je iz SiSic¢eve knjige, a neke vinje-
te, koje je na osnovi umjetni¢kih spomenika po vremenu podudarnih ili bliskih
vremenu samoga Ljetopisa izradio akademik Ljubo Babi¢, iz jubilarnog izdanja.
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Opca ocjena

Prevoditelj Antin V. Ivahnjuk uloZio je mnogo truda i mnogo vremena da bi
realizirao zamisao o prijevodu Ljetopisa popa Dukljanina na ukrajinski. Pro¢itao
je bogatu literaturu o tom Ljetopisu i ponudio svojim ¢itateljima misljenja po nje-
mu znacajnijih istrazivaca tog toliko istrazivanog i, ¢ini se, jo§ uvijek dokraja ne-
protumacenog spomenika.

Ovako sumirana misljenja o tom spomeniku koristan su podsjetnik i svoje-
vrstan priru¢nik u daljim njegovim istrazivanjima.

Kazalo imena i toponima obogacuju knjizicu jo§ jednim rezimeom. Prakti¢ni-
je bi ipak bilo, a vjerojatno i korisnije, da su na neki drugi nac¢in a ne samo razlici-
tom paginacijom (rimska i arapska brojka) razdvojena osobna imena i toponimi
samog Ljetopisa od onih koji se nalaze u Uvodu i biljeskama.

Zadrzavanje originalnih likova imena i toponima posebno je vazno jer svaki
prijevod onomastickih podataka ne samo da ih udaljava od vremena i prostora u
kojem su se javili nego to moze dovesti i u zabludu. Antin Ivahnjuk kao slavist to
dobro zna i svojim postupkom dokazuje.

Populariziranje ovog najstarijeg juznoslavenskog pripovjednog teksta medu
ukrajinskim ¢itateljstvom nije nimalo umanjeno time $to nije mogla biti izdana i
zamis$ljena poredbena studija s Nestorovim ljetopisom. Iako pola realizacije, ovaj
je prijevod svojim ostvarenjem puna realizacija.*

* Da zanimanje za Ljetopis popa Dukljanina traje i dalje pokazuje i ocekivana studija
Eduarda Pericic¢a o autorstvu Ljetopisa pod naslovom Ljetopis popa Dukljanina. Sclavorum
regnum Grgura Barskog u biblioteci Analecta Croatica Christiana Krscanske sadasnjosti.
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