VALENTIN PUTANEC
Zagreb

APOSTILE UZ »DICTIONARIUM QUINQUE
NOBILISSIMARUM EUROPAE LINGUARUMc« (1595)
FAUSTA VRANCICA

1. Mjesto Vranéiceva rjednika u povijesti hrvatske leksiko-
grafije. Prije gotovo 400 godina (1595) uveo je Faust Vranci¢ hr-
vatski jezik u leksikografiju, i to u svom peterojezi¢tnom rjecniku
»Dictionarium quinque nobilissimarum Europae linguarum, latinae,
italicae, germanicae, dalmati[clae et ungaricae« (Venetiis, apud Ni-
colaum Morettum, 1595). Sporadi¢no javlja se hrvatski jezik u ne-
kim djelima i prije Vran&i¢eva djela. Tako u Lexicon symphonum
(Prag, 1537, 1544) Ceha Sigismunda Geleniusa Hrubyja, zatim u
djelima Bartola Durdevica gdje se javlja mali hrvatsko-latinski
konverzacioni rje¢ni¢ié (od 1544), u malim rjec¢ni¢i¢cima koje je do-
davao svojim prijevodima Biblije Juraj Dalmatin (»Register v ka-
terim so nekotere krainske besede, za Harvatov inu drugih Sloven-
cov volo, v nih jezik stolmadene, de bodo le te inu druge naSe
bukve bule zastopili« u Pentateuhu, 1578, te »Register nekaterih
besed kotere krainski, korogki, slovenski ali bezja¢ki, hervatski, dal-
matinski, istrijanski ali kraski se druga¢i govore« u Bibliji, 1584),
u dodatku PergosSiceva prijevoda Dekretuma (1574) i u djelu Jero-
nima Megizera, u Dictionarium quatuor linguarum (1592) koji je
upravo prvi slovenski rjenik ali u kojem ima i dosta rijeli koje
su oznaéene sa croatice pa pripada prema tome i u hrvatsku leksi-
kografiju. Ali dok u svim spomenutim djelima hrvatski jezik do-
lazi kao usputni materijal, Vran¢i¢ objavljuje djelo u kojem se
hrvatski jezik javlja u samostalnoj obradi i u cjelini. Steta je je-
dino §to Vran¢i¢ nije odmah svome djelu dodao i hrvatsko-latinski
registar pa bismo imali odmah i rje¢nik gdje se hrvatski jezik prvi
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put javlja kao alfabetski fond rje¢nika. I takav se rje¢nik ipak
pojavio opet u vezi s Vrancicevim djelom, tj. u drugom izdanju
Vranciceva djela koje je objavio Petar Loderecker godine 1606,
povetanom za dva slavenska jezika, ¢eS8ki i poljski. U tom sé iz-
danju Vranciceva djela zaista javlja i hrvatsko-latinski registar pa
se 1 hrvatsko-latinski rje¢nik prvi put javlja opet na osnovi Vran-
Ciceva djela, i to davno prije djela Jakova Mikalje koji je tek
1649—1651. objavio Blago jezika slovinskoga koje se smatra inale
kao prvo djelo u kojem hrvatski jezik tvori osnovni, natuknicki
fond. Dakle, moze se kazati da je Faust Vranéi¢ tvorac prvog hr-
vatskog rjecnika uopce i tvorac prvog hrvatskog rje¢nika gdje hr-
vatski jezik ¢ini osnovni, natukni¢ki materijal.

2. Godina postanja Vranciceva djela. Postanje ovog Vranciceva
djela zadavalo je dosta brige filolozima, i madzarskim i hrvatskim.
Samo je djelo objavljeno godine 1595. u Veneciji. Ali u predgo-
voru djela autor veli da ga je sastavio »prije mnogo godina, a u
malo dana« (u originalu: en libellum quem ante multos annos, non
multis diebus collegeram). Stoga su se pisci koji su se bavili ovim
problemom, tj. problemom postanja Vran¢i¢eva djela, nasli u ne-
prilici. Jedni su drzali da se tu radi o humanisti¢ckoj maniri, stilu
(VL. Dukat), a drugi su se drzali ¢injenice da je Vranéi¢ kanio djelo
posvetiti knezu Transilvanije pa su na osnovi podataka o tom knezu
koji se nalaze u Vrancicevu predgovornom materijalu (prvi tekst,
posvecen Isusoveu Alfonzu Carrilliju), odredivali gedinu postanja
djela. Ali tu su nastale poteskoc¢e koje je bilo teSko rijesiti: nije
odredeno da li se posveta odnosi na kneza koji »sada« vlada Tran-
silvanijom ili koji je vladao, dakle da li se radi o Stjepanu Bat-
horyju koji je umro 1586. (pa bi prema tome djelo bilo gotovo veé
prije 1586) ili o sinoveu njegovu Zigmundu Bathoryju koji je vladao
1595. Prema tome je izgledalo gotovo beznadno da bi se na temelju
podataka ovako odredenih moglo iSta sigurnije govoriti o dobi po-
stanja Vranci¢eva djela. Malo je viSe jasno¢e u tom pogledu donio
jedan novi momenat na koji nisu naisli stariji istraziva¢i ovog pro-
blema. U djelu se naime Vran¢i¢evu nalazi otisnuta i jedna latinska
pjesmica koja ima naslov »In Dictionarium quinque linguarum no-
bilis et praeclari viri Fausti Verantii, sacrae caesareae regiaeque
maiestati etc. a secretis hungaricis, Hieronymus Arconatus eidem
caesareae maiestati ab epistolis bellicis, ad linguarum studiosos«
1 iz sadrzaja koje se upravo i saznaje da je autor djela Faust Vran-
¢i¢ (autor se naime nije potpisao ni u naslovu ni u predgovorul).
Autor je pjesmice $leski (CeSki) humanist Jeronim (Hyeronymus)
Arconatus Leorinus Silesius, Isti je autor godine 1590. objavio u
Be¢u ovecu zbirku humanisti¢kim stilom pisanih pjesama i pjesmi-
ca pa je na strani 91—93 objavio, s vrlo malim razlikama, i ovu
pjesmicu koja je kasnije objavljena i u predgovornom materijalu
Vranci¢eva rje¢nika. Odatle se zaklju¢uje da je Vranci¢ev rjetnik
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bio gotov u rukopisu i pred tiskom ve¢ svakako prije 1590. Dakle,
sigurno znamo da je Vrandéi¢ev rje¢nik bio gotov u rukopisu pet
godina prije nego je objavljen. Ako pak pripazimo na tekst koji se
na to odnosi, tj. na Vranciceve rije¢i da je djelo sastavio »prije:
mnogo godina, a u malo dana«, mozemo zakljuciti da se za pet
godina ne bi moglo re¢i da se radi o »mnogo« godina i da je naj-—
vjerojatnije da se mora i¢i i neSto viSe unatrag od 1590, kao o
vremenu kada je Vranci¢evo djelo bilo gotovo. Vranci¢ je godine
1606. u Rimu objavio djelo Zivot nikoliko izabranih divic pa i w
toj knjizi u predgovoru kaze da je djelo sastavio pred dvadeset
godina (original: milujuéi zato red va$ [djelo posvecuje koludricama
u Sibeniku] protumadih prid dvadeset godisé mikoliko izvrsitih divic
zivot). Odatle se moze =zakljuciti da je djelo nastalo to¢no pred
dvadeset godina, tj. 1586. Prema tome, kao $to je za Zivot nikoliko:
izabranih divic reteno da je napisano prije dvadeset godina. tako
je i za svoj rjecnik Vranci¢ rekao da ga je sastavio prije »mnogo
godina, a u malo dana«, pa mu u tome mozemo mirne duSe vjero-
vati i zakljuciti da je Vrancicevo djelo nastalo u vremenu od 1580.
do 1585. jer se tek za petnaestak godina moze govoriti kao o »mno-
go godina«. Da se radi svakako o tome da je djelo nastalo prije
godine 1584, dokazuje meni rije¢ oklope koju ima Vranci¢ s. v.
lorica, a koju u tom obliku nalazim prije njega (kasnije je imaju
1 drugi leksikografi, vjerojatno iz Vrandéi¢a ili iz Dalmatina) jedino
u Registru nekaterih besed, objavljenom u Bibliji Jurja Dalmatina
koja je objavljena 1584. Dakle, Vranci¢eve rije¢i da je djelo sastavio
»prije mnogo godina, a u malo dana«, istinite su i djelo je nastalo
svakako desetak godina prije objavljivanja, najvjerojatnije prije 1584.
Odatle mozemo zakljuciti i to da je u tim godinama Vranci¢ naj-
viSe radio na knjizevnom polju jer je tih godina radio i na prije-
vodima i preradama koje je objavio u Zivotu nikoliko izabranih
divic (za nj kaze da je nastao 1586). Na to da ne trebamo sumnjati
ni u rije¢i kojima izrice da je djelo nacinio u »malo dana«, upu-
¢uje ¢Cinjenica da u djelu ima dosta greSaka (redoslijed latinskih
rije¢i) i da manjkaju neke obi¢ne latinske rije¢i koje bi ocito bile
u djelu da je rad izvrSen kroz duzi vremenskij period. U djelu
nema na primjer rije¢i mortuus, a neobi¢no je i to da neka imena
mjeseci ima a nekih nema, kao i to da nema narodnih imena mje-
seci. Godine 1584. Vranci¢ je imao 33 godine i to su najzrelije go-
dine u njegovu zivotu, i njih je posvetio knjiZevnom i lingvisti¢-
kom radu. Kasnije se posvecuje prirodnim znanostima i javnom
zivotu (poslovi na dvoru i sli¢no). Kada ve¢ govorimo o lingvisti¢-
kom radu, potrebno je istaknuti da je Vranci¢ u svom rjecniku
odjeljkom »Vocabula dalmatica quae Ungari sibi usurparunt« dao
prvi ozbiljniji lingvisticko-etimoloski pokusaj, tako da ga mozemo
smatrati prvim hrvatskim, ako ne i svjetskim lingvistom. U tom
je svom prilogu u svom rjeéniku on konstatirao vrlo vaznu lingvi-
sticku ¢injenicu da jezici posuduju rije¢i medusobno te je dao i
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-dosta opsezan popis rije¢i koje su Madzari po njegovu sudu posu-
dili iz hrvatskoga jezika (u njega je dakako hrvatski jezik isto $to
i slavenski, samo »najplemenitiji«).

3. Hrvatske semanticke jednadzZbe koje manjkaju uw Vrandiéevu
djelu. Kao Sto je poznato, u Vranci¢evu djelu manjkaju neke se-
manti¢ke paralele za latinske rije¢i u hrvatskom leksi¢kom fondu.
Radi se o 39 latinskih natuknica: 1. adulterare, 2. atrocitas, 3. car-
duelis, 4. confutare, 5. contumatia, 6. lena, 7. monedula, 8. monile,
9. mucus, 10. october, 11. pertinacia, 12. picus, 13. pila, 14. podium,
15. poena, 16. praesentia, 17. promptuarium, 18. pulegium, 19. pu-
milio, 20. renes, 21. sandalium, 22. secta, 23. securitas, 24. sententia,
25. september, 26. sextilis, 27. sporta, 28. spurius, 29. stupa, 30.
subula, 31. supinus, 32. talpa, 33. taxus, 34. temperantia, 35. tum,
36. ulmus, 37. upupa, 38. vestibulum, 39. victor. Vladoje Dukat je
dokazivao kako je Vranc¢i¢ za neke od ovih rije¢i imao rjesenje u
hrvatskim rijetima koje daje pod nekom drugom natuknicom (la-
tinskom), i da za neke natuknice nije znao hrvatske paralele jer
je iz domovine otiSao kao dijete i sl. U svakom slucaju, mozemo
se sloziti s ovim miSljenjem Vladoja Dukata, ali je sigurno i to da
je upravo pomanjkanje hrvatskih semanti¢kih paralela kod ovih
latinskih natuknica dokaz da je Vranci¢ svoje djelo napisao »u malo
dana«, pa da poslije nije cesto zavirivao u svoj rjetnik i da nije
dospio da popuni ona mjesta koja su u svakom slucaju trazila bilo
kakvo rjeSenje. Za tum, zbog toga $to je njem. und i tal. et, s pra-
vom se misli da je tu trebala stajati hrvatska semantitka paralela
i, a za mucus gdje imamo samo veliko P mozemo tvrditi da je
ispao, valjda krivnjom tiskara, ostali dio rijeci, tj. -lisan, kad vec
pod mucor i situs ima plisan.

4. BiljeSke uz Vrancicev jezik.

I. Vrancicev je jezik ikavsko-Cakavski, ali se opaza i pribli-
zavanje Stokavskom govoru. To se vidi iz ovih ¢&injenica:

A. Upitna i relativna zamjenica glasi u Vranci¢a ¢a, zad, ali
se javlja i $to, za$to, Stogodi. Neka odredena zakonitost u upotrebi
jednih odnosno drugih oblika ne javlja se (nema distribucije u
strukturalnom smislu). Ova se pojava javlja i u Vranc¢i¢evu Zivotu
nikoliko izabranih divic: nahode ¢a ¢titi ali ¢a bi drugi §til (str. 3),
ono ca jest rukom pisano (3), ali i: podobno jest, prisvitli cesare,
Sto gowvoris (9), posludaj $to wvasa jedna Sibila pise (10), ¢&ini $to
hoc¢e§ (11), zasto ste se odvratili od vasih ... bogov (14).

B. Glas d redovito prelazi u j, kao uostalom i u kajkavskom,
dakle mejas, rja, potujiti, tuji, preja, riji, takojer, kolovoja, saje,
vije, ali i ostaje u Zeda, Zedati, nareden, naredenje, nasladenje, ob-
hadati, ugadati, hodenje, mladi (pisano mladgy, a dosta bi bilo
mlayi ili mlagy, po njegovu pravopisu).
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C. U Vranti¢evu jeziku imamo i najnoviju ¢akavsku pojavu
da lj prelazi u j (jubiti), ali ima i starije ljubiti, ljubav (s izvede-
nicama), pa i tu pojavu mozemo ubrojiti u pojavu  priblizavanja
Stokavskom govoru.

D. Ovamo mozemo ubrojiti i refleks jata u siecan i sviest.
U citavu Vrancicevu rjecniku nalazim samo ova dva jekavska re-
fleksa. Rije¢ sie¢an piSe na drugom mjestu i sien, pa moZemo mi-
sliti da se radi i o tiskarskoj gredci ako je ie trebalo biti napisano
i, da se oznali duljina vokala (to je sistem u Vranciéevu rjetniku).
Ako kod rijeli sviest nije isti razlog (tiskarska gregka da je ie doslo
umjesto ii, koje je trebalo oznativati duznu vckala), mozda je tu
ipak Stokavski jekavizam, slitno kao $to i Mikalja ima svist i svijest.
Slitnu pojavu refleksa jata u Dalmatinovu Reg stru u Bibliji (1584),
koji piSe da su »bezjatke rijeci« klijet, plijeniti, plijen wvijenac
(s. v. krancel, kelder, rupati, roup) mozemo tumadciti tako da se tu
radi zaista o tome da je pisac toga registra znao za postojanje je-
kavskih oblika i da ih je stavio medu bezjacke rije¢i jer ih nije
znao drugacije kategorizirati.

Ovu pojavu priblizavanja Stokavskom govoru u ¢akavskom
tekstu (u Vrancicevu Rjecniku i u Zivotu) moZemo smatrati prvim
znacima pojave standardizacije hrvaiskog knjizevnog jezika u smi-
slu Stokavizacije. S Bartolem KaS'¢éem i Jakovom Mikaljom ta ¢ée
pojava dobiti dakako konkretnije oblike. Da se u slufaju Vranci-
¢eva priblizavanja Stokavskom govoru radi o utjecaju dubrovackog
Stokavskog govora, u prilog tome bi govorila ¢injenica §to je on
prijateljevao s Dubrovcaninom Tomom Budislavicem (oko 1545—
—1608) i $to su njih dvojica u Zivotu nikoliko izabranih divic (Rim,
1606) izmijenili pjesmice posvetene Majci BoZzjoj (»Ave Maria«).
jedan na ijekavskom (dubrovatkom), drugi na ikavskom (¢akav-
skom) govoru. Kako je ova pojava izmjenjivanja pjesmica na dva
dijalekta u hrvatskoj knjizevnosti vrlo interesantna, a osim toga
Sto se za Tomu Budislavica znalo da je bio »spjevalac« premda
knjiZzevni povjesni¢ari nisu mogli otkriti nijedne njegove pjesme,
ovdje donosim obje pjesme u modernom prijepisu:

»Korunica pric¢istoj Djevici Mariji Bogorodici po bogo-
ljubnomu gospodinu Toma$u Budislaviéu Dubrovéaninu,
biskupu Trebinjskomu, ete. sloZena VRIMU VMIRU.
Daj Boze.

Djevice jedina, majko od milosti,
Moli tvoga sina da mi grijehe prosti,
I da moje Zalosti cijeé¢ grijeha ke pati
Duh moj, w radosti sad svrn’ i obrati,



Obrati i svrne da veée zlobna céud
Ovako ne trne misleé na stras$ni sud,
Prid kijeme nije kud ni kamo uteci
Jer visnja vlas od svud svih jima opteci.

Opteéi jima svih svojome kriposti.

Zato molim da grijeh meni moj oprosti
I da moje Zalosti rad grijeha ke prati
Duh moj u radosti svrne i obratt.

Obrati 1 svrne
I ostala uzopet, etc.

AVE MARIA, po Faustu Vrancicu.

MARIA zdrava bud,
Mzilosti si puna.
Gospodin s tobom svud.
Ti si zenska kruna:
A blagoslovljen jest
Plod utrobe tvoje
Spasitelj Isukrst,
Zivot duSe moje.
Svetice vsih svetth,
Slavna BoZja Mati,
Moli za mas gri$nih
Sad i na ¢as smarti.«

Premda ove pjesmice nisu neko veliko knjizevno djelo, mozemo
naglasiti ipak a) da se tu nalazi jedina dosada sacuvana pjesma
Tome Budislavi¢a, b) da su se Tomi potkrali ikavizmi pricistoj ;
kriposti, ¢) da u Vranci¢evu tekstu ima osim akcentuacije jedan
jedini ¢akavizam (gridnih) i d) da se tu nalazi i jedna pjesma Fausta
Vrancica.

II. Od ostalih posebnosti Vranciceva jezika spominjem:

A. Neobi¢nu palatalizaciju tipa kljin, kljeti, gljedati, refleks
vokalnog T kao ar, te prejotaciju tipa jigra, jimati (u Vranci¢a samo
i, isto, iti, Isus te sve izvedenice sa is-/iz- nisu prejotirane).

B. Refleks jata je dosljedno i, ali ima dosta primjera sa e koje
zbog toga Sto se uvijek radi o prednjojezi¢nim suglasnicima koji
stoje pred tim refleksem jata, govore u prilog tvrdnji da se i u
gibenskom govoru u Vranti¢evu vremenu jat reflektira po zakonu
Jakubinskoga: celov, celivati, celovati, venac, vencati, veran, ver-
nost, wvera, verovati, peti, seno, zenica, sesti, zasesti, obsesti (ali
zasida). Ovaj refleks nalazimo i u Zivotu nikoliko izabranih divic:
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besida (18, 20), didina (48), vrime (7, 56), svit (57), dilnik (23), lip
(60, 70), tri lita (48), 12 Lt (57), ali: celunuti (83, 19), celov (110),
celivati (95, 94), cela (?) slova (4), uz cil, cilo (92, 17), telesni, te-
lesa (76, 11, 24, 25, 32) uz tilo (12, 14, 32, 16, 23), venac, ven-
ci, od onih venac (12, 59, 66, 78, 19, 22, 74, 18, nijednom winac),
verovati, virovati (17, 23), nevera, vernik, verno (27, 53, 20, 28) uz
virenik i virenica (70, 73, 78), nevira (31, 34), i tome sli¢no.

C. U Vranci¢evu jeziku nije provedeno sekundarno jotovanje:
pitchya = piéa (stclav. pista) prema pitye (<< pitvje), premalitje,
magnutje, prutje, smetje, pristolje, grozdje (piSe grozdye, inace bi
trebalo stajati groxdye), lozje. Ovako se tretiraju vjerojatno i
mnogobrojne imenice na -nje (tj. izgovor je nje, ne -ne) premda
nema grafickih moguénosti da se to odredi (kao uostalom ni za
-lje = le). Nema ni prijelaznog konsonanta ! u ovom jotovanju:
zdravje, kopje, robje (ovo zadnje u Zivotu nikoliko izabranih divic,
strana 84). Da se ovo jotovanje ve¢inom ne vrsi, dokazuje i grafija
bitije, pitije, zelije za bitje, pitje drugdje. Ovamo ide i izgovor
kristjanski (krisztyanzki, uz karschyeniczi: jedno i drugo u Zivotu,
strana 5, 39). Da je sekundarno jotovanje ipak zapocelo, dokazuju
oblici grafije: dofasstye (= do3astje) ali pofazchije (= podaice),
odbitchye mjesto odbitye (v. niZe o triciv).

D. Od sitnijih posebnosti biljezimo jos: 1. vokalno ! u Vran-
¢icevu jeziku uglavnom je preslo u u, ali postoji i grafija ul: puln,
napulniti (u Zivotu: pulni 9, pulk 5, pulci 21, pult 21, ali puk 7, 31).
2. grupa -sk- u slucaju tiskan, tisknuti ne mestaje (tako i u Zivotu:
istisknuti 4, tiskna crikva 7, pritisknuti 12). 3. utjecaju kajkavskog
dijalekta mora se pripisati grafija sien, traven, ven plaziti, ger-
manizam kraft, kante, pa pehati za pahati, a utjecaju ¢itanja sta-
roslavenskih tekstova ili predlosku s kojega je autor radio: dostoja-
nije, glagolje u Rje¢niku te zamjenica kotori u Zivotu 105 i ime-
nica vozduh (rusizam!) »zrak« ma dva mjesta u Zivotu (45, 105).
Boravku na carskom dvoru u Pragu moramo pripisati ¢ehizam
koberec »arac, tepih«, a mozda i straka za svraka, sraka. 4. Vranéic
je iz Sibenika otiSao kao dijete pa je mnoge rije¢i zaboravio (¢udno
je ipak da se i mnogih rije¢i, koje inac¢e nisu obicne, sjeca), tako i
narodna imena mjeseci. Stoga mnoga imena mjeseci i u njegovu
rje¢niku manjkaju. Ni u Zivotu ih nema pa kad ih treba, donosi,
valjda opet prema predlosku, samo strane rije¢i: novembar, febru-
arij, junij, april (11, 14, 32, 46, 67, 60, 110). ‘

E. Cakavski akcenat koji je Vranéi¢ zabiljeZio u svom djelu
zasluZuje posebnu paznju kao izvor za povijest akcentuacije u hr-
vatskosrpskom jeziku. Moze se deducirati na osnovi dvostruéenja
vokala (duzina) te konzonanata (kratko¢a) i komparativnog mate-
rijala dobivenog na osnovi prou¢avanja nasih dijalekata. Osim toga
autor upotrebljava i akcenatske znakove koji nam omoguéuju odre-
divanje njegovih akcenata. To su znakovi ", *, . Na osnovi ovakva
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oznativanja i usporedivanjem sa Stokavskim i ¢akavskim akcentima
mozemo gotovo uvijek odrediti koji je akcenat mislio staviti Vran-
¢i¢ na svoje rije¢i: mitka »labor« treba ¢itati muka, a muka »brasno«
kao mukd (usp. u Zivotu 86 vazmi muukee, tj. &itaj muké), meas
¢itaj kao mejds, a l6v kao 10v, peet ¢&itaj pét, bitti kao biti, peest
kao pést, od loze i od lozee kao loz€, laan kao ldn, genitiv land kao
lana, laaxacz kao ldzac (kanovacki ?, usp. Stok. laZac, za kanovacki
u Sibeniku usp. Hraste, Filologija 1, 63), hoté kao hoté, szramotd
kao sramota. O VranCi¢evu akcentu treba pisati posebnu studiju
na osnovi njegovih djela, i ona bi mogla biti vrijedan prilog za
kronologiju nekih pojava u hrvatskosrpskoj akcentuaciji.

5. BiljeSke uz pojedine rije¢i u Vrancicevu rjecniku (lexicalia):
bisnovati »rabiare«, ovaj glagol ima Vrané¢i¢ i u Zivotu 37.

Cest, u originalu piSe cestest »fors, fortunas, ocito je greSkom
mjesto cest, ali AR s. v. ne citira primjer odnosno potvrdu
iz Vranci¢eva rjecnika.

¢rev, vrlo vazna potvrda kao singular za pl. ¢revlje, crevlje, koji
Vranc¢i¢ daje za »calceus, postol«, ali AR nema ove natuknice
s. v, pa ni s. v. ¢revlja, crevlja nema potvrde iz Vrancica.

¢a »attya, otac«, ima Vranci¢ medu madzarskim slavizmima, AR
ima s. v. ¢a, ali potvrde su samo iz Marulica i iz dubrovackog
dijalekta, dok potvrda iz Vrancéica manjka.

dimnjak, kod Vran¢i¢a s. v. infumibulum ima samo dimnja, S$to
moze biti tiskarska greSka za dimnjak (i AR s. v. dimnjak
oblik dimnje smatra tiskarskom greskom).

halom je vjerojatno Vranci¢ krivo dva puta donio u svom djelu,
jednom kao hrvatsku rije¢, a drugi puta kao madzarsku. U
hrvatskoj je rubrici trebala mozda stajati rije¢ hulm (usp.
oblik holmi iz Korizmenjaka, v. AR 3, 733).

hote »hotimice«, ovaj starinski particip-prilog ima Vranci¢ i u
Zivotu 38.

hrba, kako ovaj oblik u znaCenju »strues« nije potvrden nijednom,
vjerojatno se radi o tiskarskoj gresci harba = harpa = hrpa.

jezda »statim« nije AR s. v. uopce zabiljezio, ali usp. slovenski
zdajci »statim« u Megizera 1592, cf. Ldgreid 164.

kadmen, zbog -en je najvjerojatnije iz madZarskoga, usp. rus.
kodmdn »vestis genus« koje ¢e biti iz nekog azijskog dija-
lekta, cf. Vasmer 1, 588.

kanta, kako su potvrde samo iz sjevernih hrvatskih dijalekata,
vjerojatno je rije¢ stigla u Vranci¢a iz kajkavskoga (cf. AR
S. V.. : ‘
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karka$ »pharetra, carchasso« stavio je AR s. v. krka$, ali je mo-
+ guce da se cita i karka$ ako se uzme da je iz talijanskoga.

kartil, kao i kartilac &ita AR kao krtil, ali kako u dijalektima
postoji izgovor i kartil te kartilac, mozda i u Vran¢i¢evu slu-
¢aju treba citati kar-.

kastel &¢'ta AR kao kastel, ali se na osnovi grafije u Vranéiéa moze
Citati i kastel.

kavad ima Vranéié¢ i u Zivotu 77, cf. AR 4, 904.

kep ima Vranci¢ kao »species« dok kip ima s. v. persona i medu
madzarskim slavizmima pa AR kep smatra tiskarskom gres-
kom, ali se moze smatrati i madzarizmom, usp. gore kadmen.

koberec, kako ova rije¢ inace nije potvrdena, zbog -ec AR je
smatra ili tiskarskom greskom, jer bi trebalo inace biti -ac,
ili ¢ehizmom, jer tako rije¢ glasi i u ceSkom. Najvjerojatnije
je Cehizam. Rije¢ u znacenju »tepih« kao kulturnu rije¢ Vran-
¢i¢ je mogao ¢uti u Pragu na dvoru gdje je tepiha bilo dosta.

kost, Vranc¢i¢ ima ovu rije¢ s. v. osseus i ebur dok s. v. os, gen.
ossis. ima kocist Sto ¢e biti oCita tiskarska greSka, nastala
najvjerojatnije od koost pa je preneseno drugo o kao ci. AR
nista ne govori o ovom liku iz Vrancica.

kopilo »nothus, bastardo« nije inaCe zabiljezen oblik za rije¢ ko-
pile. Vranc¢i¢ ima i akcent na -0. AR s. v. biljezi ovaj oblik
samo iz Vranci¢a (popravi u mene u reprintu p. 70 da je AR
nemal).

kostka »alea«, AR s. v. kocka mema potvrde iz Vrancica.
kraft »virtus«, AR nema ove natuknice.
krug »scopulus« ima Vran¢i¢é u tom znacenju i u Zivotu 41, 113.

krzmati, u Vrancica glasi krémati te AR to smatra tiskarskom
greskom.

mehkak »mollis, tenellus« postoji i u kajkavskom mehkek (cf:
AR s. v. mek).

munja, u Vrancica pise manja Sto je ocita tiskarska greska.

musiti, AR s. v. navodi ovu potvrdu iz Vranci¢a, ali navedi da je
rije¢ tamna postanja. Kako je sinonim u Vranci¢a »njem.
naselen, niseln« a to znac¢i »1. schniffeln, njusiti, 2. unjkatic,
a njuditi u AR znaci i »schniiffeln«, najvjerojatnije je u Vran-
¢icevu originalu stajalo isto myusiti ili niusiti pa je mjesto
nyu- stavljeno mu-. Dakle ovu rije¢ treba brisati u liku musiti
i unijeti je kao njusiti.
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natkvi¢en »cernuus«, AR 7, 692 misli da je greSkom umjesto nat-
kucen, ali ¢e biti ipak ispravno jer u tom znadenju ima AR i
natkveciti se, natkvecen, nakviciti se, nakiliti se, sve potvr-
deno iz Dalmacije. Vranéi¢ev je oblik samo jedna varijanta
prema citiranim oblicima.

navisiti »appendere« ima u tom znacenju i obliku Vranc¢i¢ i u
Zivotu 22.

nesomanj »incuriosus«, bit ¢e da je tiskarska greSka umjesto ne-
poman, usp. nepoman »negligens« u Mikalje (cf. AR s. v.).

obliti, ima Vranc¢i¢ medu madzarskim slavizmima u znadenju »eb-
letenni«, AR nije zabiljezio ovaj oblik.

odajti, usp. i odajde u Zivotu 9.

odapriti, ima Vran¢i¢ u znacenju »recludere«. Latinski glagol do-
ista znaCi »otvoriti«, ali znadi i »zatvoriti«.

odati, odavati u znaenju »udavati, udati« ima Vranéi¢ i u Zivotu
47, 97, 70.

oklope »lorica«, lik oklopa/oklope ima osim u Vrané¢ica u Mikalje
i Stullija a prije Vranc¢iéa samo u Dalmatinovu Registru u
Bibliji iz 1584. te u protestantskim Prorocima iz 1564. pa se
moze misliti da je ovaj oblik Vranc¢i¢ dobio iz Dalmatina, cf.
za potvrdu Ldgreid s. v. arno$, p. 176 gdje se kao »slovenski
i bezjacki« oblik veli oklopi Zelezni a kao »hrvatski, dal-
matinski, istrijanski, kraski« navodi se oblik oklope.

okrug »globus«, u Vranéica je tiskarska greska okruo koju i AR
smatra greskom, cf. AR 8, 867.

osvaditi »accusare«, ima u tom znaCenju Vran&i¢ i u Zivotu 5.

pazdire ima Vran¢i¢ medu madzarskim slavizmima u znacenju
»pozdorya«. Ovaj oblik AR ne citira s. v. pazder, pazderac.

pehati »calcitrare« ima Vranéié i u Zivotu 46.
pihanje »halitus«, AR ne potvrduje iz Vranci¢a s. v. pijehanje.
pircac »vespertilio«, AR ne donosi ove potvrde iz Vrancica.

plasta »lamina«, AR 10, 9 veli da je t nejasno jer i plasa isto znadi,
a potvrdena je i u rus. polosd. Oblik plasta potvrden je i u Hek-
torovicu a odgovara mu tal. piastra »lastra sottile di metallo,
legno, petra, vetro«, od starijeg plastra. Hrvatska rije¢ dokazuje
da etimologijom talijanska rije¢ ne nastaje od emplastrum kako
rijec¢ izvode Battisti-Alessio, nego da se radi u nas i u tal. piastra
o grecizmu koji nastaje od poimenicenog participa od glagola
TAAGoW, TWAZTIW, usp. i gré. Widotpx »naudnice« gdje je -r-
umetnuto kao i u tal. piastra na t kao u Spalatum > Spalatron.

plavojska »classis«, €ini se kao Vranti¢eva kovanica koju kasnije
preuzimlju Barakovi¢ i Kavanjin (cf. AR s. v.).
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plesati »plaudere«, plesanje »plausus«, Vran¢i¢ ima u tom znacenju
i u Zivotu 25 rukami plesahu.

popeliti se »fruticare«, AR s. v. nema natuknice.

prijat »gratiosus«, u Vrancica tiskarska greska piyaat, usp. u nje-
govu Zivotu 71 prijat pri Bogu.

prikliti »ferruminare, lipiti«, AR donosi kao jedinu potvrdu za ovo
znaCenje iz Vrancica, ali usp. u AR isto znalenje s. v. priklijati.

priljubodinik »adulter«, Vran¢i¢ ima ovaj oblik i u Zivotu 26, 49.

priflac »advena«, ovu rije¢ ima i Dalmatin u svom Registru, v.
Ldgreid 188.

prukljanica »tendicula«, AR potvrduje samo iz Vranéiéa pa mi se
¢ini da treba citati prugljanica i vezati ovu rije¢ s pruglo »ten-
dicula, laqueus«.

prusac »gradarius« kao ni prusiti (u madzarskim slavizmima) nema
AR potvrdeno iz Vrancica.

psoka, smatra AR s. v. psovka tiskarskom greskom za psovka (Vran-
¢i¢ ima psovati).

puzljiv »lubricus«, AR ne potvrduje iz Vranéi¢a ni s. v. pusljiv, kako
bi se mogao ¢itati oblik pusslyiv u Vrandi¢a, ni s. v. puZljiv
kako ja c¢itam ovaj oblik, ali ima iz Vetrani¢a puzljiv kakono
jegulja.

rabiti »laborare, operari«, ima Vranéi¢ u tom znacenju i u Zivotu 82
koludrice . .. rabljahu koliko svaka jaka bise.

rarov »vrsta orla« ima Vranc¢i¢ medu madzarskim slavizmima, AR
potvrduje samo iz Vranci¢a, ali ima rarovac sa Braca »neka
ptica«, cf. AR 13, 67.

rasokast »bifurcus« potvrduje AR samo iz Vrancica, ali ima i rasoka
iz Mikalje, cf. AR 13, 160. Jedno i druga za rasoha, rasohast.

rep »cauda«, AR na 13, 837, c ne potvrduje vrtiti repom iz Vrancica.
rus »rufus«, Vranéi¢ i u Zivotu ima rusu krv (38).

saé »lotiume, saZ »urina«, oba oblika su u AR dobro potvrdena, saz
ima Vranéi¢ i u Zivotu 50.

saroksa »bitumen, smola«, u AR dobro potvrdena dalmatinska rijec
koju osim Vranci¢a donose Bella, Belostenec (s naznakom da je
dalmatice), Volti¢ i Stulli, a zabiljezena je i u pisaca 17. i 18.
stolje¢a. Postoji i oblik sarohsa, te pridjev saroksan, cf. AR 14,
650. Dolazi od gr¢ Evjpasia »suhoca, sécheresse«, a ovo od gré.
Enpds»suh, sa metatezom ks-s >> s-ks i prijelazom ser- > sar-
i naglaSeno a > o, §to je obitna pojava u starijim tudicama u
hrvatskom jeziku (usp. Catarum > Kotor, Masarum > Mosor,
i sl.). Smola i paklina je ono $to se cure¢i iz drveta osusi. Prijelaz
iz apstrakta u konkreta je kao tkanje.
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selja »paganus«, piSe szeylya, vjerojatno je tiskarska greska za se:
ljak, usp. gore dimnjak. Nevjerojatno je da bi se radilo o pe]o—
rativu tipa séljo, dakle sélja.

si¢an »ianuarius«, si¢en »februarius«, prvo pise kao siecan, drugo je
zbog -en kajkavizam ili istrijanizam jer u znafenju »februar«
AR 14, 912 potvrduje iz Istre.

sigati »haurire«, Vran¢i¢ ima i u Zivotu 85 sigati vodu.

skitati »porrigere«, Vranci¢ ima i u Zivotu: poskitati ruku (37).

straka, Hirtz ne biljezi oblik straka koji postoji u ceSkom. Prema
tome bi se moglo misliti da je ovo joS jedan ¢ehizam koji je
uSao u Vrandicev rjecnik kao posljedica poznavanja ceSkoga
jezika i boravka Vranciteva u Pragu. Vidi gore koberec.

sirojiti »inficere, tengere farben (iza rijeci infantia, sa sinonimom
érviti)«, potvrduje AR 16, 763 samo kao »cribrare«, ali u znace-
niu »bojiti« tek iz Vitezovica (»colorare«). Vranci¢ ima i stroj
»color« $to AR dakako navodi.

suk, nalazi se u Vran¢i¢a medu madzarskim slavizmima, ali AR 16,
919 ne navodi potvrdu iz Vrancica.

svita zahod »vertigo«, nema AR s. v. svijet.

Sababa »attavia«, Sadid »abavus, attavus, tritavus«, V. Dukat je
mislio da bi trebalo &itati zababa, zadid, ali to ne ¢e stajati zbog
toga §to je sa 3a- zabiljezio i Vitalji¢ te Vitezovi¢ (cf. AR 17,
440, 442) i zbcg toga Eto S, kako su pisane ove rije¢i u Vrancica,
ve¢inom u Vranc¢i¢a dolazi za §, rijetko za s, a samo jednom za
%, dok nijednom za z. Etimolo$ki idu ove rije¢i zajedno sa Su-
kundjed, Sakundjed i 3akunbaba, a nastaju od Sakundjed i Sa-
lunbaba haplologijom sloga -kun-, sve od latinskoga ili roman-
skoga (na Balkanu) secundus.

Sacdid, v. Sababa.

Sakristija, AR stavio pod sakristija, ali u Vranci¢a szol, szolinne za
0-, pa i Sacristia = 3a-.

Sazno »favillac, AR 14, 754 unio kao sazno »puhor« a pod Sazno upu-
¢uje na sazno. Za ¢&itanje Sa- usp. gore Sakridtija i Sababa. Etimo-
logija: ako je anticipacija palatala preko saZno, moze se vezati
uz steslav. svivg0, swviagati, svZedti, kao poimenitenje pridjeva
od nepotvrdenog *safag << *svZvbgb preko *sv§vivno > saino, s
anticipacijom palataliteta Sazno.

§éule »grallae«, AR 17, 512, 856 nema potvrde ni s. v. §¢ule ni s. v.
S¢ule, ni Stule, ali je donosi s. v. §tula na 17, 855.

$pot »ludibriume, ima Vrané¢i¢ u Zivotu 22, 25 $potanje.

Surla »fistula«, AR, 17, 895 potvrduje 3urlae za zurla dijalektalno iz
Istre i iz protestantskih pisaca, cf. i Rad 214, 84.
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Svenak »pediculus«, AR donosi potvrde samo iz Vrantita i Svenac
iz Sali, usp. Senci na Krku (cf. AR 17, 532), sve od vvsv > usd.

tajdan »hebdomada«, AR 18, 8 nema natuknice iz Vrancic¢a s. v. dan,
a s. v. tjedan upucuje na tajdan, ali natuknica manjka. Pod tje-
dan nema ni citata za oblik tajdan.

takaé »texor«, takati »texere«, ta- za to-, tvkacv, tokati, oba oblika
u AR 18, 16, 18 potvrdeno samo iz Vrancica. Inace tkaé, tkati,
tkalac.

tadéi »cassus, futilis«, oblik tal$é¢ bit ¢e mijeSanje sa tulst = tlst jer
inace ima Vranci¢ samo ta$éina »futilitas, inanitas, vanitas«.

teplina »calor« uz tepliti »fovere«, stepliti »calefacere«, ima Vrantic¢
i u Zivotu 38.

travan »aprilis, quintilis«, traven »maius mensis«, u znafenju »svi-
banj« ima u Habdelica veliki traven »maj« dok je mali traven
»april«. ZavrSno -en je svakako kajkavizam ili istrijanizam a i
znacenje dokazuje da je Vranci¢ ovu rije¢ unio na osnovi kon-
zultacije s nekim suradnikom iz Sjeverne Hrvatske ili Istre, usp.
Sto je receno pod sican.

triféen »nequame, Vrancié u Zivotu 24 ima tri§éenost, dok AR 18, 621
s. v. treSten ne citira potvrde iz Vranci¢a premda donosi potvrdu
iz Belostenca koji izri¢ito veli da je rije¢ »dalmatice« $to jasno
dokazuje da ju je Belostenec uzeo iz nekog leksikografa Juzne
Hrvatske; ni s. v. treStenost ne citira primjer iz Vrantic¢a. Za
tre- > tri- usp. trisk << tréskv u Vranéica, cf. AR 18, 655.

ir§¢iw »arundinaceus«, uz trst »arundo«, AR obraduje ovu rije¢ s. v.
tr3¢iv, bit ¢e od tr§ée < trovstvje, sa sufiksom -iv. Prema AR
bilo bi od trska koja je opet od trst, sa sufiksom -vka.

trus »terremotus«, ima Vranti¢ i u Zivotu 38 trus zemlje.

utaziti »mitigare, placere«, utaZenje »sedatio«, ima Vrancié¢ i u Zivotu
37: stavi ... namistnika da jima puk utaZiti.

vicija »ampulla«, AR ima potvrdu samo iz Vranci¢a i dijalektalno
iz Like vi¢ija »zemljan sud u kom drze ulje, rakiju i vino«.

viZal »vizla«, donosi Vran¢i¢ medu madzarskim slavizmima, AR s. v.
viZao ne donosi ove potvrde iz Vrancica.

vodnice »lora«, AR ne donosi potvrde iz Vranéica.
zurla, v. Surla.
Zrstvo »crapula«, AR ne donosi ove potvrde iz Vranc¢i¢éa ali ima

iz Zivota 48 xarztvo.
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