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IZ OTOČNE TOPONOMASTIKE 

Raspravljajući o porijeklu top·onima na Dugom otoku (koJi 
zove Veli otok) Petar Skok je 1950. god. pisao: » Idući putem dalje 
na sjever, mimo Veli Vrh (na specijalnoj karti Susana, 224 m.) 
dolazi se u d11ugo selo, isključivo našeg postanja kao i Dragove. 
To je B-ožava. Ovaj naziv iste je prirode kao i Božjakovina. Oba 
naselja razvila su se naime uz nekadašnje samostane. U Božavi 
kod >>kantunade « nalaze se još i danas ruševine nekadašnjega be
nedikt inskog samostana. Iz naziva Božava vidi se, da je benedik
tince narod nazivao »!božji ljudi «, kao i templare što je nazivao 
božjacima. Neobičan je doduše sufiks -ava, koji susrećemo ·obično 
u našim imenima rij eka (primjeri Tamnava, Brzava, itd.). Prema 
nazivu sela i jedan dio morske obale zove se Božavčica «. 1 Dodaj m o 
još d a se Božava nalazi na jugoistočnom rubu malenog Božavskog 
polja koje se pruža između Božavske Kapele (visoke svega 135 m 
a ne 1355 m kako greškom stoji u Pomorskoj enciklopediji) i po
luotoka Sv. Nedilje.2 

Na žalost, što se etimologije tiče veliki hrvatski topc.nomasti
čar nije ovog puta imao pravo. Prihvatio ju je, doduše A.-R. Fi
l ip:3 ali je u njen eksplikativni dio posumnjao I. Ostojić s obzirom 
da je povijesno utvrđeno da u Božavi nije nikad postojao bene
d iktinski samostan .' U posthumncm Skokovu Etimologijskom rjeć
niku hrvatskoga: ili srpskoga jezika natU'kn:ca Božava ne posto j i 
no nije poznato iz kog razloga (možda se sam autor odrekao svoj<.> 
etimologije a nije mogao pronaći bolju a m ožda su je priređivači 
izostavili ili je uklo'Pljena u nekoj drugoj natJuknici što će se znati 
kad izađe IV svezak s indeksom).5 Također neće b iti točno da su 
Boža vu o3novali Hrvati jer postoje brojni podaci arheološke pri-
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rode da je na tlu današnje Božave postojalo rimsko naselje a 
objavio ih je još 1928. god. arh. Ciril Iveković, zaslužan djelatnik 
na polju dalmatinske ariheologije.6 U svojoj odličnoj monografiji 
Slavenstvo i romanstvo na jadranskim otocima P. Skok je suviše 
doslovno shvaćao navode Konstantina Porfimgeneta (912-959) koji 
je u svom djelu De administrando imperio, pisanom ST"edinom 
10. 'st., ustvrdio da na današnjem zadarSko-šibenskom arhipelagu 
(uključujući Pag .a možda i Soltu) nije u njegovo doba b ilo ni
kakvog stanovništva osim na Vngadi (i , kako neki misle, na Paš
manu). Kako isti car smatra, na sjevernojadranskim otocima Kr'ku, 
Cresu , Lošin ju i Ra,bu živjeli su u njegov·o doba, u gradovima 
Romani (za sela ne daj e .podatke), dok su na otocima srednjeg 
i južnog Jadrana živjeli Slaveni. Od tih su Brač , Hvar, Korčula 

i Mlj et bili u vlasti Neretlj ana dok za Vis, Lastovo i Sušac, također 
naseljene Slavenima, car ne kaže pod čijom su političkom vlašću. 
Car se ne izjašnjava ni o stanovništvu tzv. Elafitskih otoka (od 
Sipana do Koločepa). 

Među pustim otocima K. Porfirogenet iz rij ekom navodi Pizych 
za koji je već davno ustanovlj eno da predstavlja Dugi otok. 7 

Svoje slaganje s bizantskim piscem Skok nekoliko puta po
navlja u svojoj monografiji pa tako u r:;oglavlju o zadarsko-šiben
skom arhipelagu koji danas broji 15 većih i nekoliko manjih na
stanjenih otoka, izrijekom tvrdi: »Ovaj skup treba t·;:; ·ponomastički 

zasebno obrađivati zbog podatka cara Konstantina, koji za njih 
kaže, da su svi ovi otoci pusti osim Vrgade. Taj podatak dragocjen 
je za hronologiju naseljavanja ovog otočkog skupa. Slavensko na
seljavanje može da potječe najranije iz druge polovine 10. vijeka. 
Romana bilo je na Vrgadi prije toga vremena, a na ostalim oto
c ~ma i oni w se mogli pojaviti istom u dtugoj p·olovini 10. v:
jeka << .8 Skok naravno ne niječe da je na skoro svim tim otocim:t 
ostalo romanskih jezičnih relikata u hrvatskoj geonimiji (toponimi, 
'Oronimi, h idronimi) i leksiku (apelativi koji se tiču raznih za 
Hrvate novih oblika konfiguracije tla, ihtionimi. fitonimi, brodska 
i ribarska terminologija i sl.). Bilo je, dodajmo, čak i kalkiranih 
toponima. Elementi geonirnije iz supstrata ne mogu ući u pobjed
nički jezik drugačije nego kroz simbi·ozu u kojoj je nužno pret
postaviti postojanje određenog broj a dvojEzičnih ljudi i tc in situ 
a ne na nekom drugom teritoriju. To je osobito neophodno za 
vremena kad su pismeni ljudi predstavljali sasvim si tan postotak 
stanovništva i kad gotovo da i nije bilo n ikakvih geografskih ka
rata i sl. topografskih pomagala. Suočen s potrebom da odgovori 
na pitanje gdje su od početka 7. st. do druge polovine 10. st. bo
ravili Hrvati koji će se kasnije naseliti na otoke kao i gdje su kroz 
isto to doba boravili romanski starosjedioci (a s.2mo od njih su 
Hrvati mogli saznati stare geonime) Skok dopušta jednu neobičnu 
mogućnost: » Toponomastička analiza ovih otoka pokazat će nam. 
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da i na njima ima t..:-agova starom romanskom govoru u Dalma
ciji. Poslije druge polovin€ 10. vijeka mor.alo j€ .prema tome ovdje 
biti i Romana. Oni su mogli dolaziti ovamo zajedno s Hrvatima ili 
sami iz Zadra, kojega stano·vništvo car zove takOđer 'Pwp.avot« 9 • 

To mu ne smeta da malo kasnije prizna na više mj€Sta, u povodu 
raznih toponima, da su Hrvati zatekli na otocima ispred Zadra 
»romansko kršćanstvo «. 10 

Treba 'Priznati međutim da je u osnovi točna Skokova periodi
zacija kroatizacije otoka, tj . da su najprije pohrvaćeni tzv. neret
ljanski otoci, uključujući Vis, Lastovo i Sušac, i sela na kvarner
skim otocima (osim Raba) a zatim otoci koj e K. Porfirogenet 
smatra pustima, pa Elafits<ki otoci i na kraju sela na Ralbu, grad 
Rab i gradovi na Krku , Cresu i Lošinju .1

' Međutim, treba dopustiti 
mogućnost da su Hrvati gotovo svuda zatekli barem ponekog 
starosjedioca Romana. Apelative, imena r ilba i biljaka, nazive za 
d ijelove broda i za r ibarski alat mogli su saznati i na obali ali 
nazive za geonime mogli :su saznati samo in situ. 

Kad se uzme sve gornje u o:bZ!ir, n ije čudo da mnogi mlađi 
povjesni čari i jezikoslovci (a i neki koji su o Dugom otoku pisali 
prije Skoka) 12 drže da se navodi K. Porfirogeneta ne smiju doslovno 
shvatiti. »P.orfirogeneta, koji je svoje djelo pisao kao priručnik 
svome sinu-nasljedni:ku, u prvom redu je zanimala strategija. Za 
ni ega je naseljen samo otok Vrgada, jer je samo na njemu utvr
đeni grad, a primitivna naselja bez »castruma« i njihovo siro
mašno stanovništvo nije igralo nikakvu ulogu. Za njega kao da 
nije ni postojalo«. 13 Za velikobizantska politička planiranja otoci 
na kojima nije bilo utvrda ili su bile porušene od zuba vremena 
a nekad i od potresa (Cissa na Pagu je potonula!) bili su quantite 
n egLigeabLe, pogotovo kad su se nalazili u zonama koje je cars tvo 
namjeravalo o1Jp isati i de iure a ne samo de facto. Posebno je važno 
najzad da hrvatski toponimi svojim postojanjem protivriječe veo
ma često tvrdnji o nenasta.njenosti otoka zadarsko-šibenskog arhi
pelaga a posebno što se tiče Dugog oto'ka kalko je to nedavno 
podvukao B. Finka.14 

Ostaje nam da pokušamo odrediti etimologiju toponima 
Božava. 

Grafije kojima se od 1327. god. bilježi ime tog naselja ne 
mogu nam mnogo pomoći jer su gotovo identične s današnjirr. 
oblikom; usp. insuLa Bosaue15 (1327. god., N. B. cijeli se otok zove 
po tom mjestu); in Loco uocato Bosaua16 (1341. god.), Boxavia17 

(1359. god.) itd. 
Međutim, ako smo odbacili vezu s božjak jer bene

diktinaca u tom kraju nije bilo (a ni riječ božjak, uobičajena u 
sjevernoj Hrvatskoj, nije bila poznata u južnoj Hrvatskoj), a pret
postavljamo da predhrvatsko naselje treba da u pravilu sadrži 
i neki trag starijeg imena, moramo pomišljati na mogućnost kal-
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kiranja iz prostog razloga što se naziv Božava čisto fonetski ne 
da povezati ni s jednim romanskim leksemom. Znamo da · se strani 
to'Ponimi koji su lingvistički »P'rozirni«, tj. koji nešrto leksički znače 
u svijesti dvojeZiičnih govornih su/bjekata, mogu kalkirati pa -po
nekad takav kalk (»prevedenica«) može predstavljati jedini spomen 
na izumrli toponim. U naročito rijetkim slučajevima sačuvali su 
se i posuđeni i prevedeni toponim. Kako je us tanovio M. Suić,'" 
naziv Pizych (koji dolazi od grčke riječi ir.U3~ov >>kruškica« prema 
primitivumu &mov >> kruška) , sačuvao se baš na Dugom otoku u 
seriji Cuh, C.uh-polje, Cušćica, Čuška (nastalo ·od Pčuh ispadanjem 
konsonanta p u teškoj grupi) i u seriji Kruševo polje, uvala Kru
ševica, brdo Kruševac (sve u neposrednoj blizini mjesta Sali). Cuh 
i ostali posuđeni toponimi ne ukazuju , kako Skok drži, na neku 
staru izvorno hrvatsku riječ >> za koju nemamo pisanih potvrda 
niti joj znamo p ravo značenje<<'" a nisu ni u vezi s korijen om hi
dronima Pčinja (ime rijeke u SR Makedonij i). 

Pitamo se, dakle , da li postoji n eki toponim romanskog ili 
drugog prethrvatskog porijekla koji bi mogao da značenjski bude 
doved en u vezu s Božava. 

Koliko nam je poznato, leksem Bo ž - dolaz i u imenu korn a i
skog školja Božikovac20 (u blizini otočića Sita). Kako mnogi ·od tih 
školja nose imena po biljnom pokrovu, npr. Crnikovac (po biljci 
koja se znanstveno zove Quercus ilex a u narodnom govoru crni
ka ,21 čarnika i sl. na sjevernim otocima a česvina,22 česrnina od 
trogirskog kraja na jug) , Trstenik itd., pomislio sam da b i trebalo 
istražiti da li on može stajati u nekoj vezi s fitonimom božikm.;ina 
(Ilex aquifolium). 

Bož ikovina i česvina su biljke iz različitih obitelji ali su obe 
zimzelene i obe sadrže u svom latinskom imenu riječ ilex, doduše 
u različitoj funkciji. Da ih nestručnjaci mogu pomiješati. dokaz 
su nam talijanski književni nazivi. česvina23 se talijanski kaže 
leccio ili elee a za božikovinu24 postoje tri sinonima agrifogiio, 
alloTO spinosa i leccio spinosa. Etimo1oška analiza fitonima e1ce i 
leccio i jedan slučajan nalaz (koji je Skoku bio nepoznat) dovell 
su me do praga rješenja te etimološke zagonetke. 

Već spomenuti Ć. Iveković proučavao je i stara geografska 
djela, portulane i karte u vezi s hrvatskom obalom pa je tako 
zapisao da je još 1375. god., u djelu Mondo conosciulo (sic) in 
lingua catalana zabilježen malim početnim slovima niz otočkih 
toponima i imena otoka u z·oni Dugi otok - Kornati : ternpli, alaya, 
preversa, lencmonada-; nešto kasnije, na karti Jakova G:raldija iz 
god. 1426. , imamo u istoj zoni između ostalog misteriozni Porto 
ale go. 

Iveković zaključuje: >>Alaya« i >> Porto alego « bit će ista oznaka 
jednoga mjesta, te se zacijelo odnosi na zatone sjeverozapad·ncgn 
dijela otoka, kao što i ono mjesto u >> Carta pisana« (u Choix), 
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gdje se navodi iza Molata »porto . . .. g ... «, što bi imalo sigurno 
. značiti »Porto alego« kod Giraldi-a, samo što je u »Mondo conos
ciulo in lingua catalana« pogrešno zapisano iza »templi «. Kako na 

. karti Girardi-a d·olaze »templi« uza »San Stefano« a ispred »tor
rete«, to bi po tom imalo značiti neko mjesto u predjelu između 
današnje Luke (koja se prije zvala hrvatski , kako je gore navede
no, Sustipanska Luka) i Telašćice, od kojih bi dolazile u obzir 
samo prilike oko Sali, kako će se to malo dalje vidjeti. Tarac (ta,l. 
Torrete) na o. Kornatu pominje se samo na karti Giraldij evoj«;"'' 

Alaya i Porto Alego su bez sumnje isti toponim [u katalon
skom jeziku međuvokalski -g- izg-ovara se kao zvučni frikat iv h 
koji međunarodna fonetička transkripcija bilježi grčkim slovom -j'; 
ukoliko sc takav frikativ prestane izgovarati, nastali zijev zatr
pava se polukonsonantom j; usp . u nas dubletu lijeha (hrv.) -
le ja (srp. ekavski)]. Stoga možemo prihvatiti prvi dio I vekovićeva 
mišlj enja. No u loc;ranju nema p ravo a b:t će ga zavela vj ero
jatno i karta na koju se poziva (poznato je da na starim kartam<1 
duža imena zapremaju dosta 'prostora pa se često nalaze na mjestu 
gdje u prirodi ne leže). Iveković nije znao da je 19 godina prije 
njega njemački učenjak Konrad Kretschmer u svom komentar:u 
najstarijim talijanskim portulanima looirao Porto Alega (kako ge1 
bilježi autor jednog čuvenog portulana Mlečanin Grazioso Beni:q.
casa sred~nom 15. st.) negdje u blizini velikih rtova na sjevero 
za:padnom kraju Dugog otoka, konkretnije u uvali Soliščici za koju 
austro-ugarska specijalka donosi talijanski naziv Porto lung0. 20 

Kretschmerovo je mišljenje svakako bliže istini iako se s nji
me ne možemo u potpunosti složiti. Ne zato što je lingvisti čki 

nemoguće dovesti u vezu Porto Alega s Porto Lungo (to uostaloJ;:1 
njemački znanstvenik ni ne tvrdi) nego zbog toga što se iz uput<1 
pomorcirna27 koje daje G. Benincasa, očevidac svih krajeva o ko
jima raspravlja,23 jasno vidi da se u tu luku dolazi tako da se 
prethodno zaobiđe jedan veći rt (chauo) i on ostaje sa zapadrie 
strane a nakon toga se plovi uz manji rt (ponta) i skreće u smjeru 
NW (maestro). Benincasa napominje da se s južne strane te luke 
nalaze pličine (seche) cd koj ih dobar pomorac treba· da bude uda
ljen za dulj ;nu jednog dobrog pramčanog užeta (uno buon pro
dexe). Luka je duboka 4 sežnja (passa quatTO), tj. oko 7,2 m, a 

_ istočno od nje nalazi se nizak bij eli otočić udaljen oko dvije milje. 
· Svi ti podaci, osobito ovaj zadnji o otočiću, slažu se u potpunosti 
s pol·ožajem i navigacionim sposobnostima božavske lulke koja tad 
nije bila zidana. Dok istočno od Solina nema nikakvog otočića , 
istočno od Božave postoji otoči ć Žver:nac s najveć im vrh·om od 
svega 117 m (ali onaj dio koji se vidi iz božavske luke je niži. 

·No, lako je moguće da Benincasa m isli na školjiće Silo ili Spareš
nja'k koji se nalaze uz Južni rt kojim žverinac završava a ako je 

-tako, onda je i taj podatak u najboljem skladu s našom pretpo
stavkom. 
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Da je Porto Alega (ili sl.) to1ponim a ne naziv uvale (prostora 
za sidrenje brodova), vidi .se iz jednog rapskog dokumenta iz 
1335. god. u kome se spominje neki Georgius de Alega (što neće 
biti pogrešna grafija za Arbe kako misli K. Jireček jednako ·kao 
što ni insula Arta, Larta neće tu biti greškom mjesto Arbe29 jer 
post·oje otoci Vela i Mala Arta30

). 

Jezičnu osnovicu venecijanskog toponima Alego ili Alaga treba 
tražiti u izumrlom dalmatskom jeziku. Po fonetJskim zakonitostima 
tog j ezika a (i diftong aj) refleksi su latinskih fonema dugog e i 
kratkog i, s time da diftong dolazi u naglašenom otvorenom a vokal 
a u naglašenom zatvorenom slogu d·ok isti fonemi daju u nenagla
šenom slogu e ukoliko nisu bili zahvaćeni sinkopom (u sre
dini riječi) i apokorpom (na kraju) i na taj način prestali da se iz
govaraju. Sinkopa je u dalmatskom mogla i i'zostati kad bi nakon 
prethodno izvršene apokorpe moglo sinkopom doći do stvaranja te
ško izgovorljive kons·onantske gn.Ijpe. Stoga se mora razmotriti što 
je latinski fitonim mogao dati u dalmatskome. Polazimo od tzv. 
kosog padeža koji praktično odgovara akuzativu bez finalnog -m 
koje se već u carsko doba prestalo izgovarati. Riječ ILEX, ILICIS 
ima u prvom slogu dugo i, ali se uz nju upotreblj avala mnogo 
češća dubleta s E (dakle ELEX, EL!CIS) od koje polazi lijep broj 
romanskih refleksa kako nalazimo u Romanskom etimološkom rj e
čniku W. Meyer-Li.ibkea.31 Od nj ih je za naš slučaj najzanimljiviji 
sardski logudorski refleks elige (čitaj [' elige], tj. sa sačuvanim 

velarom) jer se u sardskom fonemi k, g ispred e, i ne palataliziraju 
Slično se s velarima desilo i u dalmatskome; USip. poznate primjere 
kimak, gera, kinkin gdje se iz hrvatske glas·ovne forme vidi da je 
romanski predložak imao k, g a ne č, dž ili neki drugi palatal. 

Na žalost nam dalmatski oblik na Dugom otoku (i uopće dal
matski za rani srednji vijek) nije dokumentiran. ELICE je međutim 
moguće sasvim korektno dovesti u vezu s nepotvrđenom formom 
*ajlek koja se lako mogla reducirati u *alek i asimilirati u ~ala:k. 
Te su forme, naravno, vrlo različite od mletačkog eleze. Mlečani 

su sigurno zatekli forme kao *Ale k i * Alak, pa su ih, ne shvaćaj ući 
da one isto znače što i njihov eleze, venecijanizirali dodavši im 
pogrešni vo kalski završetak -a (ili -o) nakon čega se među vo kalski 
fonem k po modelu tolikih drugih paralelnih parova gdje je veza 
u značenju sačuvana (usp. stomak i stumik prema mlet. stomego) 
sonorizirao. Tako smo dobili zajamčene obl ike Alego i Alega. 

Iz svega proizlazi da su Hrvati na mjestu današnje Božave 
našli Romane od kojih su saznali da romansko ime tog naselja 
ima veze sa zimzelenim stablom ili grmom koji su oni tek nedavno 
bili upoznali. Ta im se biljka pričinila sličnom božikovini koju su 
upoznali prije dolaska na Jadran, u Lici. Iako božikovina danas 
ne raste samoniklo na Dugom otoku (a vjerojatno je tu nije b ilo 
ni onda), lako se moglo desiti da su Hrvati na Dugom otoku nazvali 
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tako Quercus ilex. Kad su kasnije saznali da su ga njihovi sunarod
njaci nazvali ernika, črnika, čarnika i sl., počeli su i oni tako zvati 
tu biljiku, ali je ime naselju već bilo dato i i2igubivši oslooac u 
apelativu, postalo je semantički »neprozirno«. Takav tijek razvoja 
govorio bi prije u prilog rainog hrvatskog i1skrc.avanja na sfevernom 
dijelu Dugog otoka jer je teško vjerovati da riječ črnika (i sl.) s 
~rka, Cresa i Ra:ba ne bi u nekoliko stoljeća (ako je točmo da su se 
Hrvati pojavili na zadarsko-šilben:sikcm arhipelagu tek u drugoj po
lovici 10. st.) bila doprla do o1kolice Zadra. U tom slučaju budući 
stanovnici Božave ne bi trebalo da izmišljaju posebnu riječ za 
biljku Quercus ilex. 

Iz gornjega se vidi da su veze između Romana i Hrvata b~le 
barem u kraju oko Božave vrlo intimne i da prekida kontinuiteta 
u nastanjenosti nije bilo. Tome su dokaz ne samo brojni posuđeni 
toponimi (kao Sali, Savar, Birbinj, Žman, Kornati32 i dr.) nego, što 
je ddkaz još mnogo intimnije simbioze, i malobrojni ali znameniti 
kalkirani33 toponimi kao Kruševo polje (i dr.) i Božava. 
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UN OON"DRJDBUTO AlLLA 'DOOONLMIA CROATA INSU'L ARE 

R ias :su.nto 

L'ebimo di Božava (borgata nella rpa:rte nor.d-.occ[dentale di Dugi otok) 
e stato sbt.tdiato filnoo-a solta:nto da P. Sk!ok il quale coLlega H toponirno a 
božjak »kate mendi0ć1111ite « . Se tale spiegaztone vale per Božjakovina presso 
Zagabria non spiega il toponima oroato insul<:~-re per due ragi·<mi: l. l'appel
lativo božjak e ignoto nella Croazria merid!ionale; 2. a BoŽJava o nei dintorni 
non e rnai esi!StLto a!cun ffi()Jla&!Jero benedettino. 

Siccorne molti geonimi proveng0!11o da nomi di piante caa·aHeristichc 
deLla zona !'autore h<! S'UIIWooto che Božava possa esser colleg,ata con 
božikovina »ta.glr·i·fugUo « (Ilex aquifu1ium) . Visto poi ohe si tratta di una 
localita abitata anche prima deH'arrivo dei oroati Bofuva p~Jtr,eblbe anche 
rispecohiare in qualche ,modo il tqponiimo preoroato ed essere, insomma. un 
iffii])restito o u.n caloo. Eliminalta l<a i])OS,sibil'ita ohe vi si uratti di un ~mprestito 
!'autore studia l'a11Jra possibblita rooa verosimile da:l f<lltto ahe in un·altra 
parte della stessa ilsola esistono geonimi ~ricakati su:l toponimo greco-latilno 
med.ievale Pizych e< /i.lt!OcO'I >Xp.iccolo perO << ). Cfr. i calohi: Kruševo polje, 
Kruševica, Kruševac e gli imjprestiti Pčuh > Cuh, Cuh-po!je, Cušćica, 
Cuška ecc. 

AJlcuni documen:ti medievali segnaLano, sul posto di Boža:V'a, U'na Ioca
lita chia.mata Porto A!ego (o Alega) (a. 1335, 137·5, 1426). L'autore e del 
parere che a!ego o alega provenga111o ~n ultima lbnea dalla forma daLma:tica 
•atek < lat. elke »leccio<<, »eLee« CREW 4259, 2, s. v. elex ohe coesiste con 
il la:t. classica ilex), venezianizzatasi in seguito. Elee e leccio riguardano 
pero un'altm pianlt:a (QuercUJS ilex); tuttavia, puo da11si che i pr~mi croatL 
msediatisi sull'isola dopo aver attraverroto la ,paJrte monrta:na della Croazia 
dove oresce l'agii"if.ogJi,o, aJbbiano denom1nato il lecoio, rpian:ta fino a quel 
tempo loro ignota, con il nome di una pianta in paJr.te mo1to simile, ossia 
de.ll'agrifoglio. Albri croati rpoi costruiron o 'Per il leccio nomi nuovi 
česvina (e !Sim.) e ernika (e strn.) ma la simhiosi si era gia cO\I'wlusa e il 
nome della borgaJta Božava rrimase d<o,po la diffusi()Jle dei nuovi appellativi 
immotivato e o;paco. Una confuiSione lessica.Je analoga e avvenuta anChe in 
Italia: pr ova ne sono i sinonimi: agrifoglio, allora spi no so e l ee cio spinosa 
per Ilex aquifoliurn. 
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