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kupljenom u trgovini. Koliko god to zvuci
nevjerojatno, upravo takvo rjesenje pro-
pisuje jedan hrvatski zakon. Taj je zakon
uspio u onome u ¢emu ACTA nije uspjela:
interes i korist jedne interesne skupine na-
metnuti kao trajnu obvezu i teret svih. Mi-
slim da takvi primjeri navode na to da se u
kontekstu rasprava o internetu vodi racuna
i 0 potrebi redefiniranja pojma intelektual-
nih i autorskih prava te o naCinima njiho-
ve zaStite i ostvarivanja, a ne ponajprije o
sve restriktivnijem definiranju gradanskih
prava i sloboda. Premda je njegova knji-
ga zanimljiva, informativna i korisna — pa
je stoga preporucujem svima koje zanima
problematika cyber ratovanja — ona o tim
pitanjima govori jednostrano i povrsno. A
neodgovarajuca zakonska regulativa upra-
vo tih pitanja povod je za barem dio zbi-
vanja koja je Rosenzweig opisao u svojoj
knjizi o cyber ratovanju.

Bozo Kovacevi¢
Visoka skola medunarodnih odnosa
i diplomacije Dag Hammarskjold, Zagreb

Prikaz

Radule Knezevi¢
Politicka teorija anarhizma

Grafo Bale, Podgorica, 2013, 201 str.

Politicki i ekonomski nestabilna vremena
oduvijek su bila uzrokom ljudskog pre-
ispitivanja o oblicima upravljanja unutar
drustvene zajednice. Vremena ja¢anja mo-
nopola mo¢i, propasti drustvenih i moral-

nih vertikala te pove¢anog drzavnog inter-
vencionizma u domeni ekonomije dovode
u pitanje opstojnost postojece drustvene
i ekonomske paradigme. Suprotstavlja-
nje ugrozenosti materijalne slobode po-
jedinca, sprecavanje krSenja ljudskih pra-
va, dokidanje ili ograni¢avanje autoriteta
te reguliranje odnosa mo¢i u drustvu bez
prisutnosti drzavnog aparata temeljne su
odrednice politicke teorije anarhizma koje
djeluju kao dio naznaka rjeSenja gore spo-
menutih problema.

Knjiga dr. sc. Radula Knezevica velik je
i temeljit doprinos proucavanju anarhistic-
ke teorije od njena nastanka pa sve do vre-
mena u kojem Zzivimo, vremena postmo-
derne i postanarhizma. Kako je i sam autor
naglasio u uvodnoj rijeci, njegovo djelo ne
tezi postati prirucnikom povijesti anarhiz-
ma niti zeli braniti anarhisticke argumente,
nego ponajprije kriticki razmotriti politic-
ku teoriju koja se nalazi u disbalansu izme-
du, kako kaze autor, neteoretizirane akcije
i dogmatizma te aprioristickog negiranja i
etiketiranja. Knjiga nas vodi dugim putem
od utemeljenja anarhisticke teorije u djeli-
ma Pierrea Josepha Proudhona pa sve do
danasnjih dana kada anarhizam trazi neke
nove puteve kao odgovor i kritika na ak-
tualne drustvene, politicke i ekonomske
probleme. Anarhizam je oduvijek kritika,
isprva kritika marksizma i socijalizma, a
potom i suvremenog drustva. Ovdje je bit-
no naglasiti da se pojmovi anarhija i anar-
hizam razlikuju. Anarhija je stanje nereda
i kaosa, dok je anarhizam politicka teorija.

Smatra se da se anarhisticka misao pro-
filiralau 18. stoljecu s nastankom moderne
drzave 1 kapitalizma te povecanjem soci-
jalne nejednakosti u druStvu. No, anarhi-
zam je prisutan u politickom misljenju od
njegovih pocetaka. Njegovo je korijenje u
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antickom dobu, uostalom rije¢ anarkhos
jest grékog podrijetla i oznacava suprot-
nost ili opreku autoritetu od Sokrata pre-
ko Platona, epikurejaca, stoika, srednjo-
vjekovnih kr§¢anskih pokreta taborita i
anabaptista, francuskih intelektualaca u
13. stoljecu, seljacke pobune u Engleskoj
u 14. stoljecu, pokreta digera u Engleskoj
u 17. stolje¢u pa sve do Williama Godwi-
na i jasno izrazenog anarhistickog creda u
Raspravi o nacelu politicke pravednosti te
stoljece kasnije Pierrea Josepha Proudho-
na koji ¢e za sebe prvi reci da je anarhist.
S Proudhonom anarhizam postaje politic-
ka filozofija i socijalna doktrina te postaje
dio moderne misli. Nemjerljiv je njegov
doprinos u razradi pojmova individualiz-
ma, dobrovoljnosti, nenasilja i autonomije
dijelova kojima je anticipirao neke bitne
tendencije povezivanja ljudi i naroda.

Nakon metodolosko-teorijskog uvoda u
kojem analizira sam pojam anarhija, autor
iznosi sazet i jezgrovit povijesni pregled
najbitnijih li¢nosti i razvitka anarhisticke
ideje te na kraju pruza svoj pogled ople-
menjen teorijama mnogih drugih autora,
u drugom poglavlju donosi pregled najpo-
znatijih anarhistickih mislilaca i njihovih
teorija: od utemeljitelja Williama Godwina
i Maxa Stirnera preko definiranja doktrine
kod Proudhona, znanstvenog anarhizma
kod Petra Kropotkina, buntovnog pristu-
pa Mihaila Bakunjina do novih pristupa i
analiza anarhizma kroz prizmu feminizma
kod Emme Goldman, ekoloskog pristu-
pa kod Murraya Bookchina, intelektualne
kritike Noama Chomskog, propitivanja te-
meljnih anarhistickih postulata kod Harol-
da Barclaya te naznaka teorije novog anar-
hizma kod filozofa Uria Gordona.

ge, zauzeo je anarhizam u kontekstu suvre-

mene politicke teorije, teze o prirodnom
stanju, anarhisticke spoznajne teorije te
opravdanja postojanja drzave kao sustava
prisile koji je s anarhistickoga gledista in-
trizicno los. Zbog toga je demokracija u toj
drzavi loSa demokracija, a sama je drzava
zla drzava bez obzira na to §to primjenjuje
demokratske obrasce vladavine. Debate o
tim pitanjima predvodili su filozofi Robert
Nozick te Paul Feyerabend.

Zadnje poglavlje zauzima teorija anar-
hizma u okviru postmodernizma, dekon-
struiranja prijasnjih politickih obrazaca te
razvijanja novih ideja. Klju¢nim djelom
postmodernizma autor oznacava Postmo-
derno stanje francuskog filozofa Jeana-
Frangoisa Lyotarda iz 1979. godine. Za
razvitak postmodernisticke misli vazni su
Nietzsche, Heidegger te Foucault. Post-
moderna oznacava kraj jedne cjeline, ona
negira monopol jedne ideje, zastupa radi-
kalan pluralizam misljenja, dovodi u pita-
nje kredibilitet ustaljenih definicija nekih
pojmova, ukratko, Zeli razvijati novo zna-
nje. Autor je kroz prizmu postmodernizma
ukratko izlozio razvoj poststrukturalizma,
postmarksizma te na kraju postanarhizma
koji krajem 80-ih godina postaje otvoren
politi¢ko-eticki projekt dekonstrukcije au-
toriteta kroz izvori$ne toCke anarhisticko-
ga razumijevanja politike.

KneZevic¢eva knjiga pokazuje esencijal-
nost anarhisticke misli, bez stereotipa nasi-
lja, nereda, kaosa i dogmatizma. Pokazuje
kako ustaljeno misljenje kao $to je ono da
se sloboda, jednakost i demokracija mogu
sacuvati jedino pomoéu drzave i njenih in-
stitucija nije opravdano te da je u povijesti
upravo drzava Cesto generirala nepravdu,
nejednakost i tiraniju. Knezevi¢ osobitu
vaznost pridaje anarhizmu kao teoriji koja
zastupa ljudske, politicke i ekonomske slo-
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bode te se nalazi u pozadini socijalisticke
i liberalne misli ukazujuéi na njezine pro-
puste i nedostatke. Ovo je djelo vazno jer
pokazuje da je anarhizam zivo tijelo koje
temeljito potresa statiCne temelje te ocrta-
va nove horizonte suvremene politicke mi-
sli koji su nam nuzno potrebni.

Bruno Vignjevié
Sveuciliste u Rijeci

Prikaz

Fritz Allhoff

Terrorism, Ticking
Time-Bombs, and Torture.
A Philosophical Analysis

The University of Chicago Press,
Chicago, London, 2012, xii + 266 str.

Nakon Vijetnamskog rata te objave djela
Just and Unjust Wars (1977) americkog
filozofa Michaela Walzera moralna raz-
matranja oruzanih sukoba ulaze u main-
stream filozofsko-moralnih i politickih
rasprava, ozivljavajuéi anticku i srednjo-
vjekovnu misao o pravednom ratu. Me-
dutim, eti¢ke rasprave o terorizmu, pojavi
kojoj povjesnicari datiraju zacetak barem
u vrijeme anti¢kih sicarii, zelotskih pro-
tivnika rimske uprave u Palestini na prije-
lazu iz starog u novo doba, ostaju periferne
sve do teroristiCkog napada na New York
11. 9. 2001. Nakon tog datuma moralna
problematika terorizma postaje nezaobila-
zan izazov svakom teoretiCaru pravednog
rata.

Djelo Fritza Allhoffa Terrorism, Ticking
Time-Bombs, and Torture. A Philosophi-
cal Analysis, jedan od novijih doprinosa
toj raspravi, bavi se moralnim restrikci-
jama jednog vida protuteroristickog dje-
lovanja — mucenja osumnjicenih terorista
radi dobivanja relevantnih sigurnosnih
podataka u kriznim situacijama. Scenariji
koji Allhoffa zanimaju su tzv. ticking time-
bomb cases, tj. sluCajevi tempiranih bombi
u kojima spasavanje potencijalno ugroze-
nih nevinih civila ovisi o brzom dobivanju
potrebnih podataka o prijetnji i njezinoj
neutralizaciji.

Temeljno je pitanje knjige: “Koliko da-
leko smijemo i¢i kako bismo razoruzali
teroristicke prijetnje?” (Predgovor, ix). U
kontekstu mucenja autor pita: “Ako je [...]
mucenje nuzno radi ukinuéa neke terori-
sticke prijetnje, je li takvo mucenje [mo-
ralno] opravdano?” (Predgovor, ix). Una-
to¢ autorovoj odbojnosti prema mucenju,
ali i stavu veceg dijela autora koji se bave
istom tematikom, odgovor je potvrdan. Pri
tome se oslanja na utilitaristicki argument
prema kojem je interogativno mucenje
manje zlo od $tete koju nanose ostvarene
teroristicke prijetnje, ¢ime aludira na na-
Celo proporcionalnosti u teoriji pravednog
rata prema kojem neki ¢in ne smije uzro-
kovati gore posljedice od zla koje se tim
¢inom zeli sprijeciti ili ispraviti. Dakako,
ovo djelo ne treba tumaciti kao nepromi-
Sljenu apologiju mucenja, niti je to bila
intencija njezina pisca. Mucenje moze biti
opravdano samo u iznimnim scenarijima u
kojima se nase tradicionalne moralne nor-
me pokazu potpuno neprikladnima, a kriz-
ne situacije u kojima se pokusava sprijeciti
detonacija tempirane bombe u srediStu ne-
kog milijunskog grada za Allhoffa su upra-
vo takav scenarij.



