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bode te se nalazi u pozadini socijalisticke
i liberalne misli ukazujuéi na njezine pro-
puste i nedostatke. Ovo je djelo vazno jer
pokazuje da je anarhizam zivo tijelo koje
temeljito potresa statiCne temelje te ocrta-
va nove horizonte suvremene politicke mi-
sli koji su nam nuzno potrebni.

Bruno Vignjevié
Sveuciliste u Rijeci

Prikaz

Fritz Allhoff

Terrorism, Ticking
Time-Bombs, and Torture.
A Philosophical Analysis

The University of Chicago Press,
Chicago, London, 2012, xii + 266 str.

Nakon Vijetnamskog rata te objave djela
Just and Unjust Wars (1977) americkog
filozofa Michaela Walzera moralna raz-
matranja oruzanih sukoba ulaze u main-
stream filozofsko-moralnih i politickih
rasprava, ozivljavajuéi anticku i srednjo-
vjekovnu misao o pravednom ratu. Me-
dutim, eti¢ke rasprave o terorizmu, pojavi
kojoj povjesnicari datiraju zacetak barem
u vrijeme anti¢kih sicarii, zelotskih pro-
tivnika rimske uprave u Palestini na prije-
lazu iz starog u novo doba, ostaju periferne
sve do teroristiCkog napada na New York
11. 9. 2001. Nakon tog datuma moralna
problematika terorizma postaje nezaobila-
zan izazov svakom teoretiCaru pravednog
rata.

Djelo Fritza Allhoffa Terrorism, Ticking
Time-Bombs, and Torture. A Philosophi-
cal Analysis, jedan od novijih doprinosa
toj raspravi, bavi se moralnim restrikci-
jama jednog vida protuteroristickog dje-
lovanja — mucenja osumnjicenih terorista
radi dobivanja relevantnih sigurnosnih
podataka u kriznim situacijama. Scenariji
koji Allhoffa zanimaju su tzv. ticking time-
bomb cases, tj. sluCajevi tempiranih bombi
u kojima spasavanje potencijalno ugroze-
nih nevinih civila ovisi o brzom dobivanju
potrebnih podataka o prijetnji i njezinoj
neutralizaciji.

Temeljno je pitanje knjige: “Koliko da-
leko smijemo i¢i kako bismo razoruzali
teroristicke prijetnje?” (Predgovor, ix). U
kontekstu mucenja autor pita: “Ako je [...]
mucenje nuzno radi ukinuéa neke terori-
sticke prijetnje, je li takvo mucenje [mo-
ralno] opravdano?” (Predgovor, ix). Una-
to¢ autorovoj odbojnosti prema mucenju,
ali i stavu veceg dijela autora koji se bave
istom tematikom, odgovor je potvrdan. Pri
tome se oslanja na utilitaristicki argument
prema kojem je interogativno mucenje
manje zlo od $tete koju nanose ostvarene
teroristicke prijetnje, ¢ime aludira na na-
Celo proporcionalnosti u teoriji pravednog
rata prema kojem neki ¢in ne smije uzro-
kovati gore posljedice od zla koje se tim
¢inom zeli sprijeciti ili ispraviti. Dakako,
ovo djelo ne treba tumaciti kao nepromi-
Sljenu apologiju mucenja, niti je to bila
intencija njezina pisca. Mucenje moze biti
opravdano samo u iznimnim scenarijima u
kojima se nase tradicionalne moralne nor-
me pokazu potpuno neprikladnima, a kriz-
ne situacije u kojima se pokusava sprijeciti
detonacija tempirane bombe u srediStu ne-
kog milijunskog grada za Allhoffa su upra-
vo takav scenarij.
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Prikazi knjiga

Cijela knjiga pokuSaj je kontekstuali-
zacije 1 afirmacije gornjeg argumenta, ra-
di ¢ega je podijeljena u tri cjeline od ko-
jih je svaka podijeljena u tri poglavlja. U
prvoj cjelini, naslovljenoj “Terrorism”,
autor pokusava (1) definirati terorizam,
(2) objasniti njegovo moralno znacenje te
(3) pokazati da su terorizam i protutero-
rizam u suvremeno doba americkog “rata
protiv terora” izazovi nasim tradicional-
nim moralnim normama. U drugoj cjelini,
naslovljenoj “Torture and Ticking Time-
Bombs”, razmatraju se (4) konceptualni i
moralni temelji mucenja, (5) opée meto-
dicke i logic¢ke karakteristike sigurnosnih
prijetnji poput tempiranih bombi skrivenih
u civilnim populacijama te (6) moralna
struktura protuteroristickog odgovora na
takve prijetnje. U trecoj cjelini, naslovlje-
noj “Torture and the Real World”, teorijski
argumenti nadopunjuju se (7) raspravom
o empirijskim prigovorima mucenju, (8)
zakonodavnim i pravnim normama s ob-
zirom na djelotvornost mucenja u ostvari-
vanju zeljenih ciljeva te (9) raspravom o
moralnim ograni¢enjima mucenja.

U skladu s posljednjim, autor brani mu-
¢enje pod ovim restrikcijama: (a) muce-
nje moze biti dopusteno jedino kada je
najmanje Stetna alternativa (npr. masovna
odmazda, smrt stotina ljudi u teroristic-
kom napadu i sl.); (b) tezi oblici mucenja
ne bi se smjeli primjenjivati ako su lak-
Si dovoljni za postizanje Zeljenih ciljeva;
(c) mucenje se ne bi smjelo primjenjivati
ako se zeljeni ciljevi mogu posti¢i nena-
silnim sredstvima; (d) mora postojati razu-
mna nada da ¢e mucenje biti djelotvorno,
tj. razumna nada da mucena osoba zaista
ima informacije koje nam trebaju, da nece
trpjeti bol jer zna da ¢e bomba detonirati
za pet minuta i sl. Prva i Cetvrta restrik-

cija strogo su utilitaristicke naravi, §to je
svakako u skladu s autorovim temeljnim
argumentom, no druga i treca otkrivaju ne-
ke deontoloske elemente. lako se primjena
laksih oblika mucenja ili posve nenasilnih
metoda moze opravdati Cistom korisnoscu,
Allhoff na viSe mjesta naglaSava da muce-
nje smatra sredstvom mala in se, zbog Cega
ga tretira kao Cin ili proces koji ugrozava
dostojanstvo svih koji su u njega ukljuce-
ni. Zato se mucenje ne smije primjenjivati
olako te ne moze biti uobicajeno sredstvo
politike, ve¢ samo u situacijama krajnje
nuznosti. Kao i drugdje u knjizi, u navede-
nim restrikcijama zrcale se neka od nacela
suvremene teorije pravednog rata. Prva re-
strikcija moze se tumaciti kao varijanta na-
Cela jus ad bellum proporcionalnosti pre-
ma kojem rat moze biti opravdano zapocet
samo kada su zla koja pokusava ispraviti
ili sprijeciti manja od zala koja ¢e prouz-
roCiti. Druga restrikcija zrcali nacelo jus
in bello proporcionalnosti (poznato i pod
nazivom “doktrina vojne nuznosti”’) prema
kojem upotreba sile mora biti ograni¢ena
tako da ne uzrokuje vise Stete nego Sto je
potrebno. Treca restrikcija moze se tuma-
¢iti kao verzija nacela posljednjeg sredstva
prema kojem se prije ulaska u rat moraju
iskusati sve mirne solucije, a Cetvrta kao
verzija nacela vjerojatnosti uspjeha prema
kojem ulazak u rat moze biti opravdan je-
dino razumnom nadom u uspjeh.

Allhoff je pokuSao razmisljati o intero-
gativnom mucenju u scenarijima s tempi-
ranim bombama na isti nacin kao $to teo-
retiCar pravednog rata razmislja o ratu —
kao o nuznom zlu, ali takvom koje treba
podvrgnuti eti¢koj analizi koja ¢e pokazati
svu nastranost nasilja i nuznost formiranja
moralnih i pravnih regula kojima se mogu
voditi takvi postupci, barem kako bismo
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izbjegli vece zlo. Zato je moguce razumjeti
njegove argumente Cak i kada se s njima
ne slazemo. U posljednjem poglavlju i sam
zakljucuje: “[M]ucenje je lose iz vise razlo-
ga. Mucenje uzrokuje patnju, a patnja je lo-
Sa. Interogativno mucenje tjera muéenog u
polozaj samoizdaje, $to je takoder loSe. Za-
to na kraju knjige Zelim naglasiti da moja
obrana mucenja priznaje njegova zla; ja ne
zagovaram mucenje bez rezerve i opravda-
nja. Radije, oplakujem ¢injenicu da zivimo
u svijetu u kojem terorizam prijeti zivotima
i da je mucenje katkad razborita opcija ko-
joj moramo pribjeci kako bismo se suocili
s tim prijetnjama” (str. 195-196).

Stipe Buzar
Libertas — Dubrovnik
International University
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Smiljana Leinert Novosel
Komunikacijski kompas

Plejada, Zagreb, 2012, 207 str.

Knjiga Komunikacijski kompas autorice
Smiljane Leinert Novosel ugledala je svje-
tlo dana u izdanju naklade Plejada prije go-
dinu i pol dana. Ovo je djelo u nas konac-
no okupilo na jednom mjestu sve znacajne
aspekte komunikacije. Od determinacije
pojmova preko oblika komuniciranja, ovo
je djelo nedvojbeno nastavak djela jednog
od najznacajnijih komunikologa druge po-
lovice proslog stolje¢a, Pavla Novosela.
Jednostavno za Citanje, Komunikacijski

kompas je u isto vrijeme pristupacno $ti-
vo 1 onima kojima komunikologija nije u
primarnom fokusu interesa. Knjiga ima
dvadeset poglavlja koja jednostavnim je-
zikom uvode citatelja u svijet komunikaci-
je te odgovaraju na pitanja koja smo ¢esto
postavljali, ali nam na njih nitko nije da-
vao zadovoljavajuéi odgovor. Cemu uopée
komunikacija kao tema, pita se autorica i
odgovara: “(...) jer znanje o komunicira-
nju te prakticiranje komunikacijskih vje-
Stina moze biti presudno za uspjeh i zado-
voljstvo u pojedinoj profesiji ali i Zivotu
uopce”.

Leinert Novosel vodi nas kroz svoje dje-
lo poput vodica koji ¢esto daje i informaci-
ju viska, uz pokoju anegdotu koja materijal
koji bi ina¢e mogao djelovati suhoparno
razumljivim jezikom koji €itaoca ¢ini ne
samo zainteresiranom stranom ve¢ i sudio-
nikom u traZenju smjera na tom komuni-
kacijskom kompasu. Sto je komunikacija?
Pitanje u isto vrijeme jednostavno i kompli-
cirano. Odgovor je toliko raznorodan da bi
pokusaj davanja jedinstvene definicije u sa-
mom startu bio osuden na neuspjeh. Upra-
vo stoga autorica vrlo Sarmantno odgovara:
“Citav zivot je komunikacija”. ObjaSnjava-
juéi komunikaciju, pojedini autori pruzali
su determinaciju pojma, pa tako pred nasim
o¢ima defiliraju imena poput Kunczika,
Zipfelove, Parsonsa, Lehmanna, Bentelea,
Backa, Schramma, Watzlawicka, Beavina
i Jacksona. Zakljucak prvog poglavlja mo-
gao bi se nametnuti i kao proslov cijelog
djela, a on glasi: “Htjeli to ili ne, uvijek
¢emo komunicirati na ovaj ili onaj nacin.
Covijek je, rekli smo ranije, naprosto komu-
nikacijsko bice.”

Temeljni je krug interesa komunikacij-
ske javnosti, piSe autorica, djelovanje od-



