O CAKAVSKOM NARJECJU I O CAKAVSKOJ
DIJALEKTALNOJ KNJIZEVNOSTI

(Misljenja)

...Jjer bas u akcentu je, mozda, najve¢i i najplemenitiji dio duse
pojedinih rijec¢i. Kao sve stihove, valja i ove ponajprije to¢no &itati;
a Citaoca — osobito drugog narje¢ja — moras u tome kakogod
pouciti. Sve da sam i kojeSta krivo naznacio, nadam se, da mi je
uspjelo pokazati koje ¢eS rijeci naglasiti, pa da ¢akavski ritam dode
do izrazaja. To je za mene glavno.

I nisu me samo metri¢ki razlozi potakli u Kastvu da gradim takve
stihcve. Vidi se to iz njihova sadrzaja. Zena kojoj muZz pode na
zaradu u Ameriku, pa zapusti nju i djecu (Zena zapu$ena); dje-
vojka koja umire od zalosti Sto je dragi osramocenu ostavi (Sto-
manja); naricanje majke nad grobom nezakonita siné¢i¢a (Seh-dus-
-dan); roditelji koji slute da im je jedinac pao u ratu (Starci); po-
vratak osakacenog u opustjeli mu dom (Invalid); to su nevoljnici
i nevolje £to sam ih u one godine i precesto gledao oko sebe. I valjalo
je o njima pricati, na kastavski nacin; pustiti da ljudi i Zene iz
puka sami govore, svojim rije¢ima, svojim naglaskom. Cakavski
oblik, alii ¢akavski sadrzaj! Jer sama forma ne ¢ini
pjesmu regionalnom, a lirik nema ni kod nas razloga da obuce
svoje vlastite osjetaje u ruho koje njemu samome viSe ne
pristaje. Iako vidim da ne moze biti ni meni svrha poceti gradnjom
neke nove dijalektalne — u ovom slu¢aju, ¢akavske — lirike, ipak
mi je sada Zao $to je broj mojih pjesama u starom narjec¢ju tako
malen da mozZe, eto, sav u¢i u vaSu antologiju. Morao sam te vode
viSe crpsti, i viSe piti, dok joj bijah na vrelu.

I nemojte se obazirati na one koji vam vele da nije od potrebe

udariti u knjizi na rije¢i naglase. Ja ne mogu pravo uZzivati (¢ak
ni sada, kad zivim u Zagrebu) citaju¢i kajkavske pjesme, jer ne
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znam kako da ih to¢no izgovorim. Sve manje osjecamo da bilo rijeéi
bije u njenu akcentu, da je u njemu njen pravi smisao, dusa njezina.
Shvacéamo li mi ¢akavei (ili kajkavci) potpuno Stokavsku pje-
smu? A S$to ¢e citalac iz Bosne s knjigom Domjani¢evih Kipaca ili
Gervaisovih Nonic& u ruci, ako mu naznaceni naglasi bar donekle
ne pomognu? Idem tako daleko da mi se ne ¢ini pretjerano zahti-
jevati od svih naSih pjesnika (i od Stokavaca!) da pospu akcentima
redove svojih stihova, pa da ne samo o¢ima gledamo njihove rijec¢i,
no da takoder i ¢ujemo njihove melodije — ako ih, dao Bogl!, u
njihovim stihovima doista ima. Pjesma je muzi¢ko djelo (za autora
i za Citaoca); a mi viSe puta primamo u ruke neke »librette« kojima
sami moramo nac¢i »note«. Sluc¢aj je pak kod nas tezak, jer stojimo
na raskrS¢u (zapravo: na stjeciStu) triju narje¢ja, a i precesto nije
nam ni jedno od njih dobro znano: dok jedno joS ne naucismo,
drugo ve¢ zaboravismo.
Vladimir Nazor

(Pismo urednicima, Antologija nove
c¢akavske lirike, Zagreb 1934)

A od kolike je vitalnosti ¢akavstina dokazom su umjetne pjesme
u toj zbirci; najsuptilniji dozivljaji nasli su u njoj adekvatan, bogat
izrazaj.
Josip Horvas
(Pjesme najstarijeg nasSeg narjecja.
Jutarnji list, Zagreb 21. IV 1934)

A ipak su to znatni regionalisti¢ni pjesnici, koji su hrvatsku liriku
obogatili neprolaznim blagom. I stoga su urednici »Hrvatske mo-
derne lirike« veoma dobro uéinili $to su uz Stokavsku liriku uvrstili
i neSto kajkavske i cakavske, jer su time bjelodano dokazali, kako
je na$ lirski izraz mnogolik i sloZen, a »raspon« ovoga lirizma
zaista velik. )

Ivo Hergesic

(Nova cakavska lirika, Obzor, Zagreb
7. V 1934)

Od nasa tri dijalekta, ¢akavski imade najzalosniju sudbinu. Iako je
on najstariji hrvatski knjizevni jezik, od svih nasih dijalekata on
najviSe izumire.

Jer kao i1 njihov dijalekat, i ¢akavci su imali tesku sudbinu: nekad
osnivaci narodne kulture, stvaraoci i Siritelji materijalnih i kulturnih
dobara, oni su u posljednjim decenijama, viSe nego pripadnici osta-
lih nasih krajeva, morali da se po cijelom svijetu mucée u borbi za
kruh. ..
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Svaki od pisaca koji su uvrsteni u ovu Antologiju imade viSe manje
svoju izrazitu umjetni¢ku fizionomiju, svaki od njih iznio je u
svojim cakavskim stihovima ono Sto se u Stokavskom narjeéju,
ovako u potpunosti ne bi moglo re¢i. Sto je najglavnije, gotovo sve
pjesme u ovoj knjiZici imadu svoju izrazitu umjetnicku vrijednost:
one ostaju poezija i onda kad ih ¢ovjek pokuSava liSiti odore dija-
lekta.

— ...1 ti stihovi, iako dijalektom vezani uz jedan kraj, sadrzavaju
u sebi neSto duboko ljudsko, te bi se mogli ubrojiti medu najbolje,
najjace i najiskrenije stihove $to ih je nasa literatura u posljednjem
deceniju uopc¢e dala.

Antun Barac

(Dijalekti u knjizevnosti, Mladost,
Zagreb 1934, br. 4)

Maruli¢eva cakavstina i kajkavstina Brezovackoga kultiviran je knji-
zevni govor, a nipoSto neki vulgarni »pucki« dijalekat. Iako je
njihova uloga kakva je bila u proSlosti danas doigrana, ipak se oni
jo§ uvijek imaju smatrati zivom rezervom jezi¢noga blaga.

Ljubomir Marakovié¢

(Cakavska antologija, Hrvatska pro-
svjeta, Zagreb 1934, br. 8)

Imade rije¢i u cakavstini, koje se prosto ne dadu prevesti na §to-
kavstinu, imade i jednakih rijec¢i, koje imadu drugo znacenje. Gotovo
sve rije¢i razli¢ito su naglaSene, prema tome srok im je drugaciji.
Radi toga rodi se prije ¢akavska lirika od cakavske proze, i bas
lirika je svojom izrazajnom snagom prikazala pravu vaznost ovog
nekada knjizevnog a danas zaboravljenog ¢akavskog jezika, koji se
prije a i sad jo$ uvijek za racun neke skupnosti sistematski trijebt
i potiskuje.
Franjo Pavesic
(O cakavskoj lirici, Hrvatska revija,
Zagreb 1935, br. 7)

Cakavsko se marjeéje kvari, suzuje i gubi, ali ¢akavska dusa ne
izumire; proplamsala je ba$ sada, nesamo u boli nasih emigranata,
nego i u stihovima Ljubi¢evim, Balotinim i Gervaisovim.

Ona c¢e zivjeti i kada njezino tijelo — cCakavsko narjetje — sasvim
izumre. Jo§ je, nadajmo se, dalek cas da se c¢akavstini napiSe nekro-
log. A da se ba$ sada javljaju Balote, Ljubi¢i i Gervaisi lijepo je,
i korisno, jer je potrebno da se jednom, dok ne bude prekasno, na
umjetni¢ki naéin fiksira S$to viSe oblik prolaznoga tijela u kom se
nalazi dusa koja ne ¢e umrijeti.
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Ve¢ sam negdje naglasio kako hrvatska, u Stokavskom narjecju
izrazena, lirika osje¢a potrebu da se necim, Sto je naSe, iskonsko,
pomladi i obogati, s obzirom na sadrzaj i s obzirom na formu.
Zivahnost, zZilavost i energija, pa i humor i vedrina, ¢akavske ‘duse
morali bi prozeti nasu liriku; a sve S$to trepti u nacinu izrazavanja
i u metrici ¢akavskog vezanog i nevezanog govora valjalo bi da
prode kao struja kroz ve¢ glomazno i sve teze tijelo Stokavstine.
Sile narjeéja — i ¢akavstine i kajkavstine — ne smiju da se raspli-
nu, neiskoriS¢ene u nasSoj knjizevnosti. Ima u Sto da se preliju, u
¢emu da i nadalje, djelujuci, zive.
Vladimir Nazor

(Umiranje 1ili radanje cakavstine?,
Obzor, Zagreb 13. III 1935)

Sirovost, spontanost ove ¢akavske Rijedi sadrzi sama po sebi
jedan vjekovima nagomilani kaleidoskop zivota zZednog otkrove-
nja... Ova Rije¢ je pokazala neodoljivom umjetni¢ckom nametlji-
vos¢u jedan novi svijet slika, metafora, uporedba, novih odusev-
Ijenja, nove filozofije, novu snagu i snaznu zelju za zivotom, Zelju,
koju u njenom stalnom crescendu a pred vehementnom eksplozijom
prati i ugusuje neizbjeziva ¢akavska pomisao na — smrt. ..

Ova mladost i svjezina cakavske umjetnicke rijec¢i jos viSe odskace
u nasoj literarnoj maglustini i impotenciji, kad se u jednoj jasnoj
perspektivi nazre ono, Sto se s ovim dijalektom ima dogoditi. ..

Prema tome forsirati takovu literaturu je deplasirano, ali da se
naSe dijalektalno blago, a specijalno naSa c¢akavstina, moze najko-
risnije upotrebiti za obogacenje naSe StokavsStine, i da se ona rad:
svoje muzikalnosti i radi svoje karakteristi¢cne slatko¢e kao i radi
njezinih ostalih formalnih kvaliteta moze tu i tamo s uspjehom
upotrebiti na korist naSe knjizevne i muzi¢ke kulture — to je ne-
osporna istina. '
Nikola Stefanié

(Nas ¢akavski problem, Zagreb 1935)

Ako je dakle tolika zivotna snaga dijalekata juzne Francuske, nije
manja Zzivotna snaga ni naSih regiona, naSih dijalekata. Zivotnu
snagu naseg knjizevnog regionalizma zasvjedocio je knjizarski us-
pjeh Domjani¢evih kajkavskih knjiga i medu nekajkavcima, a na-
sluéivanja »Gricana« ostvarila su se u novokajkavskoj i novoca-
kavskoj knjizevnoj produkciji naSih dana.

Ima jo$ jedan razlog, koji opravdava knjizevnu afirmaciju na$ih

dijalekata, a to je — vrijeme. Vrijeme je najveci i najjac¢i nivelator,
i nema sumnje, da ¢e dijalekti u nekoj daljoj buduénosti iSteznuti.
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To donosi sa sobom sve brzi tempo zivota. NaSe jucer fiksirano je
u dijalektima, pa treba da se fiksiraju i vrednote danasnjice, kojih
ima unutar dijalekata, i da se predaju budu¢im pokoljenjima kao
dokumenat vremena. '

Stav cakavaca prema zajednickoj Stokavskoj knjizevnosti jednak
je kao i stav kajkavaca: ta lirika ne ¢e i ne moze da narusuje
jedinstva hrvatske knjiZevnosti. Ona je samo izraz pijeteta prema
govoru, koji polagano, ali sigurno iS€ezava, izraz bojazni, da bi
umjetni¢ko bogatstvo posebnog cakavskog duha moglo da ostane
nefiksiranim, zelja da se dijalektom oplodi i nas Stokavski knjizevn:
govor.

Promatraju¢i tu novocakavsku i novokajkavsku lirsku renesansu
nadaje se samo po sebi pitanje: Sto hoce ti knjizevnici u dijalektu?
Zasto se ogranicuju samo na liriku? Ima li ta poezija svoj raison
d’étre? Nisu li te manifestacije dijalekata opasne jedinstvu hrvatske
knjige? Nisu li u najmanju ruku luksus za malen narod? Kakvi
su izgledi toj knjizi za buduc¢nost? Odgovorivsi ve¢ na prvo pitanje.
odgovorili smo i na sva ostala pitanja. Nijedan od tih cakavaca i
kajkavaca ne shvaca svoj istup atakom na knjigu Stokavsku, se-
pariranjem od nje ili ¢ak negacijom Stokavskog knjizevnog jedin-
stva. Te knjizevne manifestacije nemaju karakter »protureforma-
cije« prema Gajevoj »reformaciji« — ta velika vec¢ina tih pisaca
piSe uporedo i Stokavski. Dijalekat satuvase samo za najintimnije.
najsuptilnije manifestacije duha, dusSe svoga kraja, pa je zato taj
pokret i ostao ogranic¢en uglavnom samo na liriku, samo na ono,
Sto je »neprevedivo«. Pritom ih vodi ¢uvstvo pijeteta prema necemu
Sto je u nestajanju, a da se, po Nazoru, jc$ nije ni izivjelo, zelja
da se to bogato Sarenilo fiksira prije konacne propasti. Ta je kon-
zervatorska tendencija ujedno i raison d’étre cijeloga toga nastoja-
nja, koje prema tome ne moze ni da bude opasnim po jedinstvo
naSe knjige: ono ne ide protiv knjizevnih napora op¢ih, veé¢ para-
lelno s njima. Pojava knjizevnosti u dijalektu ne moze se nazvati
ni luksusom, jer se kre¢e u razmjerno malim razmjerima, i jer je
pristupa¢na svakome. Ovako taj istup ne slabi cjelokupnost, vec¢
je popunjuje, obogacuje, osvjezuje i ¢ini zanimljivijem. Time jJe
ujedno determinirana i buduc¢nost regionalistickih tendencija uopce:
one ¢e se javljatl sporadic¢ki, u manjim ili veé¢im vremenskim raz-
macima, prirodno uvijek onda, kad atmosfera uniformnosti postane
odviSe teSkom vape¢i za osvjezenjem, za diferencijacijom. U ¢emu
¢e se ocitovati diferenciranje u dalekoj buduc¢nosti, kad nestane
dijalekata, pitanje je, koje nas zasad ne zaokuplja.

Tomislav Prpic

(KnjiZevni regionalizam w Hrvata,
Zagreb 1936)
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Islo se za time, da se ne samo provede stroga Stokavstina u akcen-
tiranju, nego da se zatre svaka rije¢, koja se ne nalazi u Stokavstini.
-Cakavstina dakle bila je proskribirana u svemu. Dovelo me je dotle
to progonstvo ¢akavstine, da sam se Zzalostio i drzao za nesrecu, $to
sam se rodio na otoku, gdje vlada najéistija starocakavstina...

Medutim mi u dijalektima imamo silesiju naSih dobrih starinskih
rijec¢i, koje je red unijeti u knjizevni Stokavski govor, a izbaciti
tudinske rijeci. ..

. u na$im starim govorima ima jezi¢nog blaga, pogotovo Sto je
dio naSega naroda, koji govori istim jezikom, bio viSe u doticaju
sa kulturnim svijetom i morao unijeti rije¢i za mnoge pojmove.
koje su kontinentalcu bile nepotrebne.

Ante Petravic

(Pjesnistvo u lokalnim govorima.
Obzor, Zagreb 26. V 1937)

Zaito pisemo cakavski? ... I za sve nas je vjerovatno glavni motiv
onaj isti, koji je dao podstreka Nazoru: muzikalnost govora naSega
rodnog kraja.

Ali baS onda kad bi ¢akavski govor bio stvarno osuden na smrt,
vrijedi pisati na tome narje¢ju. Kad bi to bio mrtvac, bio bi tako
lijep mrtvac, da bi mu trebalo sagraditi najtvrde i najtrajnije pi-
ramide.

Mate Balota

(Lijepi mrtvac, Istra 1938)

. jer, da se piSe ¢cakavski nije dosta znati jezik (stil, oblike
i naglase) kojim se govori u ¢akavskim krajevima. Poezija MaZu-
raniceva i Kranjceviteva, u svojoj je suftini ¢akavska, iako' napi-
sana najboljom Stokavstinom; osje¢aju se u njoj i naSe bure i nase
jugovine.

. ima, na zalost, ¢akavaca koji su se sasvim postokavili ili po-
kajkavili, i bez obzira na narje¢je kojim gocvore i pisu, misleci
tvoraca naSe hrvatske drzave i kulture. Cakavac se mora prepo-
znati 1 bez obzira na njegovo narjecjc: ima on jos uvijek Sto da
donese sa svojih morskih zala opéem hrvatstvu.

Vladimir Nazor

(Grobar cakavstine, poslano zagreba-
¢kom dnevniku H. str., III 1939)
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I dok god opstoji ¢akavska dusa ostaje i potreba umjetnosti i dok
‘se ta duSa razlikuje u necem stvarnom od duSe kajkavca i Stokavca,
‘dotle ¢e ona teziti i Sto adekvatmijem izrazu.

Na uskom prostoru zemlje Skrte u darovima, a rasipne u ljepotama,
gdje Zzudnje ni¢u iz najdubljih dubina i gdje se joS pred stotine
godina rodio u ljudima osjetaj o mogucénosti viSeg Zivota stvara se
dusa cakavska.

Marin Franicevié¢

(Sto otekujemo od ¢akavske poezije?.
Hrvatski glasnik, Split 8. VI 1940)

Gotovo je nemoguce zamisliti posavske govore kao neko zasebno
jezitko telo okruzeno sa svih strana novostokavskim govorima, nego
moramo s pravom pomisljati da je na celom podru¢ju od posavskib
govora do srednjodalmatinskih ostrva boravio nekada deo naSege
naroda koji je govorio istim govorom sa neznatnim ili mozda ni-
kakvim razlikama.

Matc Hraste

(Cakavski dijalekat ostrva Brada,
Beograd 1940)

Cakavac sam, u dusi, u biti svojoj, iako se izrazavam Stokavsti-
nom... A nije samo moj Veli Joze ¢akavac. Cakavci su i Djecak
‘s otoka, i Albus kralj, i svi Hrvatski kraljevi, i Gubavac, pa cak
i medvjed Brundo, uza sve njegovo Stokavsko brundanje.

Vladimir Nazox

(Bascanska ploca, Na vrhu jezika i
pera /1932—1942/, Zagreb 1942)

Ja se pitam: Kako to da mi, u mladoj Stokavskoj knjiZevnosti,
,osjecamo ve¢ sada potrebu Sto jedrijih mlazova iz izvora na$ih
dijalekata? Zasto i ¢emu?

Hrvatski su lirici ponajviSe kajkavei i ¢akavei. Izrazuju se u tudem.
1 precesto slabo naucenu (Stokavskom) narje¢ju, a ono nije lite-
rarno josS uvijek dovoljno izradeno. Sastavljaju se — ve¢ zato —
i nmadalje stihovi gotovo istih rije¢i, fraza i ritama, jer cak i Sto-
kavci rijetko kada £to novo donose u stih i u prozu. I nastaje
neki Stokavski knjizevni ili, to¢nije, knjiski Zzargon, koji zna samo
kociti i sebe i ono ¢ega se hvata. Pjesnici ¢akavci i kajkavei sve
to instinktivno osjec¢aju i, zeljni da dadu iz sebe iskonsko i nepo-
sredno, po¢inju se buniti, utjeCu se svome narje¢ju. I, rekao bih.
da uspijevaju, jer se stihovi Galovicevi, kao i stihovi Gervaisov:
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i Balotini, sada sve radije ¢itaju, i kad nisu, po svome sadrzaju,
najbolje kvalitete. Medutim, dok se od Stokavstine ne moze — a i
ne smije — viSe odustati, narjecja su tu: traze i ona svoj dio. Da
nam jezik bude Zivlji i bogatiji, valja udovoljiti i njima. U kojoj
mjeri i na koji na¢in? jer je jedinstvo hrvatskog knjizevnog jezika
iznad svega.

Vladimir Nazor

(Novo trojstvo, Na vrhu jezika i pera
/1932—1942/, Zagreb 1942)

Takva ostvarenja blo bi nepravedno, iz bilo kojih uzroka ili raz-
loga, klasificirati iza najboljih dometa naSe lirike Stokavskog iz-
raza. Danas viSe nije potrebno dokazivati, da djela regionalnog iz-
raza, ako su umjetnine, ne mogu i ne smiju biti samo lokalnog
znacenja i interesa.
Slobodan Novak
(Marin Franicevi¢: Blis¢avci, Biljeska
o piscu i ovoj knjizi, 1954)

Odmah mi se otkrilo da sam kazao neke stvari koje nikako nisam
uspijevao re¢i Stokavski... Otvarala se nova perspektiva, nove mo-
gucénosti, oslobadanja od »poetiziranog« izraza i vra¢anja govornom
Jjeziku, a to je ujedno znacilo i vece priblizavanje ¢ovjeku.

A cakavska poezija ima smisla samo, ako ima dodira s onim maj-
spontanijim dozivljajem koji je uvijek vezan uz govornu frazu, uz
jezik djetinjstva.

To Sto dijalektalna poezija nailazi na otpore razumljivo je, mada
ti otpori obi¢no imaju korijen u nepoznavanju ili krivom shvaca-
nju. Poezija uopcée cesto nailazi na otpore, Sto je isto tako ra-
zumljivo.

Ukoliko je poezija, utoliko ima opravdanje, a poezija je samo onda
kad nije plod mode ni konjunkture i kad nam otkriva nesSto Sto u
poeziji na knjizevnom jeziku nije bilo reteno, jer nije ni moglo biti
receno bez ostatka u ovoj fazi razvoja naseg jezika i nase literature.

Marin Franicevié¢

(Rijeci guste, iz dna dubina, Narodni
list, Zagreb 29, 30. XI i 1. XII 1955)

Dijalektalni i arhai¢ni leksi¢ki elementi bili su ¢esto u doba cvata
i trijumfa naSe slavisticke nauke suviSe progonjeni. U decenijima,
u kojima je mucno zapoceo i polako napredovao proces formiranja
jedinstvenoga knjizevnog jezika, taj stav bio je razumljiv, pa i
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potreban. Ali, danas, kada je to pitanje rijeSeno i skinuto s dnev-
nog reda, obracanje onim izvorima Sto ostadoSe zaboravljeni, na-
pajanje i osvjezivanje naSega knjiSkog jezika neistroSenim dijalek-
talnim i drevnim snagama mozZe donijeti samo pozitivne rezultate
u procesu razvitka i obogacivanja.

Trebalo je da produ muc¢ni deceniji, pa i stoljeta, u formiranju
jedinstvenoga hrvatskog jezika, trebalo je da se u prvoj polovici
naSega stolje¢a pojavi jedna mala renesansa Cakavske lirike, pa da
u vidovitim duhovima sazri spoznaja kako se u naSim dijalektima,
u prvom redu ¢akavskom, u njegovu leksiku, u oblicima, u dusi

cakavske rijeci, kriju vrednote, snage i moguc¢nosti — nuzdom po-
vijesnih zbivanja zaboravljene i gotovo uklonjene iz Zzivota knji-
zevnosti — koje Stokavskom standardnom govoru mogu dati nove

sokove, nove boje i zvukove, nove moguc¢nosti znacenja.

U Kombolovu je prijevodu vracen u pjesnicki zivot makar samo
jedan malen dio golemoga jezi¢nog cakavskog i dubrovackog blaga.
Iz djela starih hrvatskih pisaca u Dalmaciji i Dubrovniku pomo-
goSe Kombolovu Danteu mnogi izrazi, oblici, sintagme i konstruk-
cije da u ruhu novoga jezika, Sto je tako obojen patinom naSe
drevne starine, kaZe hrvatsku rije¢ o svojoj neprolaznoj poeziji.

Kombolov nam Dante bjelodano pokazuje da ovakav prijevod ne bi
bio mogu¢ bez onako kreativne upotrebe brojnih ¢akavskih i du-
brovackih dijalektalnih elemenata.

Radovan Vidovié

(Biljeske uz Kombolov prijevod Dan-
tea, Dubrovnik, Dubrovnik 1956, br.
2—3)

Dijalektalna je lirika integralan dio moderne hrvatske poezije i ni-
jedna se antologija ne moZe danas ni zamisliti bez naSih cakavaca
i kajkavaca. Znacajka je naSih dijalektalnih pjesnika, da im je li-
rika u dijalektu jedina poezija koju su pisali (Gervais, Balota),
ili jedina po kojoj su uSli u knjizevnost (Pavi¢), ili je bolji dio
njihove poezije (Domjani¢ i u jo$S veéoj mjeri Ljubi¢ i Galovi¢),
a u svakom je slucaju kajkavska odnosno ¢akavska lirika pojedinog
pjesnika zaokruzeno umjetni¢ko djelo, koje je kod pjesnika S§to su
se afirmirali i u knjizevnom jeziku u svom prosjeku ravno izboru
najboljih njihovih pjesama u knjizevnoj Stokavstini (Krleza, Goran,
Franic¢evi¢). Sliéno je i s pionirima moderne dijalektalne poezije —
ono nekoliko njihovih c¢akavskih ili kajkavskih pjesama ravno je
njihovim uopée najboljim ostvarenjima (Nazor, Ujevi¢, Mato§). To
se onda mozZe projicirati i na samu modernu hrvatsku dijalektalnu
poeziju — u njoj se od neusporedivo manjeg broja pjesnika (dva-
naest spomenutih) dade izvrS$iti izbor s kvalitetom koja se pribli-
Zuje antologiji poezije istoga razdoblja pisane na knjizevnom jeziku.
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. zbog raznih osobitosti u hrvatskom povijesnom razvitku ima
u nas takvih specifi¢nih pojava, boja i ugodaja, koji se dadu poetski
izraziti najbolje na dijalektu. Dijalektalna poezija zato nije plod
nikakva separatizma ili kakve osobite ideologije, ona je jednostavno
najadekvatnije rjeSenje stanovitog poetskog materijala, rjeSenje kao
i svako drugo.

Dalibor Brozovié
(Pere Ljubié: Izabrani stihovi, Ca-
kavska lirika Pere Ljubi¢a, Split
1957)

. cakavstina doduSe umire. Velike povijesne i druStvene promjene,
pa op¢i i snazni utjecaji Skole, radija, kina, novina, televizije, tu-
rizma i mnogih drugih faktora ¢vrsto kroce put novome — na
zalost nikako dobru knjizevnu jeziku, nego nekoj sasvim pocsebnoj
mjeSavini svega i svacesa, u kojoj je knjizevni Stokavski tek jedan
od elemenata. Ali, u jednome se c¢akavStina ipak ne predaje tako
lako: u glazbi govorne rijec¢i. Sve ¢akavac moze sakriti i zaboraviti,
ali dugo, dugo ¢e ga odavati artikulacija glasova, ¢akavski naglasci
(osobito akut), intonacijska melodija recenice, specifi¢an Zzustar i
ziv ritam 1 tempo njegove fraze (a da o gestikulaciji i mimici i ne
govorimo). Jer, nije utaman Vladimir Nazor naslutio da je »... bas
u akcentu... mozda najvec¢i i najplemenitiji dio duSe pojedinih
rijeci«. Koliko sam puta imao prilike ¢uti i od dobro Skolovanih
cakavaca »pocakavljeni« naglasak, osobito u slucajevima tipa ce-
tiri/¢éetiri, a znalo bi to gdjekad »pobjeci«, ¢ak ex cathedra, i mo-
jem dragom ucitelju profesoru Mati Hrasti.

Radovan Vidovic

(Vladimir Nazor i melodija cakavske
rijeci, Bracki zbornik, Supetar 1957)

I kad bi se sve ovo tiskalo u jednom zborniku, u strogom izboru,
bila bi to cijela jedna mala literatura (Sto ne znaci, da hrvatska
dijalektalna lirika nije dio hrvatske knjizevnosti poput svake druge
njezine grane — cna je samo specifican izraz).

Navodi se obi¢no kao razlog, da se dijalektalna knjizevnost pojav-
ljuje kako bi se izrazilo ono $to je nemoguce izraziti knjiZevnim
jezikom, da je, dakle, lakSe pisati na dijalektu. Osjetanje zavicaja,
izvjesna sentimentalnost, nostalgija, ljubav za tradicije, Zelja da se
fiksira rodna rije¢ prije nego S$to izumre — sve se to navodi kao
razlog. 1 zaista, sve su to faktori koji postoje i djeluju, svaki od
njih moZe u kojem primjeru biti povod. Ali oni postoje i djeluju
svagdje, a ipak se ne pojavljuje svagdje dijalektalna knjiZevnost.
Mora dakle biti neki uvjet, ¢ije ¢e postojanje u pojedinom slucaju
omogucéiti da nastane ta knjiZevnost.

68



Dijalektalna je poezija kod nas mogla nastati zato &to knjizevni
jezik nije imao na svojoj strani drzavu, administraciju, jedinstvenu
nacionalnu ekonomiku i opéi centar svih vidova nacionalnog Zivota.
Kad svega toga nije imao, knjizevni jezik nije mogao potpuno ovla-
dati kulturom (vladao je njemacki, odnosno talijanski). Zato i nije
sve do najnovijega vremena bilo jedinstvene macionalne kulture,
zapravo, ona je postojala tek nekako odozgo, htjelo se da ona za-
vlada, ali ispod toga gornjeg sloja Zivljahu samo sebi dovoljne lo-
kalne tradicije, od preporoda samo nagrizene, ali ne i progutane.

Dalibor Brozovié

(Antologija movije kajkavske lirike,
O modernoj hrvatskoj dijalektalnoj
poeziji, Zagreb 1958)

Svaka cakavska rije¢ kuca na najosjetljivije mjesto naSeg srca.
Kao jezik djetinjstva i obltelgske intime, cakavstma vezuje tankim
Zicama nostalgije i uspomena .

Ivan KatusSic

(Cakavska lirika: Do koje granice?
Povodom zbirke Zlatana Jaksica,
Slobodna Dalmacija, Split 15. XI
1958)

Po dolasku na Balkanski poluotok ¢akavci su zacijelo zauzimali
mnogo veci teritorij: na sjeverozapadu prostor izmedu rijeke Kupe
i mora, na jugoistoku dobar dio Hrvatske i Bosne, svakako do
Rijeke Une i Sane, na jugu do Cetine, a vjerojatno i dalje do
Bosne na sjeveru i Neretve na jugu, jer su se i do danas odrzale
neke stare jezi¢ne crte (glasovne i akcenatske), koje govore tih
krajeva vezu s dalmatinskim ¢akavskim i ujedno sa starim posav-
skim ikavskim $tokavskim govorima. Prodor Turaka u nasu zemlju
u XIV st. i njihovo nadiranje u pravcu sjeverozapada bilo je uzrok
pomicanja Stokavskih masa s jugoistoka prema sjeverozapadu i
sve jaceg smanjivanja c¢akavskog i kajkavskog podrucja. Mnogi
¢akavcei i kajkavei napustali su svoja ognjiSta i selili dalje; neki
od njih ¢ak i izvan svoje zemlje. U XVI st. dospjele su vete mase
takavaca, kajkavaca i Stokavaca kao kompaktne cjeline i u Au-
striju (Gradiséanski Hrvati), zapadnu Ugarsku i Slovacku.

Mate Hrastc

(Cakavski dijalekt, Enciklopedija Ju-
goslavije, sv. 4, Zagreb 1960)
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Nemoguce je ne uociti ovo bogatstvo poetskih elemenata, Sto su
ga na$i suvremeni ¢akavci unijeli u riznicu naSe poezije. Vecina
njih je dala ostvarenja neprolazne vrijednosti. Kao da je cakav-
Stina htjela pomoéu njih pokazati sve svoje nenasluc¢ene moguc-
nosti izricaja.

. cakavska poezija nije samo dala svijet cakavskih krajeva, ona-
ko u totalu, cakavska poezija je posla jos dalje na planu povezi-
vanja covjeka s njegovim krajem: svaka knjiga ove poezije nosi
u sebi specificne elemente jezika i tematike, osobene za mjesto
kome pjesnik duguje svoju cakavstinu.

Zivka Jeli€i¢
(Na margini c¢akavskog stiha Drage
IvaniSevi¢a, Mogucnosti, Split 1960.
br. 7)

Masovno pomicanje naroda i bjezanje »u tuja vladanja« stvorili
su tragi¢tnu hrvatsku dijasporu, koja je razmrvila c¢akavsko na-
rje¢je i ono nije viSe imalo uvjeta da postane opc¢im hrvatskim
knjizevnim jezikom.
Ive Jelenovié
(Nova c¢akavska lirika, Predgovor,
Zagreb 1961)

Radilo se dakle kod vecine dijalektalnih pjesnika o sadrzajnom
i izrazajnom osvjezenju, o vracanju na autenti¢ni govorni nekli-
Seizirani ritam, na jezik djetinstva i prve mladosti gdje su se
krile ne samo najizrazitije i najli¢nije emotivnosti i iskustva nego
i najljudskiji dodiri sa zivotom. Po tome je naSa dijalektalna
poezija viSe avangardna nego regionalna.

A njezina leksika nije tako siromasna kako se to cCesto pretpo-
stavlja. To pokazuju analize postoje¢ih tekstova, iako ima pjesnika
koji su pravili i jezi¢nu a ne samo umjetnicku selekciju. Radi se
konatno i o nekim gradskim sredinama starih mnogovjekovnih
kultura jo$ Zive tradicije.

Ali ne treba zaboraviti da ¢e se pjesnici uvijek iznova vracati
izvornom jeziku i osvjezavati izraz govornom leksikom i frazom,
traze¢i sebe u medijima iz kojih su krenuli i da ¢e u dijalektima,
dok god ih bude, nalaziti nova jezi¢na iskustva. Uostalom. bez
toga osvjezavanja poezija ne bi ni mogla egzistirati, ono ¢e uvijek
biti neophodno, jer sva jezitna bogatstva ne¢e nikada biti pot-
puno asimilirana u normiranom jeziku i pisci ¢e se uvijek kretati
u razlicitim izrazajnim krugovima.
Marin Franicevi¢
(Regionalizam i dijalektalna knjizev-
nost, Forum, Zagreb 1966, br. 5—6)
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Kada se danas (kao Sto se uobicajilo) govori o ilirskom eksperi-
mentu pateti¢no, mislim da ne bi trebalo zaboraviti knjizevnost
kajkavsko-cakavskog kruga, koju su nasi iliri bacili kroz prozor:
kao truplo. Govore¢i nad grobom jednog knjizevnog jezika koji
pred nama lezi ve¢ viSe od stotinu godina mrtav, svu veli¢inu ove:
samozatajne zrtve mozemo da procijenimo samo tako da odamo
posmrtnu pocast ovoj, do danas uglavnom nepoznatoj i rezolutno
grubo odbacenoj knjizevnoj tradiciji.
Miroslav Krleza

(Uvodna rije¢ na znanstvenom savje-
tovanju u Zagrebu o 130-godiSnjici
hrvatskog narodnog preporoda, 29—
—31. IIT 1966, Kolo, Zagreb 1966, br.
8—9—10)

Mnogi su kajkavski i c¢akavski stihovi danas neuporedivo »zvuc-
niji« nego $to su bili neposredno poslije objavljivanja.

Bez dijalektalne poezije, koja je izmedu dva rata znacila vracanje
zemlji, ali u principu i prihvac¢anje modernijeg odnosa prema lir-
skom izrazu, ne samo Balada Petrice Kerempuha kao vrhunskog
ostvarenja, nego i 'bez niza drugih djela, ne mozemo zamisliti mo-
dernu hrvatsku poeziju. To uostalom na rije¢ima priznaju svi.
Ali u praksi ona ni do danas nije valjano valorizirana. Pogledajte
npr. antologije. Vec¢ine dijalektalnih pjesnika u njima nema, a oni
koji su po mnogo strozem izboru usli, zastupani su obitno s jed-
nom ili dvije pjesme. Ali su zato neki drugorazredni ili ¢ak treco-
razredni suvremeni pjesnici, o kojima se za pedeset godina nece
ni znati da su pisali pjesme, usli s mnogo visSe stihova.

Vjerujem da ¢e naSa knjizevna historija jednog dana ipak obja-
sniti Sto je dijalektalna poezija znacila i Sto joS uvijek znaci u
razvoju naSeg poetskog izraza.

Dijalektalna je poezija ve¢ usSla u maticu naSe knjizevnosti, po-
stala njezin neodvojivi dio. Drugo je pitanje novih pjesnika. Dija-
lektalna poezija ima svoj raison d’étre dotle dok ima ljudi Sto se,
iz bilo kojih razloga, mogu potpunije i umjetnic¢ki sugestivnije
izrazavati u dijalektu.

Marin Franicevié

(Dijalektalna knjizevnost nije valjano
valorizirana, Slobodna Dalmacija,
Split 23. III 1968)

Medutim, pojava moderne dijalektalne poezije pokazala je da na

hrvatskom jezi¢nom podruéju postoje moguénosti za knjizevna ob-
likovanja i mimo standardnog jezika.
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Jasno je samo po sebi da je naS standardni jezik glavna izrazajna
snaga hrvatske knjizevnosti te da dijalekti ni u knjizevnosti kao
ni na drugim podru¢jima ne ugrozavaju njegovu funkciju nacio-
nalnog jezika. Medutim kada je u pitanju poezija, ne radi se o
standardima nego prvenstveno o umjetnosti.

Zvane Crnia

(Pastorcad hrvatske knjizevnosti, Do-
meti, Rijeka 1968, br. 4—5)

Cinjenica da je Uvodi¢eva proza i ¢itava dva decenija nakon auto-
rove smrti ostala izvan magistralnog toka hrvatske proze, zatvo-
rena u svoje regionalne okvire, umnogome je uvjetovala i moj
pristup samoj knjiZevnoj materiji Uvodi¢evih knjiga. Izvjesna sjen-
ka polemic¢nosti uvukla se u tekst predgovora iz jednostavna raz-
loga Sto se moje misljenje o Uvodicevo] prozi suocilo s ocitom
jutnjom naSe kriticke rije¢l. Cinilo mi se da je takva Sutnja ne-
odrziva, da sakati bogati spektar hrvatske proze mimoilaze¢i knji-
zevnu rabotu Marka Uvodica.

Otkrivaju¢i dublje, skrivene disonance ljudskoga u ovoj prozi ¢inilo
mi se da se izvlace elementi i Uvodiceva svijeta i Uvodi¢eva iz-
raza, da se oslobada pisca okova krivo interpretiranog regionaliz-
ma, da se s njegova obraza skida krabulja smijeha radi smijeha
i hrvatskoj literaturi istovremeno vrac¢a znacajna knjizevna indi-
vidualnost.
Zivko Jelidié

(M. Uwvodi¢ Spliéanin — Izabrana

djela, Pet stolje¢a hrvatske knjizev-

nosti, Napomena, Zagreb 1968)

. Ctakavski pjesni¢ki glasovi i dandanas ostaju zivi i nerazdvoyn
dio nase nacionalne poetike.

. Sirokim rasponima svoje osebujne knjizevne izrazajnosti (lek-
sikom, metaforama, rimom, ritmom i zvukom) ¢akavStina moze
odraziti svoj svijet stvari i zivljenja iz takvog kuta ljudske i am-
bijentalne neposrednosti, koji je svim drugim izrazajnim sustavima
nasSega jezika u osnovi nedostupan.

U cZasovima zamora, sumnji i otudenja, vrijeme velikih sinteza
mozda baS traZi osje¢ajnu kompenzaciju na zavi¢ajnim korablja-
ma, gdje usprkos svemu jo§ zive biljezi naSe temeljne ljudske
odredivosti.
Zvane Crnja
(Antologija ¢akavske poezije — Ko-
rablja zacinjavca, 1969)
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I bas zato jer je izvrSena prekasno i svjesnim, decidiranim odlu-
kama nacionalne elite, a ne postupno kroz dugotrajna povijesna
sazimanja, knjizevna standardizacija naSega jezika imala je u stvari
prirodu jedne nacionalne Magne charte, pa je kao prvorazredni
konstitutivni akt postala i ishodiSte idejnog pritiska, ishodiSte pre-
naglaSene netrpeljivosti prema mogucoj knjiZevnoj upotrebi jezi-
¢nih oblika koji su od nje odudarali.

Ali standardizacija o kojoj je rijec¢ bila je prvenstveno pragmaticko
rjeSenje u sluzbi nacionalno-oslobodilackih ciljeva te se kao takva
i nije mogla poklapati s knjizevncm tradicijom Hrvata.

Nas »dijalektalni put« do ljudskog problema, uvijek kad ga pje-
snicka ostvarenja zaista opravdavaju, nije upravljen prema samim
dijalektima i nema niceg zajednickog s pokuSajima da se oni kon-
zerviraju ili spase pod pritiskom standardnog jezika. To je put
do nekih nasih Zivotnih stanja do kojih se konvencionalnim jezi-
¢nim sredstvima nije moglo doprijeti, to je osebujan put do ende-
mi¢nog kao osnovnog okvira Covjekova zivota pri kojem dijalekti
nisu samo izrazajno sredstvo nego i bitna pretpostavka stvaralac-
kog postupka. Zvanc¢ Crnja
(Cakavstina pred vratima knjizevno-
sti, Dometi, Rijeka 1969, br. 1)

A Sto se tice odnosa prema dijalektalnoj poeziji osobito cakav-
skoj, u hrvatskoj knjizevnosti i danas na izvjestan nac¢in prevla-
davaju unitaristicke zasade iz doba narodnog preporoda, koje su
tada imale i nacionalno i kulturno i ljudsko opravdanje, ali danas
ga nemaju.

Ovdje se ne radi o pohodu na standardni ili opéi jezik hrvatske
knjizevnosti, ve¢ o moguénosti da se nasa knjizevnost uz Siri oslo-
nac na vlastito tlo bogati i nekim specifi¢nim oblicima i specifi¢tnim
smislom. s
Zvane Crnja
(Cakavsko pjesnistvo izmedu apologije
i negacije, Dometi, Rijeka 1969, br.
11)

Cakavski stih i poezija sadrze muzikalnije elemente od stihova
i poezije Stokavskog ili knjizevnog jezika. Tome pridonose ceSca
razmjena vokala i njihova uclestalost (podsjetimo se na Mareti¢evu
klasifikaciju muzikalnosti jezika!) i arhaizmi koji uvijek djeluju
apsivaktnije. Slavke Zlati¢

(Muzikalnost cakavske poezije i per-
mutacije ¢akavske pisane rijec¢i, Do-
meti, Rijeka 1969, br. 11)
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Ovdje treba istaknuti ¢injenicu da su puristicka nastojanja — po-

gubna na terenu knjiZevnog jezika — u dijalektalnoj poeziji ne-
prihvatljiva. Zato je sasvim normalno da su naSi dijalektalni pjes-
nici — bez sita i reSeta — duboko zagrabili u zdenac jezi¢nog

izraza te da su time njihovi stihovi dobili na svojoj neposrednosti.

Ivan Katusic

(Mikrokozmos dalmatinskih ¢akavaca,
Dometi, Rijeka 1969, br. 11)

Naravno, odnos izmedu knjizevne Stokavstine i c¢akavskog dija-
lekta nije odnos izmedu engleskog i francuskog, ali razlike rjec-
nika, akcenta, ritma pa i semantickih, odnosno lingvisti¢kih polja
i asocijativnih smjerova vezanih uz pojedine rijec¢i, koje nam se
na prvi pogled ¢ine identi¢énima — uvjeravaju nas da nam ova dva
razli¢ita jezi¢na izraza pruzaju dvije razlicite slike svijeta. Kad
te razli¢nosti ne bi bilo — po svoj prilici ne bi bilo ni dijalektalne
knjizevnosti, koja nastaje upravo zato Sto je dijalektalna slika
svijeta tesko prevodiva ili pak neprevodiva na knjizevni jezik.

. ali nikako nije manje vazna ¢injenica da je svaki drugi Hrvat
takavac, odnosno kajkavac, te da tri najveca hrvatska grada Za-
greb, Split i Rijeka pripadaju kajkavskom, odnosno ¢akavskom
podruéju. Sto elementarnom snagom unosi dijalektalne elemente
u suvremeni hrvatski knjizevni jezik.

Ivan KatusSic

(Susret cakavstine i1 Stokavstine u
djelu nekih suvremenih pjesnika,
Dometi, Rijeka 1970, br. 9)

Nisu, naime, utvrdene povijesne i humanisticke osobitosti one
temeljne tvari koja se s ¢akavskom formom, tj. s cakavskim voka-
bularom, receni¢nom tvorbom i zvukom, probija u svijet knjizev-
nih oblika i istina. Nije utvrdena kulturna i nacionalna vrijednost
tog unutarnjeg ¢akavskog kompleksa, odnosno nije definirana nje-
gova knjizevna, ili bolje re¢i knjizevno-humanisticka valencija.
Pred tim fenomenom hrvatska kritika stoji bespomo¢no vise od
pedeset godina.

Bilo bi donekle demodirano peczivati se na boje ovoga neba i okus
ovoga tla, pogotovo jer se tim metaforama lako prikrivaju spoz-
najni provincijski kampanilizmi, a s njima i stvaralacka nemoc.
Medutim, stvarni svijet Covjekova Zivota ipak se ne mozZe zami-
sliti bez posve odredenog komadit¢ka neba nad glavom i bez isto
tako do kraja definiranog tla pod nogama. I dok nas sinteze na
kojima izgradujemo ovu danasSnju tehnit¢ku civilizaciju i moderno
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potrosacko drustvo u njoj povezuju u sve vece integralne prostore,
nad kojima su i neba sve univerzalnija, ¢ovjek, Zive¢i tako dvo-
struki zivot, i kao dio velikog svijeta u zbilji svoje svakodnevice
i dalje ostaje sit ili gladan samo pod onim stvarnim komadi¢kom
neba i na onom jedinstvenom pedlju tla Sto ¢e usprkos svemu i
nadalje ostati pozornicom barem jednog vida njegova Zivota, po-
zornicom njegove ljudske i zavicajne intime.

ve¢ i letimi¢an pogled na noviju cakavsku liriku, ne samo
Iiburnijsko-istarsku ili kr¢ku nego i dalmatinsku, pokazuje da nam
ti novi versi na ovom naSem starom puckom govorenju iz same
srzi zivota donose i glasove i predodzbe, i misaone komponente,
i odraze svijeta, i iskustva, i osvjedoCenja, i mjerila, i specifi¢ne
poruke — ¢itav jedan mnogoznac¢ni aglomerat stvari, slika i poj-
mova Sto diSu naSom tradicionalnom prisutno$¢éu na Mediteranu.
prisutno$¢u koju upravo danas, u ovoj modernoj civilizatorskoj
eksploziji, moramo sveobuhvatno iznova potvrditi.

Zvane Crnja

(Poetska vrijednost cakavstine, Do-
meti, Rijeka 1970, br. 9)

.. ono Sto je receno cakavskom poezijom nije (se) moglo izreci
ni jednim drugim narje¢jem unutar hrvatskoga jezika tako ade-
kvatno i tako neposredno kao S$to se to upravo ¢akavskim govorom
reklo.

Uzrokom posizanja za cakavStinom nije samo veza s vlastitim
djetinjstvom ... Radi se o umjetnickom trazenju autenti¢ne stvar-
nosti, o evociranju biti dozivljenog svijeta, a ne samo o dohvata-
nju vlastite li¢nosti iz mladih dana, iz djetinjstva, nego svih ne-
zamjenljivih kvaliteta odredenoga neponovljivog ljudskog posto-
janja.
Miroslav Brandt
(Trazenje biti, Dometi, Rijeka 1970,
br. 11)

Osobno mislim da su vrijednosti cakavskih pjesama koje interpre-
tiram apsolutne vrijednosti. Vrijednosti zato jer sadrzavaju zbi-
jenu istinu, istinu kondenziranu na plemenit na¢in. Cakavske pjes-
me govore plemenitoSéu i ja ih osjecam bliskima, na isti nacin na
koji sam osjetila da su mi bliske grcke tragedije. U tragedijama
starih Grka sve je tako obi¢no, tako jednostavno, tako ljudski.

Cakavski pjesnici kao da imaju poseban instinkt za pravu rijec:

jednom rije¢i mogu odrediti neko stanje, neSto za $to bi drugima
trebale stranice i stranice teksta.
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Mislim da je veli¢ina tih pjesama u tome Sto je u njima sve tako
obi¢no. Njihove rije¢i su naSe rije¢i, svih nas, intelektualaca i ne-
pismenih. One su bit zivota.

Marija Crnobori

(Domasaj rijec¢i, Dometi, Rijeka 1971,
br. 8 =

Sa stanoviSta raznih filozofskih krugova, ¢akavska poezija, moglo
bi se rec¢i, glas je ¢ovjeka koji ima svoje dobro i koji jo§ nije iz-
vjestacen, raskliman, atomiziran.

Delikatan je ¢akavski pjesnik, pa jako oprezno bira svoje teme,
da bi mogao biti Sto vjerniji svome etnosu. Osim toga, njegova je
rije¢ stara rije¢, nije ona Skolska i odredena ugovorima i slicnim
nalozima.

Slijedeci zakon svoje rijeci, Cakavski pjesnik osje¢a prebogatu, mi-
risnu svoju bastinu, te zna da piSe, mnogo bolje negoli kad Sto-
kavski piSe, da diSe nekako medijem starih c¢udaka i mudraca.
Cakavski pjesnik uzima svoju rije¢ kao stari pjesnik u ona doba,
te izrice istine i ljepote po zakonima koji nisu poznati Stokavskoj
poeziji. Banalno socijalne i politicke poezije nema u c¢akavskoj
matici, i to je osobiti znak njezine prirodnosti i, mogao bih reci,
lirske mudrosti.

Cakavska poezija je i opozicija pomodno-moedernisti¢koj samovolji,
jer je u isti mah i moderna i starinska. Ona je otpor otudenju
Sto ga stvara suvremena evropska civilizacija i zeli biti glas spa-
Senog jezgra, napor za njegovo spasenje. Cakavska poezija je, da-
kle. onticki dublji fenomen, a ne slucajna pozitivisticka, verbalna
manifestacija.

Pa ako je ¢akavska poezija, i svojom sjetom i svojom pobunom,
glas naSega bic¢a, onda je i ona nazotna i te kako na naSem po-
vijesnom zidu i antizidu placa, Sto tako ustrajno traje, prvo usred
zvjerinjeg urlanja, a danas, kasnije, usred industrijske mehani-
zacije i sveopte poremecenosti etickih vrednota.

Sime Vudetié

(O cakavskoj poeziji, Dometi, Rijeka
1971, br. 8)

Priredio: Radovan VIDOVIC
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