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Upravni sud u Rijeci

UDK 347.998.85(497.5 Rijeka)(094.8)

ZASTITA LEGITIMNIH OCEKIVANJA NA
PREDMETU IZVLASTENJA

Cl. 31. Zakona o izvladtenju, NN 9/94, 35/94, 112/00, 114/01;¢l. 7.,
14., 15. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o izvlastenju, NN
79/06

Presudom Upravnog suda u Rijeci od 20. kolovoza 2013. ponisteno je rje-
Senje Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske, Uprave za gradansko,
trgovacko 1 upravno pravo, Zagreb, od 15. srpnja 2011., i zaklju¢ak Ureda
drzavne uprave u P.-g. Zupanije, Pododsjeka za opéu upravu, drustvene
djelatnosti i imovinskopravne poslove, Ispostave K. (dalje: UDU), od 2.
listopada 2009., te se predmet vraca prvostupanjskom tijelu na ponovni
postupak.

Zaklju¢kom UDU od 2. listopada 2009. odbacen je zahtjev J. G., S. A. B.
i Z. P., tuziteljica, za ponistenje rjeSenja Opdinskog sekretarijata za opéu
upravu Opéine K. od 21. svibnja 1982. o eksproprijaciji k.¢.br. 21/1, k.o.
O. i dr., u korist R., pravnog prednika zainteresirane osobe B.

Protiv zakljuc¢ka tuziteljice su izjavile Zalbu povodom koje je tuZenik rje-
Senjem od 15. srpnja 2011. ponistio napadani zaklju¢ak i predmet rijeSio
tako 3to je zahtjev tuZiteljica odbio, uz obrazloZenje da je zahtjev podne-
sen nakon proteka petogodiinjeg roka od pravomoénosti rjesenja o eks-
proprijaciji.

Tuziteljice su protiv tuZenika pravodobno, tada na nadleZnom Zupanij-
skom sudu u R., podnijele tuzbu kojom osporavaju zakonitost navedenog
drugostupanjskog rjesenja.

Medu strankama ovoga spora sporno je moze li se prema Zakonu o iz-
vlastenju (dalje: ZI) rjeSenje o eksproprijaciji ponistiti buduéi da je od
pravomoénosti rjeSenja proteklo vise od pet godina.
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Clankom 7. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o izvlastenju (dalje:
ZIDZI), koji je stupio na snagu 25. srpnja 2006., izmijenjena je odredba
&l. 31. ZI tako $to je dodano da se rjefenje o izvlaStenju moze ponistiti u
roku do pet godina od pravomoénosti rjeSenja, dok navedeni rok prije nije
bio propisan.

Clankom 14. ZIDZI brisana je odredba ¢l. 48. ZI koja je u st. 3. propi-
sivala da ¢e se na zahtjev prija3njeg vlasnika ponistiti pravomoéno rjese-
nje o cksproprijaciji i zahtjev rijesiti prema odredbama toga Zakona (&l
31.) ako je eksproprijacija izvrSena na temelju propisa o eksproprijaciji
koji su stupili na snagu poslije 22. o7ujka 1978. te ako korisnik ekspro-
prijacije u roku od dvije godine od dana stupanja na snagu ovoga Zako-
na ne dovrsi gradnju objekta ili izvede radove radi kojih je nekretnina
eksproprirana.

Clankom 15. ZIDZI propisano je da ée se postupci zapo&eti do stupanja
na snagu toga Zakona dovrsit po odredbama staroga ZI, NN 9/94, 35/94,
112/00 i 114/01, a iznimno od toga primijenit ée se odredbe novoga Za-
kona i nece se ponistiti pravomoéno rjefenje o eksproprijaciji odnosno iz-
vlastenju ako je treca osoba na temelju valjane pravne osnove stekla pravo
vlasniStva eksproprirane odnosno izvlastene nekretnine odnosno ako joj je
ta nekretnina na temelju valjane pravne osnove za stjecanje prava vlasnis-
tva predana u posjed te ako je korisnik eksproprijacije odnosno izvlastenja
prije podnoSenja zahtjeva prijainjeg vlasnika za ponistenje pravomoénog
rjeSenja o eksproprijaciji odnosno izvlastenju priveo nekretninu drugoj na-
mjeni od one za koju je eksproprirana odnosno izvlastena ako je ta prena-
mjena u skladu s dokumentima prostornoga uredenja.

Budu¢i da su citiranom odredbom ¢l. 15. ZIDZI propisane iznimke u
kojima dolazi do retroaktivne primjene ZIDZI, odnosno slucajevi kada
se u zapoletim postupcima zbog proteka petogodi¥njeg roka rjeSenje o
izvladtenju ne moZe ponistiti, prema misljenju Suda, u svim se ostalim
slu¢ajevima na zapocete postupke novopropisani prekluzivni rok ne pri-
mjenjuje, ved se primjenjuje samo na postupke zapolete nakon stupanja
na snagu ZIDZI.

Na taj na&in odredbe ¢l. 7. i 15. ZIDZI tumadi i tuZenik, medutim, medu
strankama je sporno tumadenje pojma »zapoceti postupci«.

Prema misljenju Suda, pokretanje postupka izvlastenja i ponistenje rjese-
nja o izvladtenju ¢ine jedinstvenu upravnu stvar. Stoga se, prema migljenju
Suda, sukladno ¢l. 15. ZIDZI, odredba &l. 7. istoga Zakona ne primjenjuje
na ponistenja rjefenja donesenih u postupcima izvlastenja zapocetih prije
stupanja na snagu ZIDZI, odnosno prije 25. srpnja 2006.
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Kvaziretroaktivna primjena ¢l. 7. ZIDZI znadila bi zadiranje u legitimna
o&ekivanja stranaka, a tu je primjenu, prema misljenu Suda, zakonodavac
predvidio samo za dva posebno opisana slucaja u ¢l. 15. Zakona.

Stoga je tuZenikovo ekstenzivno tumacenje odredbi ¢l. 7. 1 15. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o izvlaitenju, na $tetu tuZiteljica i njiho-
vih legitimnih olekivanja, Sud ocijenio nezakonitim, pa je slijedom svega
navedenog, na temelju &l. 58/1. Zakona o upravnim sporovima, osporeno
rjeSenje valjalo ponistiti i predmet vratiti prvostupanjskom tijelu na po-
novno odluivanje.

Presuda od 20. kolovoza 2013.

SUDSKA KONTROLA RJESENJA DONESENOG PO
SLOBODNO] OCJENI, NA PRIMJERU PREDMETA
OCJENJIVANJA SLUZBENIKA

Cl. 95., 96., 97. Zakona o sluzbenicima i namje¥tenicima u lokalnoj i
podruénoj (regionalnoj) samoupravi, NN 86/08 i 61/11, ¢l. 3.-8., 13,
&l. 14. Pravilnika o ocjenjivanju sluzbenika i namjestenika upravnih
tijela P.-g. Zupanije (SluZbene novine P.-g. Zupanije 8/09); ¢l. 5/2., 8.,
47/1. Zakona o opéem upravnom postupku, NN 47/09; &l. 4/2. Zakona
o upravnim sporovima, NN 20/10 i 143/12

Upravni sud u Rijeci presudom od 29. svibnja 2013. ponistio je rjeSe-
nje P.-g. Zupanije, Zupana, od 16. svibnja 2012., ponistio je rjefenje P.-g.
Zupanije, procelnice Upravnog odjela za graditeljstvo i zastitu okolisa,od
23. ozujka 2012., te predmet se vratio prvostupanjskom tijelu na ponovni
postupak.

Prvostupanjskim rjefenjem P.-g. Zupanije, prodelnice Upravnog odjela za
graditeljstvo i zaStitu okolifa, od 23. oZujka 2012., tuzitelj — sluzbenik
navedenoga upravnog tijela P.-g. Zupanije, rasporeden na radno mjesto
viSega strudnog suradnika za prostorno uredenje i1 graditeljstvo, za rad u
2011. godini ocijenjen je ocjenom »ne zadovoljava.

TuZenik je rjeSenjem od 16. svibnja 2012. odbio Zalbu tuzitelja protiv pr-
vostupanjskog rjeSenja.

U sporu je provedena rasprava, a Sud je izveo dokaze uvidom u doku-
mentaciju koja se nalazi u spisu predmeta upravnog postupka u kojem je
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doneseno osporeno rjeSenje te u spisu ovoga upravnog spora, a proveden
je i dokaz saslusanjem svjedokinje V. V.

Na temelju razmatranja svih &injeni¢nih i pravnih pitanja Sud je utvrdio
da je tuzbeni zahtjev osnovan.

Godignja ocjena sluzbenika upravnog tijela jedinice lokalne ili podru¢ne
(regionalne) samouprave temelji se na podacima o stru¢nom znanju po-
kazanom u obavljanju poslova, u¢inkovitosti 1 kvaliteti rada te poStovanju
sluzbene duznosti (&l. 95/3. Zakona o sluzbenicima i namjestenicima u
lokalnoj 1 podru¢noj (regionalnoj) samoupravi, dalje: ZSN). Kriteriji za
ocjenjivanje sluzbenika i nadin provodenja ocjenjivanja propisuju se opéim
aktom lokalne jedinice (¢l. 95/4. ZSN-a), koji opéi akt je u ovom slucaju
Pravilnik o ocjenjivanju sluzbenika i namjestenika upravnih tijela P.-g. 7u-
panije (dalje: Pravilnik).

Ocjena »ne zadovoljava« donosi se ako je rad i uCinkovitost sluzbenika
ispod minimuma standarda kvalitete te nije dovoljan da osigura pouzdano
i prihvatljivo obavljanje sluzbe (&l. 96/1. t. e/ ZSN-a). Odredbama st. 2. i
3. ¢l. 96. ZSN-a propisano je da se o ocjeni donosi rjefenje te da ocjena
mora biti obrazlozena.

Prema ¢&l. 97/2. ZSN-a, sluzbeniku koji je dva puta uzastopce ocijenjen
ocjenom »ne zadovoljava« prestaje sluzba po sili zakona danom izvrinosti
zadnjeg rjeSenja o ocjenjivanju.

Kriteriji za ocjenjivanje sluzbenika upravnih tijela P.-g. Zupanije odredeni
su odredbama ¢&l. 3.-8. Pravilnika. Odredbom ¢&l. 13/2. Pravilnika propi-
sano je da se prijedlog godi¥nje ocjene sluzbenika sastavlja na obrascu za
ocjenjivanje (obrazac O-I), koji je sastavni dio Pravilnika.

Prema ¢l. 14/1. Pravilnika, prijedlog godi$nje ocjene potpisuje rukovodi-
telj upravnog tijela i sluzbenik. Ako sluzbenik odbije potpisati prijedlog,
rukovoditelj upravnog tijela o tome ¢e sastaviti biljesku. Odredbom st.
2. navedenoga ¢&lanka propisano je da je popunjeni i potpisani obrazac
sastavni dio obrazloZenja rjeSenja o ocjenjivanju te da se sluzbeniku dos-
tavlja istodobno s rjeSenjem.

Ocjena sluzbenika dobiva se zbrojem bodova prema svim kriterijima nor-
miranima Pravilnikom, prema rasponima propisanima u &l. 15. Pravilnika.

Nadalje, u postupku treba utvrditi pravo stanje stvari i u tu se svthu mora-
ju utvrditi sve &injenice i okolnosti bitne za zakonito i pravilno rje3avanje
upravne stvari (¢l. 8. Zakona o opéem upravnom postupku, NN 47/09,
u nastavku teksta: ZUP). U postupku se stranci mora omoguéiti izjas-
njavanje o svim &injenicama, okolnostima i pravnim pitanjima vaznim za
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rjeSavanje upravne stvari, osim ako se usvaja zahtjev stranke, ako odluka
u postupku nema negativan ucinak na pravne interese stranke ili ako je
tako propisano zakonom (&l. 30. ZUP-a). Sluzbena osoba utvrduje sve
&injenice i okolnosti bitne za rjeSavanje o upravnoj stvari (1. 47/1. ZUP-a).
Sluzbena osoba u postupku utvrduje &injeni¢no stanje svim sredstvima
prikladnim za dokazivanje te u tu svrhu mo¥e pribaviti isprave, saslusati
sviedoke, pribaviti nalaz i migljenje vje$taka te obaviti ocevid (&I. 58/1.
ZUP-a), pri ¢emu netom navedeni popis dokaznih sredstava nije zatvo-
ren, ved &injeni¢no stanje moZe biti utvrdeno i drugim sredstvima priklad-
nim za dokazivanje.

ObrazloZenje rjefenja sadrzava kratko izlaganje zahtjeva stranke, utvrde-
no &injeni¢no stanje, razloge koji su bili odlu¢ujuéi pri ocjeni pojedinih
dokaza, razloge zbog kojih nije usvojen koji od zahtjeva stranaka, razloge
donogenja zakljucaka u tijeku postupka te propise na temelju kojih je rije-
$ena upravna stvar (¢l. 98/5. ZUP-a).

Prema ¢&l. 115/3. ZUP-a, drugostupanjsko tijelo rijesit ¢e stvar na temelju
¢injenica utvrdenih u prvostupanjskom postupku. Kad €injenice nisu u
potpunosti utvrdene ili su pogre¥no utvrdene u prvostupanjskom postup-
ku, drugostupanjsko ée tijelo upotpuniti postupak samo ili putem prvostu-
panjskog tijela.

Odredbom ¢l. 120/2. ZUP-a propisano je da se odredbe ZUP-a koje se
odnose na oblik 1 sadr7aj prvostupanjskog rjesenja (tj. odredbe &l. 98/5.
ZUP-a) na odgovarajuéi nadin primjenjuju i na drugostupanjsko rjeSenje.
Prema ¢l. 120/3. ZUP-a, u obrazloZenju drugostupanjskog rjesenja ocije-
nit ée se i svi navodi 7albe. Ako je ve¢ prvostupanjsko tijelo u obrazlozenju
svojeg rjefenja pravilno ocijenilo navode koji se u Zalbi iznose, drugostu-
panjsko tijelo moZe se pozvati na razloge prvostupanjskog rjesenja.
Ocjenjivanje sluzbenika podrazumijeva rjefavanje upravne stvari primje-
nom slobodne ocjene, kao oblika slabije vezanosti javnopravnog tijela
pravnom normom, u okviru zakonom dane ovlasti i sukladno svrsi radi
koje je ovlast dana (¢l. 5/2. ZUP-a), dok je upravnosudski nadzor zakoni-
tosti pojedina¢ne odluke donesene primjenom slobodne ocjene ogranicen
na zakonitost takve odluke, granice ovlasti i svrhu radi koje je ovlast dana
(¢l. 4/2. Zakona o upravnim sporovima, NN 20/10 i 143/12, dalje: ZUS).
Dodatnu specifi¢nost upravne stvari ocjenjivanja sluzbenika, prema staja-
listu ovog Suda, &¢ini nemoguénost apsolutnog dokumentiranja svih seg-
menata stru¢nog znanja pokazanog u obavljanju poslova, u¢inkovitosti i
kvaliteti rada te po$tovanju sluzbene duZnosti sluzbenika, kao parametara
podloznih ocjenjivanju (pojedini kriteriji u razli¢itoj su mjeri podlozni do-
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kumentiranju ocjenjivanja), $to ujedno pruza razmjerno 3irok prostor za
prosudbu sluZzbenika nadleZnog za praéenje rada ocjenjivanog sluzbenika.

Medutim, netom izloZeni okvir diskrecijskog odlu¢ivanja ne oslobada
javnopravno tijelo obveze da omoguéi ostvarivanje bitnih procesnih pra-
va stranaka, poput prava na sudjelovanje u postupku te prava na valjano
obrazloZenje upravnog akta, niti obveze utvrdivanja relevantnoga &inje-
ni¢nog stanja kao podloge za primjenu slobodne ocjene, te prezentiranja
odlu¢nih &injenica stranci u postupku. Takoder, prilikom primjene slobod-
ne ocjene valja imati na umu svrhu radi koje je odnosna diskrecijska ovlast
dana. U predmetima ocjenjivanja sluzbenika ta se svrha sastoji u objek-
tivnom ocjenjivanju sluzbenika, ujedno vezano za porzitivne i negativne
implikacije pojedine ocjene (npr. ¢l 97/2., &l. 102. t. ¢/, ¢l. 105/2. ZSN-a),
i u segmentu njihova rada koji, po naravi stvari, izmi¢e moguénosti ap-
solutnog dokumentiranja, te u dijelu kojim se i dokumentirani rezultati
slobodnom ocjenom podvode pod normativni opis ostvarivanja pojedinog
kriterija, a ne u olak8avanju sastavljanja obrazloZenja rjeSenja o ocjenjiva-
nju ni u smanjivanju propisanih procesnih standarda upravnog postupka.

U ovome sporu utvrdeno je da se osporena odluka tuzenika prvenstveno
temelji na o&itovanju prvostupanjskog tijela od 8. svibnja 2012., o kojem
izja¥njenju tuZitelju u okviru upravnog postupka (ovdje: postupka upot-
punjenog od strane drugostupanjskog tijela) nije omoguéeno izjainjenje,
¢ime je tuzenik postupio protivno odredbama ¢l. 30. ZUP-a.

Nadalje, odredbe Pravilnika kojima je ureden prvostupanjski postupak
ocjenjivanja sluzbenika ne mogu se tumaciti tako da se postupak nuzno
iscrpljuje u predoavanju prijedloga ocjene sluzbeniku te u donogenju pr-
vostupanjskog rjeSenja ako se time ne ostvaruje svrha ocjenjivanja ili se na
taj nadin stranci uskraduju bitna procesna prava. Rije¢ je o postupku koji
se vodi po sluzbenoj duZnosti, u kojem je na javnopravnom tijelu obveza
utvrdivanja svih odlu¢nih ¢injenica, prezentiranja tih ¢injenica stranci, kao
i omogucavanja stranci da se o njima izjasni te predlozi izvodenje dokaza
u prilog svojim tvrdnjama. Iz reakcije tuZitelja na predoceni mu prijedlog
ocjene bilo je ocito da je tuZitelj nezadovoljan tim prijedlogom, tj. da os-
porava njegovu osnovanost, iz Cega je slijedila duZnost prvostupanjskog
tijela da, povrh normi Pravilnika i koristenja tipiziranog obrasca, primje-
nom mjerodavnih odredbi ZUP-a, tuZitelju navede precizne razloge za
takav prijedlog te da mu o tim razlozima omoguéi izja3njenje. Spomenutu
obvezu prvostupanjskog tijela ne mo7e nadomjestiti ¢injenica $to je sluz-
benica neposredno nadredena tuZitelju tijekom 2011. upozoravala tuzite-
lja na nedostatke u njegovu radu niti je moZe nadomjestiti simo postoja-
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nje odredenih instrumenata cjelogodi¥njeg pradenje rada sluzbenika, jer
je obveza javnopravnog tijela u postupku vodenom po sluzbenoj duznosti
s odlu¢nim &injenicama upoznati stranku u simome postupku rjefavanja
upravne stvari (ovdje: u postupku godi¥njeg ocjenjivanja, koji je zapocet
prvom radnjom sa svrhom vodenja postupka — ¢l. 40/3. ZUP-a}, a ne samo
u razdoblju koje je prethodilo vodenju postupka.

Pored toga, uzme li se u obzir da je za tuzitelja predloena negativna
ocjena te da bi takva ocjena podrazumijevala prestanak sluzbe tuZitelja
po sili zakona, javnopravna tijela u upravnom postupku bila su narocito
duZna u cijelosti omoguditi ostvarivanje prava stranke (ovdje tuZitelja) u
postupku, potpuno i pravilno utvrditi ¢injeni¢no stanje i valjano obrazlo-
Ziti svoje odluke.

Utvrdeno je da su javnopravna tijela prilikom donoZenja osporenih rjese-
nja, pored ¢&l. 30. ZUP-a, postupila protivno odredbama ¢l. 5/2., ¢l. 8., &l.
47/1., ¢l. 98/5. te &l. 120/2. 1 3. ZUP-a, pri ¢emu bi veé i dio spomenutih

povreda Zakona bio dovoljan za usvajanje tuzbenog zahtjeva.

Dodatno se napominje da pojedine nedostatke u upravnom postupku tu-
Zenik moZe sanirati u upravnom sporu (&l. 57/2. ZUS-a), pri ¢emu je na
tuzeniku teret dokazivanja navoda da je osporena odluka zakonita unatoc
nedostacima u postupku njezina dono3enja. Medutim, tuzenik u ovome
sporu nije dokazao da je tuZitelja za 2011. trebalo ocijeniti ocjenom »ne
zadovoljava«.

Presuda od 29. svibnja 2013.

NAMJENA PROSTORA KOD POREZA NA PROMET
NEKRETNINA, OCEVID U UPRAVNOM SPORU

Cl. 11.t. 9. Zakona o porezu na promet nekretnina, NN 69/97, 26/00,
127/00 i 153/02

Presudom od 27. svibnja 2013. ponisteno je rjeSenje Ministarstva finan-
cija Republike Hrvatske, Samostalne sluzbe za drugostupanjski upravni
postupak, od 20. prosinca 2011., i rjeSenja Ministarstva financija Repu-
blike Hrvatske, Porezne uprave, Podru¢nog ureda R., Ispostave R., od 8.
travnja 2011. i od 8. travnja 2011.; naloZeno je prvostupanjskom tijelu da
donese novo porezno rjefenje kojim ¢e tuZitelju obradunati porez na pro-
met nekretnina za kupnju stana na adresi K., na temelju kupoprodajnog
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ugovora od 12. travnja 2010., za visak stambenog prostora od 80 m? do
100,99 m?, sukladno ¢&l. 11. podtocki 9.4. Zakona o porezu na promet
nekretnina, te je odbijen preostali dio tuzbenog zahtjeva u kojem tu-
Zitelj trazi da se u cijelosti oslobodi obveze pla¢anja poreza na promet
nekretnina.

Prvostupanjskim rjeSenjem Ministarstva financija Republike Hrvatske,
Porezne uprave, Podruénog ureda R., Ispostave R., od 8. travnja 2011.,
odbijen je zahtjev tuZitelja za oslobodenje od plac¢anja poreza na promet
nekretnina te mu je ujedno rjeSenjem iste Porezne uprave od 8. travnja
2011. utvrdena obveza plac¢anja poreza na promet nekretnina u iznosu
od 54.495,00 kn, koji je iznos duZan platiti u roku od 15 dana od dana
dostave rjeSenja.

Protiv navedenih prvostupanjskih rjefenja tuzitelj je podnio Zalbu tuze-
niku koja je drugostupanjskim rjeSenjem tuzenika od 20. prosinca 2011.
odbijena kao neosnovana.

Tuzitelj je protiv tuZenika pravodobno podnio ovom Sudu tuzbu kojom
osporava zakonitost navedenog drugostupanjskog rjesenja tuzenika, a u
tuzbi navodi, u bitnome, da je pogre$no u upravnom postupku utvrde-
no da je kupoprodajnim ugovorom od 12. travnja 2010. kupio poslovni
prostor, a ne prvu nekretninu kojom rjesava vlastito stambeno pitanje,
pa zato ne ispunjava uvjete za oslobodenje od plac¢anja poreza na promet
nekretnina iz ¢l. 11. t. 9. Zakona o porezu na promet nekretnina.

Sporno je da li je tuzitelj kupio navedenu nekretninu kako bi rijesio vlas-
tito stambeno pitanje, u kojem bi slu¢aju na temelju &l. 11. t. 9. Zakona
o porezu na promet nekretnina bio osloboden obveze pladanja poreza na
promet nekretnina.

Odredbom ¢l. 11. t. 9. Zakona o porezu na promet nekretnina propisano
je da porez na promet nekretnina ne plaéaju gradani koji kupuju prvu ne-
kretninu (stan ili kué¢u) kojom rjesavaju vlastito stambeno pitanje, uz uvjet
da imaju hrvatsko dr7avljanstvo (podtocka 9.1.), da prijavljuju prebivaliite
u mjestu i na adresi gdje se nekretnina (koju kupuju) nalazi (podtotka
9.2.), da veli¢ina nekretnine (stan ili kuéa) koju kupuje gradanin, ovisno o
broju ¢lanova uze obitelji, ne prelazi povriiny, i to za tri osobe do 80 m?
stambenog prostora (podtocka 9.3.). U podtocki 9.4. istog ¢lanka propi-
sano je, uz to, da se porez placa na vifak stambenog prostora ako veli¢ina
nekretnine (stana ili kuée) $to je gradanin kupuje prelazi zadane povrine
iz podtocke 9.3. tog ¢lanka. U podtocki 9.7. tog &lanka propisano je da se
¢lanovima uZe obitelji, u smislu tog Zakona, smatraju bra¢ni drug te djeca
prijavljena na istoj adresi kao i gradanin.
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Sud je u sporu utvrdio da je osporavano drugostupanjsko rjesenje tuze-
nika nezakonito zato $to je tuZitelj uz Zalbu priloZio zahtjev za izdavanje
lokacijske dozvole radi prenamjene tog poslovnog prostora u stambeni s
prijamnim peatom iz kojeg je razvidno da je taj zahtjev zaprimljen kod
nadle?nog prvostupanjskog tijela prije negoli su donesena prvostupanjska
rjeSenja, pa je stoga tuZenik bio duzan sukladno odredbi ¢l. 108/2. Zakona
o opéem upravnom postupku, NN 47/09, zatraziti ocitovanje od tuZitelja
iz kojeg razloga taj novi dokaz nije priloZio tijekom prvostupanjskog pos-
tupka i tek potom odluciti o osnovanosti 7albenih navoda tuZitelja, $to je
tuzenik propustio u&initi.

Nadalje, iz &injenica utvrdenih u ovom sporu proizlazi da je tuZitelj na
temelju kupoprodajnog ugovora od 12. travnja 2010. kupio poslovni
prostor i da je taj prostor kao takav i upisan u zemljignoj knjizi, medutim
iz sadr7aja tog kupoprodajnog ugovora utvrdeno je da je taj poslovni
prostor tuzitelj kupio radi rje$avanja vlastitog stambenog pitanja, sto je
u kona&nici potvrdeno potvrdama o prijavi promjene adresa stanovanja
za tuZitelja, njegovu suprugu i njihovog sina od 6. svibnja 2010., su-
glasnim iskazima tuzitelja i njegove majke te ocevidom na licu mjesta.
Naime, uvidom u navedene potvrde utvrdeno je da su tuzitelj i Elanovi
njegove obitelji nakon kupnje tog prostora promijenili adresu prebivalis-
ta na adresu na kojoj se nalazi taj prostor. Nadalje, utvrdeno je da je
tuzitelj podnio zahtjev za izdavanje lokacijske dozvole radi prenamjene
tog poslovnog prostora u stambeni prostor, i to prije dono$enja prvostu-
panjskog rjesenja, dakle jo§ 13. rujna 2010., ali je tuZitelj u svom iska-
zu danom u ovom sporu izjavio da nije izvr§io prenamjenu predmetnog
poslovnog prostora u stambeni zbog nedostatka novca. Kona¢no, oce-
vidom na licu mjesta utvrdeno je da taj prostor u naravi ne predstavlja
poslovni prostor, koji se pri tome sastoji od sale za sastanke, dva ureda,
arhive, ¢ajne kuhinje, hodnika, spremista, WC-a i dvije lode, kako je
to opisano u izvatku iz zemlji¥ne knjige, veé je rije¢ od prostoru koji
je u cijelosti ureden za stanovanje tuZitelja i njegove obitelji. Stoga je
u upravnom sporu utvrdeno da se u naravi radi o stambenom, a ne o
poslovnom prostoru, pa stoga, neovisno o opisu tog prostora u kupopro-
dajnom ugovoru i izvatku iz zemljidne knjige, tuZitelj ispunjava uvjete za
oslobadanje od obveze pla¢anja poreza na promet nekretnina sukladno
odredbi &l. 11. t. 9. Zakona o porezu na promet nekretnina, buduéi da je
tuzitelj navedenim ugovorom kupio prvu nekretninu odnosno stan kojim
je rijesio vlastito stambeno pitanje i stambeno pitanje svoje obitelji.
Slijedom svega navedenog, u upravnom sporu ocijenjeno je da je ospo-
ravano rjefenje tuZenika, kojim su potvrdena navedena prvostupanjska
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rjedenja, nezakonito, zbog &ega je Sud, na temelju ¢l. 58/1. ZUS, usvojio
tuzbeni zahtjev tuzitelja te je sukladno tuzbenom zahtjevu ponistio os-
poravano drugostupanjsko rjefenje tuZenika i prvostupanjska rjesenja, s
time da je Sud meritorno rijelio ovaj predmet na na&in naveden u toZki
I1. izreke ove presude, odnosno tako da je naloZio prvostupanjskom tijelu
da donese novo porezno rjesenje sukladno &l. 11. podtocki 9.4. Zakona
o porezu na promet nekretnina, prema kojoj se odredbi porez placa na
viSak stambenog prostora ako veli¢ina stana koji gradanin kupuje prelazi
zadanu povrsinu iz podtocke 9.3. tog ¢lanka.

Presuda od 27. svibnja 2013.
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