Visi sluzbenicki sud u Zagrebu

UDK 351.95:35.08(497.5 Zagreb)

NAKNADA TROSKOVA PRAVNOG ZASTUPANJA
STRANKE U UPRAVNOM (DISCIPLINSKOM)
POSTUPKU

Cl. 161. i 162. Zakona o opéem upravnom postupku, NN 47/09

Drzavni sluZbenik koji je osloboden od odgovornosti u disciplinskom
postupku zbog povrede sluZzbene duZnosti nema pravo na naknadu
troskova pravnog zastupanja u tom postupku.

Iz obrazloZenja:

»Temeljem ¢&l. 102. Zakona o drzavnim sluzbenicima, u ovom postupku
primjenjuju se odredbe zakona kojim se ureduje opéi upravni postupak
ako navedenim ili posebnim zakonom nije drukéije odredeno.

Sluzbeni¢ki sud utvrdio je naknadu troskova postupka zbog teske povrede
sluzbene duZnosti temeljem odredbe ¢l. 161/5. Zakona o opéem uprav-
nom postupku (dalje: ZUP). Prema navedenoj odredbi, kad je postupak
koji je pokrenut po sluzbenoj duZnosti okon¢an povoljno za stranku, tros-
kove postupka snosi javnopravno tijelo koje je postupak pokrenulo, ako
nije drukéije propisano.

Prema odredbi ¢l. 161/1. ZUP-a javnopravno tijelo snosi redovite trofkove
postupka, osim troskova upravnih pristojbi ili drugih troskova koje stranke
plaéaju po posebnim propisima.

U postupku zbog teske povrede sluzbene duZnosti ne plaéaju se pristojbe

ni drugi troskovi sukladno posebnim propisima, pa stoga nema troskova
postupka u smislu odredbe ¢l. 161/1. ZUP-a.

U konkretnom slu¢aju nije rije¢ o postupku koji je pokrenut po sluzbenoj

duZnosti, nego o postupku pokrenutom na zahtjev Eelnika drzavnog tijela
podnesen temeljem Zakona o drZavnim sluzbenicima. Stoga se troskovi
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zastupanja drzavnog slu7benika ne mogu podvesti pod troskove postupka
u smislu ¢l. 161.

Odredbom ¢&l. 162/1. ZUP-a propisano je da pravo na nagradu odnosno
naknadu stvarnih troskova nastalih u vezi s postupkom imaju svjedoci,
vjestaci, prevoditelji, tumadi i privremeni zastupnici, a protiv stranaka u
dvostranackim ili vi$estrana¢kim upravnim stvarima stranka ima pravo na
naknadu putnih trofkova i izgubljene zarade, ako je postupak okoncan
povoljno za tu stranku.

Prema odredbi &l. 103/2. Zakona o drzavnim sluzbenicima, drzavni sluz-
benik u postupku zbog povrede sluzbene duznosti ima pravo na branite-
lja, koji u tom postupku ima poloZaj opunomodenika. Stoga je nesporno
da u ovom postupku drzavni sluzbenik ima pravo na branitelja.

Tarifa o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (NN, 148/09),
koju je sluzbeni¢ki sud primijenio u ovom postupku, odreduje na&in vred-
novanja, obra¢unavanja i placanja odvjetni¢kih usluga i izdataka koje su
stranke duzne platiti odvjetniku ili odvjetni¢kom drustvu, za radnje obav-
ljene po punomoéi ili rjefenju nadleZnog tijela, temeljem Zakona o odvjet-
niftvu. Trogkovi zastupanja su odvjetni¢ke usluge, uvecane za porez na
dodanu vrijednost i izdaci potrebni za izvrSenje posla. Troskove zastupa-
nja duZan je platiti naruditelj usluge (stranka).

Slijedom navedenog te s obzirom na to da Zakonom o opéem upravnom
postupku nije propisana naknada troskova odvjetni¢kih usluga, drzavno
tijelo koje je pokrenulo postupak zbog teske povrede sluzbene duZnosti
nije u obvezi drzavnom sluzbeniku nadoknaditi trofak odvjetnickih usluga
iskazan prema odvjetni¢koj tarifi, ve¢ samo putne trogkove i izgubljenu
zaradu ako su takvi troskovi postojali.«

Rjesenje, 515-04-01-01/1-14-2 od 31. sije¢nja 2014.

Damir Juras™

* Dr. sc. Damir Juras, policijski savjetnik, Ministarstvo unutarnjih poslova Republike
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