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Uradu se analizira djelovanje studenata Kr. sveucilista Franje Josipa I. u Zagrebu za vrijeme Narodnog pokreta 1903.
Uz postojecu relevantnu literaturu o dogadajima 1903., autorica rad temelji na manje poznatim izvorima o studentskoj
populaciji iz Arhiva Rektorata Sveucilista u Zagrebu i Avhiva Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Uz prikaz studentske
aktivnosti, najvise tijekom proljetnih mjeseci 1903. godine, organiziranje skupstina, sudjelovanje u demonstracijama i
nemirima, autorica se bavi i povredom sveucilisne autonomije koja se dogodila u svibnju 1903., kao i posljedicama koje
Je studentsko politicko djelovanje imalo na njih same (kazne, gubitak stipendija).
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autonomija

U ovom radu biti ¢e rije¢i o ve¢ poznatim dogada-
jima u prolje¢e 1903. godine s naglaskom na sudjelo-
vanje i aktivnosti studentske populacije Zagrebackog
sveuciliSta u gradu Zagrebu, kao i na posljedice koje
je studentska politicka aktivnost u Narodnom pokretu
1903. imala na njih same. Uz koriStenje relevantne hi-
storiografske literature,' rad ¢e se dijelom temeljiti na

1 O narodnom pokretu 1903. opSirnije vidi u: Mirjana Gross,
Narodni pokret u Hrvatskoj godine 1903, Historijski pregled,
br. 1, god. 1, Beograd, 1954., str. 16-22; Vaso Bogdanov, Hr-
vatski narodni pokret 1903/4, Separat iz: Rad JAZU, knj. 321
i 323, Zagreb, 1961.; Jaroslav Sidak, Mirjana Gross, Igor Ka-
raman, Dragovan Sepi¢, Povijest hrvatskog naroda 1860-1914,
Zagreb, 1968., str. 211-213; Rene Lovrenci¢, Geneza politike
»novog kursa«, Zagreb, 1972., str. 153-184; Stjepan Matkovié,
Cista stranka prava 1895.-1903., Zagreb, 2001., str. 163-177 i
tematski blok ,,Bilo je to godine devetsto i treée u: Casopis za
suvremenu povijest, br. 3, god. 37, Zagreb, 2005. Od literature
koja se bavi politickim djelovanjem studenata u periodu do po-
Cetka Prvog svjetskog rata izdvajamo neke naslove: Mate Uje-
vi¢, Omladina na pocetku XX. stolje¢a, Hrvatska revija, god.
X, br. 7 (str. 358-363) 1 br. 8 (str. 405-408), Zagreb, 1937.; Mla-
den Bosnjak, Hrvatska intelektualna omladina, Almanah hrvat-
skih sveucilistaraca, Zagreb, 1938., str. 35-63; Vice Zaninovié,
Mlada Hrvatska uoci 1. Svjetskog rata, Historijski zbornik, god.
11-12, Zagreb, 1958.-59., str. 65-104; Mirjana Gross, Nacional-
ne ideje studentske omladine u Hrvatskoj uoci I svjetskog rata,
Historijski zbornik, vol. XXI-XXII, Zagreb, 1968.-1969., str.
75-141; Mirjana Gross, Studentski pokret 1875-1914, Spome-
nica u povodu proslave 300-godisnjice Sveucilista u Zagrebu,
Zagreb, 1969., knj. 1, str. 451-479; Zlatko Matijevi¢, ,,Narodno-

manje poznatim izvorima iz Arhiva Rektorata Sveuci-
liSta u Zagrebu i Arhiva Filozofskog fakulteta Sveuci-
lista u Zagrebu.?

% %k %

Politicku aktivnost studenata Kr. sveucilista Franje
Josipa I. tijekom Narodnog pokreta 1903. godine ne
mozemo promatrati kao izoliran politicki angazman
studentske mladezi. Njihova aktivnost na politickom
polju bila je izuzetno ziva u cijelom periodu od osnutka
modernog sveucilista u Zagrebu 1874., sve do pocetka

obrambena sekcija“ Hrvatskog katolickog akademskog drustva
,Domagoj* (1913./1914. godine), Croatica christiana periodi-
ca, god. XXVI, br. 50, Zagreb, 2002., str. 157-175; Mislav Ga-
belica, Pravaska mladez na hrvatskom Sveucilistu uoc¢i Prvoga
svjetskog rata, Drustvena istrazivanja, vol. 20, no. 4 (114), Za-
greb, 2011, str. 1139-1161; Tihana Lueti¢, Studenti Sveucilista
u Zagrebu (1874-1914). Drustveni Zivot, svakodnevica, kultura,
politika, Zagreb, 2012., str. 359-406.

2 Rijec je o gradi sluzbenog karaktera, dopisima vlade, rektorata
i gradskog poglavarstva vezanim za studente, njihove prekrsaje,
kazne, primanje i oduzimanje stipendija, koja se cuva u Arhivu
Rektorata Sveucilista u Zagrebu (dalje u tekstu: ARS) i Arhi-
vu Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu (dalje u tekstu:
AFF). U ARS se dokumenti navode pod brojem iz urudzbenog
zapisnika, obzirom da grada nije arhivisticki sredena, odnosno
nema razdiobe na fondove, dok se u AFF, uz broj iz urudzbenog
zapisnika, navodi i naziv fonda — rije¢ je o fondu: Spisi dekanata
Mudroslovnog fakulteta (dalje u tekstu: Spisi).
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Prvog svjetskog rata.’ Prou¢avajuci njihov svakodnev-
ni, drustveni i akademski Zivot, doslo se do zakljucka
kako je politika upravo u ovom razdoblju duboko za-
hvatila u sve segmente studentskog zivota. lako javno
politicko djelovanje studenata, nije bilo dozvoljeno, a
osobito ne na prostoru sveucilista, interes za politiku
i studentska angaZziranost na tom planu, sveprisutni
su kroz citavo razdoblje kraja 19. i pocetka 20. stolje-
¢a, kada hrvatsko drustvo prolazi kroz niz politickih
i drustvenih turbulencija. Valja spomenuti kako su, u
tom smislu, zagrebacki studenti imali jednake afinite-
te i module ponasanja kao i njihovi kolege na drugim
sveuciliStima u Monarhiji i u Europi. Najcesce bi bila
rije¢ o grupnoj akciji studenata, sa ciljem utjecaja na
ostatak drustva, te vezivanje uz neki trenutni Siri po-
liticki pokret unutar kojega je studentski pokret pred-
stavljao radikalnu struju, odnosno cinio njegovu ostri-
cu.* U svakom sluéaju, ukratko se moze re¢i kako je
politika obiljezila zivot tih studentskih generacija, ali
jeinjihova akcija dala snazan poticaj onodobnom poli-
tickom zivotu jer su u mnogim politickim previranjima
upravo oni bili ti koji su pokrenuli lavinu dogadanja.’
U dogadajima koji su potresali politi¢ki zivot Hr-
vatske 1903. godine studentska mladez bila je ta koja
je energi¢no nastupila u pokretu protiv bana Khuena,
te dala pecat neredima i demonstracijama. Prije samih
dogadaja 1903. mladi su izrazavali nezadovoljstvo po-
stoje¢im rezimom, jer se pokazalo kako starija genera-
cija politicara u okviru Ujedinjene hrvatske opozicije
nije bila sposobna za aktivnu politiku. Opoziciju koju
je Khuen potukao na izborima 1901., oni nisu doziv-
ljavali kao faktor koji bi mogao generirati promjene.
Mladi, medu koje se stvorilo idealno tlo za nove ideje,
upravo su tada isplivali na povrSinu.® Ve¢ prije pocet-
ka pokreta, prema pisanju suvremenika, mladog novi-
nara, Milana Marjanovi¢a, omladina se zahuktavala i
spremala na akciju: Omladina je htjela da radi, narod
je htio da se nesto pocme. Trebalo je samo dati prvi
udarac, trebalo je uzmutiti, trebalo je razbiti apatiju
Zagreba...” Prema njegovoj ocjeni, mladi su bili ti koji
su zapoceli pozar 1903., sljedbenici one studentske
generacije koja je u velikom broju emigrirala nakon

3 Opsirno o tome vidi u: Gross, Studentski pokret, str. 451-479.

4 Lueti¢, Studenti, str. 359. Opsirnije o studentskim pokretima u
to vrijeme u Europi i njihovim obiljezjima vidi u: Lieve Gevers
— Louis Vos, Student movements, Universities in the Nineteenth
and Early Twentieth Centuries (1800-1945), (ed.) Walter Riiegg,
vol. III, Cambridge, 2004., str. 269-337.

5 Opsirnije vidi u: Lueti¢, Studenti, str. 361-362.

6 Mate Ujevi¢, Omladina na pocetku XX. stolje¢a, Hrvatska revi-
Jja, god. X, br. 8, Zagreb 1937, str. 405.

7 Cit. prema: Zeljko Holjevac, Stjepan Radi¢ i Milan Marjanovi¢
o Narodnom pokretu 1903. godine, Casopis za suvremenu povi-
Jjest, god. 37, br. 3, Zagreb, 2005., str. 717.
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spaljivanja madarske trobojnice 1895. Pise: I nije tesko
slijediti to Sirenje plamena. Ne samo isti duh i ista mi-
sao, nego isti elementi, koji spalise g. 1895. magjarsku
zastavu potakose izravno ili neizravno pozar g. 1903.
Bili su mlagji elementi, oni elementi, koji su digli ak-
ciju proti staroj neakciji, oni mladi, koji su otvoreno
istupili protiv starih i stvorili pokret, koji je postajao
sve Sirim, dubljim i jacim...* U organiziranju i vode-
nju skupstina prednjacili su upravo mladi, najzustriji
govornici bili su upravo oni, iako su u cijelom pokre-
tu, prilikom brojnih demonstracija i skupstina 1903.
sudjelovali i svi ostali dijelovi drustva — gradanstvo,
seljaci, radnici.’

Nemir medu studentskom mladezi na sveucilistu
osjecao se ve¢ pocetkom ozujka 1903. Radilo se o
studentskoj reakciji na uvredljiv i negativan odgovor
ugarskog kraljevinskog odbora na molbe Hrvata da se
financijski odnosi Madarske i Hrvatske urede na rav-
nopravnoj osnovi. Studentska skupstina odrzana je u
predvorju sveucilista 2. ozujka 1903. Uslijed buc¢nih
protestiranja protiv madarske regnikolarne deputacije,
studenti su usvojili rezoluciju u kojoj su trazili potpunu
financijsku samostalnost Hrvatske, odnosno financijski
odnos u kojem ¢e Hrvatska sama raspolagati svojim
prihodima. Taj protest zagrebackih studenata bio je
povod cijelom nizu sli¢nih skupstina i demonstracija,
najprije u Zagrebu a potom i Sire.'” U vezi tih nemilih
dogadaja na sveucilistu rektor Vjekoslav Klai¢ uputio
je Proglas akademskim gradanima 8. ozujka sa upo-
zorenjem u vezi njihova ponaSanja, s obzirom na po-
¢injenu povredu akademske discipline. Naime, skup-
Stina koju su studenti odrzali 2. ozujka, unato¢ zabrani
rektora, narusila je mir i red u sveucilistu, te prekrsila
zabranu akademske vlasti. Smatrala se krupnom povre-
dom akademickoga poretka. Uz to, za vrijeme odrza-
vanja skupstine doslo je i1 do fizickih sukoba, stoga je
Senat najozbiljnije upozoravao studentsku mladez na
besprijekorno akademsko vladanje i duzno Stovanje
akademskog autoriteta. Takoder, najavljeno je da ce
se sve povrede akademskog poretka ubuduce najstroze
kazniti po Disciplinarnom redu."

Rektor i senat nisu ni slutili kako je ova skupstina
tek iskra nakon koje ¢e uslijediti pozar demonstracija
i nereda, u kojemu ¢e studentska omladina igrati vaz-

8 Milan Marjanovi¢, Hrvatski pokret, sv. I, Dubrovnik 1903., str.
109.

9 Ujevi¢, Omladina na pocetku XX. stoljeca, str. 406-408. Opis
skupstina i demonstracija u Zagrebu u kojima su participirali
studenti vidi u: Franjo Buntak, Demonstracije na zagrebackim
ulicama u proljece 1903. godine, Iz starog i novog Zagreba, sv.
111, Zagreb, 1968., str. 177-230.

10 Bogdanov, Hrvatski narodni pokret, str. 7, Buntak, Demonstra-

cije, str. 178; Matkovié¢, Cista stranka prava, str. 164.

11 ARS, 68/1903.
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nu ulogu. Ova skupstina predstavljala je, prema ocjeni
historiografije, stvarni pocetak narodnog pokreta na
¢ijem ce se Celu naci oporbeni predstavnici uglavnom
iz redova Napredne omladine, ¢ije je ideje prihvatio
i dio sveucilistaraca.'> Nedugo nakon ove studentske
skupstine, odrzana je velika javna skupstina 11. ozujka
u dvorani Hrvatskog sokola s oko 5000 ljudi, a kojoj
je omladina, razli¢itih politickih profila, dala znacajan
ton. Nakon ove zagrebacke skupstine, skupstinski po-
kret uzeo je maha po cijeloj pokrajini.'?

Ogorcenje medu studentima je, medutim, sve vise
raslo a povod konkretnim demonstracijama na ulica-
ma bio je servilni govor tadasnjega rektora Sveucilista
Vjekoslava Klai¢a u povodu promocije sina Armina
Pavica, tada odjelnoga predstojnika Zemaljske vlade u
Zagrebu, istaknutog madarona. Uzgred receno, isti taj
rektor solidarizirao se sa studentima to¢no dva mjese-
ca kasnije kada su uslijedila hapSenja na samom sve-
ucilistu. Povodom toga, studenti su odrzali prosvjed-
nu skupstinu u zgradi pjevackog drustva Kolo (24.
ozujka), na kojoj ih se skupilo oko tri stotine. Nakon
rasprave o studentskim pitanjima, otvorila se i ona o
goru¢im politickim aktualnostima, te su uslijedile de-
monstracije koje je predvodila grupa Napredne omla-
dine. Studentima se pridruzio i veliki broj gradana, te
su neredi nastavljeni pred zgradom Narodnih novina
(zgrada na uglu Frankopanske ulice i Dezeli¢eva pri-
laza). Najéesce se Culo: Abzug Khuen!, Abzug Mada-
roni!. Studentska je mladez predvodila u izrazavanju
ogorcenja. Na zgradi Glavnog kolodvora studenti su
porazbijali stakla s madarskim natpisima nad ulazima
u ¢ekaonice i u gostionicu. Veliki broj demonstranata
bio je uhapSen i zatvoren.'* Ve¢ 28. ozujka aula Sveu-
cilista opet postaje prostor nemira: pred akademskom
mladezi Stjepan Radi¢ odrzao je govor o nuznosti fi-

12 O pojavi Napredne omladine vidi opSirnije u: Gross, Student-
ski pokret, str. 459-462; Gross, Nacionalne ideje, str. 77-79;
Sidak, Gross, Karaman, gepic’, Povijest hrvatskog naroda, str.
152-155. Rije¢ je o skupini studenata Cije se ideje jace infiltri-
raju na sveucilistu nakon 1895. i velikog studentskog egzodusa
u Prag. Ta je generacija, na zasadama T. G. Masaryka, u svojim
metodama drzala kako samo sitan, realni rad moze donijeti re-
zultate i na kulturnom i na nacionalnom polju, odbacujuci stare
metode politicara kao moguce nositelje promjena u hrvatskom
drustvu. U nacionalnom smislu zalagala se za hrvatsko-srpsku
slogu. Te generacije netom po zavrSetku studija, ulaze u odra-
slu politiku 1 daju novi pecat hrvatskoj politickoj sceni.

13 Gross, Narodni pokret, str. 19; Bogdanov, Hrvatski narodni
pokret, str. 12; Lovrenéi¢, Geneza, str. 163; Zlatko Matijevié,
Stjepan Matkovi¢, Dinko Sok&evi¢, Stjepan Laljak, ,,Bilo je
to godine devetsto i trece...“, Casopis za suvremenu povijest,
god. 37, br. 3, Zagreb, 2005., str. 586-587.

14 Matijevi¢, Matkovic, Sokéevié, Laljak, ,,Bilo je to godine...*,
str. 586; Agneza Szabo, Uzroci i posljedice politickih demon-
stracija u Hrvatskoj 1903. godine, Casopis za suvremenu povi-
Jjest, god. 37, br. 3, Zagreb, 2005., str. 604.

nancijske samostalnosti Hrvatske, uz svesrdno odobra-
vanje studenata. Radi¢ je tada uhicen, uslijed Cega je
nekoliko mjeseci proveo u zatvoru.'?

Spomenut ¢emo i to da je za vrijeme ovih nemira
doslo i do grube povrede sveucilisne autonomije kada
su se studenti, demonstrirajuci protiv Khuena, sukobi-
li s policijom, koja je tom prilikom uz pomo¢ vojske
provalila u zgradu sveucilista, te uhapsila 22 studen-
ta'® koje je unutra nasla.!” Dogodilo se to 20. svibnja,
dva dana nakon pokuSaja skidanja madarskog natpi-
sa sa zgrade Prometne uprave, kada je opet doslo do
vecih demonstracija na dan komemoracije i zadusnice
za pokojnog bana Jelaci¢a. Dogadaje detaljno opisuje
i suvremenik dogadaja Iso Krsnjavi, koji je prizor na
Sveucilisnom trgu i upad policije u zgradu SveuciliSta
promatrao iz susjedne zgrade Obrtne $kole.'® Tijekom
nereda po gradskim ulicama, masa gradana se zatvorila
u zgradu Sveucilista, odakle je bjezala na drugu stra-
nu, preko vrta samostana ¢asnih sestara. Studenti su se
takoder slili prema sveucilistu te na vanjskim stubama
zgrade postrojili i pjevali domoljubne pjesme. Polici-
ja je nakon opsade zgrade, uz pomo¢ vojske, na kraju
ipak upala u zgradu sveucilista te izvrSila premetacinu
po predavaonicama i kabinetima u potrazi za demon-
strantima. Studente koji su se nasli u zgradi, njih 22,
su pohapsili, unato¢ upozorenjima rektora Klaica, te ih
pod strazom odveli do zatvora u Petrinjskoj. Prije toga
su ih drzali oko tri sata u dvoristu sveucili$ne zgrade. U
znak solidarnosti, profesor Klai¢ iSao je s njima, tako
da je okupljeno mnostvo mislilo da je 1 rektor uhicen.
Studenti su, doduse, osim dvojice, pusteni, ali ovaj in-
cident ostao je zabiljezen kao jedan od najgrubljih pri-
mjera povrede sveucilisne autonomije.” Krsnjavi jo$
napominje kako su se studenti ponasali izuzetno mirno
prilikom uhiéenja, buduci da se nisu osjecali krivima.*

Na ova hapSenja i grubu povredu akademske ca-
sti, sveuciliSna mladez reagirala je novom skupstinom
odrzanom na samom SveuciliStu 25. svibnja na ko-
joj su se skupili studenti razlicitih politickih frakcija.

15 Matijevi¢, Matkovi¢, Sok&evié, Laljak, ,,Bilo je to godine. ..,
str. 588.

16 Krsnjavi spominje brojku od 30 studenata. PiSe da su to veci-
nom bili studenti Filozofskog fakulteta koji su izisli sa preda-
vanja (Kr$njavi, Zapisci, str. 270).

17 Jaroslav Sidak, Sveugiliste do kraja prvoga svjetskog rata, Spo-
menica u povodu proslave 300-godisnjice Sveucilista u Zagre-
bu, Zagreb, 1969., knj. I, str. 108.

18 Krsnjavi, Zapisci, str. 270.

19 ARS, 215/1903. O ovome incidentu vidi vise u ¢lanku ,,Obsad-
no stanje na hrvatskom sveucilistu 20. svibnja godine 1903.
(Spomen-list na crne dane), Obzor, god. 47, br. 278, Zagreb
1906., str. 2-3; Sidak, Sveugiliste, str. 108. Vidi opsirno i u
Buntak, Demonstracije, str. 210-211; Kr$njavi, Zapisci, str.
270-271.

20 Krsnjavi, Zapisci, str. 271.
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Zajedno su nakon nje, organizirali povorku po gradu
kojoj su se pridruzili i mnogi gradani, na §to je polici-
ja na konjima ponovno reagirala silom te je i u ovom
neredu bilo ranjenih.?! Sljede¢u povorku, ovog puta u
obliku mirnog prosvjeda radi nepravednih hapsenja
i osuda, organizirali su studenti, njih oko tri stotine,
poredanih u Cetveroredove, ve¢ 27. svibnja preko cije-
log grada do sveucilista. No, svega Cetiri dana kasnije
dolazi do najzes¢ih sukoba s redarstvom do tada, na
Duhove i duhovski ponedjeljak, 31. svibnja i 1. lipnja,
kada je policija prvi put upotrijebila vatreno oruzje. I
ovog puta mladez je u Ilici pokrenula demonstracije.
Nastavile su se Citavog dana a pojacale navecer kad su
u Zagreb stigli slovenski ucitelji u posjet da razgleda-
Jju 1 posjete bracu Hrvate. Zagrepcani su im priredili
srdacan docek, dok su zandarske snage bile u velikom
broju u pripravnosti. Velika masa ljudi slovenske goste
docekala je na SveuciliSnom trgu, gdje ih je sa balkona
sveuciliSta pozdravio jedan student. Uslijedio je sukob
sa zandarima u kojemu je policijska konjica prvi put
do tada upotrijebila vatreno oruzje. Bile su to najzesce
demonstracije koje je Zagreb do tada vidio, i ovog puta
raspaljene od strane akademske mladezi. S manjim
stankama i slabijim intenzitetom sukobi po ulicama
Zagreba nastavili su se sve do studenog 1903.%

O samoj atmosferi na sveucilistu tijekom prolje-
¢a 1903., koja je bila izuzetno napeta, piSe iz Zagreba
student Branko Drechsler u pismu kolegi Juliju Bene-
Si¢u: Puna univerza ‘Spicla’, vas najbolji kolega do-
Jjavlja vase prijateljske razgovore redarstvu — pa Sto
Cete vise?*?

U svim ovim demonstracijama i nemirima koji su
se dogadali tih mjeseci u Zagrebu, studenti su najvise
bili pogodeni spomenutim redarstvenim nasiljem od
20. svibnja kada je policija upala na tlo Sveudilista i
pohapsila studente. Trazili su ispriku za nasilje redar-
stva, ali prije svega za povredu sveucili$ne autonomije.
Senat ju je nakon predstavki, razgovora i dopisa ipak
uspio isposlovati i studenti su dobili bansku ispriku, ali
tek tri godine kasnije. Radilo se o spomenutoj povredi
svetosti zgrade sveucilisne i imuniteta sveuciliSnih dja-
ka na sveucilistu kada je redarstvo upalo u sveucilisSnu

21 Buntak, Demonstracije, str. 211.

22 Isto, str. 212-230. Otprilike u to vrijeme pokret prelazi u svoju
drugu fazu u kojoj gradovi vise nisu glavna pozornica nemira,
pa se tako ni studenti vise ne biljeze kao jedni od glavnih su-
dionika u demonstracijama i skupstinama (o tome vise vidi u:
Lovrenci¢, Geneza, str. 175, 177).

23 Branko Drechlser — Juliju Benesicu, Zagreb ?, str. 1-2 (Arhiv
Zavoda za povijest hrvatske knjizevnosti, kazaliSta i glazbe
HAZU, fond: ostavstina J. BeneSi¢a, korespondencija, kut.
Bazala-Gavella, kuverta ,,dr. Branko Drechsler). Usp. Lueti¢,
Studenti, str. 209.
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aulu na Celu sa svojim Sefom dr. Mihacic¢em. Isti je dao
zatvoriti 22 studenata koji su ve¢im dijelom bili na pre-
davanjima te dao pretraziti cijelu zgradu, unatoc rekto-
rovoj izjavi kako osim te grupe studenata unutra vise
nema nikoga. Studenti su u predstavci trazili potpunu
zadovoljstinu od te uvrede kojom bi se oprala ljaga
i zato su se obratili molbom Senatu.”* Kako ona nije
dala ploda, studenti su ponovo na svojoj skupstini odr-
zanoj 23. studenog 1903. sastavili predstavku kojom
su trazili zadovoljStinu radi sramote koju je sveucili-
Ste dozivjelo provalom policije i Zandara u sveuciliSnu
zgradu.” Takoder su od tada iduce tri godine, dok nisu
dobili ispriku, odbijali prisustvovati svecanoj instalaci-
jinovog rektora. Ta se svecanost do 1903. odvijala bez
ikakvih incidenata ali od proljec¢a 1903. studenti su je
bojkotirali u znak protesta radi nanesene im uvrede.?

Sam rektor Klai¢ bio je u posjetu banu Khuenu u
vezi ove povrede sveuciliSne cCasti, poCetkom lipnja.
Kako pise Kr$njavi, razgovor nije tekao nimalo ugod-
no, a vrhunac uvreda koje je rektor dozivio bio je u
rije¢ima bana: Ne moze biti nikakve autonomije Sveu-
c¢ilista. Ja imam pravo da zgradu sveucilista prodam,
Jja dakle mogu u njoj ciniti sto me volja, poslati unutra
koga hocu i kad hocu... Rektor ga je nastojao uvjeriti
kako je i on osobno povrijeden jer ukoliko ne dobije
zadovoljstinu, smatrao je kako ga nece postivati ni stu-
denti ni kolege, ali razgovor nije urodio plodom.?”’

Senat je na godisnjicu upada policije na sveucili-
Ste reagirao kod Vlade nakon §to prva predstavka i svi
pokusaji rektora nisu dali nikakvog rezultata. Kako se
nervoza medu studentskom mladeZi pojacavala, tako
su u svibnju 1904., na godisnjicu incidenta, bojkoti-
rali nastavu. Povjerenje Senata bilo je poljuljano, te
je kod rektora poslano i studentsko poslanstvo. Senat
je ponovno molio Vladu da ¢im prije rijesi studentski
zahtjev za dobivanje zadovoljstine za povredu autono-
mije iz svibnja 1903.2® Zadovoljstina je stigla od bana
Teodora Pejacevica koji u dopisu vladinom Odjelu
za bogostovlje 1 nastavu pise kako redarstveni organi
ubuduce imaju postupati sporazumno sa akademskim
vlastima. Priznaje da je u slucaju iz svibnja 1903. pre-
vrSena mjera, te je pozvao redarstvo da se drzi u vezi
sveucilisnih prostorija postojecih obicaja.”* Sama Vla-

24 ARS, 215/1903. Puni naslov predstavke upuéene Akadem-
skom senatu bio je Predstavka slusatelja Kr. sveucilista Franje
Jos. I. u Zagrebu radi brzog pribavljenja pune zadovoljstine za
nanesenu im uvredu po Dru Mihacic¢u, redarstvenom organu
grada Zagreba.

25 ARS, 599/1903.

26 Sidak, Sveugiliste, str. 108.

27 Krsnjavi, Zapisci, str. 279.

28 ARS, 235/1904. Usp. Lueti¢, Studenti, str. 222.

29 ARS, 644/1906.
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daje 17. listopada 1906., dala izjavu u kojoj se Zali §to
su organi zagrebackog redarstva provalili na sveto i
autonomno tlo hrvatskog sveucilista.*

& sk ok

Mnogi studenti sudionici demonstracija u proljece
1903. uhapseni su i kaznjeni kaznama zatvora ili nov-
canom globom. Izvjestaji o svim vrstama prijestupa
studenata koje je procesuiralo redarstvo slani su Rek-
toratu sveuciliSta u obliku Kaznenih skrizaljki, pa su
tako ostali zabiljezeni i slu¢ajevi svih studenata uhap-
Senih radi demonstrativnog ponasanja 1903. godine.’!

prikazano na grafikonu, da je najveci broj redarstvenih
prijestupa pocinjen, uz 1895. godinu,** upravo 1903.
Kada bismo pojedinac¢no proanalizirali slu¢ajeve poci-
njene tih godina, radilo se u velikoj veéini o politickim
izgredima — tako je 1903. od ukupno 81 prijestupa, njih
57 imalo politicki motiv, odnosno radilo se o prijestu-
pima koji su u spisima zabiljezeni kao demonstrativno
ponasanje. Sto se kazni tie, Getvero studenata iz ove
skupine bilo je kaznjeno novcanom globom, a svi osta-
li kaznom zatvora u visini od jednog do sedam dana.
Popis kaznjenih studenata stigao je u Rektorat u neko-
liko navrata 1903. Prema Popisu osuda izrecenih po
gradskom poglavarstvu radi prekrsaja §. 11 ces. nared-

= o o =3 o wy o~ (=)} — o
[ = (= 0 el 0 o 4 (o)} ()}
] ® o ® = o ® =3 ® o
— — — — — — — — — —

1895.

1897
1899
1901.
1903
1905
1907.
1909
1911
1913.

Grafikon 1 Ucestalost po¢injenja redarstvenih prijestupa po
godinama (1874.-1914.)*

Graph 1 Incidence of offences per year (1874 — 1914)

Ukoliko promatramo cjelokupno razdoblje od
osnutka modernog sveuciliSta 1874. pa do pocetka Pr-
vog svjetskog rata za utvrdivanje kretanja broja poci-
njenih redarstvenih prijestupa, razvidno je, kako je i

30 Sidak, Sveugiliste, str. 108.

31 Niz redarstvenih prekrSaja studenti Zagrebackog sveuciliSta
pocinili su tijekom perioda od osnutka modernog sveudilista
do Prvog svjetskog rata. Uz prekrsaje koji bi spadali u skupinu
izgrednog ponasanja, a kojih je ujedno bilo i najvise (58%),
politicki prijestupi kao $to su demonstrativno ponasanje, na-
padi na politicare, nedozvoljene politicke izjave i sl. slijedili
su odmah iza njih, sa 32%. Analiza je napravljena na temelju
spisa koje je redarstvo slalo akademskim vlastima iz Arhiva
rektorata. Opsirnije vidi u: Luetié, Studenti, str. 203-224.

32 Grafikon preuzet iz: Lueti¢, Studenti, str. 219.

be od 20/4. 1854. kojega su studenti pocinili 30. ozuj-
ka 1903. demonstrativnim ponasanjem pred gradskom
vije¢nicom kaznjeni su bili studenti prava: Milan An-
drli¢, Zvonimir Biljan, Juraj Cenan, Nikola Dilbero-
vi¢, Karlo Furlan, Vjekoslav Gagliardi, Ivan Gmajner,
Milan Glaser, Josip Guskovi¢, Stjepan Heim, Rikard
Herzer, Mato Ivaki¢, Janko pl. Jali¢, Ivan Jeli¢i¢, Eu-
stahija Jurkas, Nikola Kerdi¢, Ivan Kezman, Bogomir
Kraus, Aleksandar Kresser, Adam Krtali¢, Petar Mitro-
vi¢, Oskar Mohr, Dragutin Pejasinovi¢, Mijo Perkovié,
Mirko Puk, Robert Rosenberg, Vladimir Rukavina, Ju-
raj Stojanovi¢, Tomo Sandrk, Adalbert Stimac, Dane
Tomici¢. Svi oni, osim Ivana KeZzmana, koji je kaznjen

33 Veliku veéinu prijestupa iz 1895., od njih ukupno 78, ¢inili su
kao 1 1903. politicki motivirani incidenti, njih 50, a od toga je
vecina njih bila kaznjena radi spaljivanja madarske trobojnice
u listopadu 1895. (Isto, str. 218).
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samo globom, kaznjeni su kaznama zatvora.** Radi
istoga izgreda kaznjeni su zatvorskim kaznama i stu-
denti filozofije: Josip Babi¢, Luka Ciprijanovi¢, Nikola
Cori¢, Franjo Dominkovié, Dragutin Galijan, Vjeko-
slav Jakus$i¢, Milan Japunci¢, Vilko Mahori¢, Franjo
Ortner, Gabriel pl. Sladovi¢, Miroslav Sugi¢, Mijo Spi-
ljak i student farmacije Dragutin Hofer.® Pojedina¢ni
dopisi stizali su u Rektorat i slijedecih tjedana i mjese-
ci: tako su za izgrede u proljece 1903., radi demonstra-
tivnog ponasanja kaznjeni studenti Baltazar Prelac,*
Josip Vucevi¢,”” Oton Jungwirth,*® Milan Peri¢,*® Petar
Matasié,* Stjepan Ivekovié,* Sime Lai¢, Isa Pesi¢,*
Ivan Elegovi¢,* Branislav Snajdar,® Ivan Ivkanac,*
Milan Pichler,¥ Zvonimir Dev¢i¢,® Josip Hodalj,*”
Ivan Zoltner,® Mijo Derkos,’! Zlatko Seunik,>* Mate
Ruzinski,”* Dragutin Mohr,>* Kosta Rozi¢,” Franjo
Fanc,> Josip Mravinac,”’ Vjenceslav Stjepanek.®® Va-
lja spomenuti da se radi o studentima koji su uhapseni
radi demonstrativnog ponasanja pocinjenog u gradu
Zagrebu.” Svi ovi dopisi u vezi kaznjavanih studenata

34 ARS, 268/1903.

35 ARS, 269/1903.

36 ARS, 365/1903.

37 ARS, 264/1903.

38 ARS, 257/1903.

39 ARS, 256/1903.

40 ARS, 255/1903.

41 ARS, 241/1903.

42 ARS, 240/1903.; ARS, 203/1903.; ARS, 222/1903.

43 ARS, 275/1903.

44 ARS, 284/1903.

45 ARS, 288/1903.

46 ARS, 289/1903.

47 ARS, 289/1903.

48 ARS, 382/1903.

49 ARS, 428/1903.

50 ARS, 429/1903.

51 ARS, 446/1903.

52 ARS, 447/1903.

53 ARS, 627/1903.

54 AFF, Spisi, 251/1903.

55 AFF, Spisi, 252/1903.

56 AFF, Spisi, 253/1903.

57 AFF, Spisi, 254/1903.

58 AFF, Spisi, 262/1903.

59 Za studente koji su uhapSeni radi sudjelovanja u nemirima i
skupstinama izvan Zagreba nemam podataka. U literaturi se
spominje student prava Marko Leitner, koji je uhi¢en i osuden
na zatvorsku kaznu u Zapresiéu (Ljiljana Dobrovsak, Zidovi u
banskoj Hrvatskoj u zbivanjima 1903.-1904., Casopis za su-
vremenu povijest, br. 3, god. 37, Zagreb, 2005., str. 640). V.
Bogdanov napominje kako je glavna aktivnost studentske mla-
dezi bila upravo u Zagrebu, a o njihovu djelovanju u provinciji
navodi tek nekoliko podataka: studenti prava Milan Decak,
Kresimir Gregurani¢ i Dragutin Grdini¢ uhapseni su u krize-
vackom kraju radi okupljanja seljaka i potpisivanja izjava o
financijskoj samostalnosti; spominje i studenta filozofije Jurja
Susnjaka koji je bio pritvoren u Pakovu radi buntovnickih pro-
glasa; student Luka Soski otvoreno je agitirao po selima bje-
lovarskog kraja na otpor protiv vlasti; studentsku mladez spo-
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datiraju iz prve faze pokreta, kako ju je definirao R.
Lovrenci¢,” tj. od proljeca do jeseni 1903. godine. 1z
kasnije faze pokreta o studentskim hapSenjima i zatva-
ranjima nema sacuvanih dokumenata u Arhivu Rekto-
rata. To se i poklapa sa zakljuccima o osobinama prve
i druge faze pokreta prema kojima su upravo u prvoj
fazi gradovi, a u njima studenti, radnicka i obrtnicka
mladez, dali poticaj pokretu, dok je u drugoj fazi ak-
tivnost u gradovima znatno slabija. Osim toga, veéi
broj voda Napredne omladine je pozatvaran, napusta
se skupstinski modul, te prevladava stihijski karakter.®!

% ok ok

Osim kaznama zatvora ili globom, studenti sudi-
onici politi¢kih izgreda protiv bana Khuena 1903. bili
su kaznjeni i oduzimanjem stipendija $to je za njihovu
studentsku egzistenciju zapravo imalo najsnaznije po-
sljedice. Tako se ve¢ 31. ozujka iz Vladinog Odjela za
bogostovlje 1 nastavu javlja Rektoratu popis studenata
kojima je do tada obustavljena stipendija radi sudje-
lovanja kod demonstracija i izgreda.®® U to vrijeme
stipendiju je primao znacajan broj studenata sveucili-
Sta radi osiguranja osnovnih egzistencijalnih uvjeta za
vrijeme studija iz sredstava Zemaljske vlade, Krajiske
imovne i uzgojne zaklade, zaklada gradova i op¢ina, te
niza privatnih zaklada.®® Studenti Filozofskog fakulteta
koji su tada izgubili stipendije bili su Miroslav Susi¢ i
Franjo Fanc (oboje vladinu stipendiju), Grgur Kranjce-
vi¢, Dragutin Galijan, Milan Japunci¢ (svi stipendiju iz
Krajiske imovne zaklade), studenti Pravnog fakulteta
koji su liSeni primanja stipendije bili su: Stjepan Mrk-
$a 1 Aurel Martini¢ (oboje vladinu stipendiju), Juraj

minje i opc¢enito, bez navodenja imena, radi drzanja sastanaka
i dijeljenja nekih novina u samoborskom kraju, selima Strmcu
i Oresju (Bogdanov, Hrvatski narodni pokret, str. 119-121).

60 Prema njegovoj kronoloskoj podjeli Narodnog pokreta, prva
faza trajala je od sije¢nja do kolovoza 1903. Druga faza traje
od kraja 1903. do proljeca 1904. kada pokret zavrsava (Lo-
vrenci¢, Geneza, str. 162-163).

61 Isto, str. 169, 175, 177.

62 ARS, 106/1903. Valja spomenuti da broj studenata koji su
ostali bez stipendija radi sudjelovanja u Narodnom pokretu
1903., koji se navodi u ovome radu, nije konacan iz razloga
$to su neki dokumenti iz Arhiva Rektorata izgubljeni. lako se
radi o manjem broju izvora koji nisu saCuvani, vezani uz ove
podatke, ovaj prikaz valja uzeti kao okvirnu sliku.

63 O stipendiranju studenata u to vrijeme, vrstama stipendija,
zakladama, iznosima, uvjetima stjecanja i dr., opSirnije vidi
u: Robert Parnica, Filantropija u Hrvatskoj u drugoj polovini
XIX. i poéetkom XX. stoljeca (zaklade u javnom i pravnom
zivotu), Historijski zbornik, god. LIII, Zagreb, 2000., str. 101-
124; Tihana Lueti¢, Socijalna slika studenata Filozofskog fa-
kulteta Sveucilista u Zagrebu 1874.-1914., Zbornik Odsjeka za
povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti
HAZU, vol. 24, Zagreb, 2006., str. 217-220; Lueti¢, Studenti,
str. 80-98;
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Stojanovi¢ (iz Krajiske zaklade), Aleksandar Kresser
(iz Batiniceve zaklade), Dragutin Senecic¢ i Ivan Pezelj
(oboje iz Draskoviceve zaklade), Vladimir Cesar (iz
zaklade biskupa Kralja) i student Kr. Sumarske akade-
mije Vjekoslav Filipovi¢ (iz Krajiske imovne zaklade).
Stipendije Kr. plemi¢kog konvikta u Zagrebu koje su
primali kao eksterni pitomci izgubili su Mijo Derkos
i Gjuro Zgorelec.* U isto vrijeme stipendije brodske
imovne opc¢ine izgubili su filozofi Franjo ErSegovi¢ i
Stjepan Vui¢, te stipendiju durdevacke imovne opcine
pravnik Bolta Prelan.®® Studenti prava Ivan Kezman i
Josip Sokoli¢ izgubili su Zlatni stipendij Franje Jo-
sipa i Elizabete, koji je po svojoj visini bio najvisi.®
Smatraju¢i da su im stipendije nepravedno oduzete,
studenti su uputili predstavku Senatu jer izrazavanje
politickog misljenja nisu vidjeli kao razlog za odu-
zimanje stipendija. Drzali su da je time povrijedeno
njihovo pravo kao akademskih gradana da slobodno
izrazavaju svoje misljenje. Pojasnjavali su Senatu, sa
molbom da se zauzme za njih, kako su oni ve¢ kaznjeni
redarstvenim kaznama, te da Vlada ne moze vuci po-
sljedice iz toga na nacin da oduzima sredstvo egzisten-
cije. U predstavci su spominjali odluku senata BeCkog
sveucilista, vezanu uz hrvatske studente koji su tamo
prisilno emigrirali nakon kazni i relegiranja sa Sveuci-
liSta u Zagrebu, radi spaljivanja madarske trobojnice u
listopadu 1895. Za one od njih koji su do tada primali
stipendiju, becki je senat drzao kako su ne vidi razloga
da im se one obustave jer su studenti samo iznijeli svo-
je politicko misljenje. Primjer Vlade u Zagrebu, navo-
de studenti, poznaju samo autokratski rezimi, te je time
Vlada grubo prekoracila svoje ovlasti.” Senat upucuje
predstavku Vladi u kojoj se otvoreno zalaze za studen-
te koji su izgubili pravo na stipendije, njih dvadesetero.
U njoj istice kako ¢e studenti morati prekinuti svoj stu-
dij ako ih Vlada ne izbavi iz ovoga zdvojnoga stanja,
tj. ne vrati im natrag stipendije.®® Ovaj put predstavka
je urodila plodom jer je vecini kaznjenih studenata iz
1903. vracena stipendija sa opravdanjem da ti studenti
nijesu zateceni ni u kojoj drugoj demonstraciji sto su
se opetovale u doba u Zagrebu, te da im, prema iskazu,
prava namjera nije bila silovito demonstrirati, nego tek
pokazati neku kolegijalnost prema zatecenim kolega-
ma.%”

Prema pisanju I. Kr$njavija, rektor Klai¢ osobno je
posjetio bana Khuena pocetkom svibnja u vezi obno-

64 ARS, 106/1903.; ARS, 115/1903.; AFF, Spisi, 161/1903; AFF,
Spisi, 165/1903.

65 ARS, 114/1903.

66 ARS, 117/1903.; ARS, 153/1903.

67 ARS, 177/1903. Usp. Lueti¢, Studenti, str. 227.

68 ARS, 174/1903.

69 AFF, Spisi, 352/1903.; ARS, 299/1903.

ve stipendija studentima koje su im radi demonstracija
bile obustavljene. Kr$njavi piSe da se ban tada poseb-
no uzrujao: skocio je prema rektoru preko pola sobe,
kao furija, psujuci ga zbog cudnog zahtjeva. Navodno
je razlog tome bio taj $to je ban saznao da su upravo
trojica studenata organizirala pobune u krizevackom
kraju.” Rije€ je bila o studentima prava Milanu Deca-
ku i Kresimiru Greguranicu koji su skupljali seljake na
dogovore te ih nagovarali na potpisivanje izjave o fi-
nancijskoj samostalnosti.” Ipak, nepunih mjesec dana
kasnije stipendije su im vracene.

Tako je obnovljena stipendija pravniku Dragutinu
Seneci¢u iz Zaklade grofa Ivana Draskoviéa,” filozo-
fu Gjuri Zgorelecu, eksternom pitomcu Kr. plemi¢kog
konvikta i Sumaru Vjekoslavu Filipovi¢u iz Krajiske
zaklade,” filozofima Miroslavu Susic¢u, Franji Fancu,
Dragutinu Galijanu, Milanu Japunci¢u, pravnicima
Aleksandru Kresseru, Jurju Stojanoviéu i Stjepanu
Mrksi.™ Cini se, da je oduzimanje stipendija bio najte-
zi udarac koji je, uz relegaciju sa sveucilista, studenta
mogao zadesiti zbog nekog prijestupa. Za mnoge od
njih radilo se o goloj egzistenciji te o izravnoj nemo-
gucnosti nastavka studija. Tesko materijalno stanje
opisao je student filozofije Grgur Kranj¢evi¢ u molbi
Vladi za obnovu stipendije, objasnjavajuci kako u iz-
gredima od 30. ozujka nije namjerno sudjelovao nego
slucajno nadosao. Kranjcevi¢ pise kako je ostao bez
stana, bez pristojna odijela, nadalje ne moze nabav-
ljati nuznih knjiga, zaostaje u naucima i uopce zivi u
velikoj bijedi.” Njemu je takoder obnovljena stipendija
iz Krajiske zaklade.”

Umyjesto zakljucka

Govoreci o svojoj generaciji, o mladima pocetkom
stoljeca, u svojoj autobiografiji Milan Marjanovi¢ je
napisao: Kasnije smo, iz Praga, ‘preporadali’ narod,
a u Zagrebu smo nastavili dacke i omladinske pokre-
te, izdavali listove, vodili izborne borbe, sastavijali
manifeste i programe, i najposlije raspalili pokret od
g. 1903...7 Time je mozda najbolje sazeo djelovanje
mlade generacije, koju su velikim dijelom cinili upra-
vo studenti sveuciliSta, u vremenima burnih politickih
dogadaja, na samom pocetku 20. stoljeca.

70 Krsnjavi, Zapisci, str. 254.

71 Bogdanov, Hrvatski narodni pokret, str. 119-120.

72 ARS, 259/1903.

73 ARS, 258/1903.; AFF, Spisi, 324/1903.

74 ARS, 299/1903.; AFF, Spisi, 352/1903.

75 ARS, 248/1903.

76 ARS, 248/1903.; AFF, Spisi, 319/1903.

77 Autobiografije hrvatskih pisaca, prir. Vinko Bresi¢, Zagreb
1997., str. 603, 606.; usp. Lueti¢, Studenti, str. 406.
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Zaklju¢no, mozda se mozemo sloziti sa ocjenom
M. Ujevica, kako se pokret iz 1903. ne moze u cije-
losti pripisati omladini, ali je ona u njemu imala vrlo
vaznu ulogu. To je ujedno bio i posljednji zajednic-
ki istup omladine kao cjeline. Nakon 1903., najveca
grupa mladih ostaje uz naprednjacki pokret, jedan dio
ostaje pri starim strankama, dok se dio formira u nove
grupacije.’®

Summary

Student involvement in the National Movement
of 1903

Keywords: students, National Movement, 1903,
University of Zagreb, demonstrations, scholarships,
university autonomy

This paper investigates the actions of the student
body from the Royal University of Franz Joseph I. in
Zagreb during the National Movement of 1903, with
emphasis on their activity in Zagreb. It is based on the

78 Ujevi¢, Omladina na pocetku XX. stoljeca, str. 408. Usp. Lue-
ti¢, Studenti, str. 383.
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relevant literature about the Movement of 1903 as well
as less known sources on the student population from
the Archives of the Rector’s office of the University of
Zagreb and the Archives of the Faculty of Humanities
and Social Sciences. Not only does it give an account
on the participation of the student body in the assembly
movement in the spring months of 1903, but it also
puts special emphasis on the incident of 20" May 1903
when police forces entered the university building and
arrested the students present at the time. It was seen as
an act that brutally tarnished the dignity of the Univer-
sity and the students, through the Rector and the Uni-
versity Senate, insisted on an apology which was given
three years later. The paper paints a picture of the con-
sequences the student involvement in the Movement of
1903 and the Movement itself had on the student body.
The author examines the sanctions the police imposed
on the students, the withdrawal of scholarships for the
demonstrators and their subsequent reactivation. Exa-
mining the Movement as a whole, it can be concluded
that the student body certainly was not the only driving
force behind the National Movement of 1903/1904 in
Croatia, but that it did play an important role, especi-
ally in its initial phase.



