Stjepan Benzon

Split

OPAZANJA O CAKAVSTINI MARKA UVODICA
SPLICANINA

U zadnje je vrijeme uéinjeno viSe pokusaja da se ¢akavskome
proznom piscu Marku Uvodiéu Splicaninu odredi mjesto kao zna-
tajnome knjizevnom stvaraocu. Tako su, po njegovoj smrti, tiska-
na dva njegova »libra«. »Drugi libar Marka Uvodi¢a Splicanina«
(1952) donio nam je dvadeset i jednu njegovu humoresku, dok su
u »Izabranom libru Marka Uvodi¢a Spli¢anina« (1957) objavljene
dvadeset i dvije izabrane humoreske; uz to, petnaest njegovih hu-
moristi¢kih pripovijesti tiskano je (1968) u izdanju »Pet stoljeca
hrvatske knjizevnosti«. Sva su ta izdanja popracena iscrpnim tek-
stovima Nikole Disopre odnosno Zivka Jeli¢ica. Nema sumnje da
je Uvodi¢ to i te kako zasluzio.

Ovaj splitski cakavac rodio se 27. svibnja 1877. godine u
Splitu, gradu koji je volio, koji je opisivao i po kojemu je uzeo
nadimak Spli¢anin. Prvi Uvodic¢evi tiskani radovi jesu kazaliSne re-
cenzije, koje je poceo objavljivati u splitskoj Stampi pocetkom ovog
stolje¢a. Otada se javlja u svim splitskim listovima prije i nakon
prvoga svjetskog rata. Tako svoje prve humoristicke napise tiska
u »Duji Balavcug, a kasnije i u svome humoristickom listu »Grom«.
Nastavlja zatim pisati na cakavstini (u splitskom govoru) svoje
pripovijetke, koje objavljuju splitsko »Novo doba«, zagrebacke
»Novosti« i »Koprive« kao i neki drugi listovi izmedu dva rata.
Zasutio je 1941. godine, kada su Talijani okupirali Split i Dalma-
ciju; odbivsi suradnju s njima, Cetiri je godine zivio vrlo teSko.
Iza rata postao je kustos splitskoga Gradskog muzeja, kojemu je
udario prve temelje. Umro je 3. oZujka 1947. godine.

Tako se Uvodi¢u kao cakavskome piscu, kako sam veé spome-
nuo, pokuSava odrediti mjesto medu hrvatskim knjizevnim prega-
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ocima, ipak se dosada (koliko mi je poznato) nitko nije pozabavio
sredstvom njegovih umjetni¢kih zamisli; drukéije receno, o njego-
voj ¢akavstini gotovo nije bilo rije¢i. Osvrnuti se na njegov jezik,
siguran sam, vrlo je vazno, pogotovu stoga 5to je Uvodi¢ jedan od
»posljednjih ¢akavskih proznih Mohikanaca«. Ali to je i teska zada-
¢a, kao Sto ¢e se vidjeti. Ovaj napis, kako i sdm naslov kazuje,
jest pokuSaj da se to pitanje pokrene. Cilj mu je osvrnuti se na
neke najbitnije znacajke splitskoga c¢akavskog govora, onoga na
kojem je Marko Uvodi¢ stvarao glavna svoja djela. Makar ovaj
pokuSaj (jer je pokuSaj) ne znacio potpuno i konac¢no rasvjetljava-
nje naznaCenog pitanja, vjerujem da ¢e biti od koristi; on ¢e, na-
dam se, utrti put za nova nastojanja u tom pravcu.

Premda me ovdje zanima jezik Marka Uvodi¢a, nemoguce je
ne dotaknuti se, barem s nekoliko recCenica, knjizevne vrijednosti
njegovih humoreski. Novinski ocjenjivac¢i i drugi knjizevni Kkriti-
cari isti¢u da je knjizevno djelo Uvodi¢evo prozeto ne samo humo-
rom nego i humanoS¢u, te da upravo zbog te humanosti njegov
pripovjedacki rad dobija jo$s viSe na vrijednosti.

»Na isti nain«, piSe Zivko Jeli¢i¢, »kao i Kaleb, Uvodi¢ je —
otkrivsi istinski profil svojih lica — pokusSao i izraz pribliziti za-
pazaju. Uvodicev izraz osloboden je svakog posrednistva kad je
rije¢ o odnosu zapazaj-izraz. Otkriveni svijet progovorio je tako
neposredno, bez komentara, bez pomo¢nih mostova, da je njegova
logika, njegov domet svijesti i osjecanja utjecao i na oblikovanje
samog izraza.« I dalje: »Sve osobine Uvodiceva izraza toliko su po-
vezane, toliko srasle s kretnjom i mislju njegovih lica da smo se
lako mogli prevariti i kliznuti zaklju¢ku kako je ipak pred nama
vjeSto montirana faktografija. Sakatost u obliku, u izrazu, sakatost
je 1 samog covjeka koji obitava u ovom Uvodi¢evom svijetu. Golo-
tinja oblika, njemustost u izricaju isto tako golotinja je i nje-
mustost njegova svakodnevnog bivstvovanja. Ona ¢udna emulzija
animalnog i duhovnog, podsvjesnog i svjesnog, s oCitim naglaskom
na puteno, na tjelesno, ona vanredna simultanost stravi¢nog i ma-
karonskog, simultanost macabre-scena i bonvivanskih sijesta samo
su prve stepenice koje nas vode u svijet Uvodi¢eve proze, otkri-
vajuéi njegove ¢udesne prostore.«' »U njegovoj prozi«, istice Nikola
Disopra, »zivi splitski tezak, nosac¢, zanatlija, ¢inovnik, sirotinja,
onaj svijet koji se cCitavog svog zivota, od sunca do sunca, muci
da skrpi kraj s krajem. On je umio da duboko ude u sve boli,
patnje i sve dobre i loSe strane Zivota tog svijeta koga je njegovo
vjesto i okretno pero lijepo, bez namjesStanja i poziranja, knjizevno
oblikovalo. Literarno obradujué¢i tu materiju u svim njenim mani-
festacijama i nijansama, Uvodi¢ je utkao u tu prozu svoj humor,
svoj i na$ zdravi primorski humor, u kome se narod nasSeg pri-
morskog kraja odvajkada istice.«®
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Ne racunajué¢i kazaliSne recenzije i joS neka manje znactajna
djela, Uvodi¢ je mali splitski puk opisivao na jeziku kojim je taj
puk govorio. Ovdje se doticemo splitske ¢akavstine. Poznato je da
su migracije stanovnika iz unutrasnjosti zadnjih nekoliko deset-
Ije¢a i jak utjecaj Stokavstine izmijenili fizionomiju splitske ¢akav-
Stine. Splitski govor danas, kako utvrduje Mate Hraste, »po mno-
gim svojim osobinama pripada viSe Stokavskom nego c¢akavskom
dijalektu. Starije c¢akavske osobine, naroc¢ito akcenatske, danas
mnogo bolje ¢uvaju Kastela, a naro¢ito Kambelovac i Gomilica.«’
Navodim i miSljenje Radovana Vidovica o splitskom govoru:
»Splitski govor ima svojih specifi¢cnosti koje se ponajviSe ocituju u
tome Sto se na njegovu podruc¢ju mijeSaju dva elementa: Stokavski
kontinentalne Dalmacije ikavskoga tipa i primorsko-¢akavski. Od
Maruli¢eva vremena pa do danas mnogo se toga izmijenilo u split-
skom govoru; Stokavski elemenat mnogo je ja¢i.«* To se misljenje
moze primijeniti i na ¢akavstinu Marka Uvodic¢a, i to u potpunosti,
kao 3to ¢e dokazati izlaganje.

Prije negoli prijedem na osobitosti Uvodiceve ¢akavstine,
spomenut ¢u ovdje sva Uvodiceva djela tiskana u zasebnim knji-
gama, i to po podacima Nauéne biblioteke u Splitu:

SPLISKA GOVORENGJA OLITI LIBAR MARKA UVODICA
SPLICANINA, izdanje Oskara Tartaglie, Split, 1919;

ONA OD PIVCA, Humoristitka biblioteka »Groma«, Split,
1921;

ONA OD PIVCA (3ala u 1 ¢inu), Splitska Drustvena tiskara,
Split, 1926;

JO, STRAJA! (Sala. Jedna slika), Novo doba, Split, 1933;

K VRAGU I TAVA I JAJA (Sala. Jedna slika.), Novo doba,
Split, 1933;

STIPE IGRA I PULENTA, Novo doba, Split, 1933;

LIBAR MARKA UVODICA SPLICANINA, Binoza, Svjetski
pisci, Zagreb, 1940;

DRUGI LIBAR MARKA UVODICA SPLICANINA. Novinsko-
-izdavacko poduzece »Slobodna Dalmacija«, Split, 1952;

IZABRANI LIBAR MARKA UVODICA SPLICANINA, Pod-
odbor Matice hrvatske, Split, 1957.

Ovdje treba dodati IZABRANA DJELA Marka Uvodi¢a Spli-
¢anina, Pure Viloviéa i Danka Andelinovi¢ca u izdanju »Pet sto-
lje¢a hrvatske knjizevnosti«, knjiga 89, Zora-Matica hrvatska, Za-
greb, 1968; tu je, kako je spomenuto, tiskano petnaest izabranih
humoreski Marka Uvodica.

Kako me zanima upravo splitska ¢akavstina, kojom je Uvodic
pisao svoja najvrednija djela, to se ne¢u osvrtati na njegove ka-
zaliSne recenzije i neka druga, manje vaZna djela. Ne¢u se baviti
ni onim dijelovima ¢akavskih djeld koje (dijelove) Uvodi¢ — kao
Sto obicavaju i drugi pisci — radi stilisti¢kih i sliénih razloga dono-
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si na kojem drugom govoru, a ne na ¢akavstini. Tih je dijelova inace
malo. Spominjem ipak, primjera radi, da u kratkoj farsi »Ona od
pivca« kontinentalac Martin Bezina govori jednim od govora mla-
deg ikavskog dijalekta: »Zove se Bezina, iston k’ i ja. Nismo ni-
kakav rod, k’a recimio, rodijaci, tol’ko, koliko ja vamika ol vi me-
nika.«* Doduse, Martin upotrebljava i glagolske oblike »sedem« i
»seja«,’ no ocito je posrijedi greSka. Evo jo§S jedan primjer neca-
kavskoga govora, ovaj put iz usta Valjevca »Sjor Steve«: »Alal ti
vera, gospo’jo, tebi i toj tvojoj travarici. K'o da je pripecenica.
Sad sam dobro, ali je juce bilo slabo, bio sam bas zdravo bolestan.
Mislio ja ne doc¢ekati danas$nji dan.«’

Svatko tko se Zzeli pozabaviti ¢akavstinom Marka Uvodica su-
srest ¢e se s jednom teSkoc¢om tehnicke naravi. Naime, u »Libru
Marka Uvodi¢a Splicanina« i u »Drugom libru Marka Uvodica
Spli¢anina«, u obiljezavanju pravopisnih znakova i u nekim dru-
gim pitanjima primijenjen je jedan postupak; u »Izabranom libru
Marka Uvodi¢a Spli¢anina« drugi, a u izdanju »Pet stolje¢a hrvat-
ske knjizevnosti« — tre¢i postupak. Na primjer, u prva dva spo-
menuta »libra« naé¢i ¢emo trete lice jednine prezenta glagola biti
u obliku nij’, glagolske radne pridjeve prosa’, dostiga’, nasa’, veznik
ka’, imenicu w’je, itd. U »Izabranom libru« ti se oblici pojavljuju
kao nij (stalno bez apostrofa), prosa, dostiga, nasa, ka, uje, dok ce
se u izdanju »Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti« pojaviti kao ni,
prodd, dostigd, masd, ka, uje. Ja sam se drzao nacCela da primjeri
moraju biti jasni, te sam apostrofe i druge znakove biljezio kada
je to radi smisla potrebno. Naravno, Uvodi¢ev nacin pisanja ’j (na
mjestima gdje lj prelazi u j) nisam prihvatio, kao Sto nije prihvacen
ni u izdanju »Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti«. Naime, govori se
uje, prijatej, obitej, te su apostrofi suvisni, a Uvodi¢ ih je (kao u
joS nekim primjerima) upotrebljavao samo zato da bi ¢itaoca upo-
zorio kako je glas 1 ispusten.

Teskoce iskrsavaju i stoga Sto u nekim Uvodi¢evim djelima
ima podosta tiskarskih pogreSaka. Evo samo jednog primjera, gdje
u neposrednoj blizini nalazimo oblik glagola mo¢ pisan rastavljeno
od negacije i — pisan zajedno s negacijom: »... jerbo kad tovar
ne more da malo digne rep, nemore revat.«®

O GLASOVIMA
VOKALI
Refleks glasa jat (€) u splitskoj cakavstini, na kojoj piSe Uvo-
di¢, jest uvijek i; dugo i odgovara standardnom knjiZevnom ije,

a kratko standardnom je: lipo, 7i¢, vrime, bidni, zamisali; did, di,
misto, obid, Covik itd.
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I je uvijek i u prefiksu pri: prisist, privarit, primistit, prié,
pridat, prigledat.

Iznimno u oblicima glagola sest nalazimo e: sedin, sedite, seli
su, sela bi itd. Ponekad ipak u Uvodi¢a nademo i: sididu, side,
sidite.

Vokal a javlja se mjesto i u imenici jagla. Nalazimo ga i u
oblicima glagola wvazet; u glagolskim radnim pridjevima kojima je
otpalo krajnje l: na$a, do3a, reka, zna, uliza, u prijedlogu prama
(= prema); u kosim padezima imenica pas i pasié¢, gdje se ne gubi:
pasa, pasu, pasic¢a, pasi¢u. (Inace Uvodi¢ redovito ima oblike drugih
rije¢i s nepostojanim a: trgovac — trgovca, lonac — lonca, zal
— zla.)

Vokal e otpada na zavrSetku prezentskog oblika nij’ (ni).

Nalazimo ga mjesto a u oblicima glagold krest, rest i u nji-
hovim sloZenicama ukrest, narest, izrest i sl. te u imenicama rebac
i greb (prijelaz ra u re). Mjesto i stoji e u oblicima glagola sest.

Vokal i, kao $to je spomenuto, nalazimo u Uvodi¢evim djelima
kao refleks glasa é. Imamo ga zatim u pridjevu jidan, u prilogu
nikako (= nekako), u zamjenicama nisto (= ne$to) i nista (= nista)
te u imenici iz talijanskog jezika kadina (gdje bi se ocekivalo
kadena).

Bez obzira na to radi li se o glagolima na -ti ili onima na -¢i,
krajnje i u infinitivu uvijek u splitskom govoru otpada, pa ti oblict
glase: radit, govorit, pit, poé, reé, mnac.

I otpada i u rijec¢ima pulic’jot, malic’ja i sl.

Vokal o stoji mjesto i u vezniku oli (= ili); podesto se nade
mjesto e u instrumentalu jednine imenicd muskog roda na palatal:
miSon, diticon, ujon (= uljem); ima ga na pocCetku pokazna za-
mjenica oto (= to), a pojavljuje se u prilogu tot (= tu).

Nema krajnjeg o u vezniku kao, koji u Uvodiéa glasi ka (kd),
jer je ao skraceno u dugo a.

Vokal u redovit je u Uvodiéa na kraju trecéeg lica prezenta u
mnozini glagola koji bi morali imati e: govoru, nosu, radu. (Ti
oblici u Uvodi¢éa mogu glasiti i govoridu, mosidu, radidu, o Cemu
¢e viSe rijec¢i biti uz prezent.)

U dolazi umjesto o u nekim tudicama: pulitika, pulic’joti,
trapula, kunplimenat, lunbrela.

Izgubljen je vokal u u prilogu spore(d) (= usporedo).

Vokalno r. Uvodi¢ redovito piSe: smrt, prst, krst, krv, crn. itd.

Ar i er nalazimo u rije¢ima arjav, erjav (= rdav). jarpa (=
hrpa), ervacki, re u Trest, a ri u crikva, kriséanski, drivo itd.

U rije¢ima stranog podrijetla gubi se au, te Uvodié¢ piSe: tono-
bil, tolomas.

Na kraju treba re¢i da diftongd nema u splitskom govoru, te
ih nema ni u Uvodiéa.
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KONSONANTI

Velari: k, g, h. K otpada u rije¢ima iz talijanskog jezika: ka-
rateristika dijale’t i sl. Mjesto t dolazi k u rijeCima nesriknji, ne-
sriknjica.

G otpada na pocetku u rije¢ima ’dikod i ’di.

H ima Uvodi¢ u rije¢i (iz njemackog) havelok. Inace h otpada
u glagolskim oblicima: oée, odi, odilo se, uzjat (= wuzjahati); u
pridjevu ervacki; u imenicama armonika, ’ijena, 'rana; u genitivu
mnozine zamjenica, pridjeva i brojeva: uz nji’, od ovi’, nasi’; dobri’,
lipi’, zli’; jedn?, drugi’, jedanajesti’.

Mjesto h Uvodi¢ ima u jednim rije¢ima j, a u drugima wv:
straj, vrj, povrj, trbuj, Vlaj, orij, jitnut se; juva, kruv, u duvu
krs¢anskom.

Skup hv daje u Uvodi¢a f: fala, zafalan, ufatit, prifatit.

Dentali: d, t. D ima Uvodi¢ u tre¢em licu mnoZine prezenta;
stojidu, vezijedu, leZidu, razgovaradu, tucedu se (iako, kako ¢emo
vidjeti, on upotrebljava i oblike bez d).

D i t otpadaju u skupovima tsk, dst, dsk: spliski, Soldaska,
susistvo, juski. Ponekad mjesto tsk i dsk stoji u Uvodiéa c: ervacki,
jucak. (Pridjev jucak javlja se, doduSe rjede, u joS dva oblika:
juzak i jusak.)

D otpada u rije¢ima za’nji, .uzaje’no (= zajedno), a’vokat, Zep,
ispo’ (= ispod, pod). I prijedlog o’ (= od) javlja se najceS¢e bez
d. Ispada d i u prilogu oklen (= odakle, s dodanim n).

Mjesto d nalazimo j u prijedlogu zaraj (= zbog, radi).

T mjesto ¢ ima Uvodi¢ u pridjevu kutnji: kutnja Zena.

T otpada ispred k: ko, slako, o’krilo; otpada skoro uvijek na
kraju brojeva pe’ (osobito u svezi pe-Sest), dese’, devedese’ iako se
u Uvodic¢a nalaze i primjeri s t na kraju. Ne nalazimo t ni u nekim
glagolima: o’poc¢inut i sl.

Nazali: m, n. Uvodi¢ ima (dodano) m na kraju prilogad oklen,
prin, najprin, poslin (koji se javlja i u obliku posli).

M redovito daje n u prvom licu jednine prezenta: gren, gledan,
mislin, jeman, govorin; u nastavcima dativa, lokativa i instrumen-
tala mnozine imenica. zamjenica, pridjeva i brojeva: judiman, gla-
van, Zenan; sviman, ovin, naSiman; draZjin, bojiman (= boljima);
prviman, trecin, desetiman; u instrumentalu jednine svih naprijed
spomenutih vrsta rijeci: kucéon, sinon, selon; mnjin, otin, § njon;
dobrin, lipon, veéin; drugin, petin, devetin; na kraju brojeva 7, 8
glavnih brojeva koji zavrSavaju sa 7 i 8: sedan, osan, dvadese’
sedan, devedese’ osan.

Neocekivano, na nekoliko mjesta u Uvodi¢evim djelima nala-
zimo nominativ imenice kun (sa izmijenjenim m u n), iako inace
ona u njega glasi kum: kun Frane, kun Mate; oblik kun dolazi
jednom ¢ak u naslovu humoreske: »Kun Frane i njegov tovarc.
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Tako nije na kraju, m mjesto m stoji u rijeci tonobil.

Jednacenjem po mjestu izgovora imamo n mjesto m u rije¢ima
punpa, kunplimenat, kunplir.

Sibilanti: ¢, z, s. C i z ima Uvodi¢ kao rezultat sibilarizacije:
tezaci, prazi, bubrizi, vlazi, uteci.

C stoji namjesto st u rije¢ima cablo, caklo (cakal) te pridjevu
cakleni.

Dodano ¢ nalazimo na kraju rijeci joséec (= jos), koju Uvodi¢
piSe i kao joSc¢ec. (Taj je zadnji oblik ocito pogreSan.)

Vec¢ kod dentala spomenuti su oblici ervacki i jucak.

Z dodano imamo na pocetku glagola zdignit (= podignuti):
zdignen, zdigd je, zdigli smo itd.

Imenica prasac mjesto s ima u kosim padezima j: prajca, prajcu;
tako je i u mnozini. tj. u svim oblicima u kojima nema (neposto-
janog) a: prajci, prajcima, ali: prasac (gen. mnozine).

Labijali: p, b, v, f. Suglasnik p otpada na pocetku rije¢i, na
primjer u imenicama ’¢ela, ’tica i ’sovanje te u oblicima glagola
’sovat.

B je otpao u pridjevu o’ziran i u oblicima glagola o’zirat se.

V je otpao u rije¢ima mrt’ac i s’rbit, a nalazimo ga nepretvo-
rena u u kod priloga vavik i kod glagola vazest i njegovih sloZenica
zavazest, privazest i sl.

Javlja se v na pocetku veznika vengo.

F se dobiva od hv (hvala = fala), o ¢emu je govoreno kod
velara. Inace f nalazimo jedino u tudicama: falit (= pogrijesiti),
fals, ferata, fjorin, fjera, foSa, fregat (= ribati pod i sl.), friSak,
frut, funtana, furest.

Likvide: 1, r. Uvodi¢ ima dodano 1 u rije¢i kunplir (= krumpir),
a | mjesto n piSe stalno u rije¢ima zlamen, zlamenovat se i u nji-
hovim izvedenicama.

L nalazimo u Uvodi¢éa na kraju imenicd muskog roda, gdje
nije otpao niti se pretvorio u koji drugi glas: dil, Spurtil, kasil,
kabal, mastil, pakal, $ofal, te na zavrSetku pridjevd muskog roda.:
vesel, zal, svital, vajal, debel.

L mjesto n piSe Uvodi¢ u rijec¢i toloma$ (= autonomas).

R se javlja u prezentu glagola moé¢ (moren, mores... moredu),
u prijedlogu brez (= bez), koji dolazi i u obliku prez, te na za-
vrsetku nekih priloga: ozgar, odmar, nidir i u zamjenici nikor.

Palatali: ¢, ¢, d2, 4, §, 2, j, lj, nj. C nalazimo u upitno-odnosnoj
zamjenici ca.

U skupu ¢k pretvara se ¢ u §: teZaski, maska, lovaska, prasaika,
Braska, trgovaski, jaraski, sucura$ko.

Istu sudbinu dozivljava ¢ u skupu ¢n: obisno, neobisno, sli§no.

C je satuvan u imenici ¢érivo, a mjesto § nalazimo ga u imenici
carlatan.
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C dolazi na kraju infinitiva, gdje je otpalo zavr$no i: reé, poé,
doé¢, tuc¢, oti¢, naé. Oblika na jt nema u Uvodica.

Mjesto dz nalazimo samo Z u rije¢ima Zep, Zepié, Zepni.

D otpada u prijedlogu me’u (= medu), a mjesto knjiZevnog
oblika gospoda Uvodi¢ ima gospoja.

S pise Uvodi¢ (prema izgovoru) namjesto s, kada se s nade
pred palatalom nj na pocetku zamjenickih oblika: § nje, § njon,
§ njega, § njin, § njiman.

S nalazimo redovito mjesto s u rije¢ima iz stranih jezika, po-
najviSe iz talijanskog: profesur, Strumenti, peronoSpora, Sanatorij,
Strategija, $torija, kineSka, perSona, Porto Said (i pisano zajedno:
Portodaid), gustat.

Mjesto skupa §t Uvodi¢ stalno ima §é: uséinut, boles¢ina, poli-
vaséina, pudéa, joScec, badcina, Zedcit (se), budaledcina, pomisce,
potrepscina, bliséat, namiscaj, krséen, namiséat.

Z mjesto z nalazimo u stranim rije¢ima: vifita, fantaZija, doZa,
TereZa, Anjeza, DioniZje, BiZmark, poezija.

Z mijesto st piSe Uvodié¢ u rijedi aZma.

Z mjesto z imaju oblici domaéih glagola VI vrste na — ivat:
kaZivat, veZivat, prikaZivat, iskaZivat, uveZijen, prikaZivala i sl

Osim nekoliko iznimki (koje spominjem uz lj) Uvodi¢ redovito
ima j mjesto lj: vejaca, boje (= bolje), iz poja, tkaja, voja, bogo-
juban, judi, Zuji, jutica, jubit (se), prijatej, obitej.

Epentetskog I nema: zemja, zdravje, dubji, divji, zajubjen, debji.

J nalazimo na pocetku nekih rije¢i (prejotacija): jopet, japril,
juvo, jafan, jantersej, joko, jusne.

U skupu Zj, §j ostaje j: (naj)drazZji, moZjani, niZje, visji, teZja,
brZje, poduZje, zanajvisje, ponajvisje.

J dolazi u zavrSetku brojeva 11 do 19 (gdje imamo jst mjesto
est): jedanajst, dvanajst... devetnajst; u imenici tejatar; u kosim
padezima imenicd kanape i konbine: kanapeja, kanapeju, konbi-
neja, konbineju; mjesto v u rije¢i japno; mjesto h u rijetima
trbuj, orij, povrj i sl. (Sto je spomenuto uz velare); u genitivima
mnozine dviju imenica: rukuj, noguj; u prijedlogu zaraj; mjesto 1
u rijeéi Zaj (= Zzao). Nadalje, j dolazi mjesto & u oblicima pri-
djeva i priloga: tuji, slaji, mlaje, najmlaja; mjesto d u (talijanskoj)
rije¢i brujet; u kosim padezima imenicd Luéac, prasac (mjesto
¢ odnosno s): Luéac, Lujca, Lujcu... prasac, prajca, prajcu. J
mjesto ¢ piSe Uvodié¢ i u rije¢ima pokujstvo i mogujstvo.

Otpada j u prilozima vremena iz’utra i prek’uce.

Lj ostaje nepromijenjeno u brojevima miljun, miljarda te u
nekoliko imenica iz stranih jezika: mobilja, botilja, kvadrilja, *van-
gjelje, miljuner.

Nj mjesto n» ima Uvodi¢ u rije¢ima mesriknji, nesriknjica.

Na kraju poglavlja o glasovima treba istaknuti poznatu jezi¢nu
tendenciju za Sto lakSim izgovorom, koja u Uvodi¢evoj cakavstini
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osobito dolazi do izraZaja. Velik se broj glasova gubi, mijenja, spaja
drugim glasovima (Sto je vidljivo iz dosada navedenih primjera).
Evo joS nekoliko primjera kojima se potkrepljuje gubljenje gla-
sova: S Bogo’van; o’ ’§ (= hoces); ako ne’s (= neces); ti’s (= ti ¢es)
me privarit; on m’ ’e (= mi je) reka; kako su svi’ ovi’ dan’ (= svih
ovih dana); da san o’ tebe to ¢u (= da sam od tebe to cuo);
sta i’ je mirit (= stao ih je umirivati); éekd ga kd mesiju.

Bilo bi zanimljivo ispitati, bar na nekim primjerima, koliko
glasova otpada. Uzmemo li primjer »di ’$«, vidjet ¢emo da ta tri
glasa splitskog c¢akavskoga govora zamjenjuju sedam knjizevnih
Stokavskih (gdje ¢es). U primjeru »mo’ § ga popit koliko te voja«
jesu 22 glasa, dok bi standardni knjiZevni jezik za tu misao »po-
troSio« 27 glasova (a, u latinici, 28 slova): »mozeS ga popiti koliko
te je volja«. Bilo bi zanimljivo usporedivati i pojedine Cakavske
govore; tako ¢e Splicanin u upitnoj recenici »Di si bi?« upotrijebiti
Sest glasova, dok ¢e Kastavac tu imati devet glasova, tj. 33 posto
viSe: »Kade si bil?«

O OBLICIMA

SKLANJANJE

Imenice. Sto se tite roda imenica, spomenuti mi je neo-
bi¢an srednji rod imenica octo i Soldo: ovo octo, kojo $oldo. Za-
nimljive su i nekolike imenice iz talijanskog jezika, koje u split-
skom govoru zavrSavaju na -un (prema talijanskom -one), i u
Uvodic¢a su zenskog roda: jemat ¢e§ njegovu pensjun; ovu komisjun.

U deklinaciji imenicd musSkog roda ima viSe odstupa-
nja od standardnoga knjizevnog jezika.

Najprije. u skladu s onim $to je refeno o prelazenju m u n,
instrumental jednine uvijek zavrSava na m: Spliton, sinon, zidon,
stolon, ¢ovikon. U tom padezu, kada imenica zavrSava na palatalni
suglasnik, Uvodi¢ mijeSa e i o, ali o preteze: bokunicen, kjucen,
krakuniéen; kamiSon, krojon, znojon, ocon, ditiéon, miSon, ujon
(= uljem).

U nominativu mnozine dolaze kratki oblici imenicd s jednim
slogom: misi, stoli, puti, dili, Zmuli, $éapi, prazi, vréi, ognji, vrazi,
kjuci; rjedi su oblici duge mnozZine: sinovi, kumovi, muZevi, listovi,
gradovi.

U mnozini se vrsi sibilarizacija: banci (od banak = klupa),
praziman, bubrizi, vraziman, vistaci, teZaci.

U genitivu mnozine Uvodi¢ ponajéeS$ée ima za nastavak i: dese’
puti, duzina kolacéi, jema lupeZi, od misi, nikoliko Zmuli, deve’ dili
Splita, bilo je tenori, bilo je diti¢i, par puti, par metri, vije vréi,
poslin par miseci, nij’ bilo prozori, par dinari. Nesto je rjedi genitiv
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mnozine bez nastavka: nikoliko dan, u fratar, par caval, osan dan,
nikeliko jaj, trinajst utorak, povrj roditej. Ima i nekoliko primjera
genitiva na owv: troSkov, Vlajov, korakov, junakov, glasov, a naéi
¢emo, vrlo rijetko, i primjere a: obitej plemica.

Dativ, lokativ i instrumental mnoz'ne jednaki su. Ti padezi na
zavrSetku imaju n, pa se ¢ini kao da je to n dodano standardnome
knjizevnom nastavku: misiman, zubiman, judiman, stanariman, bro-
diman, kliséiman, roditejiman, prstiman, postoliman, portuniman.
Ima jedan primjer s knjizevnim nastavkom (greskom?): mladi¢ima;
neobic¢an je takoder primjer s nastavkom koji ina¢e kod Uvodiéa
imaju imenice Zenskoga roda: zastupnicin (mjesto ocekivanog: za-
stupniciman).

Sto se tite imenicad Zenskog roda, Uvodié¢ oblike mater
i ¢er upotrebljava za nominativ i akuzativ.

Instrumental jednine, razumije se, zavrSava na n: Zenon, ¢eron,
kucon.

Sibilar‘zaciju (izuzevsi poneki primjer, kao: vlazi, ruci), ne pro-
vodi: Saki, viki, oseki, nogi.

Genitiv mnozine ima nastavak 7, ili je bez nastavka, ali pre-
tezu oblici bez nastavka: puno botilji, visje uri, Sacica sardelini,
skalini, katridi, bestimi; iz Slatin, ponistar, Zen, besid, ik, giric,
musul, zemaj, smokav, srid, subot. Treba svakako spomenuti i ge-
nitivne oblike rukuj i noguj.

Dativ. lokativ i instrumental mnozine takoder su jednaki, ali
— za razliku od nastavaka u muskom rodu — nastavei su u zen-
skom rodu obi¢no kraéi, tj. (osim u primjeru misliman) nema na-
stavka — iman nego -an: ziman, kuéican, postejan, zrakan, storijan,
starican, oStarijan, Zenan, ¢eran, kravan, subotan.

U deklinaciji imenicd srednjeg roda nema novih oso-
bitosti, jer se slazu s imenicama muskog roda (tj. u instrumentalu
jednine na kraju je nm: selon, miston, mebon; u genitivu mnozZine
nalazimo nastavak i: misti, no ovdje imamo i o¢ekivani nastavak d:
vratd, a ponekad se pojavi i oblik bez nastavka: vrat; u dativu,
lokativu i instrumentalu mnozine nastavei su kao i u muskom redu:
vratiman, rameniman, cabliman).

U ostalome deklinacija imenicd odgovara knjizevnom jeziku.

Zamjenice. Od osobitosti u deklinaciji 1i¢nih zamjenica
treba spomenuti zamjenicu prvog lica, koja u instrumentalu jednine
glasi trojako: mamon, menon i mnon (poda mnon). Instrumental
jednine, Sto vrijedi za sve rije¢i s deklinacijom, ima n mjesto m:
tobon. njin, njon. Litna zamjenica treceg lica u genitivu mnozine
glasi nji’ ili njizi’, tj. dolazi bez h, a to vrijedi za sve genitive svih
promjenljivih rije¢i. U dativu, lokativu i instrumentalu mnozine
liéne zamjenice glase naman, vaman, njiman. NenaglaSeni oblici tih
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triju padeza glase nan, van, in (rjede jin). Ve¢ je spomenuto da
Uvodi¢ prijedlog s pred oblicima s poletnim nj piSe kao §: § njin,
§ njon, § njiman.

Od prisvojnih zamjenica spomenimo oblike bez h:
nji’ov, nji’ova, nji’ovo, nji’ove, nji’ova. Ostalo je sve kao u litnih
Zamjenica.

Upitna zamjenica za stvar jest ¢a i ima instrumental
¢en, a rjede ¢emu; za osobu glasi ko i sklanja se u skladu s dosada
iznijetim (instrumental ima kin).

Ca dolazi i u odnosnom znafenju (o ¢emu ¢ée biti govora u
sintaksi). Uvodi¢ inate u odnosnom i upitnom obliku uvijek ima
zamjenice koji, koja, koje (a ne ki, ka, ko). U vezi s upitno-odnos-
nim zamjenicama treba spomenuti da nominativ muskog roda kakvi
dolazi i u obliku kakov i, rijetko, kaki.

Pokazne zamjenice u nominativu jedn'ne muskog roda
glase owi, ti i oti, oni. U njihovoj deklinaciji Uvodi¢ ima dvojake,
meke i tvrde, nastavke: ovega i ovoga, tega (otega) i toga (otoga),
onega i onoga. Te nastavke upotrebljava podjednako ¢esto. U dativu
jednine naéi ¢emo oblike ovome i ovemu, tomu i temu itd. U nomi-
nativu mnozine muski rod glasi ovi, ti i oti, oni — dakle, s cakav-
skim dugosilaznim akcentom na krajnjem vokalu.

Neodredena zamjenica (Stokavska) ni¢iji glasi u Uvo-
diéa nic¢igov, a vas (metatezom) u kosim padezima deklinira se
sveg(a), svem(u) itd. Srednji rod jednine ima nominativ sve i svo.
MnoZina, prema onome Sto je dosad kazano, glasi: svi, svi’, sviman
(rjede svin).

Pridjevi. Od pridjeva spomenimo neobi¢an oblik drugovaciji
(od cega je prilog drugovacije). Za instrumental jednine svih
rodova (koji na kraju ima m) ni za genitiv mnozine (koji je bez h),
kao ni za druge padeZe, nema se Sto osobito re¢i. Komparacija pri-
djeva odgovara knjizevnom jeziku; jedino treba istaknuti da j ne
otpada iza palatala: duzji, draZja, visje, najnizji.

Brojevi. Od glavnih brojeva 4 glasi ceter (ponekad i
cetiri); 5 Uvodi¢ piSe pe’ (ponekad pet) 7 i 8 imaju na kraju n:
sedan, osan; brojevi 10, 20 do 90 obi¢no dolaze bez krainjeg t:
dese’, dvadese’, tridese’ ... devedese’; brojevi 11, 12 do 19 mjesto
zavrietka -naest imaju -najst: jedanajst, dvanajst, trinajst ... de-
vetnajst. Spomenimo jos: ijada, miljun, miljarda.

Od glavnih brojeva Uvodi¢ deklinira broj jedan, koji obiéno
ima meke nastavke: jedneg(a), jednemu ili jednen itd., a rijetko se
nadu i oblici s tvrdim nastavcima: jednog(a), jednomu ili jednon.

Redni brojevi glase: prvi, drugi, treéi, Cetvrti... jeda-
najesti, dvanajsti. .. devetnajsti itd., dakle sve je u skladu s dosada
iznesenim opazanjima. Ni u deklinaciji rednih brojeva nema oso-
bitosti: Sto je refeno za pridjeve, vrijedi i za redne brojeve.
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SPREZANJE

Infinitiv u Uvodiéa uvijek dolazi bez krajnjeg i: bit, udat, znat,
kazivat, zakopat; re¢, doé¢, poé¢, oti¢, nac.

O prezentu treba reéi nesto vise.

Glagol bit ima naglaSeni prezent: jesan, jesi, jé; jesmo, jeste,
jesu, a nenaglasSeni: san, si, je; smo, ste, su.

Glagol tit (= htjeti) u naglaSenim oblicima prezenta dolazi
bez pocetnog h; prvo lice jednine jest oéu, u drugom licu oée$
skracuje se 0’§, a trece lice mnozine glasi oc¢edu. Od nenaglasenih
oblika izdvaja se jedino trece lice mnoZine: ¢edu.

Glagoli tipa poé (koji u infinitivu imaju ¢, a ne jt) imaju u
prezentu skup jd: pojden, pojdes, pojde; pojdemo, pojdete, pojdedu
(najden, mnajdes... najdedu; obajden, obajdes... obajdedu itd.).

Glagoli Seste vrste (na -ivat), kao Sto su iskaZivat, raSirivat,
produZivat i sl.,, imaju prezent: iskaZijen, iskaZijes, iskaZije; iskaZi-
jemo, iskaZijete, iskaZijedu.

Prezent glagola moé¢ glasi: moren, mores, more; moremo, mo-
rete, moredu.

Glagol grest spreze se u prezentu: gren, gres, gre; gremo, grete,
gredu.

Za glagol sest receno je ve¢ da ponajceS¢e ima e mjesto i:
seden, sede$ itd.; u nesvrSenom prezentu: sedin, sedi§ itd.

Prezent glagola pocet ima prezent: poémen, poémes itd.

Glagol zivit glasi u prezentu: Ziven, Zives§ itd.

U tre¢em licu mnoZine glagold na -¢, koji je dobiven od kt, gt,
Uvodié provodi palatalizaciju: refedu, ispecu, ostriZedu i sl.

Za trete lice mnozine vazno je napomenuti da Uvodié pod-
jednako Cesto upotrebljava i oblike na -du i bez -du: pivadu, do-
lazidu, volidu, dotiCedu, bojidu se, visidu, znadedu, tiséidu, veZijedu,
rairidu; otmu, znadu, zagrizu, laju, Zivu, ispeéu, o’kinu; u drugom
sluc¢aju glagoli trece i Cetvrte vrste imaju u mjesto e: nosu, vidu,
zalazu.

Imperfekta Uvodi¢ ne poznaje. Naiéi ¢emo medutim kod njega
na oblik bise$. Drzim da je to ostatak imperfekta, $to se vidi po
znacenju. Na primjer, recenica »bife§ dovest Grgura Ninskoga da
ti on izmiri« znaci: »morao si dovesti (trebalo je da dovede$) Grgura
Ninskoga .. .«

Uvodié nema ni aorista, ako se izuzmu oblici glagola bit (koji,
kako ¢emo vidjeti, sluze za tvorbu kondicionala): bi’, bi, bi; bimo,
bite, bidu (rjede bi).

Futur I tvori se kao i u standardnome knjizevnom jeziku s time
da infinitivu uvijek otpada krajnje i; razumije se. treba imati na

umu ono $to je refeno za prezent glagola tit: bit ¢éu ... bit éedu,
ja éu bit ... oni éedu bit; ja éu maé ... oni ¢edu naé, naé ¢u ..
naé éedu.
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Futur egzaktni (koji je u Uvodica rijedak, jer mjesto njega
upotrebljava prezent svrSenih glagola) tvori se tako da mjesto gla-
golskoga radnog pridjeva dolazi infinitiv glagola koji se uzima:
kasnije ¢es ogrist boje, ne budes li slusat.

Perfekt u svojoj tvorbi nema wosobitosti, ako se ima na umu
ono Sto je kazano za prezent glagola bit i za otpadanje zavrsnog [
u glagolskome radnom pridjevu: ja san bi, ti si zna; kipi san, isa
si itd.

Pluskvamperfekt se (jer imperfekta Uvodi¢ nema) tvori samo
s pomocéu perfekta pomoénog glagola: ja san bi, kupi, ti si bi, réka;
bi san kupi, bi si réka.

Imperativ je u skladu s onim Sto je dosada receno o glagolskim
oblicima (inace u ostalome odgovara knjiZzevnom jeziku): najdi, neka
najde; najdimo, najdite, neka najdedu; kaZi ... neka kaZedu.

Ni u tvorbi kondicionald nema wosobitosti te ¢e kondicional
sadasnji glasiti: ja bi reka, ti bi reka, on bi reka; mi bimo rekli,
vi bite rekli, oni bidu (bi) bili rekli; dd b?’ ... dali bidu (bi), a kondi-
cional pros$li: ja bi bi reka ... oni bidu (bi) rekli; bi b’ reka ...
bili bidu (bi) rekli.

Od glagolskih priloga Uvodié ne poznaje prilog prosli (tj. nema
oblika na -v$i, -avsi), a glagolski prilog sadasnji gubi krajnje i:
placué, misleé¢, pivajué, govoreé. Kao Sto se vidi, taj se oblik tvori
od standardnih Stokavskih tre¢ih lica mnozine prezenta (a ne od
cakavskih oblika s nastavkom -du ili bez njega).

Postoje oba glagolska pridjeva. Veé je kazano da glagolski
radni pridjev u muSkom rodu gubi l: bi, vidi, rddi, pisa, iSa. Ali
u Uvodiéa ima i dvostrukosti, te nalazimo poce i poceja, vaze i
vazeja, a na nekoliko mjesta javljaju se i oblici (u kojima je —
greSkom? — izostavljeno j): masia, sidia. Za glagolski pridjev trpni
treba jedino reé¢i da nema epentetskog l: kupjen, zajubjen, zakrpjen
isl

SINTAKSA

PADEZI

Sto se tie sintakse padeZi, u splitskom govoru (kakav je u
djelima Marka Uvodi¢a) ima viSe zanimljivosti.

Imenice. Nominativi imenicd c¢er i mater prva su osobitost;
oni tako glase i u akuzativu. Evo primjera za nominativhu upotrebu
tih imenica: Meni bi mater misila ... kruv; Ostale su one dvi same
mater i ¢er; mater najboje zna kako jon se ¢éer zove; pa Ce vasa Cer
uza mj pristajat ka krajica jedna; éer mu je bila; bit éu jon mater;
éula san kako jon mater govori, to van je éer Marina Segoviéa s
Lujca.
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Na nekoliko mjesta nalazimo genitiv pripadnosti umjesto pri-
svojnih pridjeva: Odni je u Bdri¢a ostariju; Zakeje sin (= Zakejin
sin); Ova Barica oStarija bila je blizu Matejuske.

Podjednako ¢esto Uvodi¢ u zanijekanim re¢enicama ima objekt
u akuzativu i genitivu. Primjer za akuzativ: Nikad jaglu da je u
ruke vazela; Nikor nij’ ¢ini Zivot koji su oni ¢inili; Nikad nij” kupi
kartu duvana. Primjeri za genitiv: Nij’ za to jema prigode; a oni
druge robe nisu imali; Nisu nikad kupili ni odice ni obuce.

Kad se spominje genitiv, treba re¢i i ovo. Uvodi¢ prijedlog od
redovito skracuje u o’, stavljajuc¢i uvijek apostrof: brance o’ ribe;
uvik bi odi ... o’ nedije i 0’ sveca; Gospe o’ Karmena; iznutra ka
o’ zlata; misu bili o’ driva; ramina o’ petroja; necemo umrit o’ glada.
Ima medutim i primjerd (tiskarske greSke?) u kojima stoji od:
samo od nedije; vonj od mora; judi od posla; pucali od jida; Tone
je bila od ribarnice. U primjeru pucali od jide mozda stoji ne-
skrac¢eno od da se izbjegne hijat; na to upucuju i ovi primjeri:
jedan od oni; Ca jemamo od intrade; botilja od octa; od oni Zuti.

No upotreba prijedloga o’(od) zanimljivija je od njegova oblika.
Naime, taj prijedlog stoji uz genitiv namjesto prijedloga o i lokativa:
Ond o’ pivea (= ona prica ili dogodovstina o pijeveu); Ca mi govori§
o’ §jor Tona? O’ kojega $jor Tona, od onoga zar? Medutim, pravilno
o s lokativom stoji u primjeru: o prasini da se i ne govori.

Upotrebu dvaju prijedloga na¢i ¢emo u primjerima kao Sto su
do na vrata o’ kuce, do na vrata oStarije.

Vazna osobitost splitskoga govora jest da se mjesto lokativa
uzima akuzativ. Tako u Uvodi¢a imamo: Kad je bi u marinu (= u
mornarici) w Pulu; std bi cili dan u butigu; kum Andrija je bi u
marinu; Volilo je ¢ejade sidit na trupicu ven na katridu; na ponistru
je pivala; ucini san buzu na kanape; ona bi pod mos tiséala bocicu;
najden se jedne medije ma rivu; bilo je Masorcéi¢i i gori ... pod
Kanap Zudinski (= pod Zidovskim grobljem); dikod bi w butigu
uséinu koju sluzbenicu. Ali Uvodi¢ ponekad upotrijebi i pravilan
oblik u lokativu: ona bi ... po noéi na posteji stenjala; jer bi in na
glavi vidi roge; uvik bi ga u tinelu lipo primile; proZivili cili vik
na Matejuski. Pretezu ipak oblici s akuzativom. Medutim, da bi se
vidjelo koliko Uvodi¢ mijeSa oba oblika, navest ¢u dvije relenice,
u kojima u istoj sluzbi, jedan do drugoga, nalazimo i akuzativ 1
lokativ: »Liti je veceravd na balaturi, a zimi u kuzinu.« »Na jednon
zidu bila je velika jedna litografija ... a na drugi zid bila je slika
jednega lovca.« (Ta je druga refenica i inace zanimljiva, jer poka-
zuje da se broj jedan deklinira dvojako: jednon i jednega).

Glede instrumentala treba svakako spomenuti da Uvodi¢ uzima
prijedlog s uz instrumental sredstva (gdje mu u knjiZevnom jeziku
nema mjesta): gren s karon u poje; s nogan ga svega smecila; obi-
lila s japnom; igrala bi se s mrvican o kruva; s mogan razbivd;
badni san s kamiSon. Ali jednako Cesto nalazimo u Uvodi¢a i knji-
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zevnu (pravilnu) upotrebu bez prijedloga s: sve je bilo japnon obi-
ljeno; on je Cvrsto Spagon i Zicon vezd oba Sofala; kad bi je rukon
dotakd; ridbe je lovi tr§éicon.

S druge strane, u Marka Uvodi¢a nadu se pocesto primjeri in-
strumentala bez prijedloga s, iako bi tu u knjizevnom jeziku tre-
balo da stoji: kum bi sidi $panceron na glavi; kad bi on ulizd ba-
loton u ruci; otac je Cesto vodi Roka sobon. Nac¢i ¢emo u Uvodica
i ove primjere pravilne upotrebe instrumentala: dica s tovaron
odrestu; uvik s lipin misliman u glavi; s vrimenon ¢emo to uredit.

Od zamjenicd spomenimo ¢a, koja (kao i u knjizevnom jeziku)
dolazi kao upitna i kao odnosna. Upitno znacenje ima ona, na pri-
mjer, u ovim rec¢enicama: Ca ¢u sludat? ... Ca je, Toni, éa se smi-
jes? ... Ca ée reé¢ da ste danas ovako kasno? ...; odnosno znaéenje
pak nalazimo u recenicama kao S$to su ove: Sa svin ovin ¢a jeman
na sebt, i suvisje s ovin bronzinon na glavi, izgledan ka maskara;
obecd jon je svasta, sve ca je tila; Na desnu je stranu sv. Martin
na konju ca sice sabjon komad mantije za jednega siromaja.

Od neodredenih zamjenica spomenimo nista, koja ima isto zna-
¢enje kao i u knjizevnom jeziku, i miSto, koja znaci mesto.

Za pridjeve je vazno istaknuti da neodredeni oblik Uvodi¢
upotrebljava jedino u nominativu jednine, i to u predikativnoj
sluzbi: b? je dobar; brod je bi puno star; dok je jos¢ec bi malasan;
bt je ka metijav. InaCe u atributivnoj sluzbi Uvodi¢ uvijek uzima
odredeni (duzi) oblik pridjeva: Kad je mali Roko malo ponarasta;
svi jemadu debeli glas; U to doba umre jedan stari ribar.

Kongruencija brojeva ponekad je u Uvodi¢a neobi¢na: razli-
kuje se od standardnoga knjiZevnog jezika, a ponekad je sli¢na
onoj u kajkavskim govorima. Citiram najprije cijelu re€enicu, da
bi se shvatio smisao: Kako su oba jemali nadimak, nikor i po
imenu nij’ poznavd i nij’ zvd, vengo samo po nadimku. Njega su
zvali: Balauska, a nju: Cicela. Uvodié, dakle, tu upotrebljava kon-
strukciju »oba imali« iako se radi o muskarcu i zeni. Evo joS ne-
koliko primjera: Oni su se dva stali malo ka S$kivavat; pa bi oni
dva igrali briskulu; poslin su oba sla’ko zaspali; oba su bili debeli.
(Ponavljam: u svim je tim primjerima rije¢ o osobama razli¢ita
spola.) Nesto su rjedi primjeri pravilnog slaganja brojeva. pa nas
Uvodié znade iznenaditi i ovakvim primjerom: Na vrj skala bila
su dvoja vrata.

Broj jedan cesto se upotrebljava suvisno (pod utjecajem tali-
ianskog jezika): Marica je bila razmaZeno jedno dite; Lipi jedan
kontrast!; oveca jedna stina; da je to jedan sveti sakramenat.

U osobitosti Uvodiceve sintakse ide i dosta cesta upotreba
pleonazama: mala balaturica; s jednon malon ponistricon; mala
potleudica; (s) malin krakunicen; kvasinu svoju vlastitu; dvae crna
mora (moro = crnac); malo Zivce; uzdignutin repon uzgor; naza’
niki pedesetak godin.
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GLAGOLSKI OBLICI

Drzim da se ovdje potrebno osvrnuti na dvije zanimljive kon-
strukcije splitskoga govora: brez + da, i za + infinitiv. Obje su u
vezi s talijanskim konstrukcijama.

Uvodi¢ upotrebljava prijedlog brez ili prez (= bez) i veznik da
namjesto suprotne ili dopusne recenice: Brez da san dosla u wvas;
prez da je ’e §jora Bete naucila; napila bi se kadikad i prez da jon
on nazdravi; brez iSta izist (tu mjesto da i odgovarajucega glagol-
skog oblika stoji infinitiv); brez da ikad viSje me’w sobon progo-
voridu.

Konstrukciju za + infinitiv nalazimo ¢esto u Uvodica, i to
ponajéeSce kao zamjenu namjernoj relenici: da kupi sapuna za
oprat se; za poSteno priZivit; pocé bi se spremivat za poé doma;
Vajalo je ulinit Ceter skalina za doé¢ u dvor; za ulist u kuéu, vajalo
se prignut; koji bidu dosli u Split za partit.

U ostalome, Sto se tice glagolskih oblika, sintaksa splitskog
govora odgovara knjizevnom jeziku. Tek ilustracije radi navedimo
lijep primjer upotrebe kondicionala za dogadaje koji su se u pro-
Slosti ponavljali: Dok bidu ribari s ulovjenon ribon isli na ribarnicu
da je prodadu, on bi na brodu kuvd brujet o’ ribe koju bi ostavili
za se. Kad bi se ribari oko jedanajste ure s kruvon i vinon vracali
s ribarnice na brod, on bi na sri’ broda stavi lopiZu s brujeton, i
svi bidu onda zaseli oko lopiZe i stali jist...

NAPOMENE O NEPROMJENLJIVIM RIJECIMA

Sto se ti¢e prilogd, treba se osvrnuti na wveée, mal i toko.

Pored priloga visje Uvodi¢ zna upotrijebiti, u istom znacenju,
i prilog vece: majskoli (= osobito, pogotovu) ako su jemali malo
vece vina u glavi; veée bi puti tacno sve izracund.

Prilog mal’ dolazi ponekad u Uvodica za pojaCavanje (u zna-
¢enju: gotovo) namjesto stranog priloga deboto: Noge mu wvisidu i
mal da se ne doticedu mora; I onda se visje nij’ okriéd, ven je jos
brZje std odit, i mal da ne trkat.

Toko znaci toliko: poslin toko godin.

O prijedlozima od i o (0’) govoreno je u poglavlju o sintaksi
padeza, takoder i o prijedlogu brez (prez).

Spomenimo jo§ jedino oblike me’u (= medu) i ven(go) (= ne-
go, vecl).

U jednom primjeru nalazimo prijedlog svrju (= vrh) u znace-
nju osim: Sad je niman nikoga svrju sebe, a nimad ni ti.

Prijedlog s dolazi u jo$s dva oblika: sa i su.
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Od veznikd zanimljiv je ka (= kao). On, kao i u knjiZevnom
jeziku, dolazi u natinskom i poredbenom znacenju: Veliko je bilo
veseje, ka ¢a je svuda kad se sin rodi; to bi izgledalo ka greb je-
dan; i da je tikvu bact ma kosti ka onu vecCer; a onda je ¢er malo
napudrala i malo boje obukla, ka ¢a i to obiSno biva. Ali ka upo-
trebljava Uvodié poéesto u znaéenju »to jest«, »toboZe«, »navodnoc,
odnosno ka u njega dolazi poput neke stilske figure, Sto daje po-
sebnu boju njegovu pripovijedanju: Kad je dotrka doma, odmar se
baci na posteju i std je ka izdisat; Odnile su mu jednu koSuju mje-
govu i jednu o’ Zeme mu, a isto tako po jedne nji’ove mudante, to
ka podgaéice; Na dnu vrat fali desetak centimetri do praga, ¢a su
pantagane, to ka Stakori, izgrizli ...; i to bi jemala bit ka Skancija
za pjate; Izjarali bi ’i bovaniman, to ka stinan; Onda bi pocé inka-
nat, to ka drazba.

O REDU RIJECI

U redu rije¢i nema kod Uvodi¢a osobitosti, ako se izuzme po-
lozaj broja jedan. Naime broj jedan (za koji je kazano da ga pisac
¢esto upotrebljava i bez potrebe) dolazi ¢esto iza imenice na koju
se odnosi: To je radida jedan; Bili su u kuéi jednoj; pa ¢e vada cer
uza nj pristajat ka krajica jedna; Sjor Ante je bi cili Covik jedan;
Odonda je postd drugi Covik jedan; To je bi cvit o’ Covika, cili
covik jedan.

O AKCENTU

Steta je $to Marko Uvodié ne biljeZi akcente. (Izuzetak su neki
tekstovi u listu »Grom«; tu je on ponekad stavljao neke znakove
koje danas nije mogucée odgonetati.) Uvodi¢, zapravo, postupa poput
drugih pisaca, onih koji piSu standardnim knjiZzevnim jezikom, te
biljezi akcenat i duzinu samo onda kada je to nuZno za pravilan
smisao rije¢i. Tako ¢emo (da navedem nekoliko primjera) na¢i du-
gosilazni akcenat na zamjenickom obliku ond, da bi se ta pokazna
zamjenica razlikovala od li¢ne zamjenice 3. lica za Zensku osobu
ona. Sliéno je i s rije¢ju pé (= polovica), koju treba razlikovati od
prijedloga po, ili s pridjevom srednjeg roda kakd (= kakvo) da se
taj pridjevski oblik ne bi zamijenio prilogom kako. Tako ¢e Uvodié
obiljeziti akcentom imenicu pupa (= lutka) za razliku od pipa
(= meki dio kruha, dio mesa bez kosti). Jednako postupajuéi, obi-
ljezit ¢e akcentom glagolski pridjev radni kupi (= skupljao) za
razliku od kidpi (= kupio). Ali ni u tim malobrojnim primjerima
ne¢emo nai¢i na akut (mozda i zato Sto tiskare nisu imale tog znaka).
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Da bi se, u pomanjkanju oznacenih akcenata u Uvodi¢evim dje-
lima, bar nesto reklo o naglasku u splitskom govoru, donosim ovdje
akcentiran dio Uvodiéeve humoreske »Eno je, jos je Zival«. Akcen-
tuaciju je izvrsio R. Vidovié:

On je sv@ t6 guca u sébi i mucd bi, jérbo kad bi otl
da jon ¢agdd k& razjdsni, Onda bi jos viSje ogriza. Pocéla
bi nd nj vikat, i u zddnju mu dokazivala, da on to své
tdko navlas ¢ini, da jon blide gore, da se joS visje raz-
boli, i da je U greb posdje. Akd bi on si@mu jednl ri¢
iztsti, da se k& obrani, to bi tdko njoj dilo U glavu, da
bi se 0dmar razbolila i légla u posteju, i 6dmar bi ga
posldla po likara, jérbo da ¢ée umrit. On bi bidan 13a’,
zv& Dbi rdzne likare, pa i oné za kojé bi mu ond r&kla.
I likdri su dolazili, tdko, da s se na nju s vrimenon
svi spliski likari izminili, i svi, do jedan, nisu znali
nista, nijeddn jon nij’ moga na¢ bolest. Ona likariman
né bi rékla niSta, ven poslin nd muza bi otvorila svii
vatru, njému bi svasta izrékla, sovala i vikala bi.

Kad njéga nij’ bilo doma, vikala bi na sluzbénicu.
Vajilo je da na mikoga victe. T6 jon je ka jedina likarija
bila, t6 bi jon ¢inilo dobro, a kad bi on jema iz Ureda
dd¢ doma, vézala bi glavu, légla bi na kanapé 0li pOsteju
i umirala.

U tom je tekstu 129 naglasenih akcenatskih cjelina:
kratkosilaznim akcentom 61 (47,9%);
kratkouzlaznim svega dvije (1,5%0);
dugosilaznim akcentom 28 (21,7%0);
dugouzlaznim ih je 16 (12,4%);
akutom su 22 (17,0%o).

Najvise ih je, dakle, sa silaznom intonacijom (61 kratkosilazni
i 28 dugosilaznih akcenata); kratkouzlazna su samo dva akcenta.

Kad je rije¢ o akcentu splitske cakavstine, navest ¢u Sto o
tome pise R. Vidovié¢: »Akcentuacija je najtezi problem ovog
teksta: u prvome redu zbog toga Sto rije¢i cesto imaju neizrazitu
akcentuaciju, a to je vjerojatno posljedica mijeSanja dvaju akce-
natskih podruc¢ja: primorsko-cakavskog i kontinentalno-Stokavskog.
Nadimeci imaju pet akcenata: kratkouzlazni, kratkosilazni, dugouz-
lazni, dugosilazni i ¢akavski akut. Dok su prva dva identi¢na sa
Stokavskim, dotle mi se ¢ini da su dugouzlazni i dugosilazni kraci
od Stokavskih a cakavski akut katkada nesSto kraci, katkada sla-
bije izrazit od onoga u ototkoj ¢akavstini: 12,5°0 nadimaka ¢ini
se da posjeduje dva akcenta, ili kao neka poluakcenta, to su sve
nesastavljene rije¢i od tri i cetiri sloga.« I jos: »Kako se vidi,

.....
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maka je zastupljen mnogo manje, dok je najfrekventniji kratko-

94



silazni, ali ni njegova prevlast nije tako izrazita, pa se i ovdje
pokazuje hibridni karakter splitskoga govora.«” Iako je tu rije¢ o
akcentuaciji splitskih nadimaka, smatram da su ti zakljutci veoma
zanimljivi i za ovaj rad.

O RJECNIKU

Uz ovaj pokuSaj iSao bi i rje¢nik Uvodiceva jezika. Trebalo bi
da rjecnik obuhvati najposebnije rijec¢i iz njegovih djela. Ma kako
bio malen, rjetnik bi ipak morao biti dosta — opseZan. Ja ga ne
donosim samo zato Sto se rjec¢nik nalazi na kraju »Izabranog libra
Marka Uvodi¢a Splicanina« kao i u 89. knjizi izdanja »Pet stoljeca
hrvatske knjizevnosti«. Prvi je (jer se odnosi na veé¢i broj humo-
reski) mnogo $iri od drugoga.

Spominjem tek to da je jezik, pa prema tome i rje¢nik Marka
Uvodica pod jakim utjecajem talijanskog jezika, Sto ne treba po-
sebno objasnjavati. Zato o rije¢ima iz talijanskog dodajem neko-
liko podataka. Talijanski nastavak one daje u splitskom govoru
(i ne samo u njemu) -un: il bottone — botun (= dugme), il pallone
— balun (= lopta). Samoglasnici talijanskih imenica muskog roda
obi¢no se u Uvodi¢a na kraju gube: il piatto — pjat (= tanjur),
il prosciutto — pr3ut (= Sunka). Cesto dolazi i do izmjene roda:
il canestro — konistra (= kosara), il contrabando — kontrabanda
(= krijumcarenje).

Kakve sve glasovne promjene dozivljavaju rijedi iz stranih
jezika, moZe se vidjeti i u dijelovima ovog napisa koji govore o
samoglasnicima i suglasnicima. U dijelu o sintaksi poneSto je re-
ceno i o utjecaju talijanske sintakse na splitski govor.

ZAKLJUCAK

U zakljucku smatram da treba ponoviti rije¢i R. Vidovica:
hibridni karakter splitskog govora. Iako su iskazane u vezi s
akcentuacijom, one se mogu primijeniti na splitski govor u cjelini.
Premda je grada koju sam iznio nepotpuna, o¢ito je da je malo
jezitnih pojava koje bi u ¢akavskim djelima Marka Uvodi¢a bile
jedinstvene; vec¢ina ih dolazi u dvije ili viSe inacica.

Moglo bi se, kad je rije¢ o tome, postaviti pitanje je li Uvodi¢
dovoljno pazio na ¢istocu splitske cakavstine, na kojoj je stvorio
svoja umjetni¢ki najvrednija djela. Zasto se nije drzao odrede-
noga »splitskog standarda«? Nije li, mozda, posrijedi piS¢eva ne-
briga za jezik kojim se sluzio?
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Na ta pitanja moZe nas navesti sam Uvodié, koji je 1940. go-
dine, pred izlazak »Libra Marka Uvodi¢a Spli¢canina«: izjavio:
»Zvace se 'Libar Marka Uvodi¢a Splicanina’. To malo ka si¢a na
Libar Marka Marulica Splicanina, ali ja mimam literarnih pretezi
(podvukao S. B.), ja se ne mec¢en s Maruli¢en. Istina, ja san Marko,
a i on je Marko, ja san se rodija u Splitu, a i on se rodija u Splitu,
pa smo oba Splicanina, ali on je pisa literaturu, a ja san Zelija samo
da piSen medicinu...«" Iako bi se iz vlastita Uvodi¢eva priznanja
da on nema »literarnih pretezi« (= literarnih pretenzija) i da je
zelio samo pisati »medicinu« moglo zakljuciti da se o jeziku nije
brinuo — takav bi zaklju¢ak bio kriv. Jer Uvodi¢ je kakvoéom
nekih svojih djela dokazao da ona imaju i te kako visoke »lite-
rarne pretezi«, A zna se da se umjetni¢ki vrijedna knjiZevna djela
ne stvaraju — nebrigom za jezik. Uvodi¢ je, dakle, morao voditi
brigu o jeziku (i ne samo o njemu). On nije »kriv« $to je govor
na kome se izrazavao bio — hibridan. Njegova briga za umjetni¢ko
ruho pripovijesti koje je pisao mora da je u sebi sadrzavala i
brigu za jezik kao sredstvo njegovih umjetni¢kih zamisli. Inace
on ne bi bio ono Sto jest: istinski ¢akavski stvaralac o Zivotu jed-
noga grada u odredeno vrijeme.

Zaklju¢ujem dakle ovo. Marko Uvodi¢é Spliéanin pisao je na
¢akavstini koja je ve¢ u njegovo doba bila pod jakim utjecajem
Stokavstine ikavskog tipa.

Ne treba ni spominjati da je, od Uvodi¢eva vremena, taj
utjecaj — zbog novih, i najnovijih migracija — joS jaci.
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