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CAKAVSKA JEZICNA PROBLEMATIKA*

Uvod

- U c¢lanku Umiranje ili radanje ¢akavstine napisao je Vladimir
Nazor i ove rijeci: »Jo$ je, nadajmo se, dalek Cas da se ¢akavstini
napise nekrolog«.! Nazor je naslovom svojega ¢lanka aktualizirao
pitanje da li ¢akavstina umire ili se rada, da li nestaje ili nastaje,
da li uzmice ili se Siri. Ako bi na ta pitanja trebalo odgovoriti samo
»da« ili »ne«, pozitivno ili negativno, odgovor ne bi mogao biti ni
ydlucan ni nepobitan jer nema odgovora na ta pitanja koji bi bez
atka ukljucivao citavu cakavsku stvarnost. Prije bismo mogli reci
a cakavstina istovremeno i nastaje i nestaje; kao jezi¢ni fenomen
obnavlja se, traje i postepeno preoblikuje. Dozivjela je i svoj naj-
veci procvat i po teritorijskom opsegu i po svojoj funkciji knjizev-
nog jezika, ali je zapazen i njezin teritorijski uzmak, a potisnuta
je i s polozaja knjizevnog jezika. Njezina vitalnost i izraZajnost
1 ']e zbog toga ni umanjena niti je beznacajna jer upravo u novije
vrijeme nastaju na cakavstini knjiZevnoumjetnicki proizvodi po ko-
ima ¢akavstina dozivljava renesansu. Prema tome: ¢akavstina umire,
ali se na nov nacin, kao knjizevnoumjetnicki fenomen, Siri i prodire
i tamo gdje nije nikad sezala. Nestaje kao stati¢na kategorija, na-
staje neprekidno se preoblikuju¢i, uvijek ponovno sposobna da iz-
razi sav pojmovni svijet novih generacija ¢akavskih govornika.

- U svojem trajanju ¢akavstina, dakle, pokazuje sva tipi¢na svoj-
stva lingvistickoga sustava znakova koji sluze kao komunikacijsko

o * Ovaj je prilog napisan u povodu odrzavanja cetvrtog Sabora cakav-
skoga pjesnistva od 1. do 4. lipnja 1972. u Zminju (Rovinju, Buzetu, Humu).




sredstvo, sa svojim teritorijem i svojim govornicima. Manje ili vece
oscilacije u vremenu i prostoru nisu jo$ ugrozile tu njezinu lingvis-
ticku odredenost i posebnost. Za ovo je razmatranje ipak najvaznije
da cakavstina danas zivi, sada i ovdje, i to prvenstveno kao jezi¢no
sredstvo komunikacije c¢akavskih govornika na razini dijalekta i
kao dijalekatska grada za umjetnost rijec¢i. Te dvije odrednice ¢ine
¢akavstinu vaznim predmetom lingvistickoga proucavanja, a po pri-
rodi stvari to se proucavanje grana na dvije usko povezane, ali
ipak posebne znanstvene discipline: na istrazivanje dijalektolosko
i na istrazivanje pisanoga, umjetnickoga (pjesnickoga) izraza na ca-
kavskom narjecju.

Problematika dijalektoloskog istraZivanja cakavskog narjecja

1. Dijalektologija ima u Hrvatskoj dugu tradiciju, posebno to
vrijedi za ¢akavsku dijalektologiju. Ve¢ su se nasi stari leksikografi
(Vranéié¢®?, Mikalja’®, Belostenec® i dr.) suo¢ili s dijalektoloskim Sare-
nilom te su ga nastojali prikazati u svojim rjec¢nicima. U Belo-
stencevu kajkavskom rje¢niku neprekidno susre¢emo oznake kojima
autor upucuje da je koja rije¢ ili izreka slavonska (tj. Stokavska)
ili dalmatinska (tj. Stokavska ili ¢akavska). Jezi¢no su blago vredno-
vali i poznati nasi stariji jezikoslovci, medu njima najuspjeSnije
Bartol Ka$i¢ u svojoj poznatoj gramatici iz god. 1604.° Oni su tako
pridonijeli da se razvije svijest o jezi¢nom zajedniStvu naSe dija-
lekatske raznovrsnosti i pomogli da se medusobno priblize »partes
disiectae« naSega narodnoga bic¢a. Ilirci su takoder nuzno bili dija-
lektolozi jer su morali odabirati, a da bi se moglo odabirati (i
odabrati), trebalo je jeziénu gradu i poznavati i vrednovati. Jezi¢ne
borbe u 19. st., osobito izmedu »rijecke Skole« na ¢elu s Franom
Kurelcem 1 »zagrebacke Skole« s najizrazitijim predstavnikom
Adolfom Veberom Tkalcevicem, nastavak su slicnih nastojanja,
opet se radilo o odabiranju i vrednovanju jezi¢ne grade. Iako, dakle,
naSa dijalektologija ima dugu tradiciju, sve joj do potkraj 19. st.
nije prava svrha sustavno proucavanje dijalekata, nego se neizdi-
ferencirano uklapa u opée pokuSaje znanstvene ili prakti¢ne jezi¢ne
djelatnosti koja se pretezito ticala izbora i oblika knjiZevnog jezika.

2. Nasa moderna, suvremena dijalektologija pocinje se potkraj
19. st. (V. Jagié, M. ReSetar, R. Strohal, M. Tentor i dr.?), ali svoj
pravi uspon dozivljava prvih desetlje¢a 20. stolje¢a. Najtjesnje je
povezana uz najvete ime hrvatske lingvistike — prof. Stjepana
Ivsica. IvSicevi su radovi o nasim dijalektima (Stokavskim, kajkav-
skim i ¢akavskim') évrst temelj i sigurno polaziSte u svim naSim
danasnjim dijalektoloskim istrazivanjima i obradbi dijalektoloske
grade. IvSicevi nastavlja¢i, za cakavsku dijalektologiju svakako
najzasluzniji M. Hraste,” nalaze u IvSi¢evu djelu poticaje i putokaze
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za raznovrsne joS neizvrSene poslove u naSoj dijalektologiji, od
kojih neke treba u zapoCetu duhu dovrsiti, dok su neki u pocetnoj
fazi ili ih tek treba pokrenuti.

3. Sav dijalektoloski rad u Hrvatskoj (a tako i u ¢itavoj Jugo-
slaviji) ima danas dva osnovna smjera:

a) izradba dijalektoloskih atlasa;

b) istrazivanje i monografski opis pojedina¢nih mjesnih go-
vora, odnosno davanje sinteza o veéem ili manjem broju dijalekto-
loskih problema uzega ili Sirega dijalekatskoga podrucja.

4. Oblik je rada na dijalektoloskim atlasima unaprijed odreden

svojom svrhom. TeZi se da se prikupe podaci za izradbu dijalekto-
lotkih atlasa. Posao se obavlja u organizaciji Meduakademijskog
~odbora za izradbu dijalektoloskih atlasa pri Srpskoj akademiji
nauka i umetnosti u Beogradu, a ¢lanovi su tog odbora predstav-
nici svih odgovarajuéih republi¢kih institucija. Nakon mnogih pri-
prema i dugogodi$njeg rada sastavljeni su upitnici za dijalektolo-
ska istrazivanja svakoga jugoslavenskoga jezika, medu njima i
Upitnik za hrvatsko-srpski dijalektoloski atlas, a u zajednici s
predstavnicima svih ostalih slavenskih zemalja izraden je i Upitnik
za Opceslavenski lingvisticki atlas. Upitnik za na$ jezik obuhvaca
1082 najraznovrsnija pitanja na koja treba dati odgovor na svakom
predvidenom terenskom punktu. Samo je u Hrvatskoj za tu svrhu
odredeno 236 punktova, medu njima 77 cakavskih. Upitnikom je
obuhvaceno vise stotina jezi¢nih problema od kojih ¢e gotovo svaki
iziskivati posebnu kartu s komentarom u dijalektoloskom atlasu.
Upitnik za Opceslavenski lingvisti¢ki atlas jo§ je opSirniji jer oba-
seze (u Siroj verziji) 3454 pitanja, ali je mreza punktova mnogo
rjeda. U Hrvatskoj je za taj atlas odabrano ukupno 26 punktova,
od toga na cakavskom terenu 10. Podaci se za oba atlasa prikup-
ljaju paralelno i do sada je obradeno preko polovine svih terenskih
punktova. Izneseni podaci govore sami za sebe. Iako se taj posao
moze povjeriti samo najiskusnijim dijalektolozima, potrebno je da
je i Cakavski sabor upoznat s tom djelatno$éu na svojemu terenu
i pozeljno da ga svojim utjecajem podupire i popularizira i da
preko svojih ¢lanova, suradnika i prijatelja pomaze i olakSava rad
istrazivaca na terenu.

5. Istrazivanje s ciljem da se izradi monografski opis dijale-
kata tradicionalan je oblik naSega dijalektoloskoga djelovanja i na
njemu rade dijalektolozi prema svojim moguénostima i sklonostima.
Imamo na stotine ve¢ih ili manjih objavljenih dijalektoloskih pri-
loga.” Nisu svi ti prilozi iste upotrebljive vrijednosti; neki su za-
starjeli i po dijalekatskim podacima i po nac¢inu dijalektoloSke ob-
radbe pa ¢e trebati vrsiti nova istrazivanja i s time u vezi revidi-
rati neke njihove zakljucke. Mnogi su mjesni govori pa i Siri
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dijalekatski tereni ostali izvan svakoga dijalektoloskoga proucavanja
pa se o njima donose tek sumarni i nerijetko pausalni zakljucci.
Treba naglasiti joS i to da ni na onim terenima gdje su istrazivanja
vrSena iscrpnije i kvalificirano nije time dijalektoloski rad ni pri-
blizno zavrSen niti je za njih prestao dalji dijalektoloski interes.
Sve nas to potice i obvezuje da se naSem dijalekatskom terenu
okrenemo sa svom ozbiljno$¢u i odgovornoséu i da tom poslu pri-
vedemo Sto Siri krug zainteresiranih suradnika. Kako je broj pro-
fesionalnih dijalektologa nuzno ograni¢en, trebat ¢e se za neke
poslove obratiti dijalektoloSkoj kadrovskoj rezervi medu nastavni-
cima i drugim ljubiteljima domace cakavske rije¢i na terenu. En-
tuzijasti su korisni i potrebni u svakom poslu, a oni se prvenstveno
nalaze u samoj dijalekatskoj bazi. Treba se nadati da ¢e u toj bazi
biti interesa i za djelomi¢no osiguranje materijalnih izdataka za
potrebe istrazivanja i objavljivanje rezultata. Ne moZe se naime
ocekivati da bi se sva potrebna sredstva za pojacano, sustavno i
kompleksno istrazivanje mogla osigurati samo iz centralnih fon-
dova. Zato bi bilo pozeljno kad bi se Cakavski sabor zaloZio na
tome da okuplja suradnike, da im pruza struénu pomo¢ i upute
i da ih poti¢e u radu, a uz to bi trebalo da djeluje na mjerodavne
faktore da za dijalektoloska istrazivanja na svojem podrucéju i za
objavljivanje rezultata izdvoje potrebna financijska sredstva. Go-
tovo je sigurno da se ne bi nasao ni jedan kulturni centar na ca-
kavskom podrué¢ju koji ne bi Zelio da dobije opis svojega dijalekta,
popis i opis svojega rjecnickoga blaga, svoje dijalekatske tekstove,
osvrt na odnose prema drugim dijalektima i prema knjizevnom
jeziku i koji prema tome ne bi bio voljan da sudjeluje i u finan-
ciranju takva pothvata na svojem terenu. Uloga Cakavskog sabora,
osobito propagatorska i organizacijska uloga, moze u tome biti
znatnija, raznolikija i uspjesSnija nego se u ovom ¢asu moze i za-
misliti.

6. Stalnost rada Cakavskog sabora na organizaciji dijalektolo$-
kih istrazivanja osobito moze biti pledonosna u okupljanju surad-
nika na prikupljanju rje¢nic¢koga fonda s opisom znacenja
svake specifi¢ne dijalekatske rijec¢i. To je ujedno i najdeficitarnije
podrucje u dijalektoloskim prilozima jer dijalektolog pretezito us-
mjerava svoj interes na jezi¢nu strukturu; za opSirniji popis rjec-
ni¢ke grade potrebno je dugotrajno bavljenje na terenu i pozna-
vanje svih oblika narodnog Zivota, a za to dijalektolog obi¢no nema
ni vremena ni sredstava. Prema stupnju svoje stru¢ne spreme i
poznavanju pojedinih govora suradnici bi na terenu, uz strucne
upute i vodstvo profesionalnih dijalektologa, mogli preuzimati i
odgovornije dijalektoloske zadatke: akcentuiranje rijec¢i i teksta,
otkrivanje fonetskog i morfoloskog sustava itd. sve do zapazanja
o sintaksnim osobitostima i posebnostima dijalekatskoga stila. Bilo
bi takoder korisno kad bi suradnici na terenu popisivali tipi¢ne




domace izreke koje se upotrebljavaju u raznim prigodama jer se
u njima sadrZi originalan nac¢in izrazavanja i kao takve sluze kao
nepatvorena izvorna jezi¢na grada za raznovrsne zakljucke u dija-
lektologiji.

Posao je dijalektoloskih istrazivanja olaksan time Sto danas
ve¢ imamo bogatu dijalektolosku literaturu, imamo i sintetski pri-
kaz Cakavskog narjetja objavljen u casopisu »Cakavska ri¢«,” a
uskoro ¢e biti objavljen i »Naputak za ispitivanje i obradivanje
¢akavskih govora«' pa istrazivaé¢ nije prepusten suvisnom i nepo-
trebnom lutanju i pretjeranim domisljanjima odakle da krene i
kako da usmjeri svoj rad. Cakavski bi se sabor mocgao zaloziti i
oko organiziranja prigodnoga dijalektoloskog seminara sa suradni-
cima na terenu ¢ime bi se osigurao jo$ plodonosniji rad i omc-
gucili upotrebljiviji rezultati. Pitanje je za diskusiju hoc¢e 1i se
Cakavski sabor organizacijski drukéije postaviti, ali bez obzira na
to predmet bi njegova zanimanja morali biti svi cakavski krajevi
i svi ¢akavski govori i cjelokupna cakavska pisana rijec. Kad je
u pitanju organiziranje prikupljanja dijalektoloske grade na tere-
nu, za taj se rad u pojedinim cakavskim krajevima mogu osim
pojedinaca zainteresirati i prikladne terenske institucije: skole, fa-
kulteti, narodna sveucilista i slitne organizacije. One bi istovre-
meno mogle biti i veza izmedu terenskih suradnika i Cakavskog
sabora, odnosno profesionalnih dijalektologa u centrima. Ovakvo
se ili slicno rjesenje namece ve¢ i zbog toga S$to se ne moze pret-
postaviti da bi grada koju prikupljaju suradnici na terenu bila
do te mjere pouzdana i tako dijalektolo$ki obradena da bi se mogla
iskoristiti ili objaviti bez vec¢ih intervencija pozvanih stru¢njaka.
Prije se moze ocekivati da ¢e to uglavnom biti sirova grada koju
treba najprije provjeravati i tek onda iskoristiti u dijalektoloskoj
obradbi.

U vezi s prikupljanjem i obradbom dijalekatske grade postavlja
se i pitanje objavljivanja dijalektoloSkih rezultata. Dosad je glavni
izdava¢ bila Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti u Za-
grebu, ali je u njezinim publikacijama moguc¢e objaviti tek manji
dio onoga Sto se nudi. Ponesto se dijalektoloskih radova objavljuje
i u raznim drugim ¢asopisima i prigodnim zbornicima, ali neplanski
i nesustavno. Pojavljivanjem ¢asopisa »Cakavska rié« (u izdanju
Matice hrvatske u Splitu) dobilo je ¢akavsko narjecje svoju struc¢nu
publikaciju. Bilo bi uputno da se uspostavi prisna veza i suradnja
izmedu Cakavskog sabora i »Cakavske ri¢i«, pogotovu na podruéju
zajednickog interesa kao S$to je usmena i pisana cakavska rijec.
Uz pojacani priliv cakavskih priloga, osobito kad su u pitanju op-
Sirnije monografije, rje¢nici pojedinih govora ili govornih podrudja,
dijalektoloski tekstovi i sli¢no, trebalo bi misliti i na posebnu ca-
kavsku biblioteku izvan casopisa. Takvu bi biblioteku mogao po-
krenuti i sam Cakavski sabor, a mozda bi se mogla sporazumno
pokrenuti i kao biblioteka uz ¢asopis »Cakavska ric«.



7. Spomenute su samo neke mogucnosti djelovanja Cakavskog
sabora na dijalektoloskoj problematici ¢akavskog narje¢ja. Kako
Cakavski sabor ima atribut »¢akavski« veé i u svojem imenu i
kako je cakavstina bitna oznaka koja odreduje i podruéje i proble-
matiku i vrstu djelovanja Cakavskog sabora, samo se po sebi ra-
zumije da Cakavski sabor mora bitno pridonijeti i rjesavanju ¢a-
kavske jezi¢ne problematike.

8. Ocekivanja su od dijalektoloskih istrazivanja i izradbe mo-
nografija i dijalektoloskih atlasa velika. Nasoj su kulturi i na$oj
znanosti prijeko potrebna ta fundamentalna lingvisticka djela. Ovo
nije prigoda da se nabrajaju sve prednosti tih djela, ali nesto
treba spomenuti jer ima Sire znacenje: »O mnogim spornim pita-
njima u lingvistici danas ne bi trebalo ni diskutirati ni voditi pole-
mike da su proucCeni ti fundamentalni znanstveni problemi...
Kada nema znanstvene literature, ljudi govore pausalno, vise po
svom li¢nom osje¢aju, po nekoj slutnji nego po znanstvenoj doku-
mentaciji«.”” Na§ posao i posao Cakavskog sabora moZe znatno pri-
donijeti da i o najslozenijim jezi¢nim problemima govorimo argu-
mentirano.
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