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PRILOG ZA SUVREMENU CAKAVSKU
DIJALEKTOLOGIJU

1. Pretpostavke o podrijetlu cakavskog dijalekta

1.1. Primjeri iz cakavskih govora zauzimaju poc¢asno mjesto u
svim poredbenim gramatikama slavenskih jezika, naro¢ito u po-

- glavljima posve¢enim prozodiji. Pojava je razumljiva, jer ozbiljno

raspravljanje o praslavenskom akcentu pocinje u doba kad su nasi
istaknuti struénjaci objasnili fizioloSku narav i postanak c¢akavskog
akuta u rije¢ima kao strdza, mlada, kralj, mlaty (Beli¢, 1909, 1914;
Ivsie, 1911).

Ali zavidan je polozaj teZe satuvati nego ste¢i. Cakavska di-

- jalektologija danas ne uziva ugled koji joj ranije, u okviru slavi-
- stike, nitko nije osporavao. Moze se ¢ak re¢i da su od stare slave

ostali samo neplaceni dugovi: loSe postavljeno i zato nerijeSeno
pitanje o akcenatskim odnosima izmedu cakavskog sjeverozapada

i jugoistoka (Beli¢, 1935, 1951—1952; Ivsié, 1951).

1.2. Beli¢ je utvrdio da se novljanska i kastavska akcentuacija
po stanovitim crtama razlikuju od hvarske, i da se ova posljednja
bas po tim crtama priblizuje posavskoj. Na taj je nacin dovedeno

u pitanje jedinstvo i zajedni¢ko podrijetlo ¢akavskog dijalekta. Sa-
- mo je sjever u punom smislu rije¢i ¢akavski, a matica iz koje su
- se razvili dalmatinski govori bila bi Stokavsko-ctakavska.



Ivsi¢ se usprotivio takvu zakljuCku isti¢ué¢i da u posavskom
postoje i osobine znacajne za Cakavski sjever, te napominjuéi da
se zajednic¢ke crte u srodnim govorima ne sastaju u splet ve¢ da
se sijeku i preplecu.

1.3. Ivsi¢eve prigovore izrazili bismo danas, zahvaljujuéi teko-
vinama dijakroni¢ke lingvistike, mnogo odlu¢nije i dali im oblik
nacelnih primjedaba. Izoglose, kad ih promatramoc kao zbroj poje-
dina¢nosti, kadre su ukazati na geneti¢ku bliskost, ali ju ne mogu
ni pokazati ni dokazati. Za razliku od prostorne i tipologke bliskosti,
koje se ustanovljuju sinkronic¢ki ili pankroni¢ki — usporedivanjem
tvarnih i strukturalnih sli¢nosti u istovremenosti ili svevremenosti,
geneti¢ke ge veze utvrduju dijakronicki — izvodenjem iz zajednic-
kog predloska, »prajezika«.

Svi su cakavski i Stokavski govori, dakako, srodni po podri-
jetlu, jer ulaze u sastav zapadnog ogranka juZnoslavenske zajednice.
Zelimo 1i, medutim, pokazati da je srodnost izmedu hvarske i po-
savske akcentuacije znacajnija od one Sto postoji izmedu hvarske
i novljanske, moramo postupiti ovako:

a) izgraditi prozodijski predlozak iz kojeg se izvode sve staro-
Stokavske i starocakavske akcenatske osobine;

b) izvesti iz opéeg predloska dva posebna; iz jednog od njih
proistekle bi samo sjeverne cakavske crte, iz drugog iskljucivo ju-
Zne i posavske.

1.4. Odluc¢no, je dakle, ovo pitanje: mogu li se, na osnovu
Belicevih podataka, izgraditi spomenuti predloSci? 3

Umjesto da odgovore na to pitanje, ¢akavski su dijalektolozi
prihvatili bez pogovora predloZeni okvir, i na taj se nacin upustili
u raspravljanje koje traje ve¢ desetlje¢cima a da mu nitko nije
opravdao ni polaziSte, ni smisao, ni svrhu. Pogledamo li plodove
takva stava, lako ¢emo ustanoviti da o akcenatskim odnosima iz~
medu sjevera i juga znamo upravo onoliko koliko smo znali 1935.
godine, kad je Beli¢ objavio svoj rad o osnovnoj ¢akavskoj akcen-
tuaciji. ‘

Opisi ranije nepoznatih ili slabo poznatih govora nisu unapri-
jedili istrazivanje nego su samo zamutili i zamrsili poc¢etne spoz-
naje o prozodijskim sustavima. Sa svakim novim radom posveéenim
akcenatskim pitanjima izbija na vidjelo ¢injenica da »hvarskih«
osobina ima i1 u sjevernoj oblasti a »novljanskih« i na jugu. Ne
zna se da li izabrane crte odreduju geneticku bliskost ili tek pro-
stornu i tipoloSku. Nema mjerila po kojima bi se za stanovite izo-
glose moglo re¢i da su vaznije od ostalih, pa se neke od njih samo-
voljno proglasuju bitnima. Nemoguce je odrediti pripadnost datog
sustava sjeverozapadnoj ili jugoisto¢noj skupini, jer nitko nije kazao
Sto je odlu¢no: broj izoglosa ili njihova priroda. ;




1.5. Sveukupno znanje o odnosima izmedu ¢akavskog sjevera
i juga moglo bi se sazeti ovako:

a) Novi se razlikuje od Hvara po mjestu akcenta u pojedinim
fonoloskim i1 morfoloskim kategorijama, po metatoniji u pridjeva
i glagola, po prirodi tona u zamjenica i u produljenim slogovima,
po uvjetima u kojima se duljenje vrsi i po C¢uvanju duzina iza
akcenta;

b) najvaznijom se razlikom smatra narav tona u produljenom
slogu; ton je u Novome uzlazan —- dim, stdrca, divojka, na Hvaru
silazan — dim, stOrca, divljka;

¢) za vectinu se govora moze rec¢i da su prelazni, jer se po nekim
~ crtama slazu sa sjeverom a po nekim s jugom (Hraste, 1959; Jakic-
-Cestari¢, 1960; Mogus, 1966; Jurisi¢, 1966; Finka, 1971); tako Vr-
gada ima devet osobina zajedni¢kih s Novim i ¢&etiri s Hvarom.

1.6. Navedene su C¢injenice znacajne s gledista lingvisticke
geografije, ali — u obliku u kojem su izlozene — nemaju ni-
kakve vrijednosti za utvrdivanje geneti¢kih
veza.

Praksa je pokazala ono Sto bi teorija morala pretkazati: o pod-
rijetlu se juznocakavskog sustava ne moze uspjes$no raspravljati na
osnovu Beliéeve pretpostavke. Stoga je teSko razumjeti zasto novo
pokoljenje c¢akavskih istrazivaca zeli i dalje nabrajati i zbrajati
pojedinacna slaganja ili neslaganja umjestc da sprovede u djelo
nacela suvremene lingvistike: jezi¢ne pojave ne valja proucavati
izdvojeno ve¢ u njihovoj medusobnoj povezanosti.

2. Dijakronicko proucavanje prozodijskih osobina

2.1. Suvremeni su lingvisticki nazori izmijenili bit poredbenog
i povijesnog proucavanja, dovode¢i u pitanje opravdanost nacela
razradenih u devetnaestom stolje¢u. Glavnim se uzrocima razvitka
~ ne smatraju viSe slijepa sila glasovnih zakona, hirovitost i nesa-
vrsenost govorila, povrSinska analogija i spoljasnji utjecaji-—Ako
jezik shvatimo kao sustav u kome svaka jedinica duguje svoju
‘posebnost vezama Sto ih podrzava s ostalim ¢lanovima, znacajne su

udarnosti i razlike samo one koje zahvacaju ¢itave kategorije
‘a znaCajne su preinake samo one koje unose novost u odnos medu
jedinicama. Tvarna sli¢nost zasluzuje paznju ako joj odgovara slic-
nost po vrijednosti, a tvarna promjena zasluzuje paznju ako odra-
zava — u vidu uzroka ili posljedice — strukturalnu promjenu.

Novim pogledima na jezik, na jezitne skupine na razvitak i
stupanj srodnosti unutar slavenske zajednice morali bi odgovarati
jednako novi pogledi na ista pitanja u okviru ¢akavskog dijalekta.
Kad taj uvjet bude ispunjen, nasa ¢e dijalektologija ponovo zauzeti
polozaj koji joj u slavistickom svijetu, s obzirom na zanimljivost



grade, prirodno pripada. Dosta je stru¢njaka S$to se nacelno slazu
sa suvremenim teorijama, ali je malo takvih koji ih dosljedno
primjenjuju. Trenutna je slabost naSe akcentologije manje u nedo-
statku prikaza, opisa i rasprava, a viSe u zastarjelom naéinu na
koji se pojedinim pitanjima pristupa. Dobro je imati na raspola-
ganju velik broj podataka, jo$ je bolje raspolagati podacima ko-
risnim za plodonosno usporedivanje i suvislo tumacenje jeziénih
pojava.

2. 2. U ovom bih radu htio predloziti novu osnovicu za objas-
njavanje akcenatskog razvitka na éakavskom podru¢ju i za utve-
divanje geneti¢kih veza izmedu sjevernih i juznih govora. Zelimo
li odgovoriti na pitanje: je li hvarska akcentuacija po podrijetl
bliza novljanskoj ili posavskoj? — potrebno je izvrsiti tri pred-
radnje.

Prva se sastoji u tumacenju crta po kojima se »prelazne obla-
sti« kao Vrgada ili Senj odvajaju od Hvara, Braca ili Visa i pri-
blizuju novljanskom ili kastavskom sustavu.

Druga se sastoji u osvjetljavanju osobina po kojima se iste
oblasti priblizuju ¢akavskom jugu i udaljuju od sjevera. Tu dolazi
prvenstveno u obzir odsutnost metatonije u pridjeva i glagola:
stari, sito, gine, rize.

Treé¢a bi predradnja morala utvrditi da li znacajke Sto povezuju
hvarske i posavske govore imaju zajedni¢ko podrijetlo ili su se
razvile nezavisno u svakom sustavu.

2.3. Ovaj je prilog shvacen kao prva od triju predradnja, te
ima za polazi$te osam prozodijskih crta po kojima se Vrgada slaze
s Novim i odvaja od Hvara (Jurisi¢, 1966):

Novi Hvar

(1) dim, starca, divdjka (1) dim, stOrca, divjka

(2) kabal, kabla; badan, badnd  (2) kabol, kbbla; badbn, bOdia
(3) kotdl, kotld 3) kot6l, kdtla

(4) gudadc, gucd; koldc, kolca (4) gudac, giilca; koldc, kllca
(5) pismd; japnd (5) pismo; jopno

(6) prdg; bob (6) prOg; bOb (buob)

(7 igla (7) jagla ili jOgla; Asg jOglu
(8) krava; baba; starac (8) krdva; bdba; stdrac

Deveta osobina: ¢uvanje duZzine iza akcenta u vrgadinskim go-
vorima — gubljenje takve duzine u hvarskim, nije uzeta u obzir,
jer je za utvrdivanje srodnosti po podrijetlu beznacajna. U pri-
morskom Senju duzine iza akcenta nema (Mogus, 1966), a na Bratu
je ona sa¢uvana ili nanovo uvedena: kopan, kdpamo, z€con (Hraste,
1940). Morfoloska je duzina satuvana i na Hvaru, $to se vidi po
prijelazu @ > o: Gpl pdloc, posol << pdlac, posal (Hraste, 1937).
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Usput napominjem da u JuriSi¢a, za kojim se poveo i Finka,
pogresno stoji za Hvar: Nsg jOgla — Asg iglu; u Asg na ¢itavom
je Hvaru u upotrebi oblik jOglu, a u Nsg neki govori imaju jagld,
kao Brusje, a neki jOgla, kao Vrboska (Hraste, 1937).

2. 4. Povijesni se razvoj akcentuacije, kao i svake jezitne
pojave, moze pratiti na dva nac¢ina. Tradicionalna poredbena gra-
matika izdvaja proucavanu jedinicu i opisuje njene tvarne prei-
- nake. Rije¢ je dim imala u praslavenskom dugi uzlazni akcenat —
dymwv; on se pokratio i postao kratkouzlazni — dim; u nekim je
govorima ton ostao uzlazan (sjeverno cakavsko podruéje) a u dru-
~ gim postao silazan (posavsko i juzno ¢akavsko podrucje); zatim je
ispred zvonkih glasova u nekim krajevima doslo do duljenja, te
se kratkouzlazni pretvorio u novi akut, dim > dim, a kratkosilazni
u novi cirkumfleks, dim dim.

‘ Kad pratimo razvoj pojedina¢ne sastavnice, nejasni nam ostaju
i uzroci, i posljedice, smisao promjene.

Dijakronicar postupa drukéije, jer smatra da valja postivati
ono Sto je u jeziku bitno. A bitne nisu tvarne posebnosti jedinica
Veé¢ njihova uzajamna zavisnost. U skladu s tim, lingvist odreduje
vrijednost i ulogu sastavnica unutar odgovarajuce kategorije, sto
zna¢i da za svako razdoblje uspostavlja ¢itav sustav ili bar njegov
suStinski dio. Dugouzlazni akcenat u rije¢i dymwv supostoji s du-
gosilaznim u rije¢i dare i s kratkim na poluglasu u rije¢i sod’.
Slabljenje i otpadanje poluglasa izaziva pomak siline s nastavka
na osnovu — stiid, a opasnost od jednacenja dim = stid uzrokuje
pokraé¢ivanje dim > dim. Tri su akcenatska tipa sacuvala poseb-
nost, samo §to se ona drukéije ostvaruje: ddr — dim — sid.

Kad pratimo razvoj sustava, pokrac¢ivanje u primjerima kao
dim, prag postaje obrazlozeno.

2. 5. Dijakroni¢ko proucavanje pretpostavlja niz sinkronickih
opisa i usporedbu c¢itavih kategorija u razli¢itim vremenskim raz-
dobljima. Povijest se izdvojene jedinice moze izloziti u nekoliko
rije¢i, narocito kad se ograni¢imo na njen tvarni izgled. Razvitak
sustava i vrijednosti namece istrazivatu slozene analize i iscrpne
prikaze, a ovi zahtijevaju razradu teoretskih postavaka. Razumlji-
vo je stoga da obja$njenju »glavne razlike« dim — dim (§ 1.5)
mora prethoditi utvrdivanje odnosa izmedu pojedinih prozodijskih
osobina.

Budu¢i da sam svoje poglede na ulogu akcenatskih obiljezja
izlozio na drugom mjestu (Junkovié, 1968, 1969), ovdje ¢u napo-
menuti samo najnuznije.

2. 6. Naziv je akcenat u slavistici dvosmislen jer oznacuje i
silinu i spoj triju crta: siline, trajanja i tona.
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Silina ge ostvaruje na samoglasniku ili slogotvornom suglas-
niku, ali obiljezuje ¢itavu akcenatsku cjelinu Ta je cjelina potpu-
na kada se sastoji od proklitike i rijeci: & grad, nepotpuna kad se
sastoji isklju¢ivo od samostalnog dijela, rijedi: grdd.

Duzina se takoder ostvaruje na samoglasniku ili slogotvornom
suglasniku, ali ne obiljuZuje ni akcenatsku cjelinu ni rije¢. Postoje
dvije vrste duzina: fonematitke i prozodijske. Prve obiljezuju 1
dati glas i slog, pa su bitne za prepoznavanje samoglasnika; u pri-
mjerima kao ¢gr@d — grad, duzina je u opreci s kra¢inom (@) ~
(a), omogucuje razlikovanje dvaju fonema, pa je fonematicka. Is-
pred zvonkih suglasnika $to zatvaraju slog, samoglasnik je u Novom
obavezno dug: dim, stdr-ca, divéj-ka, lokdr-de; tu nema opreke
(1) ~ (@{), (@ — (a) ili (0) — (o), pa duzina nije bitna za prepozna-
vanje samoglasni¢kog fonema; ona obiljezuje samo slog, i zato je
prozodijska a ne fonematicka.

2. 7. Ton je u mnogim dcakavskim govorima dvojak: silazan
i uzlazan, ali tonske su razlike ostvarive isklju¢ivo u dugom nagla-
Senom slogu: siéd — siéid. Tonovi nisu u opreci ni onda kad su
posrijedi kratki slogovi, bili oni naglaSeni ili nenaglaSeni, ni onda
kad se radi o dugim slogovima bez siline.

Dvosloznim ruskim oblicima sa silinom na prvom dijelu od-
govaraju ponekad jednoslozni cakavski oblici sa silaznim tonom:
gérod — grdd, a dvosloznim ruskim oblicima sa silinom na dru-
gom dijelu cdgovaraju ¢akavski oblici s uzlaznim tonom: koréls —
krdalj. Slicnu podudarnost primje¢ujemo i onda kad su u pitanju
saZimanja: pdjas > pdas > pdas > plds — gospojd > gospod >
gospad > gospd. Dugi se slog ponaSa kao da je sastavljen od dva
djela, od dvije more. Silina na prvoj mon izrazena je silaznim
tonom, silina na drugoj mori uzlaznim: ‘aa = & — a’a = Q.

2. 8. Zavisnost tona od siline odavno je utvrdena i zato dobro
poznata svim slavistima. Nije, medutim, dovoljno uociti stanovite
¢injenice nego valja iz njih izvesti sve potrebne zakljucke. Ako
uzlaznost i silaznost pokazuju mjesto gdje se ostvaruje silina, to
znati da tonovi nisu, s fonoloSkog glediSta, samostalne jedinice.
U nenaglasenim slogovima nema razlike po mjestu akcenta, pa
zato nema ni tonske opreke. Silina se ne moze ostvariti u dva po-
sebna polozaja ni onda kad je slog kratak, jednomoran. Razli¢iti
tonovi nisu, dakle, zamislivi ni u tom slucaju.

I u praslavenskom i u ¢akavskom, jedinica je trajanja mora
a ne slog. Kako more ne mogu biti ni silazne ni uzlazne ve¢ samo
naglaSene i nenaglaSene ili visoke i niske, vazno je naglasiti sli-
jedece cinjenice:

a) stari i novi akut (d¥mw, sila — kradlj, sisa) odraZzavaju sili-
nu na drugoj mori — dy'ymw, si'ila, kra'alj, su'uda, Sto znad da
imaju istu fonoloSku vrijednost; razlika je medu njima morfolo-
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ske naravi — prvi ukazuje na staro mjesto akcenta, a drugi na
pomak siline s nastavka na posljednju moru osnove — kraal’s,
suu§’a > kra’alj, su’'uda;

b) kratkosilazni akcenat, pokraceni akut i tzv. kratki akut —
broda, dima, volja, odrazavaju silinu na jedinoj mori kratkog slo-
ga, Sto znaci da i oni imaju istu fonolosku vrijednost; i medu nji-
ma postoji razlika morfoloSke naravi — u rije¢i br’oda silina je
na prvoj mori akcenatske cjeline (‘od broda, ‘oko broda), u rijeci
dima silina je na korijenu (od d’ima), u rije¢i wvolja silina je po-
vuéena s nastavka na posljednju moru osnove — wvolj'a > v’olja
kao suud’a > su'ula.

2. 9. Iz navedenog proizlazi da za prahrvatskosrpsko razdoblje
ne bismo smjeli pretpostaviti oblik dim s kratkouzlaznim akcen-
tom. Ako nema oblika dim, onda nema ni metatonije dim > dim,
pa »glavnu razliku« izmedu &akavskog sjevera i juga: dim — dim,
moramo drukéije objasniti.

Medutim, prije nego utvrdimo zasto se Hvar ne slaze s Novim
u pogledu tona ispred zvonkih glasova u zatvorenom slogu, po-
trebno je vidjeti zasto u takvu slogu dolazi do duljenja i zasto je
u sjevernim govorima silina na drugoj mori produZenog samogla-
snika: di'im, sta’ar-ca, divo’oj-ka, loka’ar-da.

3. Podrijetlo uzlaznog tona u produljenom slogu

3.1. U mladem praslavenskom razdoblju, koje je obiljezeno
postojanjem isklju¢ivo otvorenih slogova, razlikujemo u Asg o-osno-
va ova tri glavna akcenatska tipa:

Tip I Tip II Tip III
§'00dv, d’aarv pra’agv, dy’ymwv $00d’v, kraal’o
br’ods, b’orv bob’v stol’»

U tipovima II i IIT silina pripada rije¢i i ostvaruje se na osnovi
(IT) ili na nastavku (III). U tipu I silina ne pripada rije¢i nego
akcenatskoj cjelini i ostvaruje se uvijek na pocetnoj mori; kad je
cjelina potpuna, naglaSena ¢e biti proklitika: z’a s@9dw, z’a daarws,
Z’a brodw, 2’a borv (Junkovié, 1970).

3.2. PoSto je oslabio krajnji poluglas i prestao biti nosiocem
siline, ova se pomakla za jednu moru prema pocetku rijeéi:

s00d’ b > s0°0dw kraal’» > kra’alw
bob’» > b’obw stol’v > st’olw

Time je doSla u opasnost razlika izmedu II i III, kad se radi o
dugim samoglasnicima, te razlika izmedu I i III, kad su posrijedi
kratki: pra’agv = s0’0dv i br’ods = b’obw.



Stanje nam u danaSnjim sustavima pokazuje da je spomenuta
opasnost od jednacenja uklonjena ovako: dugi se samoglasnik u
IT pokratio a kratki u I produljio. Na taj su nacin prvobitne osobine
sa¢uvane, iako su izraZene drukéije: prlagv — s0°0dw, br’oodw
— b’obw. Pokracivanje i produljivanje nije smanjilo broj jezi¢nih
moguénosti, jer se u to doba samoglasnici nisu razlikovali po tra-
janju. Jedni su — », b, e, o — bili uvijek kratki, a drugima je
trajanje zavisilo od polozaja u akcenatskoj cjelini: kraéina u pos-
ljednjem slogu i svim slogovima $to ulaze u sastav proklitike, du-
Zina u ostalim slogovima. To znac¢i da su sve duzine i kracine bile
prozodijske, nebitne za prepoznavanje samoglasnika (§ 2.6).

3.3. Nakon otpadanja krajnjih poluglasa i fonemati¢kih izmjena
koje nas ovdje ne zanimaju, dobili smo odnose kakve imamo jo$
i danas u velikom broju govora:

Tip I Tip II Tip III

suud (séd), d’aar priag (prag), dim  su’ud (stud), kra’al
(ddr) (dim) (kral)

br’ood (bréd (brdd), b’oor b’ob (bdb), st’ol
(bor) L (stdl)

Silina na prvoj mori pokazuje sada da akcenat ne pripada rijeéi i
da se u potpunoj cjelini ostvaruje na proklitici: za dar, zd brod.
Silina na jedinoj ili drugoj mori pokazuje da akcenat pripada rijeci:
za prag, za bob, za sid. Jedina mora u zatvorenom slogu: prag,
dim, bob, stol, smatra se, prema tome, nepoctetnom.

Spomenuta nam ¢injenica objasnjava smisao duljenja br’odw,
b’orv > br’oodw, b’oorv, za koje se obi¢no kaze da je duljenje u
naknadu, zamjena i nadomjestak otpalom poluglasu. Ali poluglas
je otpao i u rije¢ima prag, brat, pa ipak do produljivanja nije doslo
(Junkovié¢, 1970). Prijelaz br’ods > br’ood(») > br’ood omoguéuje
¢uvanje starog odnosa br’odw : bob’, silina na pocetnoj mori : silina
na nepocetnoj mori, br’ood : b’ob, dakle odnosa koji je ostao tvarno
neizmijenjen u kosim padezima: br’oda — bob’a.

3.4. U baltoslavenskoj i starijoj praslavenskoj zajednici, zvonki
su suglasnici 7, I, m, n i polusamoglasnici j, w (i, %) tvorili s pret-
hodnim samoglasnikom dvoglase u zatvorenom slogu: ar, al, am,
an, aj, aw. Zakon je otvorenih slogova takve dvoglase uklonio iz
sustava premetanjem, nazalizacijom i stapanjem: gard-, gald- >

> grad-, glad- zamb-, sant- > z0b-, sOt-
snajg-, kawg.- > snég-, kup-

Medutim, kad su se, nakon otpadanja i ispadanja poluglasa, ponovo
pojavili zatvoreni slogovi, koji u dubinskoj strukturi nikada nisu
iS¢ezli, mnogi su govori — nieki u vecoj, neki u manjoj mjeri —-
uspostavili i na povrSini prvobitno stanje.
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Sljedovi kao im, ar, oj, ol, on opet su shvaéeni kaos dvoglai
kad oba glasa pripadaju istom slogu: dim, star-ca, di-voj-ka, lo-
-kar-da, stol, kon.

- 3.5. Navedeni dvoglasi predstavljaju prozodijske duZine i sa-
stoje se od dviju mora: i + m,a + r, 0 + j,0 + 1, 0 + 7, te su
po tome sliéni dugim samoglasnicima: & = u + wu.

~ Buduéi da je ¢akavski akcenat slobodan ne samo u okviru rijeéi
ve¢ i u okviru sloga, silina se nacelno moze ostvariti bilo na prvoj,
bilo na drugoj mori: ‘uu — w'u, suud — swud (siéd — siid). Po
istom je nacelu moguée i ’ar — a’r, ol — 0’1 i sl. Ali silina se
moze ocitovati samo na slogotvornoj mori. Akcenatske protivstine
‘uu i w'u ostvarive su i fonoloSki i foneti¢ki, # — @, a protivstine
kao ’ar i a’r isklju¢ivo fonoloski.

3.6. Imenice dim i starac pripadaju tipu II, gdje se silina ostva~
ruje na nepocetnoj mori prvog sloga (§ 3.1 —3). U kratkom zatvo-
~ renom slogu vrijednost nepoc¢etne more ima jedina: pr’ag, brlat,
Puk. Kad je slog zatvoren zvonkim glasom, on postaje dvomoran,
i tada je nepocetna mora posljednja: di'm, sta’r-ca.

Ako bi se silina nacelno na zvonkom suglasniku morala ostva-
riti, ona se na njemu ne moze foneti¢ki o¢itovati. Fonoloska i mor-
foloska svojstva imenica kao di'm i sta’r-ca u sukobu su s fiziolos-
kim i akustickim svojstvima glasovnog slijeda. Zvonki suglasnici
r, I, I, m, n, 7, v i polusamoglasnik j vladaju se kao oslabljeni
poluglasi u praslavenskom: nisu kadri zadrzati silinu (§ 3.2). Jedno-
stavni pomak siline za jednu moru prema pocetku rijeci: di'm,
sta’r-ca — d’im, st’ar-ca, imao bi za posljedicu dojam da je posri-
jedi akcenat $to ne pripada rije¢i nego cjelini. Silina na prvoj mori
dugog sloga znaci da se u okviru potpune cjeline akcenat ostvaruje
na proklitici: s'wud, br’ood, d’aar, b’oor — z’a suud, z’a brood,
Z’a daar, z’a boor. Duljenje di'm, sta’r-ca > dii’'m, staa’r-ca i pomka
siline dii'm, staa’r-ca > di’im, sta’ar-ca uspje$no rjeSavaju protu-
slovlje izmedu morfoloskog i fonoloskog na jednoj strani, fonetic-
kog na drugoj. Odnos b’oor : di’im savrSeno pokazuje da je u dvo-
mornom zatvorenom slogu silina na prvoj mori pocetna — z’a boor,
a silina na drugoj mori nepoCetna — za di’im, te je razlika izmedu
tipova I i IT sac¢uvana i u okviru nepotpune cjeline.

3.7. Imenice kao divojka i lokarda predstavljaju posebni pod-
skup akcenatskog tipa III, u kojem se silina pomice s nastavka na
posljednju moru osnove (§ 2.8): suufa, straaZ’a, koZ’a, vol'a >
> suw'uda, stra’afa, k’ofa, v’ola, pa prema tome i divojk’a, lokard’a
> divo’jka, loka’rda. Prijelaz divo’jka, loka’rda > divoo’jka lo-
kaa’rda > divo’ojka, loka’arda istovetan je prijelazu di'm, sta’rca
> dit’m, staa’rca > di’im, sta’arca.




Imenice kao stol i kon znaju za isto povlalenje siline s na-
stavka na posljednju moru osnove, samo $to je tu povlaéenje uvje-
tovano foneticki. Prazni nastavak, zamjena za nekada$nji poluglas,
ne moze zadrzati silinu, te se ova, nakon duljenja ispred zvonkog
glasa $to zatvara slog, pomic¢e na posljednju moru osnove: stol,
kon’® > stool’®, koon’® > sto’ol, ko’on

3.8. Melodija na produljenom samoglasniku nije, dakle, uvje-
tovana prirodom tona u kratkom slogu prije duljenja, nego je si-
laznost ili uzlaznost odredena pripadnoS$éu jedinice datom akcenat-
skom tipu.

Oblici dim i stdrca imaju uzlazni ton, jer pripadaju tipu II,
gdje je silina na nepocetnoj mori, a ova se — u dvomornom slogu
— o¢ituje u vidu uzlaznosti.

U tipovima I i III, u kojima osnovni samoglasnik moZe biti
dug ili kratak, ton ¢ée u produljenom slogu biti jednak tonu na
staroj duzini. U rijeéima kao br6d ili bOr vidimo silaznost, koja
obiljezuje i rije¢i kao siid ili ddr (I). U primjerima divdjka i lo=
karda te stol i kon melodija je uzlazna zato $to je uzlazna i u
primjerima kao siisa i straZa te stid i kral (III).

Jednako se nacelo primjenjuje i u drugim sustavima. U slo-
venskim dijalektima produljuju se naglaSeni samoglasnici u otvo-
renom slogu: za m’ebo << z’a nebo postaje za nébo, jer ide u tip I,
gdje postoji za méso << z’a meéso; i v’olja i mosi postaju vélja i
noési, jer istom tipu pripadaju oblici s uzlaznim tonom na staroj
duzini, stSa i mldti. Ton u produljenom slogu oponasa melodiju
unutar iste kategorije.

4. Cuvanje i gubljenje prozodijskih razlika

4.1. Pokraé¢ivanje dy’ymvs > d’ymw, pra’age > pragv i produ-
ljivanje br’ods > br’oodw, b’ore > b’oorv (§ 3.2) omoguéuje Eu-
vanje razlike izmedu II i III, pr’ags — so’odw, te I i III, br'oods
— b’obw. Ali priage se u isti mah prozodijski izjednatuje sa b’obw,
a u kosim padezima idu usporedo tip II i dio tipa I, d’'yma — br’oda.
Opcenito se moze re¢i da jezik, u ¢asu kad je suofen s neizbjezi-
vim preinakama, spaSava najvaznije ako ve¢ ne mozZe spasiti sve.

Prozodijska jednafenja pr’ag = b’ob i d’ima = br’oda nemaju
tezih posljedica s obzirom na razlikovnost. Posebnost je pojedinih
tipova istaknuta ili u kosim padezima: pr’aga — bob’a, ili u sklopu
potpune cjeline: od d’ima — ’od broda.

4.2. Djelomi¢na jednacenja pr’ag = b’ob i d’ima = br’oda be-
znacajna su s fonemati¢kog stajaliSta, jer u tipu II nalazimo uvijek
iskonski duge samoglasnike: praagwe, dyymwv, a u primjerima kao
brodv i bobw iskonski kratke. Ukidanje razlike izmedu dyymw i
s00dw, gdje su samoglasnici bili dugi, ili izmedu brodw i bobws,
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gdje su samoglasnici bili prozodijski kratki, ozbiljnije bi narusilo
odnose u sustavu. Ba$§ je takvo ukidanje, kako smo veé vidjeli
(§ 3.2), izbjegnuto duljenjem ili pokrac¢ivanjem prozodijski isto-
vrsnih slogova.

Dobar nam primjer za ¢uvanje bitnog pruZaju i oblici di’im,
sta’arca, divo’ojka, loka’arda u éakavskim govorima. Duljenje ispred
zvonkih glasova uspjeSno rjeSava protuslovlje izmedu slogovne
strukture i njena fonetickog utjelovljenja (§ 3.6), ali ima za po-
sljedicu jednacenje di'im = kra’a] = sto’ol. Osnovno je ipak saéu-
vano, jer i tu posebnost ostaje vidljiva u kosim padezima: d’ima
— kraal’a — stol’a.

4.3. Krivo bi, medutim, bilo misliti da je posljedica jezi¢nih
promjena vjeCito osiromaSivanje i da se razvoj svodi na »spasi $to
se spasiti dade«. Prozodijske preinake o kojima je dosad bila rijec
u znatnoj su mjeri obogatile sustav novim moguénostima.

Prije slabljenja krajnjih poluglasa, silina se u unutrasnjim slo-
govima ostvarivala uvijek na drugoj mori: V'V, nikada na prvoj
ili jedinoj: ’VV, V. Unazadni pomak traav’» > tra’avs uvijetovao
je metatoniju (metataksu u okviru istog sloga) u tipu II: st’ile >
> §iilv, lopa’ate > lop’aatw, te unutrasnji dugi slog sada nosi
silinu i na prvoj mori. Pomak potok™» => pot’oks omoguéuje jedno-
mornom unutrasnjem slogu da bude nosilac siline. Ukidanjem sta-
rih zabrana povecana je akcenatska sloboda.

Metatonija si’ils, ¢a’asve > s'iilvs, ¢’aasv, uzrokovana meta-
taksom traav’v, daar’s > tra’ave, da’arv, priprema tlo za tonske
opreke sil — trdv, ¢@s — dar, jer silaznost = silina na prvoj mori
u Gpl ne za¢i da akcenat pripada cjelini i da se ostvaruje na pro-
Kklitici, kao $to je to sludaj u Asg: r'ooko, d’aarv — z'a 709k9, z'a
daarv, ali s’iilv, Faasv® — od s’iilv, od ¢’aasw.

4.4, Prijelazi pra’agvy > prlagw i br'odv => br'oodv dopustaju
ostvarivanje istovrsnih dugih i kratkih samoglasnika u jednakom
poloZaju, Sto znaéi da su prozodijske duzine i kraéine pretvorene
u fonemati¢ke, razlikovane (§ 2.6): /a/ ~ /i/, grad — grdd, /o/
~ /6/, god — god.

Gubljenje poluglasa ima za posljedicu vecu slobodu u povezi-
vanju suglasnika, viSe raznolikosti u slogovnoj strukturi i pomaze
da se uopée i osamostale razlike izmedu poviSenih (umekSanih) i
nepovisenih (tvrdih) glasova: /t,/ < to ~ /t/ < tv, /s,/] < sv ~ /s/
< sv, /] <To ~ /1] <lv itd.

Usporedujuc¢i gubitke s dobicima, dolazimo do zakljucka da
ovi posljednji znatno nadmasSuju prve.

45. Jezik ostaje uvijek, unato¢ promjenama, sredstvo za pri-
optavanje. Kad se preinaka stane vrsiti, pripadnici date zajednice
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nastoje sacuvati ugrozene razlike, jer u tom trenutku nitko ne zna
kako ¢e se gubitak odraziti na medusobno sporazumijevanje. Ali
¢im postane ocito da izmjena u isti mah pruza nove moguénosti i
povecava raznolikost, stav se zajednice mijenja. Jezik nije svrsi-
shodan iskljuéivo po tome Sto dopusta prijenos dovoljne koli¢ine
obavijesti nego i po tome Sto raspolaze ucinkovitim sredstvima
osnovanim na zalihosti, koja osiguravaju ispravno odasiljanje i
primanje. Porast mogu¢nosti otezava oblikovanje vijesti: tvorbena
pravila postaju zamrSenija a pamcenje opterecenije. U toku raz-
vitka ne pobjeduju smjernice koje vode k povetanju raznolikosti
ve¢ one koje uspostavljaju naruseni sklad izmedu obavijesnog i
zalihosnog.

Razumljivo je stoga da nakon raspada praslavenske zajednice
sve skupine nisu u istoj mjeri zadrzale prozodijsku i fonematéku
raznolikost niti su na jednaki nacéin razvile nove mogucnosti. Na
istoku — u ruskom i bugarskom — prednost je data akcenatskoj
slobodi, a zanemarene su opreke po trajanju i tonu. Prva je vrsta
opreka sustavno razvijena u Ceskom, druga prili¢no dobro u stano-
vitim slovenskim dijalektima. Izvorne su prozodijske znacajke u
poljskom ustupile mjesto bogatstvu suglasni¢kog sustava. U hrvat-
skoj i srpskoj oblasti, fonemati¢ki je sustav znatno pojednostavljen,
ali je za uzvrat, narocito u zapadnom dijelu, dosta vjerno odrazena
prvobitna struktura akcenatske cjeline.

4.6. Odnosi izmedu potpune i nepotpune cjeline dozivjeli su
ipak i na slavenskom jugozapadu dvije znacajne promjene.

Prije slabljenja poluglasa, mjesto siline u potpunoj cjelini mo-
glo se uvijek pretkazati na osnovu mjesta u rijeéi:

Asg d’aarv — br’odw, pra’agv, sQ9d’» — stol’v — 2’a daare
Z’a brodw, za pra’agw, za s00d’» — za stol’s;
Gpl daar’» — brod’», pra’agv, s90d v — stol™» — silina na istom

slogu u okviru potpune cjeline.

Mjerila su za pretkazivanje isklju¢ivo prozodijska: silina na
pocetnoj mori = silina ma prvoj mori proklitike, silina na nepo-
C¢etnoj mori = silina na istom mjestu u potpunoj cjelini.

Nakon slabljenja poluglasa i regresivne metatakse (§ 3.2, 4.3),
pretkazivanje ostaje mogucée, ali su mjerila zamrsSenija. U »jakimg
padeZima, tj. u onim gdje se tipovi I i III razlikuju, silina na prvoj
mori ima vrijednost pocetne a silina na jedinoj mori prvog sloga
i na ostalim morama vrijednost nepocetne (§ 3.3). Pravilo je na
snazi samo onda kad su u pitanju zatvoreni slogovi. U otvorenom
slogu, jedina mora zadrzava vrijednost pocetne: br’oda — ’od
broda, pra’aga — od pra’aga, stol’a — od stola.
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U »slabim« padezima, tj. u onim gdje I i III idu usporedo,
silina uvijek pripada rije¢i, ¢ak i onda kad se ostvaruje na prvoj
mori (§ 4.3): Gpl priaag(®s) - od/t praag(®s).

4.7. Druga znadéajna promjena, koju hrvatski i srpski dija-
lekti ne dijele sa slovenskim, proizlazi iz pokra¢ivanja V'V >’V
u otvorenom slogu: st’ila, pra’aga > s’ila, pr’aga. Silina na jedinoj
mori prvog sloga, kad je ovaj otvoren, postoje dvosmislena: m’eda
— d’eda — ’od meda, od d’eda, te viSe nije moguce predvidjeti
mjesto siline u potpunoj akcenatskoj silini na temelju siline u
sklopu rijeci.

Posebnost je tipa I u odnosu na II sacuvana i ostaje vidljiva
tamo gdje I ima silinu na nastavku, u okviru potpune cjeline i
u zatvorenom slogu:

Lsg brod’'u prlagu, dimu
Gsg ’od broda od praga, od d’ima
ANsg br’ood prag, di'im

U Asg moze se joS i sad pretkazati mjesto siline u potpunoj cjelini:
br'ood — prlag, diim — 2’a brood — za prlag, za di'im, ali ta je
¢injenica izgubila mnogo od svoje prvobitne vaznosti. Pretkaziva-
nje nije moguce u ostalim padezima, a i u Asg moguce je samo
onda kad su posrijedi imenice za nezivo.

4.8. Funkcionalni uéinak oblika kao di’im, gdje duljenje ispred
zvonkog glasa i silina na drugoj mori omogucuje pretkazivanje
akcenata u potpunoj cjelini (§ 3.6), oslabljen je nakon pokraciva-
nja V'’V > ’V, koje je onemoguctilo takvo pretkazivanje u padeZi-
ma gdje je naglaseni slog otvoren. Slabljenje funkcionalnog ucinka
nije Cinjenica bez vaznosti i vjerojatno nam mozZe pomoc¢i da shva-
timo senjske oblike d’im, klin, s’ir (Mogus, 1966) bez duljenja
ispred zvonkih, i hvarske d’iim, s’ir sa silinom na prvoj mori.
Medutim, ni kratki slogovi u Senju ni silazni na Hvaru ne objas-
njavaju se iskljuc¢ivo slabljenjem funkcionalnog uc¢inka. Za iSc¢eza-
vanje jedinica i kategorija, ¢ak i onda kad se smatra da su u
pitanju okamine, potrebni su mnogo ja¢i razlozi.

Odnosi kao dobar : bolji, oblici glagola biti, prvo lice s nastav-
kom -u, hoéu — mogu, i niz drugih crta koje, prividno, samo
otezavaju ucenje jezika i ostvarivanje vijesti, uporno se cuvaju i
uspjeSno odolijevaju povrsinskoj analogiji. Nestanak bi takvih »iz-
nimaka« znaCio ukidanje stanovitih tvorbenih pravila i osiromasSe-
nje jeziéne mjerodavnosti.

4.9. Pomi¢ni akcenatski tip I: vr’aaga — ’od vraaga — po
vraag’u, mogu — z’a mogu — mnog’a; mlaad — mlaado —
mlaad’a, b’oos — b’oso — bos’a, morfoloski je neproizvodan u

vetini sustava. On sadrzi ograniceni broj starih rijeéi kojima se
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rijetko pridruzuju tudice a jo§ rjede izvedenice. Tako pridjev
b’oos (b0s) ostaje Cesto jedan od rijetkih a mozda i jedini pred-
stavnik svoje kategorije (Mogus, 1966; Jurisié¢, 1966).

Gubitak tipa I povukao bi za sobom korjenitu izmjenu u struk-
turi akcenatske cjeline, te bi se ova svela na rije¢. Cak i oni sustavi
u kojima se silina viSe ne ostvaruje na proklitici, zadrzavaju,
makar i djelomi¢no, razliku izmedu potpune i nepotpune cjeline.
U ruskom i kajkavskom nalazimo izraze kao n’a bereg — pr’i vas.
Okamenjeni oblici mogu ozZivjeti, kako nam to pokazuju kajkavski
govori koji vrSe metataksu Vi-’'VV > ’V-V(V): kor’iita > Kk'orita;
pomak se ne vrsi samo u okviru rije¢i nego i u okviru potpune
cjeline: za waadre > z’a nadre. Cuvena progresivna metataksa u
slovenskom: n’ebo, m’eeso > mebl, mes0, koja istrazivat¢ima zadaje
mnogo muke, objaSnjava se upravo nastojanjem da se sacuva
razlika izmedu potpune i nepotpune cjeline i onda kad proklitika
prestane biti nosiocem siline. Pomaku siline s proklitike na prvi
slog rije¢i: z’a mebo, z’a meeso > za m€bo, za méso, odgovara, u
sklopu nepotpune cjeline, pomak siline s prvog sloga na drugi:
n’ebo, m’¢eso > neb0, mesO. Stara je posebnost pomicnog tipa I
u odnosu na nepomicni II spasena. U doba kad je proklitika nosila
silinu, razlika je izmedu I i II bila vidljiva u potpunoj cjelini:
Z’a me€so — za st’aaroje, a iSCezavala, uslijed metatonije sta’aroje
> st’aaroje, u nepotpunoj: m’eé¢so = st’aaroje. U suvremenom
slovenskom, gdje proklitika nije nosilac siline, razlika postaje vid-
ljiva u sklopu rije¢i: mes6 — stdro, a nevidljiva u potpunoj cje-
lini: za méso = za stdro.

5. JuZnodakavska metataksa

5.1. Medu osobinama po kojima se Hvar odvaja od Novog i
Vrgade (§ 2.3), dosta je takvih gdje pomak siline prema pocetku
rije¢i odmah upada u o¢i:

(2) kabla, badn’a — Kk’oobla, b’oodna
(3) kotl’a — K’otla
(4) guuc’a, koolc’a — gu’ulca, k’oolca
(5) piism’o, jaapn’o — pi’ismo, jo’opno
(7) igl'a — j’oogla pored jagl'a
Ako vodimo ra¢una o jednadzbama @ = d’a i @ = ’aa (§ 2.7),
isti pomak vidimo i u primjerima:

(1) di’im, sta’arca — d’itm, st’oorca
(2) kaba’al, bada’ar — kab’ool, bad’oon

Prisjetimo 1i se onog S$to je refeno o akcenatskim tipovima
II i ITIT u odnosu na I — silina na jedinoj mori = silina na nepo-
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¢etnoj mori, silina na prvoj od dviju mora = silina na pocetnoj
mori (§ 3.3, 3.6) — do¢i ¢emo do zakljutka da i razlika (6) poka-
zuje iste znacajke:

(6) pr’ag, b’ob — pr’oog, b’oob (b’uob)

Silina prelazi s nepocetne, jedine more u zatvorenom slogu, na
pocetnu, prvu.

5.2. Od osam razlika, sedam ih se svodi na unazadni pomak,
regresivnu metataksu. Dosadasnji istraziva¢i nisu primijetili tu
pravilnost, jer su svaku pojavu promatrali izdvojeno umjesto da
ju povezu s ostalima. Zato nisu ni pokusali traziti jedinstveni uzrok
promjenama nego su se zadovoljili usputnim napomenama o S$to-
kavskom utjecaju (Hraste, 1937) ili o jednacenju akcentuacije u
jednini i mnozini (Jurisi¢, 1966).

Na osnovu se rastrganih, nepovezanih sudova, ne mogu gradiii
nikakve ozbiljnije pretpostavke o prirodi razlika izmedu sjevera
i juga, a joS manje pretpostavke o njihovu postanku. Zbrajanje
je pojedinacnosti besmisleni posao, a posebno onda kad se ne zna
koliko tih pojedinac¢nosti zapravo i ima.

5.3. Usporedivanje odnosa ka-b’ool : k’oob-la, ba-d’oont : b’ood-
-na, ko-t’ool : K’ot-la, ko-lUac : k’ool-ca, guu-d’ac : gu’ul-ca uka-
zuje na C¢injenicu da se pomak siline vrsi onda kad je pretposljed-
nji slog zatvoren. U skladu s tim imamo i piis-m’o > piis-mo,
joop-n’o > jo’op-no.

Stanovita meslaganja na Hvaru: j’oog-la i jag-l'a, te razmimo-
ilazenja izmedu Hvara i Braca (Hraste, 1940): pos-l'a — p’os-la,
smu'ut-na — smuut-i’a, b’oon-da — boon-d’a, daju naslutiti da
zatvorena penultima nije jedini uzrok metatakse. Za neke bi se
slucajeve, istina, moglo re¢i da dopustaju dvojaku podjelu na slo-
gove: ja-gla (gla-va) @ jag-la, po-sla (sla-ti) i pos-la, te bismo
joogla, p’osle izvodili iz jag-l'a, pos-l'a, a jagl’a, posla iz ja-
-gla, pce-sla. Ocito, je medutim, da skup -nd- ne pripada istom
slogu i da se braéki oblik boond’a ne da izvesti iz ba-nd’a.

Prijelaz siline mije uvjetovan samo fonoloskim ¢&iniocima veé
i morfoloskim. U ovom ¢u se odjeljku osvrtati gotovo iskljuéivo
na prozodijsku stranu metatakse i njenu povezanost sa slogovnom
strukturom, a morfoloski ¢u dio obraditi kasnije (7—S8).

5.4. Zatvoreni je slog obiljezen ili »teZak« u odnosu na otvo-
reni, a isto vrijedi za unutrasnji slog u odnosu na vanjski, pocetni
ili zavr$ni. Smisao se juZznocakavske metatakse, prema tome, pro-
zodijski odreduje ovako: silina napusta »laki« slog i prenosi se na
»teSki«, Sliénu pojavu primjetujemo u latinskom: kratki samo-
glasnik u =zatvorenoj . penultimi zadrzava silinu — a-m’an-tem,
ali ne i onaj koji se ostvaruje u otvorenoj — ’a-si-nus.
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Jezi¢na je novina u povrSinskoj strukturi cesto povratak na
staro stanje: gubljenje poluglasa ima za posljedicu obnovu dvo-
glasa kao al ar (§ 3.4), a sjevernocakavsko duljenje ispred zvon-
kih, d’im > di’im, uspostavlja praslavenski akcenatski oblik
dy’ymv (§ 3.6). Juznocakavski pomak siline podsje¢a na Saussureov
zakon, koji se u litavskom joS i danas primjenjuje. Penultima s
razvucenim tonom ne zadrzava silinu kad je na ultimi ton otisnut;
akcenat prelazi na posljednji slog, koji se time pokracuje:
r’ankd > rank’a »ruka«. Mnoga pitanja u vezi s podrijetlom balto-
slavenskih tonova jo§ nisu izvedena na ¢istac, ali je sigurno da
su, bar u pocetku, na narav tonova utjecali struktura sloga i tra-
janje samoglasnika. Otisnutost (silaznost u litavskom, uzlaznost
u slavenskom) obiljezju »lake« slogove s kratkim jednoglasima
i dugim dvoglasima, a razvucenost (uzlaznost u litavskom, silaznost
u slavenskom) obiljezuje »lake« slogove s kratkim jednoglasima
i kratkim dvoglasima. Po Saussureovu zakonu, silina napuSta raz-
vuceni, »laki« slog, i prenosi se na otisnuti, »teSki«, a upravo takav
smisao ima i hvarska metataksa.

5.. Pored unazadnog pomaka, za juZnocakavske je govore zna-
¢ajno i duljenje u zatvorenom slogu, ali ne samo ispred zvonkih
glasova, kao na sjeveru, nego i ispred SusStavih kad su posrijedi
zvuéni suglasnici: d’iim, st’oorca, div’oojka, kab’ool, bad’0on, kot’ool,
k’oolca — pr’oog, b’oob (b’uob), joogiu, b’oodna. Duljenja nema
ispred bezvuénih: k’otla, ’o(t)ca, usp. i bractko p’osla.

Samoglasnici su obi¢no, s fonetickog glediSta, dulji pred zvué-
nim suglasnikom nego pred bezvuénim. Francusko je u ispred $
kratko: bouche »usta«, u izgovoru bus$, a ispred Z dugo: (il) bouge
»krace se«, u izgovoru buZ. Prirodna se teznja za duljenjem ispred
zvonkih i zvuénih suglasnika nesmetano ocituje samo onda kad
joj se ne suprotstavljaju funkcionalni i strukturalni ¢inioci. Tamo
gdje postoje opreke po trajanju: dég — diig, duljenje ¢e biti ogra-
ni¢eno, jer valja wsatuvati razliku izmedu dugog i produljenog
samoglasnika. Tamo opet gdje takvih opreka nema, kao Sto je to
sluaj u suvremenom francuskom, foneticka ¢e se teZnja slobodnije
ocitovati.

Na Hvaru se dugi i produljeni samoglasnici izjednacuju u
zatvorenom slogu, Sto zna¢i da u tom polozaju kracine nisu, s
fonoloskog stajalista, razli¢ite od duzina: prdg — grad > prog,
grod; bob — brod > buob, bruod; kdabla — japno > kobla, jopno.

5.6. Buduéi da su u zatvorenom naglasenom slogu fonoloske
razlike po trajanju ukinute, a u otvorenom se slogu ¢uvaju, v’o-du
— gl0o-vu, namete se misao da se zatvoreni slog pod akcentom
vlada kao prozodijski dug, dvomoran. Ulogu neslogotvorene more
vrsi bilo koji suglasnik a ne iskljuc¢ivo zvonki, kako se to zbiva u
Novom, u Senju, na Vrgadi i drugdje. ‘
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Kad imamo dvije more ne samo u sljedovima im, or, oj, ol:
dim, star-ca, divoj-ka, kol-ca, nego i u sljedovima ad, ag, ob, ot:
bad-na, prag, bob, kot-la, onda je oCito da razlike po trajanju,
kaab-la — kot-la, nisu fonoloske naravi. Slog je uvijek prozodijski
dug, a fonetitko se ostvarenje osniva na nacelu koje se najbolje
prilagoduje fizioloSkim ¢iniocima: duZina pred zvonkim i zvuénim,
kratina pred bezvucnim.

5.7. Poznato je da bilo koji suglasnik na kraju zatvorenog
sloga ima vrijednost more i u latinskom, gdje se silina ostvaruje
na pretposljednjoj mori rije¢i, ne ratunaju¢i zavrsni slog: ’asi-nus,
far’ii-na (farina). U oblicima kao amantem, despectus, occkivali
bismo ’amantem, d’espectus kao ’asinus, jer samoglasnik ispred
zavrinog sloga nije dug, dvomoran. Akcenat se am’an-tem i
desp’ec-tus objaSnjava cCinjenicom da suglasnici n i ¢ (k) pred-
stavljaju posljednju moru u okviru penultime. Po toj bi osobini
latinski i hvarski sustav bili tipoloski bliski; u rije¢ima kao k’ot-la,
desp’ec-tus silina je na prvom dijelu dvoglasa ot, ek.

Spomenuti se sustavi, medutim, razilaze s obzirom na prozo-
dijske znacajke otvorenog pretposljednjeg sloga. U latinskom su
prozodijski jednaki sljedovi VV i VC, tj. dugi se samoglasnik po-
nasSa kao skup samoglasnik + suglasnik: i VV i VC privlace silinu.
U juznocakavskim je govorima, naprotiv, satuvana prozodijska
razlika izmedu zatvorenog i dugog otvorenog sloga; prvi privlaci
silinu: kot-U'a > K’ot-la, ali ne i drugi: vii-n’o. Zanimljivo je da
u mnogim govorima — S$tokavskim, cakavskim i kajkavskim — te
prozodijske razlike nema, pa duga penultima preuzima silinu i onda
kad je otvorena: vii-n’o > ovii-no. Jo§ je zanimljivija ¢injenica
da se slog ispred siline produljuje prije nego ¢e privuéi akcenat,
koji time postaje »kanovacki« (Hraste, 1957): se-l'o > see-'o >
se’e-lo.

6. Fonoloska posebnost juZnocakavske akcentuacije

6.1. Za juznocakavske govore bitan je, s dijakroni¢kog staja-
lista gubitak oksitoneze ispred zatvorenog sloga u rije¢ima kao
kritv-c’a : krii-v’ac, guu(d)-c’a : guu-d’ac. Metataksa kriivc’a >
kri’ivea, guu(d)c’a > gu'u(d)ca ugrozava razliku izmedu tipova
II i III: sta’arca = kri'ivea, i uzrokuje metatoniju, unazadni po-
mak u okviru istog sloga: sta’arca > st’aarca. Preinaka podsjeéa
na praslavienski pomak siline s oslabljenog poluglasa u Gpl: traavs’
> tra’ave, $to ima za posljedicu metatoniju u tipu II: si’ile >
s’iile (§ 4.3).

Prijelaz sta’arca > st’aarca dovodi u blizu vezu I i II: vr’aaga
— st’aarca. Po nacelu: od dviju se ugrozenih posebnosti spaSava
vaznija (§ 4.1), metatonija sta’arca > st’aarca predstavlja bolje
nego ¢uvanje oblika sta’arca. Jednalenje sta’arca = kri'ivca za-
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hvatilo bi sve padeZe osim onih u komna se javlja nepostojano a.
Tipovi I i II ostaju prepoznatljivi, i makon metatonije, u svim
padezima gdje pomiéni tip I ima silinu na nastavku te u sklopu
potpune cjeline: o’d vraaga — od st’aarca (§ 4.7—38).

6.2. Kad su posrijedi zatvoreni naglaSeni slogovi, razlika je
izmedu produljenog samoglasnika pod starim akcentom u II i dugog
samoglasnika pod novim akcentom u III izraZena ovako:

st'aar-ca : st'a-rac — kri’iv-ca : krii-v’ac
pa mora biti i:
d’iim : d’i-ma — kra’al : kraa-J’a

tj. silina ma prvoj mori odrazava produljenost, a silina na drugoj
mori staru duzinu i povuéeni akcenat. Metatonija V'V > °VV u
tipu II ne spasava samo ugrozenu razliku sta’arca — kri‘ivca; ona
u isti mah uspostavlja ukinutu posebnost rije¢i kao di’i im u odnosu
na predstavnike tipa III kao kra’al (§ 4.2).

Vrijednost jedine naglasene more u zatvorenom slogu sada se
takoder mijenja. Iz odnosa d’iim : pr’ag proizlazi da silina na prvoj
mori dugog samoglasnika ispred zvonkog glasa vrijedi koliko i
silina na jedinoj mori ispred Sustavog.

6.3. Ako pomak u okviru istog sloga, V'’V > ’VV, ostane ogra-
niéen na tip II, sta’arca — di’im > st’aarca — d’tim, u prozodijski
se sustav unosi stanovit broj nesuvislosti. U okviru tipa III odnosi
su, naime, potpuno razlic¢iti, tako da struktura sloga postaje vrlo
zamrSena i nejedinstvena.

Nakon prijelaza kool-c’a > ko’ol-ca, o(t)-c’a > ’o(t)-ca, kot-l'a
> K’ot-la, kab-I'a > k’db-la, usporedba ko’olct : ’o(t)-ca s obzirom
na kol’ac : ot’ac, pokazuje da silina na drugoj mori odrazava prvo-
bitnu kraginu. A iz odnosa sto’ol — stol’a : b’ob — bob’a te kota’al
— Kk’otla : ot’ac — ’o(t)ca proizlazi da druga naglaSena mora ispred
zvonkog vrijedi koliko i jedina ispred Sustavog.

Ista foneticka obiljezja: silina na jedinoj mori, tumace se na
dva nacina, zavisno od pripadnosti tipu II ili III, a razli¢ita fone-
ticka obiljezja: silina na prvoj mori produljenog sloga (= silazni
ton) i silina na drugoj mori produljenog sloga (= uzlazni. ton),
imaju istu vrijednost.

6.4. Uopcavanje metatonije V'’V > ’VV, koja obuhvaé¢a sada
sve produljene slogove u II i III, pojednostavljuje prozodijski su-
stav. Nakon prijelaza ko’olca > k’oolca, kota’al > kot’aal, sto’ol
> st’ool, a prema tome i divo’ojka > div’oojka, loka’arda > lo-
k’aarda, silina na prvoj mori u zatvorenom slogu uvijek odrazava
prvobitnu kra¢inu: d’iim — d’ima, st’aarca — st’arac, k’oolca —
kol’ac, st’ool — stol’a, div’oojka — div’ojak. NaglaSena prva mora
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u tipovima II i IIT ispred zvonkog glasa uv13ek je jednaka nagla-
Senoj jedinoj ispred S$ustavog: d’iim — pr’ag, k’oolca — ’oft)-ca,
kot’aal — kol’ac, st’ool — b’ob.

U zatvorenim slogovima kao pr’ag, b’ob, ko-Uac, k’ot-la, k’ab-la
i u zatvorenim slogovima kao d’iim, st’ool, ko-t’aal, k’ool-ca imamo,
s prozodijskog gledisSta, jednake vrijednosti: silina na jedinoj ili
na prvoj mori odrazava staru kraéinu i suprotstavlja se silini na
drugoj mori, koja odrazava staru duzinu — sw’ud, kra’al, gu’u(d)ca,
kriivca, pi'ismo, ja’apno. To znadi da je nakon juznofakavske me-
tatakse prvobitna opreka po trajanju zamijenjena u zatvorenom

slogu razlikom po mjestu akcenta: kriiv-c’a — kool-c’a << kol-c’a
— kri'iv-ca — k’ool-ca.

6.5. Budu¢i da jedna naglasena mora: k’ot-la, k’ab-la — p7rag,
b’ob — ko-l’ac, o-t’ac, ima vrijednost prve: k’ool-ca — d’iim,
stool — ko-t’aal, ka-b’aal, i budué¢i da pravilo obuhvaéa samo

zatvorene slogove, svi su slogovi te vrste prozodijski jednaki, dvo-
morni. Produljivanje ispred zvonkog glasa moZe se zamijeniti opce-
nitijim produljivanjem ispred zvué¢nog, u skladu s foneti¢kim na-
“Celima (§ 5.5—6). Sustav postaje istodobno jednostavniji i uéinko-
vitiji, jer uspostavlja i ispred zvonkih glasova razlike koje su rani-
je bile vidljive samo ispred SusStavih:

Stariji Cakavski sustav JuzZnocakavski sustav
prag — su’'ud praag — su’ud
di’im = kra’al d’iim — kra’al

b’ob — su’ud b’oob — su’ud

sto’ol = kra’al st’ool — kra’al
kabl’a — guu(d)c’a k’aabla — gu'u(d)ca
koolc’a = kriivc’a k’oolca — kri’ivca

6.6. S pomakom je siline posredno vezana i osma juznocakav-
ska osobina, duljenje samoglasnika a u primjerima kao krdva,
baba, starac, ndé¢men, nddmen. O akcentu se tih rije¢i mnogo ras-
pravljalo, jer su neki istrazivac¢i tvrdili da je »poludug«, a nekima
se opet ¢inilo da je mozda ¢ak i dulji od akuta (Hraste, 1937). Sve
tanéine u izgovoru glasova i tonova zanimljive su za fonetiara,
koji istrazuje fizioloSka i akusti¢ka svojstva, ne vodeéi ratuna o
njihovoj jezi¢noj vrijednosti i funkciji. U toj se oblasti moze,
.prema tome, utvrdivati da li postoji poludugi akcenat.

S lingvistickog je stajaliSta vazno tek pitanje: vlada li se po-
ludugi akcenat, ako foneti¢ki zaista postoji, kao samostalna je-
dinica? ‘

6.7. Poluduzina bi imala fonemati¢ku, razlikovnu funkeciju, kad
bi bila u opreci s kra¢inom i duzinom, a to znaéi kad bi u istoj
okolini bili ostvarivi /d/, /a/, i /a/. U, govorima juznih dalmatinskih
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otoka takve moguénosti nema. Trajanje je samoglasnika a neoba-°
vijesno, pretkazljivo, i zavisi od polozaja u rijeti: a je kratak u
rosljednjem slogu i u svim nenaglaSenim slogovima; pod silinom
izvan ultime a se moZe produljiti, ali u nekim govorima ostaje
uvijek kratak.

Naglasena bi poluduzina imala prozodijsku funkciju kad bi
pokazivala na kojoj se mori ostvaruje silina, kako to ¢ine cirkum-
fleks i akut: sild = s'uud — siid = su’'ud, te kad bi u sustavu
pered kratkih, jednomornih slogova, dugih, tromornih, postojali i
poludugi, dvomorni. Naglaseno a, kad nije kratko, mora biti uzlaz--
no: ’a ili a’a, nikada ’aa. Poluduga uzlaznost, ako uopce postoji, ne
odrazava mjesto siline, jer je to mjesto unaprijed poznato.

Poludugi akcenat nije, dakle, ni fonemati¢ki ni prozodijski
samosvojan, nema vrijednost posebne jedinice, pa ga ne bismo
smjeli biljeziti naroc¢itim znakom.

6.8. Fonoloska vrijednost naglasenog a objasnjava i njegove
foneti¢ke osobine.

Svako drugo a prelazi u ao ili otvoreno o, pa nema opreke po
trajanju /a/ ~ /a/. Na jugu je odsutnost takve opreke znacajna
za zatvorene slogove, koji su prozodijski dugi, dvomorni (§ 5.6).
Otuda jednadzba: odsutnost fonematickog trajanja = prozodijska
duzina. Prirodno je, dakle, da se produlji i naglaseni slog Sto sadrzi
samoglasnik a.

U nenaglasenom slogu nema tonskih razlika ni onda kad je on
dug, jer tu melodija ne pokazuje na kojoj se mori ostvaruje silina.
Ton je na Hvaru u takvim slogovima foneti¢ki uzlazan (Hraste,
1937). Kako ton ne pokazuje mjesto siline ni na samoglasniku a,
prirodno je da a pod akcentom postane uzlazno. Na taj je nacin
melodija uzlazna u svim polozajima gdje nema tonskih razlika.
Od tog pravila odstupaju samo oni govori koji ukidaju akut u po-
sljednjem slogu iza duzine, pretvarajuc¢i slijed VV-V’V u VV-'VV
ili V-"VV: Gsg glové (grad Hvar), glovi€ (Vrboska). Ali u posljed-
njem se slogu samoglasnik a nikad ne produljuje i ne postaje uz-
lazan (§ 6.7).

6.9. Razmimoilazenja izmedu Novog i Hvara: dim, stdrca, di-
vojka, lokdrda, kabdl, badan, kotdl — dim, stOrca, divOjka, lokOrda,.
kab0l, baddn, kotOl, ne odrazavaju tonsku narav starog akcenta u
kratkom slogu (§ 1.5, 2.4). Razlika dim — dim nije glavna ni od-
luéna s dijakroni¢kog stajaliSta; ona je tek posljedica metatakse:
kabla, badnd, kotld, kolcd, pismd, japnd, igla — kObla, bldra,
kdtla, kblca, pismo, jopno, jOgla. Pomak guu(d)c’a, kriivc’a >
gu'u(d)ca, kri’ivca (gilca, krivca) uzrokuje i jednacenje zvonkih
i Sustavih suglasnika, a ovo se oc¢ituje kao foneti¢ko duljenje ispred
zvuénih: prdg, bob, iglu — prdg, bubb, jOglu; fonetickim se dulje-
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njem tumace i odnosi kotla, dca — kObla, bOdna. Gubitak opreke
po trajanju u zatvorenom slogu i zamjena razlikom po mjestu
siline: prag — s@id > prOg — sid (pr'aag — su’ud), kabld — gicd
> kbbla — giilca (k’aabla — gu’udca), posredno utje¢u i na dulje-
nje naglasenog a izvan ultime: bdba, ndaé¢men.

Sve se juznocakavske osobitosti dijakroni¢ki svode na jednu:
na unazadni pomak siline. Tamo gdje nema takva pomaka — u
Novom, u Senju, na Vrgadi — nema ni ostalih posebnosti. Moglo
bi se ¢ak re¢i da bitno razmimoilaZzenje nije u osnovici akcenatsko
ve¢ da mu je polazisSte dvojako shvaéanje slogovne strukture.
»TeSkim« se slogom u osnovnom c¢akavskom sustavu smatra onaj
koji je zatvoren zvonkim glasom, i ta se »prozodijska tezina« izra-
zava produljivanjem samoglasnika; u juznocakavskom se sustavu
»teSkim« slogom smatra svaki zatvoreni, i ta se »prozodijska tezi-
na« oCituje kao privlacenje akcenta. U slijede¢im ¢u odjeljcima
pokazati u kolikoj je mjeri »prozodijska teZina« posljedica morfo-
loskih ¢inilaca.

7. MorfonoloSke preoblike

7.1. Dosad smo se obazirali gotovo isklju¢ivo na spoljasnju
stranu jezi¢nog izraza, na odnose u povrsinskoj strukturi, i pratili
razvoj prozodijskih osobina s obzirom na njihovu ulogu u priopé¢a-
vanju. Ali oblikovanje je vijesti moguce tek onda kad pripadnici
date zajednice usvoje sintakticka, semanticka, morfoloska i fono-
loska pravila, koja im dopusStaju da sastavnice povezu u spojenice
i da donose sudove o njihovoj vrijednosti. Poznavanje pravila za
tvorbu recenica i njihovih dijelova predstavlja govornikovu i slu-
saotevu mjerodavnost, jeziénu kvalifikaciju.

Jeziéna je mjerodavnost podlozna promjenama, tako da pored
povijesti pojedinih osobina postoji i unutrasSnja, nevidljiva povijest
tvorbenih zakona.

7.2. Ovdje nas zanimaju samo morfoloSka i fonoloska pravila,
preoblike kojima je podvrgnuta jedinica na putu od ¢istog oblika
$to ga ima u paméenju (rje¢niku) do tvarnog obliika Sto ga dobiva
u govornom slijedu. Narav je takvih preoblika lako shvatiti, jer
ih nalazimo — pod drugim imenom — u svakoj Skolskoj ili znan-
stvenoj gramatici.

Poznato je da se rije¢ lis¢e u knjizevnom sustavu izvodi iz
list—j+e, gdje je list korijen, j osnovni nastavak (tvorbeni sufiks),
e obli¢ni nastavak za nominativ; crtica oznaCuje granicu izmedu
umetka i korijena, a simbol + granicu izmedu osnove i nastavka.
- Po jednom pravilu t-j daje ¢é: lisé+e, po drugom s postaje §: lidce.
Pravila se primjenjuju samo onda kad su ispunjeni stanoviti uvjeti.

¥

Svako tj ne prelazi u ¢: tjeme, i svako s ne daje §: sjeme. Skup-
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se tj stapa u ¢ ako t pripada jednom morfemu a j drugom, dakle
u odredenoj morfoloskoj okolini; suglasnik s mijenja se u § ispred
. ¢ ili ¢, dakle u odredenoj fonolo$koj okolini. Preoblike zavise od
morfoloskih i fonoloskih ¢inilaca, pa otuda i naziv morfo-fonoloske
ili, haplologijom, morfonoloske.

7.3. Preoblike se o kojima je ovdje rije¢ primjenjuju odre-
denim redom i zato podsje¢aju na dijakroni¢ke preinake. U starin-
skim gramatikama, dvije se vrste promjena poistovecuju, pa su sin-
kronicka pravila shvac¢ena kao opis povijesnog razvitka. Poistove-
¢ivanje nije opravdano, ali je lako razumljivo.

Polazni oblik ¢éesto odgovara tvarnom obliku u starijem raz-
doblju: listje je nekad bilo kona¢ni ostvaraj u slijedu, a jo$ je i
danas u mnogim govorima; za takve se govore zato i kaZe da su
»saCuvali stare osobine«. Dojam se o starini stvara i stoga Sto se
dubinski oblici mijenjaju sporije od povrsinskih. Zakon otvorenih
slogova nije nikada zahvatio dubinsku strukturu slavenskih jezika,
pa se zato Cini da se suvremeni sustavi vraéaju u baltoslavensku
proslost (§ 3.4, 5.4).

7.4. Medutim, sinkronicke se morfonoloske preoblike po nekim
bitnim svojstvima razlikuju od dijakroniékih izmjena. One pred-
vidaju prelazne stupnjeve kao lisce, mogti, vodstvo, kojima nikada
nije odgovarao tvarni izgovor. Broj preoblika i njihov redoslijed
ne poklapa se s brojem i redoslijedom dijakroni¢kih promjena.
Okolina potrebna za primjenu morfonoloskog pravila ne ostaje u
toku razvoja jednaka. Gramaticari grijeSe kad kazu da je palata-
lizacija k > ¢ zakon vremenski ograni¢en i svojstven praslaven-
skom. U pitanju je zakon Sto je na snazi i danas, samo Sto se pri-
mjenjuje u okolini odredenoj i morfoloski i fonoloski: junacina —
junakinja, a ne viSe u okolini odredenoj isklju¢ivo fonoloski, kako
je to bio slucaj u proslosti.

Unutrasnji se jeziéni razvitak ne svodi na dodavanje novih
pravila, premda tako obi¢no poé¢inje. Dijakroni¢ke se izmjene na-
dovezuju jedna na drugu i postaju sve brojnije. Gramatika koja
bi jednostavno oponaSala povijesni razvitak postala bi tako zamr-
Sena da viSe ne bi mogla vrSiti svoju ulogu: pretkazati sve dobro
oblikovane sljedove. Povijest mjerodavnosti sastoji se i u preure-
divanju i u pojednostavljivanju. Stanovita se pravila ukidaju, ne-
kima se prosiruje ili suzava domet, a ¢esto se narusSava i prvobitni
poredak.

7.5. U hvarskim se govorima dugo a zaobljuje ili postaje dvo-
glasno: aa > oo ili @o; u nekim sustavima u dvoglase se pretva-
raju i srednji samoglasnici: ee > ie, oo > wuo. Svi govore izbjega-
vaju duzinu ispred akuta — VV-V’V (§ 6.8), ali ju ne uklanjaju
na isti nacéin; postoji ovih pet slucajeva (Hraste, 1937):
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1. glova — glové (Brusje)

1. glovda — glové (Brusje) 3. glovd — glové (grad Hvar)

2. glova — glavé (Grablje) 4. glaova — glaové (Vrbanj)
5. glovd — glovi€ (Vrboska)

Navedene je osobitosti teSko objasniti ako vodimo raéuna
isklju¢ivo o povrSinskoj strukturi te ako morfonoloske preoblike
smatramo dijakroni¢kim promjenama. Shvatimo li, naprotiv, mor-
fonoloSka pravila kao sastavni dio jezitne mjerodavnosti u datom
razdoblju, neslaganja ¢emo medu pojednim govorima objasniti bez
narocitih poteSkoca.

7.6. Pretpostavimo ova tri pravila:

(B) utjecaj duzine na boju samoglasnika — aa > oo ili ao; u
nekim govorima i ee > ie, oo > uo (§ 7.5);

(P) pomak siline V'’V > ’VV u posljednjem slogu iza nena-
glasene duzine VV-;

(K) pokracivanje jedne od dviju duzina.

Pravilo se (K) dijeli na dva posebna pravila:

(Ki) kraéenje u slogu ispred siline — VV > V ispred ’(VV);
silina moze biti na prvoj ili drugoj mori;

(Kn) kraéenje u naglaSenom slogu iza duzine — ’(VV) > 'V
iza VV-.
7.7. Polaziste je u svim govorima isto: Nsg glaav’a — Gsg

glaave’e, a posebnosti svakog govora potje¢u iz razli¢itog redosli-
jeda kojim se pravila primjenjuju, iz nejednakog broja tih pravila
ili iz njihovih znacajaka:

. Brusje (B) (Ki)
gloov’a gloov’a glova
gloov’e glove’e glové
Grablje (Ki) (B)
glaav’a gloov’a glova
glave’e  glave’e glavé
grad Hvar (B) P)
gloov’a gloov’a glova
Vrbanj gloov’e  gloov’ee glové
(Kn) (B)
glaav’a glaov’a glaova
glaav’e glaov’e glaove
Vrboska (B) (P) (Ki)
gloov’a  gloov’a  gloov'a glova
gloovi'e gloov’ie glovie glovié
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7.8. Jedna skupina — Brusje, Grablje — ¢uva oksitonezu u
dugoj ultimi, a druga ju skupina uklanja primjenom pravila (P)
— grad Hvar, Vrboska — ili (Kn), Vrbanj.

S obzirom na pokrac¢ivanje penultime — pravilo (Ki), zajedno
idu Brusje, Grablje i Vrboska na jednoj strani, grad Hvar i Vrbanj
na drugoj.

Grablje i Vrbanj slazu se po tome $to primjenjuju (B) nakon
pokra¢ivanja (Ki) ili (Kn). U Vrbanju se (B) nalazi sasvim na kraju
morfonoloSkih preoblika, te mu prethode ¢ak i pokraé¢ivanja (Kp)
u slogu iza siline: pi’itaas, cri’ikaav, sm’okaav > pi’itas, cri’ikav,
sm’okav = pitas, crikav, smokav. U ostalim govorima (B) se pri-
mjenjuje prije (Kp): pi'itaa, cri‘ikaav, sm’okaav > piitoos,
cri’ikoov, sm’okoov > ptitos, cri‘itkov, sm’okov = pitos, crikov,
smokov (Hraste, 1937).

Morfonologija pokazuje u kolikoj je mjeri Ivsi¢é blizak suvre-
menoj lingvistici kad tvrdi da se izoglose u srodnim govorima ne
sastaju u splet ve¢ da se sijeku i preplecu (§ 1.2).

8. Morfonoloska posebnost juZnocakavske akcentuacije

8.1. Iz navedenog se pregleda vidi da razlike u tvarnom izgledu
jedinica nisu obavezno posljedica posebnih izvora nego mogu biti
proizvod drukéijih morfonoloskih pravila, a ponekad i istih pravila
u drukéijem poretku. Ta ¢e nam ¢injenica pomoéi da lakSe shvatimo
neslaganja izmedu novljanske i hvarske akcentuacije.

Ostavljajuéi po strani osobine po kojima se Hvar priblizuje
Vrgadi ili Senju (Jurisi¢, 1966; Mogus, 1966), na ovom ¢éu mjestu
voditi raéuna samo o crtama na koje sam se obazirao i u pret-
hodnim odjeljcima. Zanemarene ¢e biti i glasovne preoblike: boja
samoglasnika, prelaZenje u dvoglase, hvarsko duljenje ’a > d’a
(ba’aba), suglasnitke asimilacije i disimilacije — dc¢ > tec > c ili
dec > lc (guca — gulca), prijelaz ] > j itd. Navedene bi pojave
nepotrebno zamrsile ovo izlaganje i ne bi pridonijele nista razumi-
jevanju prozodijskih pitanja.

8.2. Novljanska se akcentuacija dade morfoloski objasniti ako
pretpostavimo postojanje ovih cetiriju pravila:

(M) morfoloski pomak siline s nastavka na posljednju moru
osnove u primjerima kao suuh-j+’a, div-oj-k-+’a, NApl viint+’c
> su'uh-j+a, div-0’j-k+a, viint+a;

(V) vokalizacija prazne more zmedu dva suglasnika (umetanje
nepostojanog a) — st’ar-°c+°, kot-°l+’° > st’ar-ac+°, kot-al+’%

(S) duljenje samoglasnika ispred zvonkog, sonantnog glasa u
zatvorenom slogu — sta’r-cta, kot-al+’°, kol-cta, div-o’j-k+a
> staa’r-cta, kot-aal+’°, kool-c+a, div-00’j-k+a;
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(P) unazadni pomak siline sa slabe more (prazne ili uopée ne-
slogotvorne) na prvu jaku (samoglasnicku, slogotvornu) — staa’r-
-c+ta, kot-aal+°, div-00’j-k+a > sta’ar-ct+a, kot-a’al+°, div-0’0j-
-k+a.

Navedena pravila izrazavaju preoblike o kojima smo veé go-
vorili (§ 3.4 — 8). Spomenuto je takoder da crtica obiljezuje gra-
nicu izmedu morfema unutar osnove a -+ granicu izmedu osnove
i nastavka (§ 7.2); simbol ° oznacuje praznu moru.

8.3. Prije nego pregledno prikazem davanje preoblika (M), (V),
(Sy i (P), potrebno je ukratko objasniti kako se obraduje mjesto
siline i kako se vrsi morfoloski pomak.

Svaki morfem — Kkorijen, umetak, nastavak — mora u rje-
¢niku sadrzavati obavijest o pripadnosti datom akcenatskom tipu.
U skladu s tom obavijeS¢u i sa strukturom sloga, prozodijska pra-
vila uvode silinu i vezu je uz odredenu moru. Tako npr. korijen
star pripada tipu II i nosi silinu na posljednjoj mori; u slijedu
star-°c+° posljednja je mora korijena samoglasnika a, u slijedu
star-c+a posljednja je mora zvonki suglasnik r, koji zatvara slog
jer nije odvojen od slijedeteg suglasnika ¢ praznom morom °. Ko-
rijeni kao kol nemaju vlastitog akcenta; kad se sufiks c¢ povezuje
s takvim korijenima, silina je u svim padeZzima na nastavku (tip
III). Ali u toku tvorbe i prieoblicavanja, akcenat se, uslijed razli-
¢itih pomaka, moZe na¢i na umetku — kol-’ac+°, ili ¢ak na kori-
jenu: u Gpl imamo na Hvaru kdloc << k’ol-ooc+° < Kk’ol-aac+°
< Kol-°c+° < kol-°c+’° < kol-°¢c+’°. Na akcenatske pomake
u Gpl, koji su vezani s pitanjima metatonije, ovdje se ne¢u posebno
osvrtati.

8.4. Imenice kao suda, straZa, vola, koZa, divojka, lokarda nose
u polaziStu silinu na nastavku i po tome se razlikuju od imenica
kao ribica sa silinom na korijenu te od imenica kao sviéica sa si-
linom na sufiksu. Pomak se akcenta vrsi uslijed prisutnosti sta-
novite kategorije sufiksa, koji su u slavenskim rije¢ima pravi tvor-
beni nastavei: suuh-j+a, div-oj-k+a, a u tudicama prividni os-
novni nastavci: lokar-d+a. Posudenice se izjednatuju s izvedeni-
cama zato Sto su im bliske po glasovnom sastavu.

Pomak siline s nastavka na posljednju moru osnove moze i
sam po sebi oznaciti odnos izvedenosti, ¢ak i onda kad tvorbenog
nastavka nema. MnozZina se imenica srednjeg roda smatra izvede-
nim oblikom u odnosu na jedninu, iako nema umetka koji bi to
tvarno pokazivao: Gsg sel+t’a, viin+’a — NApl sel+a, viin+ta.
Postupak je vrlo star, i nalazimo ga ve¢ u baltoslavenskom: warn
+’a »crna« — wa’rn+a »vranac.
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8.5. Primjena morfonoloskih pravila (M), (V), (S) i (P) na spo-
jenice (sintagme) koje nas ovdje zanimaju, pregledno se moZe pri-

kazati ovako:

(M) V) (S) P)

pr’ag+-o° — — — prag
di'm-+° —_ di’m+° di'im+o° dim
sta’r-c+a —_ staa’r-c+a sta’ar-ct+a stdarca
bob+’° — —_ b’ob+° bob
kot-°l+° kot-al+’° kot-aal+’° kot-a’al+° kotal
kot-1+’a —_ — —_ kotla
kab-°1+’° kab-al+’° kab-al+°° kab-a’al +° kabal
kab-1+’a — — — kabla
kol-c—+’° kol-ac+° — kol-’ac+° kolac
kob-ct+’a —_— kool-c+’a — kolca
guud-°c+’° guud-ac+’° — guud-’ac+° guddc
guud-ct+’a — — —_— gucd
piis-m+’0 — - — pISMo
jaap-n+’o — — — japno
div-0’j-k+a — div-00’j-k+a div-0’oj-k+a divdjka
loka’r-d+a — lokaa’r-d+a loka’ar-d+a lokdarda

Prije primjene pravila (M), imamo oblike div-oj-k+a i lokar-
d+’a, a svi su ostali oblici u polazistu jednaki onima S$to ih dobi-
vamo nakon (M).

8.6. Unazadni pomak siline u primjerima kao divojka, lokarda,
susa, straza, NApl sela, vina zavisi isklju¢ivo od morfoloskih ¢ini-
laca i nije vezan uz odriedenu fonoloSku strukturu. Ali u velikom
broju slucajeva primje¢ujemo prisutnost suglasni¢kog umetka, a u
skladu s tim i prisutnost skupa CC, gdje prvi ¢lan pripada jed-
nom morfemu a posljednji ulazi u sastav drugog, C-C: suH-Ja,
straG-Ja, voL-Ja, koZ-Ja, divoJ-Ka, kleT-Va, peceN-Ka, pe¢uR-Va.
Djelomi¢na podudarnost morfoloskog pomaka s odredenom fono-
loSkom strukturom nije ¢injenica bez vaznosti i bez posljedica.
Tudice su izlozene djelovanju morfoloske metatakse bas uslijed
narocitog glasovnog sastava (§ 8.4): lokaR-Da, mareN-Da, kasaR-
-Na, lanteR-Na, gu$teR-Na, faR-Ba, fraJ-La.

Hvarska metataksa kotld > kdtla nije niSta drugo do pretva-
ranja djelomi¢ne podudarnosti izmedu morfoloskih i fonoloskih ¢i-
nilaca u potpunu i sustavnu podudarnost. Pravilo je (M) zamije-
njeno pravilom (MF): pomak se viSe ne vrsi u okviru date morfo-
loske kategorije nego u okolini odredenoj i morfoloski i fonoloski.
Preoblika je postala opcenitija, jer se primjenjuje u prisutnosti
skupa C-C, obuhvaéajuéi i spojnice $to su ranije ostajale po strani:
koT-La, piS-Mo, ali je u isti mah postala i specifi¢nija, jer joj
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izmi¢u kategorije u kojima nema skupa C-C: NApl seL+a, viN+a.
Pomak se ne vrsi ni onda kad skup CC nije rastavljen morfoloskom
granicom: po-sl+’a > posld.

8.7. Sada razumijemo zaSto na Hvaru postoje odnosi Gsg seld,
vind : NApl sela, vind; Gsg pisma : NApl pisma; Gsg kotla : posld.
Tu nije u pitanju ni analogija, ni utjecaj Stokavskog, ni iznimka,
nego je posrijedi dosljedna primjena pravila (MF). To pravilo
osvjetljuje u isti mah i podrijetlo »prozodijske teZine« u zatvore-
nom slogu (§ 6.9).

Budu¢i da preoblika (MF) dovodi u opasnost razliku izmedu
akcenatskih tipova II i III: sta’arca — kriivc’a > kri’ivca, u su-
stav bi valjalo uvesti novo pravilo (P’), pomak siline V'V > ’VV
u okviru tipa II: sta’arca > st’aarca (§ 6.1). Ali (P’) uzrokuje
nesuvislost u prozodijskim odnosima na povrsini, te struktura slo-
ga postaje zamrSena i nejedinstvena (§ 6.3). Preoblika (P”), meta-
tonija V'’V > °VV u okviru tipa III: ko’olca > Kk’oolca, sto’ol
> st’ool, uspjeSno rjesSava sva protuslovlja i poveéava ucéinkovitost
sustava (§ 6.4 — 5). Medutim, gramatika je postala sloZenija: sa-
drzi dva nova pravila, (P’) i (P”), od kojih je posljednje naro¢ito
teSko primijeniti: pomak V'’V > °VV u tipu III mora obuhvatiti
spojenice kao ko’olca, sto’ol, ali se ne smije odnositi na spojenice
kao kri’iveca, kra’al.

Zeljeni se u¢inak moZe posti¢i i bez dodavanja novih pravila
(P) i (P”). Dovoljno je preinaciti redoslijed preoblika: (MF) — (V)
— ) — P) > (MF) — (V) — (P) — (S), tj. izvrsiti pomak sa
slabe more na jaku prije duljenja: k’olca, st’ol > k’oolca, st’ool.
Kad se produljuje samoglasnih pod silinom, ova ostaje na prvoj
mori, $to znadi da je ton silazan, usp. br’odv» > br’oodwv (§ 3.3).
Nakon premetanja pravila, duljenje ispred zvonkih gubi prvobitni
smisao, te se (S) moze zamijeniti preoblikom (Z), duljenjem is-
pred zvuénih. (Z) ima dvije prednosti u odnosu na (S): a) obuhvaca
ve¢i broj slucéajeva; b) u skladu je s univeerzalnim foneti¢kim na-
¢elima (§ 5.5 — 6).

8.8 Preostaje mi da pregledno prikazem primjenu pravila (MF),
(V), (P) i (Z). Polaziste se u odnosu na novljanski sustav odlikuje
time S$to spojenice kao dim, starca nemaju silinu na zvonkom su-
glasniku, jer je razlika izmedu zvonkih i SuStavih prozodijski uki-
nuta (§ 6.9). U skladu s novom slogovnom strukturom, pomak si-
line s nastavka na posljednju moru osnove po pravilu (MF) uzima
u obzir samo jake, slogotvorne more: lokar-d+’a > lok’ar-d+a
kao kot-l1+’a > Kk’ot-l+a, kriiv-c+’a > kri’iv-c-+a kao piis-m—+’o
pi’is-m+o. ' ‘
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(MF) V) ®) (2) .
prag+° — — pr’aag+° prOg
d’im+° — — d’iim+° dim
star-cta — — st’aar-ct+a  stbrca
bob—+° — b’ob+° b’oob+° bbb, bubb
stol+ — st’ol+° st’ool+° stOl, stuol
kraal+° — kra’al+° — kroj
kot-°1+° kot-al-+’° kot->al+° kot-’aal+’°  kotOl
k’ot-lta —_ — — kotla
kab-°l+’° kab-al+°  kab’-al+° kabr’aal+°  LkabOl
kK’ab-l1t+a — — kK’aab-l+a kObla
kol-°c+’° kol-ac+7° kol-’ac+° — kolac
k’ol-ct+a — — k’ool-c+a kOlca
guud-°c+’° guud-ac+’° guud-act+° — gudac
gu'ud-ct+a — — — glilca
jdap-nto — — — jopno
div-0j-k+a — — div-"00j-k+a divljka
lok’ar-d+a — — lok’aar-d+a lokOrda

8.9. Potiskivanje pravila (M) pravilom (MF) predstavlja, s
morfolo§kog gledista, glavnu posebnost juznocakavske akcentua-
cije u odnosu na osnovnu. Izmjena u redoslijedu preoblika i za-
mjena (S) preoblikom (Z) posljedica su pravila (MF), koje pociva
na novom tumacéenju uvjeta potrebnih za pomak siline s nastavka
na posljednju moru osnove. '

Vrgadinski su govori satuvali preobliku (M), pa zato u njima
izostaju i druge juZnolakavske osobitosti. Od devet osobina koje
navodi Jurisié¢ (§ 2.3) kao dokaz za geneticku bliskost sa sjeverom,
sedam potje¢u iz razlitite primjene morfoloskih pravila: <

Hvar i Brac
(MF) + (V) + (P) + (2)

Vrgada i Novi
™M + (V) + (5) + (P)

Osma crta, krdva — krdva, mlada je pojava i nema za utvrdiva-
nje geneti¢kih veza jednaku vaznost; ali i ona se dovodi u posrednu
vezu s juznocakavskom metataksom i strukturom sloga (§ 6.6 — 7).
Deveta razlika, ¢uvanje ili gubljenje duzine iza akcenta, morfono-
loski se objasnjava odsutnoséu ili prisutnoséu pravila (Kp), usp.
§ 7.8. Ta osobina nije beznacajna samo s dijakronic¢kog stajaliSta:
ona nije kadra ukazati ni na prostornu bliskost. ;

Ako uzmemo u obzir samo ono Sto je bitno za utvrdivanje
srodnosti po podrijetlu, mozemo re¢i da se Vrgada udaljuje od
juznih otoka po jednoj osobini, (M) — (MF).
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9. Privremeni zakljucak

9. 1. U ovom sam prilogu pokuSao osvijetliti neke prozodijske
crte koje su znacajne za odredivanje geneticke bliskosti izmedu
sjevernih i juznih €akavskih govora te ovih posljednjih i posavskih.
Svrha mi nije bila ni potvrdivanje nii pobijanje Beli¢evih posta-
vaka (§ 1.2 — 5) nego dokazivanje da se na osnovu tih postavaka
o srodnosti po podrijetlu uopée ne moze raspravljati.

Za drugu priliku ostavljam dijakronicko tumacenje akcenat-
skih osobina po kojima se »prelazni« ¢akavski govori udaljuju od
sjeverozapadnih. Poseban rad valja posvetiti i postanku posavskog
prozodijskog sustava. Teek nakon tih pripremnih rasprava mo¢i ¢e
se odgovoriti na pitanje da li izmedu posavske i hvarske akcen-
tuacije postoji veza ¢évrSéa od one Sto spaja cakavski sjever i jug.

9.2. Jedna je ¢injenica, ipak, ve¢ 1 sada otigledna. Ono u ¢emu
je Beli¢ vidio glavnu razliku izmedu Novog i Hvara te najévrséu
spojnicu izmedu Hvara i Posavine — uzlazni ili silazni ton u rije-
¢ima kao dim, starca, divojka, kabal, stol — ne priblizuje genetic¢ki
juznocakavske i posavske govore. Silazni je ton na Hvaru poslje-
dica metatakse kriivc’a > kri’ivca : kriiv’ac, o(t)c’a > ’o(t)ca :
ot’ac, a takva pomaka u Posavini nema. Odnosi ocd : otdc i oca
: otac (Ivsié, 1913) prema juZnocakavskom Oca : otdc, jasno poka-
zuju da su posrijedi dvije razli¢ite akcentuacije. U jednom slucaju
silina prelazi s posljednjeg sloga na pretposljednji ili, bolje reéeno,
s nastavka na osnovu, uslijed prisutnosti skupa C-C (§ 8.6): ot-
ct’a > ’ot-cta, ali ot-°c+’° > ot-act+’° > ot-’ac+° = otdc. U
drugom slucaju silina ostaje na starom mjestu: ot-c+’a = ocd,
unato¢ prisutnosti skupa C-C, ili se fonoloSki ostvaruje na slo-
govnoj granici: o-’-tac, o-’-ca, a foneti¢ki je dvoslozna: o-tdc, o-ca,
kao u novoStokavskim sustavima (Junkovié, 1968, 1970). Buduéi
da skup C-C u Posavini ne uzrokuje metataksu:, silazni ton u rije-
&¢ma kao dim, stdrca nije dijakroni¢ki jednak silaznom tonu na
istim slogovima u juZnacakavskim govorima.

9.3. Stanovita neslaganja izmedu Hvara i Braca (Hraste, 1940),
iako beznacajna za utvrdivanje srodnosti po podrijetlu, zanimljiva
su i s dijakroni¢kog i s tipoloSkog gledista. Buduéa ¢ée nam istra-
zivanja pokazati pravu narav tih neslaganja i objasniti njihov iz-
vor. Opisi kojima raspolazemo nisu ni dosta iscrpni ni dosta si-
gurni, te bi bilo preuranjeno izvoditi ve¢ sada konacne zakljucke.

Pravilo (MF) zavisi od morfoloskih i od fonoloskih ¢inilaca
(§ 8.6). Dosta je teSko odrediti razliku unutar akcenatskog tipa III:
brozda (braazd’a), dikd, kama, luka, mukd, pild, Zena, kozd, sestrd
— crikva, klétva, siiSa, stroZa (stra’aZa), tj. razliku izmedu imenica
koje ¢uvaju silinu na nastavku i onih $to ju premjeStaju na po-
sljednju moru osnove. Cini se da su u prvu skupinu isle, bar u
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pocetku, rije¢i Sto se viSe nisu osjetale kao izvedenice, a u drugu
zive izvedenice i tudice. Ako prihvatimo takvu pretpostavku, glagol
bi piliti bio izveden iz pild, a sufiti iz s@lh isto kao i siifa, $to znaéi
da je ptld polazni oblik a siiSa izvedeni. Metataksa je, s druge
strane, vezana uz prisutnost skupa C-C, gdje su suglasnici odvojeni
morfoloSkom granicom, a ta se odvojenost tvarno o¢ituje umeta-
njem nepostojanog a.

Uzroke razmimoilazenjima izmedu hvarske i bratke metatakse
valjalo bi, po mom misljenju, traziti u spomenutim morfoloskim i
fonoloskim znacajkama.

9.4. Razlitito tumadenje skupa C-C vjerojatno je u osnovi ovih
neslaganja:

Hvar — posOl-posld, smiitha-smiithe, bOnda-bonde,
jopno-jopna

Bra¢ — posOl-posla, smiutnd-smutné, bondd-bonde,
jopoi-jopna

Budué¢i da se u nekim padezima sufiks odvaja od posljednjeg
korijenskog suglasnika umetanjem a po pravilu (V), na Bracu je
drugi suglasnik shva¢en kao tvorbeni nastavak svaki put kad je
posrijedi umetanje: po-sl+’a postaje pos-l1’a kao kot-l+’a uslijed
po-s°l+’° > po-sal+’° kao kot-°l+’° > kot-al+’°, §to preobliuje
po-sal+’° u pos-al+’°. Obrnuti postupak, ali isti uzrok, vidimo u
imenica Zenskog roda. Tu se nepostojano @ umeée samo u Gpl:
crikov < cri’ikaav prema crikva. Kad se prazni nastavak zamijeni
punim: smutn+ih — bond+ih, umetnutog a viSe nema, pa se su-
glasnici 7 i d ne shvaéaju kao sufiksi: smutn+’a — bond-+’a; od-
sutnost skupa G-C povlaéi za sobom odsutnost metatakse.

9.5. U prilog iznesene pretpostavke mogao bi se navesti i bracki
primjer jop0n — jopna. U imenica srednjeg roda primjeéujemo
takoder prodor punih nastavaka u Gpl: sitkno — saiknih, kliko —
kliikih pored starijeg klubdk. Prijelazom u imenice muskog roda,
gdje umetnuto a uvijek postoji bar u Nsg, jopno — jopon < jaap-
-4’0 > jagp-an+’° > jaap-’an+’° > jeap-’aan+° suglasnik je
n sac¢uvao vrijednost osnovnog nastavka, a time su ostvareni uvjeti
potrebni za primjenu pravila (MF): jaap-n+’a > ja’ap-n+a.

Na taj se natin stvara dojam da silinu privla¢i umetnuto a,
koje se, naravno, produljuje ispred zvucénih suglasnika. Time bi se
onda mogao protumaditi i Asg jOglu, gdje je takoder a umetnuto
izmedu j i g a zatim produljeno. Jasnija bi postala i kolebanja na
Hvaru: jagld — jOgla. Medutim, sve bi navedene pretpostavke va-
ljalo provjeriti a navedene osobine pobliZe prouditi.
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9.6. Jo$ je neizvjesnije podrijetlo ovakvih razlika:
Hvar — bad06n-bbdna, katandc-katbnca, ogbn-Ogna, koldc-kllca
Bra¢ — bad0ni-badnd, katanac-katOnca, dgori-Ogna, koldc-kolci

Na Bracu se pored badnd ¢uje i bddna, a na Hvaru pored katOnca
postoji i oblik katancd (u Vrbanju &ak i stolcd).

MozZda bi najjednostavnije bilo vidjeti u spomenutim rije¢ima
nesigurnost u tumacenju skupa C-C i stanovita ujednacavanja.
Odnos posOl : posld i posOl : pdsla uzrokovao bi dvojakost kao
badOn : badnd i baddn : bOdna, koldc : kolcd i koldc : kblca, sto-
lac : stolca i stoldc : stOlca. Odsutnost metatakse posOl : posld ima
za posljedicu silinu na istom slogu u Nsg i Gsg, dakle ujednadenost
madajnu za tip II: stdrac : stOrca, pa odatle katdanac — katOnca,
ogonn : Ogna. Ali takvo mi se objasnjenje &ini priliéno povr$nim.

9.7. Nove izvedenice fratér — fratord »samostan« i polic —
pblca »bolest na lozi« prema frOtar — frOtra i palac — pOlca po-
kazuju da silina na kraju spojenice ostaje i danas obiljezje koje
ima vrijednost tvorbenog sufiksa (§ 8.4). Oblici fratord i pdlca ra-
zlikuju se po tome §to u prvom nema pomaka na posljednju moru
osnove, a pomak izostaje jer nema skupa C-C. Iz odnosa frOtra :
fratord i pllca : pdlca < paal-c+’a proizlazi da pripadnost tipu
III djeluje na prirodu osnovnog nastavka: prividni sufiks (°)r i ne-
proizvodni sufiks (°)c u spojenicama fr’aat-°r—+° i p’al-°c+° postaju
pravi i proizvodni sufiksi u izvedenicama frat-aar+’° i paal-°c+’°.
Nije, dakle, isklju¢ena moguc¢nost da akcenatske razlike izmedu
pojedinih govora na Hvaru i Bratu potjetu iz nejednakog shvaca-
nja proizvodnosti i izvedenosti. Potvrde su oskudne i ne dopustaju
podrobniju analizu.

Prilike na Visu (Hraste, 1937a) ne razlikuju se, s obzirom na
crte koje nas zanimaju, od onih na Hvaru i Bracu.

9.8. U ovom prilogu nisu samo predlozena neka nova rjesSenja
nego je postavljen i stanovit broj novih pitanja. Svrha je u oba
sluéaja ista: napustiti jalovo raspravljanje o naravi i vazZnosti iz-
dvojenih izoglosa i zamijeniti ga proucavanjem citavih sustava i
| kategorija. Nakon Saussurea, Hjelmsleva i Trubeckog, u doba
| Chomskog i Saumjana, suvremena ¢akavska dijalektologija ne moze
Zivjeti od pozivanja na seobe stanovniStva, na spoljasnje utjecaje,
na svemoénu nemoé¢ analogije. Novim ciljevima moraju odgovarati
nove staze, a njih valja kréiti. Ako ovaj rad posluzi kome kao
poticaj ili ¢ak kao putokaz, nece biti uzaludan trud Sto je u nj
uloZen. '
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