Branimir Glavicié
Zadar

O NEKIM PROBLEMIMA MARULICEVE DAVIDIJADE*

Znamenito djelo oca hrvatske knjiZzevnosti — Davidijada — stolje-
¢ima se smatralo izgubljenim. Tek je god. 1924. registrirano u torinskoj
Nacionalnoj biblioteci.! Ali je, stjecajem okolnosti, ponovno za neko vri-
jeme palo u zaborav, i kona¢no je naSa nauka saznala za nj god. 1952.2
Uskoro poslije toga dozivjela je Davzdijada dva izdanja: jedno je prirede-
no u zemlji,® a drugo u inozemstvu.* Napisano je otada i nekoliko vrijed-
nih radova o njoj, pri ¢emu se u prvom redu tezilo za tim da se §to to¢ni-
je ustanovi izvorni Maruli¢ev tekst, jer je jedini rukopis u kojem nam se
Davidijada sacuvala (pjesnikov autograf) bic od vode dosta ostecen i stoga
na mnogim mjestima tesko citljiv. Taj je tezak posao danas — moze se
smatrati — s uspjehom obavljen.’

Medutim, samo djelo nije jo§ ni izdaleka onoliko istrazeno koliko to
zasluzuje po svojoj velikoj kulturnohistorijskoj vaznosti i po svojim neo-
spornim umjetni¢kim kvalitetama. Bilo je, dodusSe, ve¢ pojedinaénih vri-
jednih zapazanja o njemu, izre¢eno je nekoliko misljenja o karakteru toga
djela i neka su sporna pitanja dobro uocéena, ali do sada Davidijade nije
jo§ bila predmetom sistematske obrade gotovo ni u jednom praveu. A bez
temeljite analize njezina stila i cjelokupne pjesnicke fakture nije moguce
odrediti njezino mjesto u Maruli¢evu knjizevnom opusu, kao ni stvoriti
konacan sud o njegovoj epskoj tehnici, Sto drugim rije¢ima znacéi da
jo§ uvijek nemamo cjelovitu sliku o Maruliéu kao pjesniku i umjetniku.

Ovdje ¢u se osvrnuti samo na neke probleme — na one koje smatram
najvaznijima u buduéem radu, pa ¢u iznijeti svoje poglede na njih, a
s time u vezi i neke rezultate svojih dosadasnjih istraZivanja.

19



1I

Veliki je umjetnicki ep Davidijada nastao iz narativne biblijske kro-
nike o kralju Davidu na slijedeé¢i nacin:

Pjesnik uzima odredeni odlomak Biblije, pa ga:

1) krati: ispustajuéi, kao u svojoj hrvatskoj Juditi, brojne podatke
(geografske, kronoloske i genealoske) koje smatra suviSnim u svojem
poetskom izlaganju;® samo izuzetno ispusta detalje koje je bilo moguée
poetski lijepo obraditi;? tu i tamo saZima tekst predlo$ka do te mjere da
su navodi u Bibliji ne samo potpuniji nego i jasniji;®

2) tako prociscéeni i skraceni tekst prekraja: naime, rukovodecéi se
umjetnic¢kim razlozima, a da bi pojacao dramati¢nost dogadaja koji opisu-
je, Maruli¢ u Davidijadi mjestimice odstupa od redoslijeda epizoda kakav
nalazimo u Bibliji,” §to je velika novina u odnosu na Juditu, u kojoj se
strogo pridrzavao narativnoga sistema nasih zacinjavaca;

3) $§iri ga, na viSe nacina:

a) unoseé¢i povremeno, radi boljega razumijevanja ili ilustracije radi,
podatke iz drugih knjiga Biblije;' unoseéi podatke koje nije crpao iz
samoga teksta, nego iz komentara Vulgate;!' unoseé¢i svoj vlastiti ko-
mentar;12

b) iz moralizatorskih razloga, vaznije dogadaje popracuje moralno-
didakti¢kim napomenama, sentencijama i ekskursima religiozna sadrzaja,
§to sve zajedno zaprema u Davidijadi otprilike 5% stihova;

¢) najznatnija proSirenja, medutim, uzrokovala je, kao i u Juditi,
prestilizacija predloska: dodaje uvod i eksplicit, a »po zakonu starih
poet«, ugledajuéi se napose u Vergilija, ukrasuje Davidijadu svim onim
elementima koji su karakteristi¢ni za anticko epsko stvaralastvo.

Na taj je nac¢in od cCetrdesetak dvostupacnih stranica Biblije nastao
ep od gotovo sedam tisuc¢a heksametara; gradu je rasporedio na cCetrnaest
pjevanja, uglavnom podjednaka opsega, a kao osnovica pojedinom pjeva-
nju posluzila su mu tri do osam stupaca Biblije.

II1

Osobitost se Maruli¢a, kao humanisti¢kog pjesnika, ogleda u tome $to
on ne imitira isklju¢ivo svoje klasicke uzore, nego se, u isticanju svoje
vjerske gorljivosti, ¢esto povodi — i u pojedinostima i u osnovnoj kon-
cepciji djela — za nazorima i postupcima ranih srednjovjekovnih naboznih
pjesnika, napose starokr$éanskih epi¢ara Juvenka'® i Sedulija.’* To svaka-
ko valja imati na umu kad na temelju nekih njegovih militantnih stavova i
u Davidijadi stvaramo sud o Maruli¢u kao ¢ovjeku i vjerniku. Spomenimo
dakle kao prvo da je Maruli¢, dovodeéi u Davidijadi dogadaje Staroga
zavjeta u tijesnu vezu s Novim, iako u pogovoru citira samo apostola
Pavla,’® morao imati pred o¢ima primjer Sedulija koji je prvi primijenio
takav postupak u svojem pjesnickom djelu. Maruliceva se originalnost
u tom pogledu sastoji samo u tome $to je on u poduzem proznom pogo-
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voru trazio — skolasti¢ki pedantno, no ¢esto nategnuto i nedovoljno
uvjerljivo — novozavjetne korelate za svaki pojedini starozavjetni lik i
dogadaj koji opisuje.’

_ Nadalje, zazivanje boga da mu pomogne u sastavljanju djela, Sto
Marulié¢ ¢ini u proemiju i drugim invokacijama duz epa, kao i zahvaljiva-
nje Duhu svetomu za uspje$no obavljen posao u eksplicitu, takoder je
postupak koji nalazimo u kricéanskih pjesnika ve¢ od Juvenkovih vreme-
na. Rigorozno pak odbacivanje anti¢ke mitologije i izrazito neprijateljski
stav prema njoj — koja je, uostalom, u Marulicevo doba krs¢anstvu ideo-
logki ve¢ posve bezopasna — nalazimo prvi put u Sedulija (tisucu godi-
na prije Marulica!) koji je, tj. Sedulije, upravo zbog takvih svojih stavova
slovio kao Christianissimus poeta.!?

Takoder, Maruliéev ostar sud o narodnom kolu i svjetovnoj pjesmi
uopée u Dawidijadi bio bi nam jo§ ¢udniji kad ne bismo znali da takav
isti stav — povodeéi se za sv. Augustinom — zauzimanju neki rani
srednjovjekovni naboZni pisci koji su u toj neduznoj zabavi puka vidjeli
ostatak poganskih obic¢aja.’®

I sli¢ne izraze afektirane skrommnosti kakvi su u posveti Davidijade:
aggressus sum rem plane viribus meis imparem (= prihvatio sam se pred-
meta kojemu moje snage zaista nisu dorasle) i u pogovoru: a lectoribus
nostris postulo, ut inconcinitati verborum meorum parcant (= molim svo-
je Citaoce da mi oproste na nespretnosti mojih rijeé¢i) — nalazimo kao
locus communis u mnogih Maruli¢evih prethodnika, a svima je njima u
isticanju skromnosti posluZio kao prauzor apostol Pavao.®?

Vrijedno je takoder navesti da zlonamjerne Kkriti¢are i cjepidlake
spominje u posveti svoga djela ve¢ Sedulije, pa stoga i taj podatak valja
imati na umu kada se na temelju nekih pjesnikovih rije¢i u posveti kardi-
nalu Grimaniju domisljamo za$to se Dawvidijada zametnula i do nasih
dana ostala u rukopisu. Nije 1li naime i tu prije rije¢ o prostom ugledanju
na autoritativnog Sedulija nego o pjesnikovu stvarnom strahovanju hode
li njegovo djelo dobiti imprimatur strogih crkvenih vlasti? No odgovor
to pitanje moc¢i ¢ée dati — mozda — tek detaljna analiza Maruli¢evih
vjerskih nazora u Davidijadi, koja bi trebalo da pokaze da li je i u éemu
je on zastranio od sluzbenog naucdavanja katolicke crkve.?

*

Duboko zaokupljen religioznom i moralnodidakti¢kom problemati-
kom, Maruli¢ je svakako pisac koji malo pazZnje poklanja svemu $to nema
duhovni karakter, a pogotovu ljudskim strastima i ljubavi. A upravo su
zbog toga neka, malobrojna, mjesta u Davidijadi®! za nas od osobite vaz-
nosti jer nam svojom lako prepoznatljivom frazeologijom (uzdisuéi, cez-
nuo, lik ljubljene; stoji, sjedi, Sece, Sapce, gori; blijed i mrSav u licu)
svjedote o nesumnjivom utjecaju suvremene svjetovne lirike na naSega
pjesnika i o njegovu kakvu-takvu interesu za nju.?
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Sto se ti¢e pjesnicke dikcije, Maruli¢ se veoma povodi za Vergilijem,
pa je stoga normalno oc¢ekivati da i njegov jezik u Dawidijadi pokazuje
sve znacajke klasic¢koga latiniteta. Najve¢im dijelom to i jest zaista
tako. No. prema onome §to smo do sada veé rekli o Maruli¢u, nece nas izne-
naditi ni odredena primjesa srednjovjekovnog i biblijskog latiniteta. S time
u vezi iznosim ovdje samo ovih nekoliko podataka:

Elementi srednjovjekovnoga latinskog jezika mozda su naj-
uocljiviji u sintaksi recenice. Kao prvo, tu je povremena zamjena kon-
strukcije akuzativa s infinitivom re¢enicom s quod.*

Nadalje, zavisne upitne recenice dolaze, suprotno klasi¢kom uzusu,
i u indikativu. Maruliéeva se osobitost ogleda u slijede¢em kompromisu:
u takvoj recenici s dva predikata jedan, obi¢no prvi, moZe stajati u
konjunktivu, a drugi u indikativu.”* Osim toga, takve se reéenice mogu
uvoditi i veznikom si mjesto, kao u klasickom, kakvom upitnom &esticom.”

Utjecaj srednjovjekovnog latiniteta vidljiv je i u pojacanoj upotrebi
deminutiva.?

Nailazimo povremeno i na greSke u kongruenciji.?’

Stilistika i leksik pokazuju takoder utjecaj srednjovjekovnoga lati-
niteta.®

I fonetika ukazuje na srednjovjekovni izgovor pojedinih rijeéi.?

*

Mnoge od navedenih pojava karakteristiéne su, naravno, i za bi-
blijski ai crkveni latinski jezik uopce, §to vrijedi, na primjer,
za upotrebu nekih grékih rijedi,® a u sintaksi, za paratakti¢cko oblikovanje
re¢enice. Medutim, taj je utjecaj osobito vidljiv u leksiku koji je tijekom
stoljeca stvaran za potrebe crkve.' Tu su i brojne kr$¢anske metafore,*
koje su osobito ceste, i smjele, u proznom pogovoru, a radene su po ugle-
du na primjer iz poslanica sv. Petra i sv. Pavla.

Od ostalih osobitosti spominjem ovdje jo§ samo ¢estu upotrebu inter-
jekcije ecce.

*

Osim utjecaja srednjovjekovnoga i biblijskog latiniteta moguce je u
Davidijadi tu i tamo nazreti utjecaj hrvatskoga supstrata, napose
Maruliéeva dalmatinskoga govora.*

Na nekim mjestima nije iskljuéen ni direktan utjecaj talijan-
skoga jezika, koji je Maruli¢ vrlo dobro poznavao.*

v

Kako se Davidijada jo$ uvijek nalazi u pocetnom stadiju ispitivanja,
nije ¢udno Sto je i sama definicija toga djela jos uvijek predmet znan-
stvenoga spora. Dok naime jedni smatraju Davidijadu religiozno-alegorij-
skim,® biblijsko-religioznim?® ili, jo§ krace, krS¢anskim spjevom,* drugi
u njoj vide u prvom redu historijsko-junacki® ili historijsko-juna¢ki i u
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isto vrijeme religiozno-eti¢ki ep.* Prvi naglaSuju njegov alegorijski
karakter, dok ga drugi energi¢no pori¢u.”” Meni se pak ¢ini da oba mislje-
nja nisu toliko opre¢na a da se ne bi dala u najvecoj mjeri uskladiti. Ali
kako svako od njih prilazi Davidijadi iz odredenoga kuta promatranja, tj.
pomalo jednostrano, mislim da nijedno od njih nema izgleda da bude opce
prihvaceno kao definicija.

Naime, da je Davidijada u prvom redu junacko-historijski ep, o tome,
~ mislim, ne bi trebalo da bude dvojbe. Jer Maruli¢ je uzimao gradu za svoje
~ djelo iz onoga dijela Biblije koji pripada medu tzv. povijesne knjige
Staroga zavieta, a ne, na primjer, iz Prorockih knjiga ili Psalama, a i
sam veli da ce opjevati slavna djela kralja Davida;* zapoé¢injuéi pak dru-
gi dio epa, napominje da je do sada govorio o Davidu kao wvojskovodi,
a da Ce odsada govoriti o tome Sto je sve on ucinio otkako je postao
kralj.”* Ne govori on o Davidu isklju¢ivo kao vjerniku niti samo o njego-
vim moralnim kvalitetama.

Religiozno-eticki karakter toga djela nije sporan; uostalom, lako je
uoc¢ljiv duz cijeloga epa. Sporna je njegova alegorijska koncepcija. Medu-
tim, alegorijska tumacenja u pogovoru i pjesnikova napomena s time
u vezi u posveti,”> a, mozda jo§ viSe, novozavjetna interpretacija jednoga
starozavjetnog dogadaja u samoj Davidijadi,** govore svakako u prilog
prvome mi$ljenju. Uostalom, da je svoje djelo alegorijski zamislio, huma-
nistiéki pjesnik nije se smatrao obaveznim da to expressis verbis i kaZze.
Da to, na primjer, nije u¢inio J. Bunié¢ u spjevu De raptu Cerberi,’® danas
bismo, vjerojatno, imali jedan filoloski spor vise.

Uzevsi sve u obzir, mislim da definicija Davidijade — ako se njome
zele obuhvatiti sve bitne crte toga djela — mozZe biti samo kompleksna.
Upravo stoga ja sam to djelo svojevremeno® i oznacio kao junacki ep,

. historijskoga sadrZaja, religiozno-etickoga karaktera, alegorijski koncipi-

ran. No konac¢na definicija, a pogotovu ocjena Davidijade mo¢i ¢e se doni-
jeti tek posto sva potrebna ispitivanja budu potpuno dovrsena.

VI

Prema svemu Sto je ovdje izloZeno moze se zakljuditi da se jedan
od prvih zadataka u proucavanju Davidijade sastoji u tome da se ispita,
u svim pojedinostima, pjesnikov odnos prema biblijskom predlosku, a
zatim da se utvrdi stupanj zavisnosti i originalnosti Maruli¢eve u odnosu
_ na njegove, u prvom redu, klasicke, ali i srednjovjekovne i druge uzore.
Detaljna pak analiza jezika i stiha*” Davidijade trebalo bi da oznaéi poce-
tak svestranijega i dubljeg proucavanja nase latinisticke bastine u tome
pravcu.

I na kraju, naglasio bih da se vaZnost proucavanja Davidijade, za
nasu nauku posebno, sastoji u slijede¢em:
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— da se analizom njezina stila i cjelokupne pjesnic¢ke fakture odredi
njezin odnos prema Juditi, koja se do pronalaska Davidijade sma-
trala najboljim Maruli¢evim djelom;

— da se dobije solidna baza za usporedbu s tzv. splitskim ulomkom
Davidijade, djelom nekoga pjesnikova suvremenika znatne umjet-
ni¢ke vrijednosti;®

— da se Maruli¢eva tehnika obrade biblijskog predloska moze detalj-
no usporediti s tehnikom ostalih nasih humanista koji su obradi-
vali istu tematiku.



BILJESKE

* Ovaj rad predstavlja, ve¢im dijelom, hrvatsku verziju moga referata Die Be-
deutung der Forschung der Davidias Marulié¢’s, odrzanog na XIII medunarodnom
kongresu za antlcke stulee komiteta »Eirene« u Dubrovniku (7——12 X 1974), a oboje
Radovima leozofskoga fakulteta u Zadru.

L Prvi put je rukopis Dawidijade spomenut u Inventari dei manoscritti delle
Biblioteche d’Italia, Firenca (Olschl), 1924, sv. 28, str. 118. Ali je taj vazan biblio-
grafski podatak izmakao tada paznji naSe. nauke

2 Na kraju istoga rukopisa u kojem nam se sactuvala Davidijada nalazi se Ma-
rulicev latinski prijevod pocetka Danteove BoZanske komedije. Slucaj je htio da je
upravo taj pjesnikov, umjetnicki skroman, knjiZevni pokuSaj prvi svratio na se
paznju nauke: piSuéi o Maruliéu kao prevodiocu Dantea, talijanski je ucenjak C.
Dicnisotti u radu »Marco Marulo traduttore di Dante« [Miscellanea di scritti di bi-
bliografia ed erudizione in memoria di Luigi Ferrari, Firenca (Olschi), 1952, str. 233.
i d] dao i nekoliko usputnih napomena o Davidijadi. Tako upravo njemu zahvalju-
jemo ponovni pronalazak Davidijade.

3 Editio princeps priredio je J. Badalié: Marko Maruli¢, Davidias (JAZU, »Stari
pisei hrvatski«, knj. 31), Zagreb, 1954.

4 Drugo je izdanje objavio M. Marcovich: M. Maruli Davidiadis libri XIV, Mé-
rida (Venezuela), 1957.

5 Najveéa zasluga u tom pogledu pripada akademiku dr V. Gortanu, koji je u
nizu radova od god. 1954—1960. uloZio mnogo truda da bismo dobili §to tocniji tekst
Davidijade: najprije je sudjelovao u sastavljanju Dodatka (Addenda et corrigenda)
uz editio princeps, a zatim je u nekoliko mahova pisao u &asopisu Ziva antika
(Skoplje) o problemima teksta Davidijade, bilo u vezi sa samim rukopisom bilo u
vezi s prvim dvjema izdanjima i njihovim nedostacima takve vrste:

a) »O tekstu prvoga izdanja Maruliéeve Davidijade«, Z. A. 5/1955, sv. 1, str.
95—103;

b) »O prozodiji u Maruli¢evoj Davidijadi«, ibid., 5/1955, sv. 1, str. 104—110;

¢) »Iz Maruli¢eve Davidijade«, ibid., 6/1956, sv. 2, str. 242—249;

d) »Miroslavus Marcovich, M. Maruli Davidiadis libri XIV (XXIV - 270), Merida,
Venezuela, 1957«, ibid., 8/1958, sv. 1, str. 169—-172:

e) »Za Sto tacniji tekst Maruli¢eve Davidijade«, ibid., 10/1960, sv. 1—2, str.
263—-267.

U najnovije vrijeme govori o nekim spornim lekcijama M. Marcovich: »On the
Davidiad of Marko Marulié«, Acta conventus Neo-Latini Lovaniensis (Proceedings
of the First International Congress of Neo-Latin Studies, Louvain 23—28 August
1971. Edited by J. Ijsewijn and E. Kessler, Miinchen, 1973, Leuven University Press
— Wilhelm Fink Verlag), str. 371—380, napose 374—375.

Konatno je tekst Dawidijade dotjeran u treéem, dvojezitnom izdanju (JAZU:
latinski tekst priredio V. Gortan, a hrvatski prijevod u stihu izvornika s komenta-
rom B. GlaviCi¢), koje upravo izlazi iz tiska.
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6 Npr. za Mikalu veli da ju je Saul predao mekom Paltiju (V, 105), a u Bibliji

stoji: »Paltiju, sinu LajiSa iz Galima« (1 Sam 25, 44).

7 Npr. govore¢i o junaku Eleazaru (XIII, 90. i d.), ispu$ta slijedeéi biblijski
podatak: »Udarao je Filistejce dok mu se ruka nije ukocila i ostala kao prirasla
uz mac« (2 Sam 23, 10).

8 Npr. o pogibiji Saulovoj daje Biblija i ovaj podatak: »Iznenadi$e ga strijelci
s lukovima, i on pade teSko ranjen od strijelaca« (1 Sam 31, 3). Govoreé¢i o Sibi,
pjesnik navodi samo ovo: Saulis erat servus tunc illic (= ondje) nomine Siba
JIX, 1), a u Bibliji stoji potpunije: »A bijaSe u Saulovoj kué¢i sluga po imenu Siba«
(2 Sam 9, 2).

9 Npr. David saznaje za Zidovski poraz u ratu s Filistejcima neposredno poslije
uspje$no zavrSene vojne protiv Amaletana, Sto pjesnik popracuje ovim rije¢ima:
O quam festino turbantur gaudia luctu (= Kako li Zalost moZe odjednom pomutiti
radost!), VI 354. U Bibliji su pak dogadaji prikazani, manje dramati¢no, ovim redo-
slijedom: vojna protiv Amaletana, Zidovski poraz na Gilboi, izvjeStaj glasnika s
hojista (1 Sam 30 — 2 Sam 1).

10 Npr. neprilike Filistejaca s kovtegom zavjetnim (VIII, 164. i d.) spomenute
su u Bibliji prije: 1 Sam 5 i d. Sama izrada kovéega (VIII, 146—163) opisana je u
Izl 37, 1—9.

! Npr. pojava duha proroka Samuela na zaziv vracare (V, 391, i d.) nije u
samoj Bibliji prokomentirana (isp. 1 Sam 28, 3—25). Tek komentatori Biblije, osu-
duju¢i zazivanje duhova kao demonski ¢in, vele da se Samuel javio ne na poziv
vratare, nego po volji boZjoj da Saula upozori na njegov kraj. Tako isto taj do-
gadaj komentira i Marulié¢ (V, 421. i d.).

12 Isp. npr. V, 100. i d.: Ahinoama postaje druga Davidova Zena. Da bi objasnio
za$to se i njome pravovjerni David oZenio, pjesnik veli: »quia lege licebat de tribu-
bubus propriis plures adducere sponsas« (= Kako je zakon dopustao dovesti vise
zena iz svog plemena...).

13 Zivio u IV st. naSe ere i prenio u latinske heksametre &etiri evandelja.

14 Zivio u V st. naSe ere i napisao djelo Carmen paschale (= Uskrsna pjesma),
u kojem je opjevao starozavjetna lica i Kristova ¢udesa.

5 Isp. poletak pogovora (Tropologica Davidiadis expositio = Alegorijsko tu-
macenje Davidijade): Sub Veteris Instrumenti historiis Novi latere mysteria apostolus
(sc. Paulus) testatur dicens: Ommnia illis contingebant in figuram (= Da se pod po-
vijesti Starog zavjeta kriju otajstva Novoga, svjedo¢i nam apostol govoreéi: »Sve
se to njima dogodilo da bude za primjer.).

16 Isp. npr. u uvodu pogovora: In omnibus fere Davidem puto personam ge-
rere Christi. Saulem autem Iudeos, qui Christum persequebantur, significare (=
= Smatram da David gotovo u svemu predstavlja lik Kristov, a da Saul oznaduje
Zidove koji su progonili Krista).

7 U vezi s antiCkom mitologijom upotrebljava Maruli¢ u Davidijadi ove
izraze: vatum commenta priorum (= laZi pjesnika davnih),-I 241, i prophana fex
(= pogansko smeée), I 249, a prema Juvenku isti¢e da se sdm nadahniuje na svetoj
vodi Jordana (I, 251). Isp. i V. Gortan, »Anti¢ka mitologija u Maruliéevoj Davidi-
jadi«, Zbornik radova Filoz. fak. u Zagrebu, 3/1955, str. 113. i d.

8 Isp, II, 271. i d.: Ista wvoluptas, incerta, instabilis, levis, impia, reproba, fa-
lax, spernenda est mobis. Non est apprendere dignus immortale bonum, cui sunt
mortalic cordi, quem male terreni foedant contagia luxus (= Prezreti valja nasladu
ovu neizvjesnu, nestalnu, laku, bezboZnu, lo%u i laZnu. Jer nije vrijedan da primi
besmrtno dobro onaj kom smrtne leZe na srcu stvari i koga po zlu zemaljska
razbluda kalja).

19 Kurioziteta radi napominjem da se i direktan utjecaj sv. Pavla moZe mjesti-
mice nazreti u Davidijadi. Isp. I, 17—19: Hinc unum celebrare deum, virtute creata
cuius cuncta forent, coepit, terramque polumque qui regat et sensus cunctis
vitamqgue ministret (= Tako zapole on, tj. Zidovski narod, veli¢ati jednoga boga,
¢ija je ruka sve uclinila, boga, vladara neba i zemlje, $to svima osjetila daje i Zivot):
Dj 17, 24—25: »Bog, Stvoritelj svijeta i svega §to je u njemu... koji svima daje
zivotni dah i sve ostalo«.
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2 Za sada isp. njegove ostre rijeéi protiv braka, koji je jedan od svetih sa-
kramenata krS$¢anske vjere: savrSeni se vjernici, prema Maruli¢u, klone druZenja
sa suprotnim spolom zbog zavjeta ¢ista Zivota, pa stoga preziru i sam brak (XIII,
- 181—182). Suprotno tome isp. rijeéi apostola Pavla u 1 Kor 7. Takva je rigoroznost
- — svojstvena u praksi monasima — mogla veé mirisati na herezu, i to onu s kojom
‘je Rim u proteklim stolje¢ima imao mnogo muke, a nikad je u nas nije posve
~ ijskorijenio. Naime, upravo tako bogumili su zamiS$ljali svoje »savrSene«. Naravno,
bilo bi pretjerano Marulicu — tako gorljivom vjerniku i osvjedotenom katoliku
— imputirati takve heretitke misli, ali ovako nezgodno izrefen, prerigorozan stav
prema braku mogao je ve¢ sam biti sasvim dovoljan razlog da mu Davidijada ne
- bude tiskana.

2 Isp. II, 130. i d. (David zaljubljen u Mikalu) i X, 19. i d. (Amnonovi ljubavni
jadi). d

22 S time u vezi vrijedno je spomenuti da je odreden utjecaj petrarkizma utvr-
- den u srodnom njegovu djelu, hrvatskoj Juditi; isp. P. Skok, »O stilu Maruliceve
Judite«, Zbornik Marka Maruli¢a, Zagreb (JAZU), 1950, str. 207.

B Isp. npr. I, 430—4: dicere (= dicebat) quod... inciderit (mj. se incidisse).

% Isp. npr. I, 266: Rogat unde veniat aut quid venere petitum (mj.

venerint).

% Isp. npr. III, 202—3: perpende si iustius est...

i 2% Tu valja razlikovati izraze poniznosti i afektirane skromnosti (kakvi su, na
primjer, opusculum i clientulus u posveti) od onih koji su, mozda, uneseni iz me-

~ trickih razloga (npr. V, 31: ocelli i X, 177: ocellos), dok im je deminutivno znacenje

sumnjivo (rije¢ je naime u oba sluc¢aja o o¢ima pijana Covjeka).

27 Isp. II, 137—8: gaudet se adeptum modos quo ipsum cogat... (mj.

quibus).

2 Tu je, kao prvo, pojatana upotreba grékih rije¢i; na primjer, u prva tri

pjevanja nalazimo ¢ak pedesetak grc¢kih imenickih pojmova, od kojih se neki

javljaju i viSe puta.

2 Isp. npr. iocundus (I, 154), mj. iucundus.

30 Isp. npr. episcopus, patriarcha, mysterium, mysticus, demon, chrisma, mitra,

prophetare, idolum i dr.

3l Npr. sanctitas, sanctitudo, trinitas, christicola, fidelis (= vjernik), virtus (=

= snaga) te izrazi poput nostra fex (= kaljuza naSa, tj. zemlja u opreci prema

nebu i zivotu vjetnom na njemu, II 265), exitium mortis aeternae (= propast

vjetite smrti, tj. pakao, IX 371), reddere terrae (= vratiti zemlji, tj. pokopati, XI

319/20) i dr.

3 Isp. npr. cassis fidei, thorax spei, gladius veritatis, corona martyrii, ara crucis,
arca consilit divini (= kaciga vjere, oklop nade, maé istine, kruna mucenistva,
Zrtvenik kriza, kovcéeg odluke bozje) itd.

3 Isp. npr. II, 188: patribus iussit disperdere matos (= ofevima je naredila da
ubiju sinove); no tako se u stvari (s dativom lica kojemu se $to zapovijeda) prevodi
na hrvatski konstrukcija akuzativa s infinitivom, koja je u latinskom uobi¢ajena uz
glagol iubere. — Ili III, 466 fugam fecit (= »ucini bijeg« = pobjeze): fugam facere
vrlo je rijedak izraz u latinskom; ako se veé taj pojam opisuje, onda su obiéniji
izrazi fugam (com)parare, petere, capere, Fugam facere nezgodno je i zbog toga
sto bi to moglo znaciti dvoje: fugere (= bjezati) i in fugam conicere (= natjerati
u bijeg). Stoga sam sklon da ovdje radije vidim utjecaj Maruli¢ceva dalmatinskoga
govora, u kojem su takve i slicne perifraze, kako je to utvrdeno na Juditi (isp.
Skok, o. c., str. 173), nastale ugledanjem na talijanski jezik.

3 Isp. §to je redeno u bilj. 2.

3 Isp. Badalié, o. c., str. 20.

" % Isp. Gortan, »Citajué¢i Maruliéevu Davidijadu i Juditu...«, Cakavska ri¢, 2/1972,

br. 1, str. 36. i 44.

37 Isp. Gortan, Hrvatski latinisti (»Pet stoljeéa hrvatske knjizevnosti«, Matica

hrvatska, knj. 2, Zagreb, 1969.), sv. I, str. 229.

3% Isp. Marcovich, cit. ¢lanak u Acta conventus... str. 373.
39 Marcovich u svojem izdanju Davidijade, str. XIII.
% Marcovich u cit. ¢lanku u Acte conventus..., str. 373.
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4 Isp. I, 1: Davidis memorare pii gesta inclyta regis (= kazivati slavna

djela poboznoga kralja Davida).
42 Isp. VII, 1. i d. :

i3 Deinde historiae veteris contextum ostendi nmovae esse figuram (= Nadalje

sam pokazao da je sadrzaj Staroga zavjeta slika Novoga).
4 Isp. IV, 176. i d.: Petra dividens (= »Stijena koja dijeli« = Klanac razlaza),

mjesto na kojem je Saul odustao od potjere za Davidom, Maruli¢cu je Krist koji

¢e na sudnjem danu odvojiti pravednike (blage janjce) od nepravednika (napasnih
jaraca).

% U posveti papi Leonu X izri¢ito veli da tri pjevanja toga njegova epa pjevaju
o Kristu u Herkulovu liku (Christum Herculea canunt figura), a drugome je izdanju

cak promijenio naslov (Rim, 1526), pa pred prvim pjevanjem nalazimo Sub figura
Herculis Christi praeludium, a pred ostalim dvjema, s neznatnom izmjenom, Christi

sub figura Herculis praeludium (= Kristova praslika u Herkulovu liku). Nije li,
mozda, tako postupio ugledajuéi se u Maruli¢ev alegorijski pogovor? Smatra se
naime, s velikom vjerojatno$¢u, da je Davidijada napisana ne$to ranije, negdje
izmedu god. 1506. i 1516.

“6 Isp. »Uvodnu napomenu uz prijevod Maruliéeve Davidijade«, Forum (Zagreb),
12/1973, br. 9, str. 387.

47 Heksametar nas$ih latinista dosad je slabo, bolje re¢i — uopc¢e jo§ nije bio
istrazivan kao metricka cjelina. No takvu bi analizu trebalo svakako izvrS$iti za
Davidijadu, jer bi nam ona pokazala, pored ostaloga, koliko se Maruli¢ uspio i
stihovno pribliziti svome uzoru — Vergiliju.

“8 Isp. O tome pobliZe u Badali¢a, o. c., str. 35. i d.

(Predavanje odrZano ma Znanstvenom razgovoru o Marku Maruliéu, 17. prosince
1974. uw Hrvatskom filoloSkom druStvu u Zagrebu).
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