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Visoki upravni sud Republike Hrvatske

UDK 347.998.85(497.5)(094.8)
351.94(497.5)(094.8)

Prikazuje se sudska praksa Visokog upravnog suda vezana za upravne
sporove vodene protiv odluka regulatornih agencija: Hrvatske agencije za
postu i elektroni¢ke komunikacije (HAKOM), Agencije za zastitu trzis-
nog natjecanja (AZTN) i Hrvatske agencija za nadzor financijskih usluga
(HANFA).

1. HRVATSKA AGENCIJA ZA POSTU I
ELEKTRONICKE KOMUNIKACIJE (HAKOM)

Nadzornik sastavlja zapisnik o izvr§enom stru¢nom pregledu, utvrde-
nom &injeni¢nom stanju i poduzetim ili naredenim mjerama i radnjama
te primjerak zapisnika o stru¢nom pregledu urucuje nadziranoj osobi.

Cl. 113/9. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama, NN 73/08, 90/11;
&l. 142., ¢&l. 143. Zakona o opéem upravnom postupku, NN 53/91;
103/96-Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske

»Pored toga §to se nije vodilo ratuna o izri¢itoj odredbi ¢l. 113/9. Zakona
o elektroni¢kim komunikacijama koja nalaze sastavljanje zapisnika o utvr-
denom ¢injeni¢nom stanju i poduzetim i naredenim mjerama ili radnja-
ma, koji treba uruciti nadziranoj osobi kako bi se na nj mogla i o&itovati,
u upravnom postupku u kojem se odlu¢uje o ograni¢avanju prava strana-
ka zakonodavac je ¢lankom 142. Zakona o opéem upravnom postupku
uredio provodenje posebnog ispitnog postupka, kao prijeko potrebnog u
slu¢ajevima kada treba utvrditi sve Cinjenice i okolnosti od znacenja za
rjesenje ili radi pruzanja moguénosti strankama da zastite svoja prava i
pravne interese. Nadalje, odredbom ¢&l. 143. u svezi s ¢l. 8. Zakona o op-
¢em upravnom postupku propisano je da stranka ima pravo sudjelovati u
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upravnom postupku branedi svoja prava i pritom davati potrebne podatke
i poduzimati druge dopustene postupovne radnje kojima $titi svoje prav-
ne interese. Osim toga, o svim vaZnijim radnjama upravno tijelo mora
sastaviti zapisnik jer su podaci iz njega podloga za donosenje rjeSenja (su-
kladno ¢&l. 74/1. Zakona o opéem upravnom postupku), kao i konkretno
o utvrdenom ¢injeni¢nom stanju i poduzetim i naredenim mjerama i rad-
njama, a samo o stvarima malog znacenja koje nemaju bitnog utjecaja na
rjeSavanje stvari zakonodavac nije predvidio obvezu da tijela o njima sa-
stavljaju zapisnik, ve¢ se iznimno u samom spisu stavlja sluzbena biljeska
koju potvrduje sluzbena osoba koja ju je sastavila.

Stoga, polazeéi od temeljnih nacela upravnog postupka, nije prihvatljivo
stajalidte tuzenog tijela da provedene radnje (sluzbene biljeske i obavijest
od 18. 8. 2009. o zapocetom stru¢nom nadzoru i traZenom ocitovanju,
ali ne i o rezultatima njegova provodenja) mogu osloboditi nadzornika
obveze postupanja sukladno postupovnim radnjama koje postavlja mjero-
davna odredba ¢&l. 113/9. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama, kako
bi se nakon obavijesti (upoznavanje sa sadrZzajem zapisnika) o rezultatima
stru¢nog nadzora nad primjenom Zakona o elektronickim komunikaci-
jama glede poduzetnih ili naredenih mjera i radnji omogudilo i tuzite-
ljevo sudjelovanje u postupku radi o¢itovanja o okolnostima vaznim za
odlucivanje. Zbog procesnog propusta upoznavanja tuzitelja s rezultatima
stru¢nog nadzora nije mogudée otkloniti ni prigovore propusta pravne i
injeni¢ne osnove temeljem kojih se u skladu sa svrthom stru¢nog nadzora
mogla odrediti najprihvatljivija mjera, odnosno samo zabrana pruZanja us-
luge trajno bez uklanjanja nepravilnosti nakon &ega bi se moglo nastaviti
s pruzanjem usluge.«

Iz obrazloZenja presude Us-11508/2009-6 od 22. rujna 2010.

Ako pretplatnik podnesene prigovor operatoru javno dostupnih tele-
fonskih usluga na iznos kojim je zaduZen za pruZanje usluge s do-
danom vrijednosti, ili prigovor na kakvoéu pruzene usluge, operator
javno dostupnih telefonskih usluga proslijedit ée prigovor pretplatni-
ka nakon provjere operatoru usluga s dodanom vrijednosti, u roku od
15 dana od dana zaprimanja tog prigovora. Operator javno dostupnih
telefonskih usluga mora dostaviti operatoru usluga s dodanom vrijed-
nosti ime, prezime i adresu, naziv i sjediSte pretplatnika te provjere-
ne podatke o spornom racunu ili usluzi. Operator usluga s dodanom
vrijednosti mora prigovor rijesiti u skladu s ¢l. 50. Zakona o elektro-
ni¢kim komunikacijama. Primjena obveze poblize se ureduje medu-
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sobnim ugovorom koji sklapaju operatori javno dostupnih telefonskih
usluga i operator usluga s dodanom vrijedno$éu. Osnovne odredbe tog
ugovora sastavni su dio opéih uvjeta poslovanja operatora javno dos-
tupnih telefonskih usluga.

Cl. 50. Zakona o elektronic¢kim komunikacijama, NN 73/08, 90/11;
&l. 7. dodatka 5. Pravilnika o nacinu i uvjetima obavljanja djelatnosti
elektronickih komunikacijskih mreza i usluga, NN 154/08, 51/11

»Slijedom citiranih zakonskih propisa i sadrZaja spisa predmeta nedvojbe-
no proizlazi da je tuZeno tijelo u provedenom postupku utvrdilo da opera-
tor usluga s dodanom vrijednosti nije postupio sukladno ¢&l. 7. dodatka 5.
Pravilnika o nacinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektronickih komuni-
kacijskih mreZa i usluga jer nije osigurao da se na pocetku svakog poziva, a
prije pocetka pruzanja usluge, najavi cijena poziva i pocetak naplate, nije
omogudio prekid poziva nakon najave iz prethodnog stavka, u roku od
najmanje dvije sekunde, a prije pocetka naplate poziva, kako bi korisnik
mogao pravovremeno odustati od uporabe usluge, te je za 620 poziva koji
su trajali duze od 3 sekunde dao tonsku signalizaciju zauzeca linije ¢ime
su registrirani pozivi i oni su naplaéeni. Nakon takvog utvrdenja zloupora-
be, za koju je utvrdeno da je uzrokovala pove¢ano zaduzenje pretplatnika,
tuzeno tijelo pravilno je utvrdilo da je tuzitelj sukladno ¢l. 22/10. Pravil-
nika duzan izdati novi ra¢un za obavljanje javne komunikacijske usluge
umanjen za navedene pozive koji su proizasli iz zlouporabe, odnosno po-
stupanja suprotnog ¢l. 7. dodatka 5. Pravilnika.«

Iz obrazloZenja presude Us-7459/2010-6 od 8. rujna 2010.

»Tuzitelj nije bio zadovoljan s uslugom koju mu je pruzao V.n. d.o.o. te je
trazio raskid pretplatni¢kog ugovora bez naplate naknade za privremeni
raskid ugovora, iako je iz dostavljene dokumentacije razvidno da je 19.
1. 2009. potpisao zahtjev s ugovornom obvezom od 24 mjeseca, a da se
koristio telekomunikacijskim uslugama razvidno je iz ra¢una koji su do-
stavljeni i za koje je utvrdeno da su telekomunikacijske usluge izvr3ene.
Naime, prilikom potpisivanja zahtjeva tuzitelj je prihvatio i Opce uvjete
poslovanja V.n. d.o.o. iz kojih proizlazi da V.n. pruza usluge unutar teh-
ni¢kih i operativnih moguénosti sustava jer u svojim uvjetima navodi da
usluge nece uvijek biti dostupne u svako doba i na svakom mjestu kao i
da se ugovor ne moZe raskinuti prije isteka ugovornog razdoblja, odnosno
moZe se raskinuti, ali u tom slu¢aju mora se placati mjese¢na naknada
kako je ugovoreno.
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Ima li se u vidu navedeno, a ocjenjujuéi zakonitost pobijanog rjesenja,
ovaj Sud smatra da je pravilno postupilo tuzeno tijelo kada je donijelo
odluku kojom je odbilo prigovor tuzitelja u svezi s njegovim zahtjevom za
raskid pretplatnickog ugovora bez pla¢anja naknade zbog prijevremenog
raskida ugovora za tarifni paket na raunima za travanj, svibanj i lipanj
2010. izdanim od trgovackog drustva V.n. d.o.o. jer je u postupku utvr-
deno da V.n. d.o.o. posluje u skladu s Opéim uvjetima poslovanja koje je
tuzitelj uz zahtjev za sklapanjem pretplatnickog odnosa potpisao.

Naime, tuzeno tijelo je utvrdilo da V.n. d.o.0. nije postupao protivno Za-
konu o elektroni¢kim komunikacijama odnosno svojim Opéim uvjetima te
je zbog toga zahtjev tuZitelja odbio.«

Iz obrazloZenja presude Us- 9956/2011-5 od 11.srpnja 2012.

2. AGENCIJA ZA ZASTITU TRZISNOG
NATJECANJA (AZTIN)

Zabranjen je sporazum izmedu poduzetnika, ugovori, pojedine odred-
be ugovora, izriditi ili preSutni dogovori, uskladeno djelovanje, odluke,
udruZenja poduzetnika koji kao cilj ili posljedice imaju sprecavanje,
ograniavanje ili naruSavanje trzi§nog natjecanja na mjerodavnom trzis-
tu, a narolito oni kojima se izravno ili neizravno utvrduju kupovne ili
prodajne cijene odnosno drugi trgovinski uvjeti, ogranicava ili nadzire
proizvodnja, trZiste, tehnoloski razvoj ili ulaganje; dijela trzista ili izvo-
ri nabave; primjenjuju nejednaki uvjeti za istovrsne poslove razli¢itim
poduzetnicima, ¢ime ih se dovodi u nepovoljniji poloZaj u odnosu pre-
ma konkurenciji; uvjetuje sklapanje ugovora prihva¢anjem od drugih
ugovorenih stranaka dodatnih obveza, koje po svojoj prirodi ili obi&aji-
ma u trgovini nisu u vezi s predmetom tih ugovora. Sporazumi kojima
se sprjecava, ogranicava ili narusava trZi$no natjecanje su nistavi.

Za odredene vrste sporazuma koji pridonose unapredenju proizvodnje
ili distribuciji robe i/ili usluge, promicanju tehnoloskog ili gospodarskog
razvoja, koji pruzaju potro$acima razmjernu korist, Vlada Republike
Hrvatske na prijedlog Vijeca propisuje uvjete za pojedina¢na ili skupna
izuzeda tih sporazuma. Sporazumima se ne mogu poduzetnicima na-
metati ogranicenja koja nisu prijeko potrebna za postizanje navedenih
ciljeva te se ne smije dopustiti poduzetnicima isklju¢ivanje znatnog dije-
la konkurencije trZista, za robu ili usluge koji su predmetom sporazuma.

Cl. 9/1. Zakona o zatiti trzi$nog natjecanja, NN 79/09
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»Stoga je ocijenjeno da je rije¢ o zabranjenom sporazumu u smislu &l. 9/1.
Zakona o zastiti trzi$nog natjecanja koji ima cilj sprjecavanje, ogranicava-
nje ili narusavanje trzi§nog natjecanja na mjerodavnom trzistu.

Prigovor tuzitelja P.t d.o.0. da nema dokaza koji bi upuéivao na zaklju-
¢ak da je tuzitelj s ostalim prijevoznicima sklopio bilo kakav sporazum o
uskladivanju cijena na liniji Split-Zagreb-Split nije osnovan jer, u smislu
&l 9/1. Zakona o zastiti trzi$nog natjecanja, forma zabranjenog sporazu-
ma nije od utjecaja budu¢i da se moze raditi o izri¢itim ili preSutnim do-
govorima odnosno uskladenom djelovanju izmedu poduzetnika, koji kao
cilj ili posljedicu imaju sprjecavanje, ogranic¢avanje ili narusavanje trzisnog
natjecanja na mjerodavnom trzistu. S druge strane, ¢injenice postojanja
identi¢nih cijena, vremenske uskladenosti njihova objavljivanja i primjene
upucuju na zajedni¢ku namjeru prijevoznika da se ponasaju na trzistu na
uskladen nacin, unatoc¢ tome $to prijevoznici na spornim linijama prelaze
razli¢ite udaljenosti, imaju razli¢itu kvalitetu usluge prijevoza i opskrbljuju
se kod raznih dobavlja¢a i po razli¢itim cijenama.«

Iz obrazloZenja presude Us-10643/2007-4 od 5. rujna 2010.

Drzavne potpore uredene su Zakonom o drzavnim potporama. Tim
se Zakonom ureduju opéi uvjeti i pravila odobravanja, nadzora, pro-
vedbe i povrata drzavnih potpora u svrhu ofuvanja poduzetnicke i tr-
Zi$ne slobode, osiguranja i jednakopravnog polozaja svih poduzetnika
na trzitu, poticanja gospodarskog napretka, socijalnog blagostanja
gradana i brige za gospodarski razvoj i o¢uvanje okolisa svih podruc-
ja Republike Hrvatske te provedba medunarodno preuzetih obveza
Republike Hrvatske. DrZavnim potporama smatraju se stvarni i po-
tencijalni rashodi ili umanjeni prihodi drzave dodijeljeni od davatelja
drzavne potpore koji narusavaju ili bi mogli narusiti trziSno natjecanje
davanjem povlastice na trzistu korisniku drzavne potpore, bez obzira
na oblik drzavne potpore. Agencija odobrava i nadzire provedbu opéih
i pojedina¢nih drzavnih potpora te nalaze povrat op¢ih i pojedina¢nih
drzavnih potpora koje su dane i koriStene protivno propisima. Nadzor
drzavne potpore obavlja se na prijedlog ravnatelja Agencije, korisnika
drzavne potpore, davatelja drzavne potpore te pravne ili fizicke osobe
koja ima pravni interes.

Cl. 9/2., &l. 10., ¢l 12/1., &l. 40/4. Zakona o otocima, NN 34/99,
32/02; ¢&l. 6/1. t. 1. i ¢l. 14/1. Zakona o drzavnim potporama, NN
140/05, 49/11
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»QOdredbama Zakona o otocima uredeno je prometno povezivanje otoka
kroz sustav pomorskog i cestovnog prijevoza. Prema ¢l. 9/2. toga Zako-
na, pomorski dio sustava organizira se tako da svaki naseljeni otok koji s
kopnom nije povezan mostom ima dnevno najmanje tri povratne veze s
kopnom ili s ve¢im naseljem odnosno administrativnim sredi$tem na dru-
gom otoku, od kojih su barem dvije brzobrodske. Cijene javnoga oto¢nog
pomorskog i cestovnog putni¢kog prijevoza uredene su ¢&l. 10. Zakona,
ali tako da je propisana grani¢na cijena odnosno uvjeti za besplatan pri-
jevoz te je &l. 40/4. odredeno da se sredstva za naknadu dijela prihoda
koje prijevoznici u pomorskom i cestovnom prijevozu ne ostvaruju zbog
takvih cijena osiguravaju u drzavnom prora¢unu. Nadalje, prema ¢l. 12/1.
Zakona, propisano je da se javni putnicki brzobrodski prijevoz drzavnim
linijama koji povezuju obalu s naseljenima otocima i otoke medusobno
moZe obavljati samo na temelju odobrenja koje daje Vlada Republike Hr-
vatske na prijedlog Ministarstva pomorstva, prometa i veza, a prema st. 3.
odobrenje za odrZavanje linija daje se na vrijeme od pet godina na temelju
javnog natjecaja koji raspisuje Ministarstvo pomorstva, prometa i veza.

TuZeno je tijelo zatrazilo od Ministarstva mora, turizma, prometa i razvit-
ka Republike Hrvatske — Uprave za pomorski promet, pomorsko dobro i
luke pisano ocitovanje radi ocjene je li u konkretnom slucaju rije¢ o nepra-
vilnoj dodjeli drzavne potpore i potrebi da na temelju zahtjeva poduzet-
nika A. d.o.0. tuZeno tijelo, sukladno ¢l. 6/1. t.1. i ¢l. 14/1. Zakona o dr-
Zavnim potporama, pokrene postupak nadzora provedbe drzavne potpore
ili da postupi u smislu ¢l. 125/2. Zakona o opéem upravnom postupku i
odbaci zahtjev.

Prema dopisu Ministarstva mora, turizma, prometa i razvitka Republike
Hrvatske od 18. 10. 2004. brzobrodske linije uvela je Vlada Republike
Hrvatske zaklju¢kom od 9.9. 1999. na temelju ¢l. 9/2. Zakona o otocima.
Ministarstvo je nakon provedenog javnog natjecaja izdalo odobrenje za
odrzavanje javnog putnickog brzobrodskog prijevoza na drzavnim linija-
ma koje povezuju obalu s naseljenim otocima i otoke medusobno, i to
najpovoljnijem brodaru. Na temelju ponude brodara Ministarstvo je pot-
pisalo petogodisnje ugovore kojima se brodar obvezuje izvriavati usluge
prijevoza, a Ministarstvo mu mjesecno ispladivati ugovoreni iznos pot-
pore. Ministarstvo putem luckih kapetanija svakodnevno kontrolira ispu-
njavaju li brodari svoju obvezu i odrzavaju li brzobrodske linije. U slucaju
neispunjavanja obveza brodarima se ispla¢uje umanjena mjesecna sub-
vencija, ako nije rije¢ o neispunjenju obveze zbog vise sile. Cijena putne
karte na brzobrodskim linijama uredena je ¢l. 10. Zakona o otocima. Uz
takvo stanje stvari tuZeno je tijelo moglo zakljuciti da ne postoji temelj za
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pokretanje postupka nadzora provedbe drzavne potpore u smislu odredbe
iz ¢l. 14/1. Zakona o drzavnim potporama. Osim toga, tuzeno je tijelo nas-
lo da tuZitelj, s obzirom na to da obavlja javni cestovni prijevoz, a ne javni
putnicki brzobrodski prijevoz, ne djeluje na istom mjerodavnom trzistu.«

Iz obrazloZenja presude Us-5819/2005-5 od 22. studenoga 2006.

3. HRVATSKA AGENCIJA ZA NADZOR
FINANCIJSKIH USLUGA (HANFA)

Osoba koja podnosi zahtjev za izdavanje dozvole za brokera ili inves-
ticijskog savjetnika uz zahtjev treba priloziti ovjereni preslik dokaza
da nije podignuta optuznica koja je postala pravomocéna te da nije pra-
vomoéno osudena za kaznena djela protiv sigurnosti platnog prometa
i poslovanja, vjerodostojnosti isprava ili kaznenih djela iz Zakona o
trzistu vrijednosnih papira, da joj nije izreena niti traje sigurnosna
mjera zabrane obavljanja zanimanja koje je u potpunosti ili djelomi¢no
obuhvadeno predmetom poslovanja brokerskog drustva, a za stranca i

izvornik i prijevod uvjerenja nadleznog tijela zemlje &iji je drzavljanin.
Cl. 55. Zakona o trzistu vrijednosnih papira, NN 84/02, 138/06

»1z sadrzaja spisa predmeta vidi se da je dana 10. 7. 2007. tuZitelj podnio
zahtjev za izdavanje dozvole za obavljanje poslova brokera kod tuzenoga
te da je taj zahtjev odbijen sukladno ¢l. 55. Zakona o trzistu vrijednosnih
papira jer je Zupanijski sud vodio kazneni postupak zbog kaznenog djela
iz ¢l. 292. Kaznenog zakona, koji je okoncan osuduju¢om presudom, i to
kaznom zatvora uvjetno, a presuda je postala pravomocéna 28. 11. 2006.

Dakle, iz sadrzaja spisa predmeta nedvojbeno proizlazi da tuZitelj ne ispu-
njava uvjete za izdavanje dozvole za obavljanje poslova brokera zato $to je
pravomo¢éno osuden za kazneno djelo zlouporabe ovlasti u gospodarskom
poslovanju, pa je stoga tuzeno tijelo pravilno odbilo zahtjev tuzitelja za
izdavanje dozvole za obavljanje poslova brokera.«

Iz obrazloZenja presude Us-8185/2008-4 od 30. ozujka 2011.

Cl. 15/4. t. 6. Zakona o trzi$tu vrijednosnih papira, NN 84/02, 138/06

»Qcjenjujuéi zakonitost pobijanog rjesenja, Sud smatra da tim rjeSenjem
nije povrijeden zakon tuZiteljici na $tetu. Naime, tuZeno tijelo u tom je
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postupku doslo do zaklju¢ka da je tuziteljica na neovlasteni nacin dosla
do povlastene informacije o nalogu za prodaju dionica, primljenu od R.
M., zaposlenika brokerskog drustva E. v. p. Z. d.0.0. Dopisom od 27. 10.
2006. tuzenik je dao moguénost tuziteljici da se izjasni o Cinjenicama, s
obzirom na predmet, te se tuziteljica o¢itovala dana 3. 11. 2006., i u tom
ocitovanju izjavljuje u bitnom da je broker — zaposlenik ovlastenog drustva
koje je primilo nalog za prodaju dionica i kojeg osobno poznaje, nudio
dionice na prodaju te ju je i na dan transakcija kontaktirao. TuZeno tijelo
obrazlaze osnovnu sumnju o koristenju povlastene informacije iz razloga
koji proizlaze iz ¢injenice da je tuZiteljica dala nalog za kupnju 34 dionice
izdavatelja po maksimalnoj cijeni od 17.000,00 kn u 14:44:04 sati, dok
je nalog izvrSen na burzi u 14:44:13, to¢no u trenutku kada je brokersko
drustvo E. v. p. Z. d.o.0., &iji je zaposlenik R. M., dalo nalog za prodaju
dionica izdavatelja na istoj burzi i po istoj cijeni od 17.000,00 kn tako da
je nalog zatvoren u 14:45:52 sati.

Stoga je bilo osnova za donosenje osporenog rjeSenja temeljem ¢l. 15/4. t.
6. Zakona o trzistu vrijednosnih papira, tj. izricanja nadzorne mjere, radi
efikasnijeg rjesavanja cijele stvari. Dakle, rije¢ je o priviemenoj mjeri koja
se protekom roka od 60 dana gasi. Sud smatra da je tuzeno tijelo u obraz-
loZenju svoga rjeSenja dalo valjane razloge za navedenu odluku kao i da
je primijenilo zakonske odredbe koje upucéuju na takvo rjesenje. Prigovori
koje tuziteljica iznosi u tuzbi nisu odlucujudi za drugacije rjeSenje.«

Iz obrazloZenja presude Us-2103/2007 od 21. travnja 2010.

U sludaju utvrdenih nezakonitosti i nepravilnosti Agencija rjeSenjem
nalaze poduzimanje radnji koje pridonose uspostavljanju zakonitosti
i uskladivanju rada sa zakonima i drugim propisima, odnosno izrice
odgovaraju¢u mjeru propisanu Zakonom o trzistu vrijednosnih papi-
ra te nalaze i druge mjere koje su potrebne za uklanjanje posljedica
koje su nastale izvrSenjem ili propustanjem radnji sudionika na trzistu
kapitala. Radi zastite interesa ulagatelja, &lanova i drugih korisnika
usluga Sredisnje depozitarne agencije, Hrvatska agencija za nadzor
financijskih usluga ovlastena je donijeti odluku kojom moze nalozi-
ti SrediS$njoj depozitarnoj agenciji da poduzme radnje kojima blokira
odnosno onemogucuje otudenje ili opterecenje upisanim vrijednosnim
papirima, vrijednosnim papirima koji bi se u postupku prijeboja i na-
mjere ili preknjizbe trebali upisati na pojedinim ra¢unima otvorenim
kod Sredisnje depozitarne agencije ako Hrvatska agencija za nadzor
financijskih usluga raspolaze podacima koji upuc¢uju na sumnju da su
vrijednosni papiri upisani na ra¢unu ulagatelja ste¢eni radnjama koje
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su u suprotnosti sa Zakonom i propisima donesenim na temelju Za-
kona te nalaze zabranu otudenja ili optereéenja vrijednosnih papira u
periodu koji ne moze biti duzi od 60 dana.

Cl. 15/4. t. 6. Zakona o trzi$tu vrijednosnih papira, NN 84/02, 138/06

»lz sadrZaja spisa predmeta proizlazi da je tuZeno tijelo u ovom postupku
postupilo prema primljenoj prijavi o nezakonitostima i nepravilnostima u
trgovanju vrijednosnim papirima izdavatelja I. —a. d.d. U., burzovne ozna-
ke ISAU-R-A, a prijava se odnosila na transakciju izvr§enu na V. b. d.d.,
20. 11. 2006. Tuzeno je tijelo provedenim nadzornim mjerama utvrdilo
da postoje podaci koji upuéuju na sumnju da su vrijednosni papiri steceni
radnjama koje su u suprotnosti s odredbama Zakona o trzistu vrijednosnih
papira Naime, tuZeno je tijelo u tom postupku utvrdilo da je brokerska
kuca F. d.d. Split bila posrednik C. o. d.d. Z. (prodavatelja dionice) i tuzi-
telja (kupca dionice). Zatim je utvrdeno da je nalog za prodaju 13.512 di-
onica izdavatelja brokerska kuca primila 20. studenoga 2006. u 8,45 sati,
nakon ¢&ega je u 9,00 sati zaprimila od tuZitelja nalog za kupnju iste koli&i-
ne dionica, a te je naloge brokerska kuc¢a navedenim kronologkim slijedom
upisala u Knjigu naloga. Provedenim nadzornim mjerama tuzeno je tijelo
takoder utvrdilo da su spomenuti nalozi izloZeni na trgovinski sustav V.
b. d.d. sa zakasnjenjem od nesto vise od 3 sata i u obrnutom redoslijedu
od redoslijeda zaprimanja naloga u Knjigu naloga. Iz dokumentacije do-
stavljene od strane V.b. d.d. tuZeno je tijelo utvrdilo da je prvo na burzu
izlozen nalog za kupnju dionica (12:20:49 sati), dok je nalog za prodaju
izloZzen nakon toga (12:21:10 sati) kada su se nalozi i realizirali.

Stoga je bilo osnova za dono$enje osporavanog rjeSenja temeljem ¢l. 15/4.
t. 6. Zakona o trzistu vrijednosnih papira, odnosno izricanja nadzorne
mjere, a radi efikasnijeg rjeSavanja stvari. Dakle, rije¢ je o privremenoj
myjeri koja se protekom roka od 60 dana gasi.«

Iz obrazloZenja presude Us-4959/2007-6 od 13. listopada 2010.

Osoba koja stekne dionice izdavatelja kojima zajedno s dionicama koje
ve¢ ima prelazi prag od 25% ukupnog broja glasova koje daju dionice
izdavatelja s pravom glasa obvezna je o stjecanju bez odgode obavijes-
titi izdavatelja, Komisiju i javnost te objaviti ponudu za preuzimanje,
pod uvjetima i na nadin odreden Zakonom. Ponuditelj je obvezan u
roku od 30 dana od dana nastanka obveze objavljivanja ponude za
preuzimanje podnijeti Komisiji zahtjev za odobrenje objavljivanja po-
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nude za preuzimanje, ponudu i isprave iz ¢l. 12. Zakona o preuzimanju
dioni¢kih drustava.

Cl. 12., &l. 13/1., &. 15/3., &l 29/1., &l. 29/2., &l. 29/3. Zakona o preu-
zimanju dioni¢kih drustava, NN 109/07, 36/08, 108/12

»Kako je tuzeno tijelo tijekom postupka utvrdilo da su tuzitelji i osobe s
kojima tuzitelji zajednicki djeluju stekli ukupno 174.196 dionica, odnosno
87,104% glasova ukupnog broja glasova koje daju dionice drustva S. O.
d.d. Zagreb s pravom glasa (a to su stekli dana 2. 10. 2004.), bili su obve-
zni do 2. studenoga 2004., sukladno odredbi ¢l. 13/1. Zakona o preuzima-
nju dionickih drustava, podnijeti Komisiji za vrijednosne papire Republike
Hrvatske, kao pravnom predniku Agencije, zahtjev za odobrenje objavlji-
vanja ponude za preuzimanje, a to su propustili u¢initi u roku. S obzirom
na izneseno ovaj Sud smatra da je pravilno tuZeno tijelo utvrdilo da je
obveza za tuzitelje i druga drustva s kojima zajednicki djeluju nastala 2.
10. 2004. te nakon tog datuma nisu mogli stjecati dionice na drugi nacin
osim ponudom za preuzimanje.

Naime, odredbom ¢lanka 29/1. Zakona o preuzimanju dionickih drustava
propisno je da od trenutka nastanka obveze objavljivanja ponude za pre-
uzimanje do objave ponude, odnosno od objave ponude do isteka roka
vaZenja ponude, dionice s pravom glasa koje su predmet ponude ponudi-
telj ne smije stedi niti se smije obvezati da ¢e ih ste¢i na drugi nacin osim
ponudom za preuzimanje. Prema st. 2. istog ¢lanka Zakona, od trenutka
nastanka obveze objavljivanja ponude za preuzimanje do objave ponude,
odnosno od objave ponude do isteka roka vaZenja ponude, ponuditelj ne
smije otudivati niti se obvezivati da ¢e otuditi dionice koje daju pravo
glasa u glavnoj skupstini izdavatelja, dok je stavkom 3. propisano da se
odredbe st. 1.1 2. odnose na sve osobe koji zajednicki djeluju.

Clankom 15/3. Zakona o preuzimanju dioni¢kih drustava propisano je da
ponudena cijena ne mozZe biti niZa od najvise cijene po kojoj je ponuditelj,
ili osoba koja s njim zajednicki djeluje, stekao dionice s pravom glasa u
razdoblju od jedne godine prije dana objavljivanja ponude za preuzimanje.

Nadalje, tuZeno je tijelo utvrdilo da su nakon 2. 10. 2004. tuzitelji stekli
dionice, i to po cijeni od 300,00 kn po dionici, koja je niza od one iz ponu-
de za preuzimanje (560,09 kn po dionici), tako da se utvrduje da dionicari
iz t. 4. pobijanog rjeSenja mogu putem mjesno nadleznog trgovackog suda
zahtijevati obvezno sklapanje ugovora o prodaji dionica drustva S. O. d.d.
Z., po cijeni po kojoj je drustvo E. T. d.o.0. Z. bilo obvezno objaviti ponu-
du za preuzimanje drustva.
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Drustvo E. T. d.o.0. Z. podnijelo je tek 2. 10. 2005. Agenciji zahtjev za
odobrenje objavljivanja ponude za preuzimanje javnog dionickog drustva
S. O. d.d. Z. i uz zahtjev prilozilo Sporazum o uskladenom djelovanju u
svezi sa stjecanjem dionica S. O. d.d. zaklju¢en dana 31. 10. 2005. izmedu
svih drustava navedenih pod t. 1. izreke pobijanog rjeSenja te je predloZilo
cijenu dionice od 300,00 kn, iako je prilikom stjecanja dionica 2. 10. 2004.
prodavateljima dionica isplac¢ena cijena od 560,09 kn po dionici, te je u
pobijanom rjesenju pravilno utvrdena cijena dionice u tom iznosu, suklad-
no ¢&l. 15/ 3. Zakona o preuzimanju dionickih drustava.«

Iz obrazloZenja presude Us-9931/2006-5 od 14. listopada 2010.
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