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IZBOR REKTORA SVEUCILISTA

Cl. 64/2. Zakona o upravnim sporovima, NN 53/91, 9/92, 77/92

TuZeno tijelo nije duzno donijeti novi akt (odluku) u izvrienju sudske
presude ako takva odluka (o listi kandidata za rektora) nema nikakvog
znacenja u odnosu na drugu odluku (o izboru rektora) koja je postala
pravomocna.

Iz obrazloZenja:

»Tuzitelj je temeljem odredbe ¢l. 64. Zakona o upravnim sporovima
(NN 53/91, 9/92 i 77/92) podnio prijedlog (zahtjev) za postupanje ovoga
Suda, navodedi da tuZeni nije postupio po presudi ovoga Suda broj Us-
5729/2010-5 od 31. kolovoza 2011.!

Presudom ovoga Suda broj Us-5729/2010 od 31. kolovoza 2011. uvaZzena je
tuzba tuzitelja i ponistena odluka Sveucilista u Splitu, ur.br. 01-1-43/3-2010
od 20. travnja 2010., kojom je tockom 1. izreke, na temelju ¢l. 37/3. Statuta
Sveudilista u Splitu, a sukladno izvjes¢u Povjerenstva za prikupljanje prijed-
loga za izbor rektora, ur.br. 01-1-42/4-14-2010 od 19. travnja 2010., Senat
utvrdio listu kandidata za izbor rektora (sukladno kriteriju prioriteta po abe-
cednom redu prvog slova prezimena kandidata). Tockom 2. izreke odluke
odredeno je da se odluka zajedno s programima rada kandidata mora obja-
viti na sluZbenim internetskim stranicama Sveucilista i njegovih sastavnica
najkasnije do 20. travnja 2010. te se smatra da je toga dana i objavljena.
Tockom 3. izreke odluke utvrdeno je da se odluka zajedno s programima
rada kandidata javno predstavlja do zaklju¢no 5. svibnja 2010.

1 Presuda (broj Us-5729/2010-5) objavljena je u asopisu Hrvatska i komparativna
javna uprava, broj 4/2012, str. 1231.-1233.
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Tuzba je uvazena temeljem odredbe ¢&l. 39/2. Zakona o upravnim sporo-
vima te je naloZeno tuZzenom tijelu da donese novu odluku pridrzavajuéi
se po &l. 62. istog Zakona pravnog shvacanja Suda i njegovih primjedaba
glede postupka.

Zahtjev je neosnovan.

Odredbom ¢l. 62. Zakona o upravnim sporovima propisano je da kad Sud
ponisti akt protiv kojeg je bio pokrenut upravni spor, predmet se vraca
u stanje u kojem se nalazio prije nego §to je ponisteni akt donesen. Ako
prema prirodi stvari koja je bila predmet spora treba umjesto ponistenog
upravnog akta donijeti drugi, nadlezno je tijelo duzno donijeti ga bez od-
gode, a najkasnije u roku od 30 dana od dostave presude. Nadlezno je
tijelo pri tome vezano pravnim shvadanjem Suda i primjedbama Suda u
vezi s postupkom.

Odredbom ¢&l. 64/1. Zakona propisano je da ako nadlezno tijelo nakon po-
nistenja upravnog akta ne donese odmabh, a najkasnije u roku od 30 dana
novi upravni akt ili akt u izvrSenju presude donese na temelju ¢l. 42/5. Za-
kona, stranka moZe posebnim podneskom traziti donosenje takvog akta.
Ako nadlezno tijelo ne donese akt niti za sedam dana od dana traZenja,
stranka moze traziti dono3enje takvog akta od suda koji je donio presudu
u prvom stupnju.

Odredbom ¢l. 64/2. navedenoga ¢lanka Zakona propisano je da ¢e u vezi
s takvim zahtjevom Sud zatraziti od nadleznog tijela obavijest o razlozi-
ma zbog kojih upravni akt nije donijelo. Nadlezno tijelo duzno je dati tu
obavijest odmah, a najkasnije u roku od sedam dana. Ako ono to ne ucini,
ili ako dana obavijest, prema misljenju Suda, ne opravdava neizvrienje
sudske presude, Sud ¢e donijeti rje3enje koje u svemu zamjenjuje akt nad-
leznog tijela. Sud ¢e to rjesenje dostaviti tijelu nadleznom za izvrienje i o
tome istovremeno obavijestiti tijelo koje obavlja nadzor. Tijelo nadlezno
za izvrenje duZno je bez odgode izvrsiti takvo rjesenje.

Dopisom ovoga Suda poslovni br. Us-11657/2011-2 od 22. studenoga
2011. zatrazena je od tuzenog tijela obavijest u smislu citirane odredbe ¢I.
64/2. Zakona o upravnim sporovima.

TuZeno tijelo dostavilo je obavijest 8. prosinca 2012. te se ocitovalo o
razlozima zbog kojih nije donesen novi upravni akt. TuZeno tijelo u bit-
nome navodi da je postupak izbora rektora Sveucilista reguliran Statutom
Sveudilista koji razlikuje provodenje dvaju zasebnih postupaka Senata i
postupci se okonc¢avaju donoSenjem odluka nakon prethodno provede-
nog glasovanja. Navodi da se prvi postupak odnosi na utvrdivanje liste



SUDSKA | UPRAVNA PRAKSA / Visoki upravni sud Republike Hrvatske

HKJU — CCPA, god. 13. (2013.), br. 1., str. 277-279
g ( ) 279

kandidata sukladno odredbama ¢l. 34.-37. Statuta. Navedeni postupak
okoncan je donosenjem odluke od 20. travnja 2010., protiv koje se vodio
upravni spor povodom tuzbe podnositelja zahtjeva. Drugi postupak odno-
si se na sam izbor rektora glasovanjem izmedu kandidata s liste kandidata
potvrdene prethodno donesenom odlukom Senata te i tu odluku donosi
Senat. Medutim, protiv te odluke od 6. svibnja 2010. nije podnesena tuz-
ba, slijedom ¢ega je ta odluka po odredbama Zakona o opéem upravnom
postupku postala pravomocéna. TuZeni smatra da utvrdivanje liste kandi-
data u ponovljenom postupku ima logike samo ako ta nova odluka o listi
kandidata moZe utjecati na ve¢ donesenu odluku o izboru rektora. Kako je
odluka o izboru rektora postala pravomoé¢na, ona se moZe izmijeniti samo
primjenom izvanrednih pravnih lijekova, ali nova donesena odluka o kan-
didatima (bez obzira na to hoce li se kandidatima za rektora utvrditi oba
kandidata ili jedan od njih) postaje bespredmetna. Naime, odluka o izbo-
ru rektora od 6. svibnja 2010. nuZno sadrzava odluku da izabrani kandidat
ispunjava zakonske uvjete za izbor rektora, a ta je ocjena od prethodnog
znadenja za sam izbor. Dakle, nadlezno tijelo koje je donijelo odluku o
izboru (Senat) rijesilo je predmetnu upravnu stvar na opisani nacin. Novu
odluku o listi kandidata trebalo bi donijeti isto tijelo koje je ve¢ odlucilo
o toj listi odlukom koja je u meduvremenu postala pravomocéna. Stoga
tuzeno tijelo pravilno smatra da ne postoji potreba za donoSenjem nove
odluke o listi kandidata, jer ta odluka nema nikakvog znacenja na odluku
o izboru rektora koja je postala pravomo¢na.

Prema ocjeni ovoga Suda dana obavijest tuZenog tijela opravdava neiz-
vr$enje navedene presude te je stoga zahtjev tuZitelja da Sud donese akt
neosnovan.«

Rjesenje, Us-11657/2011-4 od 12. prosinca 2012.

Damir Juras”

" Dr. sc. Damir Juras, policijski savjetnik, Ministarstvo unutarnjih poslova Republike
Hrvatske, Split (police advisor, Ministry of Internal Affairs of the Republic of Croatia, Split,
e-mail: djuras@mup.hr)
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