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Kult svetaca gradskih - zastitnika nesumnjivo je jedan
gradskih komuna. No znacenje tih, kako su ih nazivali,
»prijatelja BoZjih” u srednjem vijeku uvelike je nadilazilo
ono §to se u modernom smislu smatra religioznim
podruéjem drustvenog zivota. Mjesto svetackih kultova
u kontekstu srednjovjekovne ,komunalne poboznosti”
(eng. communal piety) ili ,gradanske religije” (fr.
religion civique)?, njihova uloga u oblikovanju kulturnog
pamcenja gradskih zajednica, kao i mnostvo drugih
drustvenih uloga ucinila je gradske zastitnike vaznim
simbolima komunalnog identiteta. Ne ¢udi stoga $to su
svetacki kultovi tijekom vremena dozivljavali znacajne
promjene - ponekad toliko radikalne da se ¢ak i temeljni
identitet svetaca mijenjao. Pri takvim procesima cesto
su izvorne osobine svetaca u kontekstu mjesnog kulta
poprimale neocekivane oblike, vise ili manje dosljedno
izvodene iz onoga $to su Stovatelji o njima mogli znati.

Upravo su ta viSestoljetna ,dodavanja i promjene
znadenja’ doprinijela odbacivanju (istrazivanja) kulta
svetaca u duhu ,,pozitivisticke kritike” (od protestantske

reformacije pa do moderne marksisticke historiografije),
a potom i reafirmaciji kulta svetaca — gradskih zastitnika
kao predmeta istrazivanja na izmaku 20. st. U tom je
kontekstu zanimljivo uoditi osobinu koja povezuje
srednjovjekovni kult svetaca i njihovo proucavanje
u postmodernom kontekstu. Naime, u obama je
slu¢ajevima pitanje povijesnosti svetaca, osobito kad je
rije¢ o ranokr§¢anskim mucenicima, na razli¢ite nacine
zanemarivano. U prvom sludaju ponajprije stoga $to
se na temelju ,osvjedocene vjere” u njihovu nazoé¢nost
i djelotvornost pretpostavljala i pouzdanost njihove
povijesnosti, a u drugom pak zato $to se, u kontekstu
istrazivanja ,povijesti recepcije’, povijesnost predmeta
izuc¢avanja Cesto smatra irelevantnom.® No, bez obzira
na Cesto naivnu nekriti¢nost karakteristi¢nu za prvu od
tih dviju paradigmi, kao i ponekad pretjeranu kriti¢nost
unutar druge, pitanje povijesnosti ipak nikad nije u
potpunosti izgubilo svoju relevantnost. Zadarski kult
Sv. Krevana u tom je kontekstu vrlo zanimljiv primjer
koji omogucuje (i zapravo tek iS¢ekuje) podrobniju
ra¢lambu. Predviden okvir ovog rada namjerava
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ponuditi nekoliko polazi$nih tocaka. Medutim, nudeci
pregled izvora i novije historiografije, nakana mi je ovdje
razmotriti tek ograni¢en segment bogata semantickog
polja oblikovana u kontekstu viSestoljetnoga kulta tog
ranokr$¢anskoga mucenika.

Polaze¢i od Sirega prostorno-povijesnog konteksta,
moze se ustvrditi da su medu svecima Stovanim u
srednjovjekovnim dalmatinskim gradovima osobito
zastupljeni bili ranokr$¢anski mucenici. Njihovo je $tovanje
ponegdje prezivjelo potrese prouzrocene dezintegracijom
Rimskoga Carstva (svjedoceci o kulturnome i duhovnom
kontinuitetu kasne antike) ili je pak bilo obnovljeno
tijekom ranoga srednjeg vijeka (svjedoce¢i ponovno o
»~duhovnoj usidrenosti” u kasnoj antici). Zadar u tome
nije bio nikakav izuzetak. No, iako je umnogome dijelio
sudbinu drugih jadranskih gradova u kasnoj antici, u
Zadru za razliku od, recimo, Akvileje, Poreca ili Salone,
nije satuvana mjesna mucenicka tradicija. Ukoliko je takva
tradicija i postojala, kao $to je nedavno pretpostavljeno,*
neobi¢no je da domaci mucenici nisu zapamceni upravo u
gradu u kojem su, prema rijecima M. Suica, ,,za njegovanje
takvih tradicija uvjeti bili puno povoljniji nego u drugim
primorskim gradovima”?

U slu¢aju zadarskoga kulta Sv. Krsevana (lat.
Chrysogonus, Grisogonus) ¢vrstom polazisSnom toc¢kom
obi¢no se smatra podatak da njegov kult potjece iz
okolice Akvileje, odakle su, kako se pretpostavlja, u Zadar
prenijete i njegove relikvije. Ta je spoznaja u kontekstu
mjesnoga kulta i hagiografije ostala satuvana tijekom
stolje¢a, usprkos znatnim ,kronoloskim napuklinama”
kao i cinjenici da su je mjesni hagiografi diskretnim
narativnim zahvatima nastojali donekle prikriti. No
kasniji procvat, osobito komunalnog, kulta Sv. Kr§evana
u Zadru doprinio je ,promjenama u recepciji” i u drugim
sredis$tima Stovanja. O osobitu zadarskom utjecaju zorno
svjedo¢i izvoz ,zadarske ikonografije” u Veneciju ili
pak recepcija Sv. Kr$evana kao ,,zadarskog mucenika” u
drugim dalmatinskim gradovima.®

Za proucavanje problema ,,povijesne vjerodostojnosti”
pojedinog sveca — osobito kad je rije¢ o ranokrs¢anskim
mucenicima - zanimljivo je pitanje nacina na koji je
predaja sac¢uvana i oblikovana do kasnoga srednjeg
vijeka. Naime, unutar mjesnog razvoja kulta izvorno je
muceni¢ko i ranokr$éansko podrijetlo ¢esto umnogome
bilo ,zasjenjeno” nizom ,sekundarnih” osobina
kojima su tijekom vremena Stovatelji ,nadogradivali
identitet” svojih nebeskih zastitnika. Ne cudi stoga
$to je upravo bogatstvo mjesnog kulta, tako vidljivo u
razgranatoj mjesnoj hagiografiji, veliku broju relikvijara,
slikovnih prikaza i drugih materijalnih i nematerijalnih
svjedocanstava, pocetkom ranoga novog vijeka navelo
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vi$e promatraca da se zapitaju o povijesnoj utemeljenosti
svjedoCanstava o zivotu mucenika. Takav kriticki
odnos - iako poznat ve¢ u krsc¢anskoj antici i srednjem
vijeku - sustavno je zacrtan (i dobro dokumentiran)
tek u kontekstu postridentskog nastojanja da se pred
protestantskom kritikom kulta svetaca ,razlu¢i zito
od kukolja” i, odbacujudi ,nepovijesne” svece, ucvrste
temelji ,,zdravog kulta” mucenika ¢iju je povijesnost bilo
moguce pouzdano utvrditi. Na europskoj razini, jedan od
velicanstvenih plodova tog nastojanja bio je i nastanak
kriticke hagiografije kao znanstvene discipline. Medutim,
ucinci toga velikog ,proci$¢avanja crkvenog pamcenja”
na mjesnoj su se razini cesto ocitovali u dugotrajnim
ispitivanjima vjerodostojnosti pojedinih ,sumnjivih”
kultova, pa ¢ak i u njihovu ukidanju.

Ilustrativan primjer za to pruZa slu¢aj zadarskog
zadtitnika Sv. Zoila ¢iji se mjesni kult nasao pod istragom
krajem 17. st. Neprilike s mjesnim $tovanjem dosegle
su vrhunac 21. ozujka 1671. kad je Kongregacija obreda
zabranila $tovanje Sv. Zoila s atributom ,,ispovjedatelja’
(confessor).” Cini se, doduse, da problem nije nastao
zbog Zoilove ,upitne povijesnosti’, ve¢ ponajprije zbog
njegova neobi¢nog atributa. Naime, kao $to svjedoce
najstariji zadarski liturgijski rukopisi, mjesna je tradicija
barem od 11. st. Zoilu pripisivala neopravdano visok rang
ispovjedatelja, smjestaju¢i ga uz bok svecima poput Sw.
Ambrozija i Sv. Augustina. Kako bi se kona¢no razrijesile
nedoumice oko podrijetla kulta, zadarski je nadbiskup
V. Zmajevi¢, gotovo stoljece nakon zabrane, zaduzio
povjesnicara I. Tanzlingher-Zanottija da ispita povijest
sveeva Stovanja. Nakon $to je ovaj ustanovio da se u
Zadru i Akvileji Zoilo $tuje ab immemorabili, na temelju
iznesenih argumenata kult je - nakon gotovo stoljetnog
prekida — u Zadru ponovno dopusten 1774.%

Premda kult Sv. KrSevana, koliko mi je poznato,
nikad nije doZivio sli¢an proces, niz okolnosti (ponajprije
propadanje samostana Sv. KrSevana) doveo je do
slabljenja njegova kulta pocetkom ranoga novog vijeka.
Kult je, doduse, prezivio, ali bez snazne institucije koja je
nekada ¢uvala i podupirala njegovo $tovanje, te je velik
broj njegovih elemenata s vremenom doveden u pitanje.
U tom je kontekstu osobito znakovito propitivanje (i
odbacivanje) dijela njegove srednjovijekovne lokalne
hagiografije satuvane u obliku legende Translatio
beati Grisogoni martyris. lako su, medutim, crkveni
povjesnicari poput V. Pontea, I. Ludi¢a ili, nesto kasnije,
D. Farlatija odbacili mjesnu hagiografsku legendu o
translaciji Sv. Kr$evana kao povijesno nevjerodostojnu,
oni ipak nisu sumnjali u povijesnost samog mucenika.
Uz mnostvo povijesnih argumenata u prilog njegovoj
povijesnosti, kult je vrlo rano bio posvjedocen u Rimu,
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a Krsevanov spomen uvr$ten u Misni kanon milanske
Crkve. Ukratko, za radikalniju skepsu spram Kr$evanove
povijesnosti, u hrvatskoj je historiografiji trebalo
pricekati kraj 20. stoljeca.

Posljednje je desetljee proslog stolje¢a, nakon
gotovo pola stolje¢a pomanjkanja zanimanja, donijelo
obnovu interesa za zadarski kult i mjesnu hagiografiju
Sv. Kr$evana.” Moze se re¢i da je, barem u kronoloskome
smislu, vjesnik tog obnovljena interesa bio M. Granié
koji je svojim, po mnogo¢emu vrlo korisnim, ¢lankom o
zadarskom kultu Sv. Kr$evana podsjetio na niz otvorenih
pitanja vezanih uz povijest njegova $tovanja u Zadru."
Za ovu prigodu ¢ini mi se osobito znacajnim istaknuti
da je Grani¢, priznajuci vaznost kulta Sv. Kr$evana za
srednjovjekovnu zadarsku povijest, ¢ini se prvi, iznio
sumnju u njegovu povijesnost. Predmetni ulomak
zasluzuje biti pozornije razmotren:

»Ono $to je bitno na prvom mjestu jest pitanje

tko je uopcée Sv. KrSevan. Da li je povijesna ili

legendarna li¢nost? Svakako ¢e crkveni povjesnicari

nastojati u svojim tvrdnjama da se radi o povijesno

utvrdenoj li¢nosti. Medutim, po nasem sudu, kao i

sve svece Kr§evana se mora prepustiti svijetu legendi.

Niti jedan suvremeni izvor ne moze posvjedociti

njegovo postojanje, a nema niti jednog natpisa koji

bi ga potvrdio u vrijeme kada ga legende smjestaju,

a to je doba vladavine cara Dioklecijana"!

Odbacuju¢i moguénost utvrdivanja povijesnosti
osobe zadarskoga zastitnika, M. Grani¢ je medu ostalim
ustvrdio da je ve¢ V. Ponte ,jedini iz plejade zadarskih
crkveno-svjetovnih historika smogao hrabrosti utvrditi
kako su sve zadarske legende o muceni$tvu gradskih
svetaca obi¢ni apokrifi”*? Ta se tvrdnja ocito odnosi na
ranokr$canske pasije (u konkretnome slucaju Sv. Stosije,
Sv. Krdevana i triju solunskih sestara Sv. Agape, Hionije
i Irene) sacuvane u zadarskoj predaji. Na stranu ponesto
neprecizna uporaba pojma apokrif, neobi¢na formulacija
o nuznosti ,prepustanja svetaca svijetu legendi’, kao
i pitanje je li Ponte uistinu Zelio re¢i upravo to §to mu
je pripisano, smisao je iznijetog misljenja svakako taj
da su ,zadarske legende” povijesno nevjerodostojne.
Spoznaja da su kasnoanticke pasije, medu koje pripadaju
i navedene ,zadarske legende”, po svojim osobinama
blize poboznoj knjizevnosti negoli historiografiji zapravo
ve¢ dugo i nije novost u kritickoj hagiografiji. Stoga Sire
razmatranje o njihovoj svrsi, zanrovskim odrednicama
i okolnostima nastanka valja ostaviti za drugu prigodu.
No jesu li uistinu ,,crkveni povjesnicari” (a $ire i Stovatelji
Sv. KrSevana) stolje¢ima bili u zabludi smatrajuci
zadarskog zastitnika povijesnom osobom, tj. krs¢anskim
mucenikom pogubljenim za Dioklecijanova progona?
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Usredotocujué¢i se ovdje na ,zadarske legende o
mucenistvu gradskih svetaca’, razmatranje najranije
povijesti kulta Sv. KrSevana zacijelo je prikladno
zapoceti od dobro poznate i prosirene legende o njegovu
mucenistvu. Rije¢ je, naime, kao $to je pouzdano
utvrdeno, o kasnoantickoj legendi Passio Anastasiae
(dalje: PA), sac¢uvanoj pod raznim imenima u veliku
broju srednjovjekovnih rukopisa.”® Na pocetku ovog
razmatranja vazno je podsjetiti na to da legenda sadrzi
zapravo priliécno oskudne podatke o Krsevanovu
podrijetlu (spominje ga kao obrazovana i ugledna
Rimljanina), pripovijeda o njegovu poznanstvu sa Sv.
Stosijom (njezini posjeti u zatvoru i njihova kasnija
korespondencija) te opisuje okolnosti njegove smrti
(doveden pred cara u Akvileju i pogubljen). Slozena
problematika podrijetla i okolnosti nastanka te legende
u viSe je navrata temeljito obradivana pa je nemoguce
i nepotrebno ovdje je predstavljati. Svrha je ovog
teksta tek (jo§ jednom) razmotriti svjedocanstva o
najranijem kultu Sv. Kr$evana na podruéju Akvileje prije
prijenosa njegovih relikvija u Zadar. Drugim rije¢ima,
predmet ovog razmatranja prostorno je ogranien na
sjeveroisto¢nu Italiju, a vremenski na razdoblje izmedu
pretpostavljena pogubljenja Sv. Kr$evana pocetkom
4. st. i legendarna prijenosa njegovih relikvija u Zadar
sredinom 7. st. U sadrzajnom smislu nakana mi je
podastrijeti pregled klju¢nih izvora i to prije svega u
svjetlu novije, uglavnom talijanske literature. Temeljni
pak cilj izlaganja jest kriticki razmotriti svjedocanstva
o najranijem kultu ranokr§¢anskog mucenika KrSevana
na podrudju Akvileje i time pokusati odgovoriti na
pitanje o njegovoj povijesnosti. Pitanje ,tko je uistinu
bio Krsevan” iz okvira ras¢lambe donekle je ispusteno,
do¢im je rasprava o pocecima njegova kulta u Zadru
ostavljena za drugu prigodu.'*

Legimus a Chrysogono viro christianissimo: Sv. Kr§evan
u ranokr$canskoj hagiografiji

Passio Anastasiae

Kao $to je ve¢ vise puta uocleno, velika pripovijest o
Zivotu i mucenis$tvu Sv. Kr$evana i Sv. Stosije, kasnoanti¢ka
PA, pripisuje im oboma rimsko podrijetlo. No, usprkos
lo$oj obavijestenosti ili pak viSe nego ocitoj namjeri da
svoje junake prikaze kao Rimljane, sastavlja¢ legende
Kr$evanovo je pogubljenje ipak smjestio u okolicu
Akvileje. Stoga se moze, bez obzira na opéu ,povijesnu
nepouzdanost” PA-e, na temelju niza podudarnosti s
relativnom sigurnos¢u utvrditi da je $tovanje zapocelo
upravo na tom prostoru — vjerojatno u blizini mjesta
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pogubljenja. Odmah valja re¢i i to da su vrlo vaznu
ulogu u oblikovanju njegove hagiografije i ranoga kulta
odigrala sredista u kojima se Stovanje prosirilo tijekom
5.1 6. st. Kult je, uz okolicu Akvileje, Milano i Ravennu,
ostavio znacajnijeg traga i u Rimu.

Cinjenica da je PA kao gotovo jedino pripovjedno
svjedoCanstvo o zivotu i smrti Sv. KrSevana bila
oblikovana upravo u Rimu vazna je iz najmanje dvaju
razloga. Kao prvo, upravo rimski kontekst nastanka
legende objasnjava pripisivanje rimskog podrijetla tom,
kao $to je utvrdeno, akvilejskom muceniku. Kao drugo,
do vremena kad je u Zadru prosiren kult Sv. KrSevana
ta je rimska predaja uglavnom istisnula druge starije
tradicije (ako ih je bilo!) te je, kako se ¢ini, upravo
rimska hagiografija Sv. Kr§evana jedina bila poznata
i prosirena u srednjovjekovnom Zadru. Sto to dakle
znadi za prosudbu ,povijesnosti” Kr§evanove zadarske
hagiografije? Kad su posrijedi zadarske legende o
mucenistvu, vazno je utvrditi da je u svim mjesnim
varijantama zapravo uvijek rije¢ o kasnoantickoj rimskoj
legendi. U tom smislu ne radi se, kao $to bi se iz Graniéeve
kritike moglo priciniti, o nekoj ,zadarskoj izmisljotini”.
Znatan dio ranosrednjovjekovnih mjesnih hagiografija
(pa tako i zadarske) pociva ponajprije na rimskoj predaji
sac¢uvanoj u obliku PA. To opazanje pak potice na oprez
pri pokusajima da se iz legende izlu¢i povijesni materijal.

Passio Cantianorum

Druga kasnoanticka legenda koja ¢uva svjedocanstvo
o mucenistvu Sv. KrSevana jest Acta SS. Cantii, Cantiani
et Cantianille ili, prema novijim izdanjima, Passio
Cantianorum (dalje: PC)."” Ta legenda, iako se u njoj Sw.
Krsevan spominje tek en passant, sadrzi nekoliko vrlo
dragocjenih podataka o zacetku njegova Stovanja. Pritom
njegova ,sporedna uloga” u PC-u ne treba Cuditi jer je
njegov udio i u ,vlastitoj pasiji” (PA) takoder relativno
malen. Ukratko, PC pripovijeda kako su Kancij, Kancijan
i Kancijanila (Cantius, Cantianus, Cantianilla) u pratnji
svog uclitelja Prota (Protus) napustili Rim i otputovali
u Akvileju zbog ,ljubavi prema muceniku Kr$evanu”
Stigavsi u Akvileju saznali su da je KrSevan ve¢ pogubljen.
Uputivsi se k mjestu njegova mucenistva i sami su ubrzo
uhvaceni i pogubljeni.

Nastanak te legende vremenski se podudara s
nastankom PA-e te se podaci sacuvani u objemalegendama
mogu smatrati ako ne povijesnim svjedoc¢anstvima, onda
svakako barem odrazom percepcije ¢iji se korijeni mogu
naslutiti u razdoblju izmedu kasnog 4. i pocetka 6. st.
Dakle obje legende, u sa¢uvanom obliku, odrazavaju
ve¢ razvijenu predaju - donekle istrgnutu iz mjesnoga
konteksta. Pa ipak, podudarnost niza elemenata (poput
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osobnih imena, mjesne topografije i naznaka drustvenog
statusa mucenika) pomaze u priblizavanju odgovorima
na pitanja o pocecima kulta. Pokusavaju¢i proniknuti
u ,predrimsko” razdoblje Krsevanova $tovanja te,
upozoravajuci na ¢imbenike koji su utjecali na oblikovanje
najranije hagiografske i kultne tradicije, moguce je
ponuditi rekonstrukciju njegove najranije povijesti. U
prostornom smislu klju¢no je upravo podrucje Akvileje
za koje je, s obzirom na smjestaj, moguce pretpostaviti
da je zbog svoje ,,rubnosti” u odnosu na velika crkvena
srediSta moglo sacuvati tragove najstarije mjesne
mucenicke tradicije.'®

In aquileia ciuit sci crisogoni: tzv. Jeronimski martirologij
i njegovo nasljede

Vrijednost Jeronimskog martirologija kao povijesnog izvora

Drugo najvaznije pisano svjedocanstvo o ranoj
povijesti $tovanja Sv. KrSevana jest njegov liturgijski
spomen sacuvan u tzv. Jeronimskom martirologiju
(Martyrologium Hieronymianum, dalje: MaH)."” Ta, kako
ju je 1875. okrstio Victor de Buck, ,jedna od najgorih
knjiga citave antike’’® u ranom je srednjem vijeku
bila pripisivana Sv. Jeronimu, vjerojatno na temelju
Kasiodorova (+ 0.580.) spomena navodnog Jeronimova
pisma Kromaciju i Heliodoru te izjave Grgura Velikog
(t 0.604.) o ,katalogu imena, mjesta i slavlja mucenika”
Atribucija slavnom Dalmatincu, premda povijesno
neutemeljena, dugo je koriStena najce$¢e radi potvrde
autoriteta MaH-a." Premda rasprava o njegovu
podrijetlu i Sirenju medu stru¢njacima jo$ uvijek traje,”
uglavnom je prihvaceno stajaliSte da najstariji materijal
sacuvan u MaH-u potjece iz sjeverne Italije (gdje bi -
prema toj pretpostavci — bio prikupljan izmedu kraja
4. i sredine 5. st.), ali da je tekst, u sa¢uvanom obliku,
oblikovan i nadopunjen galikanskim dodacima krajem 6.
st. u okolici Auxerrea.?! U svakom slu¢aju, MaH u danas
poznatu obliku rezultat je kompilacije vise starijih izvora
i plod visestoljetnog nadopunjavanja. Iako sacuvan
u redakcijama znatno mladima od pretpostavljenog
izvornika (najstariji rukopis potjeCe s pocetka 8. st.),
MaH se i dalje smatra jednim od najvaznijih izvora o
panonskim i sjevernojadranskim mucenicima s kraja 3.
i pocetka 4. st.

Materijal iz MaH-a vrlo je rano nasao put i u velik
broj drugih sli¢énih ranosrednjovjekovnih popisa
medu kojima je vjerojatno najzanimljivija skupina tzv.
Historijskih martirologija. (dalje: HiM).* Kasnija uporaba
tog materijala u razli¢itim je kontekstima doprinijela u
nekim sluc¢ajevima preoblikovanju identiteta mucenika za
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$to, ostajuci kod ,,zadarskih svetaca’, slucaj Sv. Anastazije
moze posluziti kao dobar primjer. Oslanjajuci se na
MaH, no odrazavaju¢i umnogome i ve¢ razvijen kult Sv.
Anastazije u Rimu i drugdje na Zapadu, ti su martirologiji
iz 8. i 9. st. sacuvali znatno viSe podataka od MaH-a.
Naime, pri sastavljanju kratkih historiae mucenika
(odakle i naziv ,historijski” za tu skupinu martirologija),
autori su kao predloske koristili vise izvora. U slucaju
Sv. Anastazije historiae su nedvosmisleno fragmenti
ili sazeci, u to vrijeme ve¢ razvijene rimske PA-e, §to
potvrduje Sirenje ,rimskoga” kulta sirmijske mucenice
na karolinskome Zapadu. Postupno ,zamucivanje
percepcije” Anastazijina sirmijskog podrijetla ili mjesta
pogubljenja odrazava ¢injenica da navedene historiae uz
ime Sv. Anastazije viSe ne spominju Sirmij, kao $to je to
bio slu¢aj u MaH-u, ve¢ insulae Palmariae, §to je podatak
neupitno preuzet iz PA-e.”

Ukratko, o¢ito je da su autori HiM-a susljedno
preuzimali historiae svojih prethodnika oduzimajuéi im
ili dodajuci pojedine elemente prema vlastitu nahodenju.
Usporedno ¢itanje navedenih historiae s tekstom
PA-e razotkriva da su sastavlja¢i tih martirologija kao
predlozak koristili gotovo isklju¢ivo tu ,rimsku pasiju”.
Taj zaklju¢ak potvrduje i relativno ranu rasprostranjenost
PA-e sjeverno od Alpa. Sve u svemu, moze se zakljuditi
da je vedi broj relativno ranih rukopisa HiM-a vrijedan
materijal za istrazivanje podrijetla i Sirenja PA-e, no
te historiae nemaju gotovo nikakve vrijednosti za
istrazivanje najranijega kulta Sv. KrSevana. S druge
stane, MaH jest, kako se pretpostavlja, sac¢uvao odjek
vrlo rane liturgijske tradicije vezane uz njegovo Stovanje
u sjevernoj Italiji te u potrazi za odgovorom na pitanje
vremena njegova pogubljenja i ranoga kulta ipak valja
posegnuti za tim dragocjenim dokumentom.

Decollatus est sanctus Chrysogonus sub die octavo
kalendas decembris
Prema mjesnoj tradiciji, Sv. KrSevan pripada u
skupinu jedanaest mjesnih akvilejskih mucenika.*
Tradicija saCuvana ponajprije u MaH-u smjesta
pogubljenje u vrijeme cara Dioklecijana, na temelju ¢ega
je pretpostavljeno, a uglavnom i prihvaceno, da je bio
pogubljen 303. godine.?> Sto se to¢nog dies natalis tice,
rukopisi MaH-a spominju Kr§evana na cetiri razli¢ita
datuma u studenom i velja¢i (sdm KrSevan: 22., 23. i 24.
studenoga, zajedno sa skupinom Kancija: 17. veljace)®.
Svjedocanstvo najstarijih rukopisa izgleda ovako:
22.11. E (Cod. Eptern.): X k dec - grisozo (in Brev.
Rich.: in africa [!] crisogoni);
W (Cod. Wissenb.): X KL. DEC - in africa
crisogont;

Trpimir Vedris: O podrijetlu i najranijem kultu zadarskog...

23.11. E (Cod. Eptern.): VIIII k dec - crisogoni;
W (Cod. Wissenb.): UIIII KL. DEC. - Rom ...
et mar crisogoni;

24.11. E(Cod. Eptern.): VIII k de - rom nt crisogoni;

W (Cod. Wissenb.). UIIl KL. DEC. - In
aquileia ciuit sci crisogonsi)
+ (XIII KAL. MART. - aquileia criscentiani)
Ponajprije, $to se tice zbunjujuéeg smjestanja
Krsevanova pogubljenja u Afriku, ¢ini mi se uvjerljivim
objasnjenje prema kojem Africa valja razumjeti kao
pogresno pisanje Aquileia. Naime, prema misljenju
H. Delehayea pretpostavljeno izvorna kratica In Aq. u
nekom je trenutku bila pogresno prepisana kao In Af.
77 Slicno tomu, spomen Kriscentijana (Criscentiani)
Delehaye je takoder protumacio kao pogresno procitano
Crisogoni. Konacno, zbunjuju¢i datum pokusalo se
protumaciti pogreskom prepisivaca koji je VIIII Kal.
Dec. zamijenio s XIII Kal. Mart*® Na stranu pitanje
koliko je posljednje tumacenje uvjerljivo, moze se reci
da bi, prema veéem broju svjedocanstava, Kr§evanov
dies natalis bio 23. ili 24. studenog 303. ili pak 17.
veljace 304.” Tako je odavno uoceno da prvi datum nije
ni sasvim siguran ni po sebi razumljiv,?’ taj je datum
sa¢uvan u liturgijskoj predaji Rimske Crkve, odakle se
tijekom srednjeg vijeka pro$irio Europom. U nedostatku
drugih svjedocanstava, isti je datum uglavnom prihvacen
i u historiografiji.*! U svakom slucaju, ako datum u veljaci
i odrazava izvorni Kr$evanov akvilejski dies natalis, $to
nije moguce sa sigurno$¢u potvrditi, proslava njegova
muceni§tva u studenome, s obzirom na starost MaH-a
i svjedocanstvo tzv. Martirologija iz Kartagene (nakon
500.)*, neupitno odrazava vrijeme ranoga liturgijskog
¢a$cenja. Konacno, taj datum ostao je zabiljezen i u
PA-i kao die octavo kalendas decembris.® No, poput
ostalih u legendi zastupljenih zadarskih mucenika, o
uspomeni i $§tovanju Sv. Kr§evana u desetlje¢ima nakon
njegova pogubljenja gotovo da i nema sacuvanih izvora.**
Polaze¢i od podataka sa¢uvanih u PA-i ili PC-u, odnosno
martirologijima poput MaH-a, materijalne dokaze o
najranijem kultu valja potraziti u Akvileji i njenoj okolici.

Ad Aquas Gradatas: mjesto pogubljenja i prvotnog
kulta Sv. Krsevana

Tussit eum Diocletianus duci ... et ibidem decollari

Sto se mjesta pogubljenja tice, situacija je, &ini se,
znatno jasnija nego u slu¢aju datuma pogubljenja.
Kao $to je ve¢ uoceno, kasnoanticka PA, za razliku od
zbunjujucih podataka sacuvanih u MaH-u, biljezi da je
Kr$evan bio pogubljen u neposrednoj okolici Akvileje,
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1. PoloZaj lokaliteta San Canzian d’Isonzo (crtez: T. Vedris)
The site of San Canzian d’Isonzo

to¢nije na mjestu qui dicitur Aquas Gradatas® Taj se
podatak doduse ne podudara s rukopisima MaH-a
koji spominju Rim, a ¢ini se niti s percepcijom autora
razmotrenih karolinskih HiM-a.* Pa ipak, zaklju¢ak o
neposrednoj okolici Akvileje kao mjestu muceni$tva
(odnosno mjesta najranijeg kulta) moguce je relativno
pouzdano poduprijeti na temelju podudarnosti vise
pisanih izvora i arheologkih nalaza.”

Ponajprije, $to se ubikacije Aquae Gradatae tile,
vrijedi podsjetiti da je u starijoj literaturi bilo prosireno
misljenje da se radi o Gradu. Kao potvrda takvu shvacanju
uzimala se, uz prividnu jezi¢nu podudarnost, i ¢injenica
da je u gradeskoj katedrali sacuvana capsa s relikvijama
troje mucenika ¢ija je hagiografija, kao $to je pokazano,
takoder sacuvala toponim Aquae Gradatae kao mjesto
njihova pogubljenja. Crkva u Gradu je iz te podudarnosti
dugo crpila tradiciju da se radi o ,,gradeskim mucenicima”
Zacetke pripisivanja gradeskog podrijetla kultu vjerojatno
valja traziti u bijegu akvilejskog patrijarha pred
Langobardima u Grado 568. No, kao $to je u novije vrijeme
utvrdeno, rimske Aquae gradatae valja ipak smjestiti na
podrucje danasnjeg sela San Canzian d’Isonzo gdje je trag
rimskog imena ostao sacuvan u toponimu Grodate.
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Nadalje, vazno je uociti da u Akvileji i okolici nije
evidentirana nijedna kasnoanticka crkva posvecena Sv.
Kr$evanu.®® Kult je na $irem podrudju doduse potvrden
u srednjem vijeku, ali se ¢ini da nakon potresa u kasnoj
antici i pretpostavljena diskontinuiteta niza kultnih mjesta,
Sv. Kr$evan nije zauzeo znacajnije mjesto medu lokalnim
mucenicima. Dragocjena potvrda njegova vrlo rana
$tovanja na akvilejskom podrudju jest kasnoanticki sarkofag
otkriven na podrudju S. Canzian d’ Isonzo. Iako to¢no
mjesto pronalaska nije poznato, sarkofag se, barem od 16.
st., spominje u crkvici Sv. Prota. Ta je kasnosrednjovjekovna
crkvica izgradena na podrudju antickog groblja smjestenog
kraj Via Gemina koja je iz Akvileje, prelaze¢i Socu kraj
danasnjeg San Canzian, vodila k Tergesti.

Novo, hagioforno ime sela nastala na ostacima rimskog
naselja zabiljeZeno je ve¢ u ranome srednjem vijeku. Naime,
toponim vicus sanctorum Cantianorum prvi se put javlja u
darovnici Ludovika Poboznog samostanu Sv. Marije i Sw.
Kancija sastavljenoj 19. veljace 819. Osim $to je moguce da
je toponim vicus sanctorum Cantianorum zamijenio stariji
toponim Aquae Gradatae, najstarija je hagiografska predaja
svakako sacuvala staro ime lokaliteta u neposrednoj blizini
tog naselja.®® Stovise, kao $to je uoceno, na podrucju
danasnjeg S. Canzian nalazi se lokalitet Grodate koji je
jo$ uvijek cilj pucke procesije u cast Sv. Kancija koja se
odrzava prve nedjelje u lipnju (odnosno 31. svibnja, prema
tradicionalnom dies natalis skupine Kancija).*

In locello marmoreo

Pretpostavivsi da su PA i PC sacuvale povijesno
vjerodostojan podatak o mjestu pogubljenja i ukopa Sw.
Krsevana - polazi$na tocka za dalje razmatranje o njegovu
ranom kultu jest sarkofag s imenom Sv. Kr§evana naden
na podrudju San Cazian dIsonzo. U crkvi Sv. Prota do
novijeg su vremena ¢uvana dva kasnoanti¢ka sarkofaga:
Sv. Prota i Sv. KrSevana.* Izrada Krsevanova sarkofaga,
stilski vrlo srodna onomu Sv. Prota, smjesta se u 4. st. Oba
su sarkofaga ureSena natpisima s imenima mucenika.*?
Na KrsSevanovu je sarkofagu sac¢uvan natpis sastavljen
kvadratnom rusticnom kapitalom: Beatissimo martyri
Chrysogono. Iako, sarkofag vjerojatno nije sacuvan in situ,
mnostvo podudarnosti dopusta uspostavu bliske veze
izmedu sarkofaga i lokaliteta na kojem se danas ¢uva.”

Ponajprije, na podru¢ju San Canzian dosad su
locirane dvije kasnoanticke sakralne gradevine. Veca
se djelomi¢no nalazila ispod danasnje zupne crkve Sv.
Kanciji,* a manja na mjestu gdje se danas nalazi crkvica
Sv. Prota. Arheoloska istrazivanja tijekom proteklih
pedesetak godina postupno su iznijela na vidjelo citavo
mno$tvo dragocjenih svjedocanstava o kultu skupine
mucenika. Pretpostavka o vezi izmedu mjesta ukopa Sv.
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Kr$evana i Sv. Prota, odnosno skupine Kancija, u¢vrséena
je jos 60-ih godina 20. st. kad su, tijekom arheoloskih
istrazivanja, ispod crkve Sv. Prota otkriveni ostaci
ranokrsc¢anske grobne gradevine datirane u 4. st.**. Danas
se uglavnom smatra da je ta prvotna crkva bila izgradena
kao memorija Sv. Prota.*® Konacno, pretpostavljaju¢i da
oba sarkofaga uistinu potjecu iz crkve Sv. Prota, odnosno
njene neposredne okolice u S. Canzian d’ Isonzo?, taj se
lokalitet moze smatrati ako ne mjestom prvotnog ukopa,
onda svakako najranijeg kulta Sv. Krevana.”® Naime,
prema misljenju G. Cuscita i S. Tavana sarkofazi Sv. Prota
i Sv. Kr§evana zamijenili su njihove starije stelae od kojih
je ona s imenom Sv. Prota sa¢uvana in situ.*

Ozbiljan ,tekstualno-arheoloski” argument koji
takoder upucuje na lokalitet S. Canzian d’Isonzo kao
mjesto najranijeg kulta Sv. KrSevana jest podudarnost
izmedu predstavljenih materijalnih ostataka i podataka
iz dviju spomenutih kasnoantickih legendi. Kao $to je ve¢
navedeno, u tom kontekstu osobitu pozornost zasluzuju
podaci iz PC-a koji uz spomenute topografske podatke
(Aquileia, Aquae gradatae) povezuje i spomen Sv. Prota®,
Sv. Kr$evana® i Sv. Zoila (u rukopisima Zoilus, Zoelus,
Zenus, Zeno).”* Naime PC je, poput PA-e (kad se odstrani
veli broj hagiografsko-literarnih fiktivnih elemenata tih
pripovijesti), satuvao niz, kako se ¢ini, vjerodostojnih
povijesnih podataka. Prije svega to je podatak o mjestu
Kr$evanova pogubljenja (ad Aquas gradatas) kao i
svjedocanstvo o tome da ga je pokopao stanoviti prezbiter
Zenus (ocito identi¢an Zoilu iz PA-e).%

Povezuju¢i mjesto ukopa skupine Kancija s
pocivalistem Sv. Krsevana, PC biljezi da su pokopani
in locello marmoreo... iuxta Chrysogonum.>* Na temelju
dosadasnjih istrazivanja moze se gotovo bez sumnje

2. Crkvica Sv. Prota (foto: T. Vedris)
The Church of San Proto
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zakljuciti da je bazilika na mjestu danasnje Zupne crkve
bila srediste kulta skupine mjesnih mucenika. Da se
ne radi tek o tekstualnoj podudarnosti medu dvjema
legendama nastalim u istom okruzju, dalo je naslutiti
i otkrice kostiju triju rodaka - muskarca, mladi¢a i
zene - unutar kasnoanticke bazilike.”® Relativno obilna
svjedocanstva o kultu Kancija, Kancijana i Kancijanile
upucuju na pretpostavku da je rije¢ o uglednim mjesnim
kr§¢anima, vjerojatno pripadnicima roda Kancija (gens
Cantiana). Nazocnost tog roda, osim drugdje u Italiji,
dobro je potvrdena na podruéju Akvileje, odnosno
samog San Canzian d’Isonzo gdje je pronaden i sacuvan
nadgrobni natpis Lucija Kancija Vera iz prvog stoljeca.’
Pretpostavka da je podrucje danasnjeg San Canzian
moglo biti praedium roda smjesten uz znacajnu rimsku
cestu, pomaze naslutiti i mogucée razloge odnosno
okolnosti razvoja kulta skupine mjesnih mucenika
izmedu 4. i 6. stoljeca.

Kako god bilo, uzev$§i da posmrtni ostaci troje
srodnika otkriveni 1965. potje¢u upravo od troje
mucenika o kojima govori kasnoanti¢ka legenda, pripa-
dnika roda Kancija, posredno se moze pretpostaviti
i da je tom identifikacijom utvrdeno S$ire mjesto
ukopa Sv. Kr$evana. Uz ogradu zbog ¢injenice da se
prisutnost sarkofaga Sv. KrSevana u crkvici San Proto
ne moze utvrditi prije 1521. odnosno 1593.”, navedene
podudarnosti ipak ¢ine pretpostavku o vezi izmedu
najranijih kultnih sredi$ta Sv. Prota, skupine Kancija i
Sv. Kr$evana prili¢no uvjerljivom.”® Utvrdiv$i nekoliko
klju¢nih ¢injeni¢nih i kronologkih odrednica koje se ticu
najranijeg kulta, moguce je kona¢no pokusati uciniti
jo$ jedan korak dublje u proslost. Naime, iako utvrdena
¢injenica postojanja kulta u drugoj polovici 4. st. ne moze
direktno odgovoriti na pitanje o njegovu identitetu, niz
dosad iznijetih naznaka dopusta da se — makar u obliku
oprezne hipoteze — pokusa odgovoriti i na pitanje: tko je
zapravo bio Sv. Kr§evan?

Vir Dei, nomine Chrysogonus: o povijesnom identitetu
Sv. Kr$evana

Utvrdivsi da je $tovanje Sv. KrSevana (vjerojatno ve¢
od ranog 4. st.) bilo vezano uz lokalitet San Canzian te
da je vrlo rano (barem od vremena nastanka spomenutih
pasija, ako ne i prije) bilo povezano sa stovanjem skupine
Kancija, moguce je zapitati se i o njegovu identitetu.
Oskudni podaci sacuvani u PA-i i PC-u prije svega
upucéuju na njegovo ugledno podrijetlo. No, kao $to je
utvrdeno, PA umnogome odrazava kasniju fazu razvoja
kulta te je vrlo teS$ko razmrsiti kronoloske slojeve predaje
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3. Natpis sa sarkofaga Sv Prota (foto: T. Vedris)
Inscription on the sarcophagus of San Proto

sazete u toj legendi. U nedostatku pouzdanih kriterija,
na temelju usporedbe legendi moguce je uociti sljedece:

PA Krsevana naziva ,vrlo kr§¢anskim muzem” (vir
christianissimus), ¢ovjekom Bozjim (vir Dei). Legenda
spominje da je dvije godine bio u sluzbi vikara (per
biennium in vicarii officio degens multa perpessus) te
istice njegovu vezu s vikarom Rufom (apud Rufum
quendam vicarium) Cije je obradenje potaknuo (quem
dominus lesus Christus cum omni domo sua per
Chrysogonum lucratus est). Kréevana se, nadalje, naziva
i ispovjedateljem (confessor) odnosno smjesta ga se
medu ,ispovjedatelje Gospodnje” (Domini confessores).
O njegovu zemaljskome i duhovnom ugledu svjedoce
i rije¢i da je bio in nobilitate terrena quam in divina
sapientia mirificus et praeclarior omnibus. Ispustajudi
iz ovog razmatranja navodna KrSevanova pisma Sv.
Anastaziji za koja je, mislim s dobrim razlozima,
utvrdeno da tesko mogu potjecati od akvilejskog
mucenika s pocetka 4. st., o Kr§evanovu je identitetu
moguce u PA-i i¢itati i sljedece. Dioklecijan, koji se
prema legendi tada nalazio u Akvileji, donijevsi propis
o pogubljenju kr$éana, dao je tek KrSevana pozvati
pred sebe (ad se vero solum Chrysogonum destinari).
Ispituju¢i ga o njegovoj vjeri ponudio mu je cast
prefekta i konzula (praefecturae dignitatem, sume etiam
consulatus dignitatem). Konacno, posljednji podatak
koji bi mogao upudivati na Kr§evanovo podrijetlo jest
¢injenica da je, prema carevoj naredbi, bio pogubljen
odsijecanjem glave — bez prethodnog mucenja. Dakle,
¢ak i ako se odbaci kao povijesno neutemeljen susret
cara i mucenika ($to ipak nije moguce ni opovrgnuti)
ostaje niz naznaka da je KrSevan, barem u sa¢uvanoj
predaji, zapamcen kao osoba koja je uzivala osobit ugled
medu mjesnim krs¢anima. Ukratko, sa svim ogradama
spram povijesnosti sadrzaja PA-e i PC-a, ocito je da
obje legende ¢uvaju prili¢no jasan odjek predaje prema
kojoj je akvilejski mucenik Kr§evan bio osoba visoka
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podrijetla i, kako se ¢ini, ugledna osoba u akvilejskoj
Crkvi. No moze li se utvrditi i ne$to vi$e od toga?

Zanimljivo svjedocanstvo o ranoj povijesti akvilejske
Crkve sacuvala je i mjesna predaja koja, medu ostalim,
»pamti” i vi$e biskupa imenom Krs$evan. Starije krono-
takse akvilejskih biskupa® kao i neke srednjovjekovne
kronike® uglavnom spominju dvojicu biskupa tog imena
krajem 3. st. odnosno pocetkom 4. st.** , Akvilejsko-
¢edadska” predaja spominje dvojicu biskupa Krizogona
- jednog navodno iz Bizanta (284.-293.?) i drugog
iz Dalmacije (293.-304.?).> Njoj srodna ,furlanska”
predaja spominje tek ,,dvanaestogodis$nju vlast patrijarha
Krizogona” Na temelju tih ranosrednjovjekovnih
predaja sve do pocetka 20. st. ponekad se zakljucivalo
da je mucenik Krsevan bio akvilejski biskup Krizogon
L., prethodnik biskupa Teodora ,Tracanina” (1 o. 314.).%
Usprkos legitimnim pokusajima da se KrSevanovo
biskupovanje smjesti u kontekst prisutnosti grékog
elementa u akvilejskoj Crkvi na prijelazu iz 3. u 4. st.%,
povezivanje KrSevana s Bizantom odnosno Dalmacijom
moglo bi odrazavati i mladi, ranosrednjovjekovni sloj
recepcije njegova identiteta. Stoga ni navedene predaje
ne mogu biti pouzdan temelj za odgovor na pitanje o
njegovu stvarnome povijesnom identitetu. Pa ipak,
usprkos tomu, kao i ¢injenici da je do sredine 20. st.
vise uglednih autora izrazilo ozbiljne sumnje u njenu
odrzivost,”® pretpostavka o muceniku Kr$evanu kao
jednom od prvih akvilejskih biskupa i dalje se javlja
u literaturi.® Stovise, bez obzira na takva domisljanja
- zanimljivo je upozoriti na mogucnost da je upravo
Krsevanovo visoko podrijetlo, odnosno ugled, potaknulo
nastanak predaje o njegovu biskupstvu.*’

Sve u svemu, koliko god intrigantno zvucala,
pretpostavku o Krizogonovu biskupstvu ipak valja uzeti
s krajnjim oprezom. Poznato je, naime, da su starije

4. Natpis sa sarkofaga Sv. Krévana (foto: T. Vedris)

Inscription on the sarcophagus of St Chrysogonus
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kronotakse akvilejskih biskupa krajnje problemati¢an
izvor za najraniju crkvenu povijest te se ne mogu
koristiti kao ¢vrst dokaz o postojanju akvilejskog biskupa
tog imena.®® Jednako tako, treba istaknuti nepobitnu
¢injenicu da niz ,mucenickih predaja” (uoblic¢enih i
sa¢uvanih kao MaH, HiM, PA, PC) te natpisi iz San
Canzian d’Isonzo, Kr$evanu jednostavno ne pridaju
titulu biskupa. S druge strane, kao $to je pokazano, nema
nikakve sumnje u ukorijenjenost kulta Sv. KrSevana
(uz Sv. Prota i skupinu Kancija) upravo na lokalitetu S.
Canzian d’Isonzo, vjerojatno ve¢ od ranog 4. st.* Usto,
ugled koji je u najranijoj hagiografiji KrSevan uZivao
medu akvilejskim kr$¢anima pa i, koliko god zbrkane,
naznake iz kasnijih izvora, ipak ne dopustaju da se
pretpostavka o njegovu biskupstvu olako odbaci.

* * *

Vracajuéi se, na kraju, jo§ jednom pitanjima s
pocetka ovog teksta, moguce je — sad s nesto vise
argumenata — pokusati odgovoriti na pitanje koje je
postavio M. Grani¢: ,,Tko je uopée Sv. Kr§evan. Dali je
povijesna ili legendarna li¢nost?” Iako, nalazim da se
odgovor, nakon pregleda razmotrenih svjedocanstava,
gotovo namece sam od sebe - nije nemoguce da
ponuden odgovor nele uvjeriti svakoga. Naime, kao
§to je uoceno, M. Granic¢ bio je u pravu kad je zakljucio
da ,niti jedan suvremeni izvor ne moze posvjedoditi
njegovo postojanje, a nema niti jednog natpisa koji
bi ga potvrdio u vrijeme kada ga legende smjestaju,
a to je doba vladavine cara Dioklecijana.””® Medutim,
tako strog kriterij primijenjen na propitivanje
povijesnosti niza znatno ,manje problemati¢nih”
povijesnih osoba doveo bi do sumnje u njihovu
povijesnost. Iznijeta svjedoc¢anstva - iako uistinu ne
potjecu iz Dioklecijanova vremena - nedvosmisleno
potvrduju vrlo rano $tovanje mucenika imenom
Krsevan na utvrdenom lokalitetu u okolici Akvileje.
Tim opazanjem stize se do ,nulte toc¢ke” istrazivanja
Krsevanova kulta koju se moze smatrati ¢vrstom: Sv.
Krdevan jest povijesni mucenik akvilejske Crkve iz
vremena Velikog progona za cara Dioklecijana, ¢iji je
kult pouzdano utvrden neposredno po pogubljenju
zajedno sa skupinom mjesnih mudenika.

Smjestajuéi iznijete podatke u Siri povijesni
kontekst te sazimaju¢i dosad uoceno, najranija povijest
kulta Sv. Kr§evana moze se (hipotetski) rekonstruirati
na sljededi nacin:

1) Stovanje Sv. Krievana, ugledna ¢lana akvilejske
Crkve, kao mjesnog mucenika moralo je zapoceti
na $irem podruéju dana$njeg naselja San Canzian
d’Isonzo ubrzo po njegovu pogubljenju, o ¢emu svjedoci
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ponajprije izrada njegova sarkofaga sredinom 4. st., kao i
pretpostavka o postojanju starije stele.

2) Njegovo je §tovanje od samih poc¢etaka umnogome
bilo isprepleteno s kultom skupine mjesnih mucenika
koji su zapamceni kao Kancijeva skupina. Mjesni
kult Sv. Kr$evana ostao je ipak, iz danas nepoznatih
razloga, donekle u sjeni kulta skupine Kancija i Swv.
Prota. Datiranje i tumacenje najranijih svjedocanstava
o njihovu kultu na podru¢ju San Canzian d’Isonzo
posredno ipak upucuju i na njegovu pripadnost sloju
mjesnih kr$c¢anskih elita. Pitanje veze Sv. KrSevana i
spomena istoimenog biskupa nije moguée pouzdano
razrijesiti. No razlozno je zakljuciti da ni nedoumice
oko to¢nog identiteta, odnosno sluzbe Sv. KrSevana,
kao ni sve kasnije ,transformacije” njegova identiteta
u razli¢itim kontekstima kulta izvan Akvileje ne
zatamnjuju ocitu Cinjenicu da se radi o povijesnom
muceniku s pocetka 4. st.

3) Uz sauvana najstarija svjedocanstva dodatni
je razlog, iako ne presudan, u prilog prihvaéanju
povijesnosti i vrlo rano $irenje njegova kulta u vaznim
talijanskim crkvenim sredistima poput Ravene, Milana i
Rima - vjerojatno nakon kasnog, odnosno tijekom 5. st.
Upravo je razvoj kulta u Rimu, popracen oblikovanjem
njegove ,rimske hagiografije” doprinio potiskivanju

. i : S if
Lo e ._1_;%,;#‘!“ e A A R
5. Nadgrobna stela Lucija Kancija Vara uzidana u zid Zupne crkve
(foto: T. Vedris)

Funerary stele of Lucius Cantius Verus in the wall of the Parish Church
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6. Imena kneza Branimira i kneginje Maruse u Cedadskom evangelijaru
(izvor: Cividale del Friuli, Museo Archeologico Nazionale, Archivi e
Biblioteca, codice CXXXVIII, fol. 102v)

The names of prince Branimir and princess Marusa in the Gospels
of Cividale

mjesne predaje na razini tumacenja njegova podrijetla, a
moguce i datuma proslave njegova dies natalis.

4) Osnovna kronologija sudbine kulta nakon 4.
st. moze se na akvilejskom podrucju promatrati tek
unutar okvira poznatih povijesnih zbivanja: moguce
(privremeno) napus$tanje srediSta $tovanja za hunske
ugroze 452. i pretpostavljena prenosenja Krsevanovih
relikvija u Akvileju, odnosno u Grado prilikom bijega
akvilejskog patrijarha pred Langobardima 568. Tim
pretpostavljenim prijenosom relikvija (kad god se
to¢no dogodio) uspostavlja se, barem nacelno, okvir za
mogucée razumijevanje vijesti o prijenosu mucenikovih
ostataka u Zadar sredinom 7. st.

5) Konaé¢no, iako na svom izvori$tu kult nije u
potpunosti nestao, ipak nikad nije snaznije utjecao na
oblikovanje mjesne hagiografije ili liturgijske tradicije.
Nestankom relikvija i zamiranjem prvotnog sredista
kulta, zanimanje za tumacenje povijesti Sv. Kr$evana
preselilo se u ve¢a crkvena sredista poput Rima gdje ¢e se
ve( tijekom kasne antike oblikovati ,,nova” hagiografska
predaja. Slabljenje mjesnog kulta - povezano sa
S$irenjem kulta izvan akvilejskog podrucja - pridonijelo
je transformaciji njegova identiteta, a manjak podataka
omogucio je skup kreativnih nadogradnji - od kojih
su mozda najbogatije i najzanimljivije one zadarske.
Naime, upravo se u Zadru, kao jednom od najznacajnijih
srediSta $tovanja u srednjem vijeku, oblikovala
zanimljiva mjesna predaja dodajuéi visestoljetnom
$tovanju Sv. KrSevana i specifian zadarski sloj.

Zavr$avajuci time ovaj sazet pregled najranije faze
razvoja kulta Sv. Kr$evana, zelio bih tek upozoriti na
nekoliko mogucih sljedec¢ih koraka. Naime, upozorivsi
u nedavno objavljenom radu na vaznost pokusaja
uspostavljanja veza izmedu triju jadranskih sredista
$tovanja Sv. Kr$evana u kasnoj antici i ranome srednjem
vijeku: okolice Akvileje (San Canzian i Grado), Zadra
(samostan Sv. KrSevana) i Otresa kraj Bribira Zelio
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sam povezati najstariju fazu kulta s istrazivanjem
podrijetla Kr$evanova kulta u Dalmaciji.”! Naime, na
temelju najstarijih zadarskih svjedoc¢anstava o njegovu
kultu moze se utvrditi da su za razumijevanje te veze
kljuéna dva vremenska horizonta: sredina VII. st. kao
pretpostavljeno vrijeme prijenosa relikvija u Zadar i
kraj IX. st. kao utvrdeno vrijeme obnove zadarskog
samostana Sv. Krsevana. Usprkos nepouzdanosti vrela
koja izvjeStavaju o prijenosu relikvija Sv. KrSevana
(mislim, prije svega, na dvije zadarske tradicije -
one satuvane u tzv. Bonifacijevoj kronici i legendi
Translatio beati Grisogonis) nema razloga sumnjati da
je ranokr$¢anski mjesni kult iz sjeverne Italije mogao
biti prenijet u Zadar na izmaku antike. No, drugo
pitanje, ono kronoloskog podudaranja vremena obnove
zadarskog samostana i potvrde KrSevanova kulta na
Pitanje vrednovanja najranijeg pouzdano posvjedocena
podatka o Stovanju Sv. Krevana na podruéju Bribira
- koje je pak moguée precizno datirati vremenom
vladavine hrvatskog kneza Branimira (879.-892.)"* -
otvara, naime, i pitanje o vezama izmedu Akvileje,
Zadra i (barem) jednog od sredi$ta hrvatske kneZevine.

Jedan od znadajnih koraka u tom smjeru bit Ce
svakako i ponovno vrednovanje svjedolanstava o
boravku hrvatskih uglednika tijekom sredine i kasnog
9. st. na podruéju na kojem je nastao kult Sv. Kr§evana
- u ,samostanu” Sv. Marije i Sv. Kancija koji, prema
$iroko prihva¢enu misljenju stru¢njaka, valja smjestiti
upravo u danasnji San Canzian d’Isonzo.” Time su
istrazivanjem najranije etape oblikovanja kulta Sv.
KrSevana otvorene nove mogucnosti za razumijevanje
veze tog akvilejskoga kasnoantickog kulta i njegovih
nastavaka na podruéju zadarske pokrajine i hrvatske
knezevine u ranome srednjem vijeku.

Naime, kao $to je uoceno, ,podudarnost tog sloja
zadarskog kulta s datacijom natpisa iz (okolice)
Otresa na kojem se, uz niz drugih svetaca, zaziva
i sv. KrSevan, dopu$ta naslutiti postojanje mreze
drustvenih odnosa kao okvira pretpostavljene kulturne
razmjene i povezivanja hrvatskih elita, odnosno
velikagkih rodova, i dalmatinskih crkvenih institucija,
poput samostana sv. KrSevana®. Stoga, u daljem
istrazivanju, uz utvrden (ali i tesko istraziv) sloj 7.
st. valja posebnu pozornost obratiti na kronoloski
horizont od pocetaka karolinske ekspanzije u ranom 9.
st. do ,,postkarolinskog” procvata hrvatske knezevine u
vrijeme kneza Branimira. Nema sumnje da je zato od
osobita znacaja obratiti pozornost na povijest §tovanja
svetaca u sjevernoj Italiji, odnosno ,langobardsko-
franackoj” Furlaniji.
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BiljesSke

" Poticaj pisanju ovog rada dao je prof. dr. sc. Emil Hilje zamoliv$i
me prigodom skupa Sedamnaest stoljeca zadarske Crkve (Zadar,
16. - 19. studenog 2004.) da rezultate svojega dotadasnjeg
bavljenja povijes¢u kulta Sv. Kr§evana predo¢im u pisanom
obliku. Tako ispunjenje obecanja sa zaka$njenjem od skoro deset
godina gotovo da zahtijeva ispriku, protok vremena dopustio
je da taj odgovor bude obogaéen brojnim podacima koji mi
2004. nisu bili poznati. Stoga, iako svjestan niza nedostataka
toliko dugo odgadana odgovora, obecanje ispunjavam ponesto
obogaceno nizom novijih spoznaja. Zahvaljujem pokrajinskom
ministarstvu (Ministero per i Beni e le Attivita culturali,
Soprintendenza per i Beni storici, artistici ed etnoantropologici del
Friuli Venezia Giulia) kao i voditeljici arhiva u Museo Archeologico
Nazionale, Cividale del Friuli dr. sc. Claudiji Franceschino na
dopustenju da objavim snimku lista iz Cedadskog evangelijara s
imenom kneza Branimira. Zahvaljujem dr. sc. Marianni Cerno
na pruzenoj pomod¢i prilikom istrazivanja u Cividaleu i okolici
te prof. dr. sc. Nikoli Jaks$i¢u na nizu ispravaka i vrlo korisnih
sugestija. Kona¢no, iskreno sam zahvalan i dr. sc. Ani Migkovi¢
na poticajima i strpljivosti pri nastojanju da me uvjeri da ovaj
tekst konac¢no uistinu i dovrsim.

! Za uporabu tih (i srodnih koncepata) vidi inter alia:
AUGUSTINE THOMPSON, Cities of God: The Religion of the
Italian Communes 1125-1325, University Park, 2005.; ANDRE
VAUCHEZ, Patronage of saints and civic religion in the Italy of
the communes, u: The Laity in the Middle Ages: Religious Beliefs
and Devotional Practices, (ur.) Daniel E. Bornstein, Notre Dame
- London, 1993., 153-168; ANDRE VAUCHEZ, ur., La religion
civique a lépoque médiévale et moderne, Rome, 1995.

2 Isticanje aktualnosti (kao ,uporabljivosti”) nasuprot faktualnosti
(»¢injeni¢nosti”) vazan je aspekt paradigme ,povijesti
recepcije” (Rezeptionsgeschichte) kao znatna dijela proucavanja
»kolektivnog’, ,,drustvenog” ili ,kulturnog” pamcenja. Usp. npr.
JAN ASSMAN, Moses the Egyptian, Cambridge, 1998., 9.

3 IVANKA PETROVIC, Latinska i glagoljska tradicija sv.
Krizogona (KrSevana) i sv. Anastazije u hrvatskoj hagiografiji
srednjeg vijeka, Slovo 56-57 (2007.), 454.

4+ MATE SUIC, Zadar u starom vijeku. Proslost Zadra I, Zadar,
1981., 335.

> Konkretno, ovdje mislim na ikonografiju Sv. Kr§evana u crkvi
San Trovaso (Cetvrt Dorsoduro) u Veneciji (Michele Giambono,
0. 1445.), s jedne strane, i spomen Sv. Kr$evana u $ibenskome
franjeva¢kom Misalu iz 15. st. koji ga spominje kao martyr de
Jadra (usp. MARIJAN GRGIC, Kalendar zadarske stolne crkve
iz 15. st., RIZd 20 (1973.), 148.

¢ VITALIANO BRUNELLI, Storia della citta de Zara, sv. 1,
Venezia, 1913., 206. (za odluku vidi: 219,, bilj. 5).

7 VITALIANO BRUNELLI (bilj. 6), 206.

8 Usp. RADOSLAV KATICIC, Zadrani i Mirmidonci oko moéi
sv. Kr$evana, u: Uz pocetke hrvatskih pocetaka: filoloske studije
o0 nasem najranijem srednjovjekovlju, Split, 1993.; MATE SUIC,

Zadarski i ninski Mirmidonci, Radovi Zavoda za povijesne znanosti
HAZU u Zadru 38 (1996.); MLADEN ANCIC, Translatio beati

©

Trpimir Vedris: O podrijetlu i najranijem kultu zadarskog...

Grisogoni martyris kao povijesno vrelo, Starohrvatska prosvjeta 25
(1998.) te nesto kasnije i: ZVJEZDAN STRIKA, Translatio beati
Chrysogoni martyris kao narativno vrelo rane hrvatske proslosti,
Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru 51 (2009.);
TRPIMIR VEDRIS, Gdje zive Mirmidonci?: o znacenju pojmova
Mirmidones i Marab u zadarskoj legendi o prijenosu modi sv.
KrSevana, Povijesni prilozi 41 (2011.).

MIROSLAV GRANIC, O kultu sv. Krievana zadarskog
zadtitnika, u: 1000 godina samostana sv. KrSevana u Zadru,
Zadar, 1990., 35-58.

MIROSLAV GRANIC (bilj. 9), 36.
MIROSLAV GRANIC (bilj. 9), 36.

Izdanje PA-e H. Delehayea (HIPPOLYTE DELEHAYE, Etude
sur le légendier romain. Les saints de Novembre et de Décembre,
Subsidia Hagiographica 23, Bruxelles, 1936. donedavno je bilo
neizostavna polazi$na to¢ka u istraZivanju hagiografskog dosjea Sv.
Stosije i Sv. Kr$evana. Delehayevu je studiju ipak uvelike zasjenilo
nedavno kriticko izdanje pasije P. Moretti (PAOLA FRANCESCA
MORETTI, La Passio Anastasiae: introduzione, testo critico,
traduzione, Roma, 2006. koja je svoju rekonstrukciju stemma
codicum uspostavila na temelju znatno veceg broja rukopisa od H.
Delehayea. Nekoliko dopuna rekonstrukciji autorica je iznijela i u:
eadem, Ledizione di un testo minore riccamente tradito, la Passio
Anastasiae: problemi e vantaggi, u: Prassi ecdotiche, Quaderni di
Acme 103, (ur.) Alberto Cadioli - Paolo Chiesa, Milano, 2008.,
65-93. Ukoliko nije drugacije navedeno, svi citati iz PA-e u ovome
¢lanku preuzeti su iz izdanja P. Moretti.

Usp. TRPIMIR VEDRIS, Nekoliko opaZanja o zaletcima
$tovanja sv. KrSevana u Dalmaciji u ranome srednjem vijeku,
w: Spalatumque dedit ortum. Zbornik povodom desete godisnjice
Odsjeka za povijest Filozofskog fakulteta u Splitu, (ur.) Ivan
Basi¢ - Marko Rimac, Split, 2014., 197-222; ISTI, Memoria S.
Chrysogoni: between the legend of the relic transfer and the
ownership of the monastic land, u: The Croatian Medieval Town
Authority and Property, (ur.) Irena Benyovsky Latin i Zrinka
Pe$orda Vardi¢, Zagreb, 2014.

Acta SS. Cantii, Cantiani et Cantianille, AASS Maii VII,
Antverpiae, 1688. (Reprint, Bruxelles, 1969.), 427-435. Novije
izdanje tog teksta s talijanskim prijevodom moze se naci u:
Passiones et Acta martyrum, Corpus scriptorum ecclesiae
Aquileiensis II, (ur.) Ada Gonzato, Roma - Aquileia, 2002.,
62-73. Konacno, za dalje proucavanje legende neizostavno je
konzultirati najnovije kriticko izdanje: Passio Cantianorum, (ur.)
Valeria Mattaloni, u: Le Passioni dei martiri aquileiesi e istriani
I1, (ur.) Emanuela Colombi, Fonti per la storia della chiesa in
Friuli, Serie medievale, vol. 13, Roma, 2013.

PAOLO CHIESA, Struttura, organizzazione e interdipendenze
dei passionari manoscriti di Cividale, Memorie storiche
forogiulesi 79 (1999.), 116. ,Larea aquileiese pud essere
considerata marginale rispetto ad altri centri di produzione
e diffusione culturale; e, come noto, le aree marginali meno
facilmente vengono raggiunte delle innovazioni provenienti dal
centro, e talvolta conservano meglio le tradizioni originarie.”
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16 Martyrologium Hieronymianum, u: AASS, Nov. II/1, (ur.) I. B. de
Rossi i L. Duchesne, Bruxelles, 1894., HIPPOLYTE DELEHAYE,
Commentarius perpetuus, AASS Nov. 11/2, Bruxelles, 1931.

7 FELICE LIFSCHITZ, Name of the Saint. The Martirology of
Jerome and Access to the Sacred in Francia, 627-827, Notre Dame
IN, 2006., 3.

18 PADRAIG O RIAIN, A Northumbrian Phase in the Formation
of the Hieronymian Martyrology: The Evidence of the
Martyrology of Tallaght, Analecta Bollandiana 120/2 (2002.),
314 te FELICE LIFSCHITZ (bilj. 17), passim.

1 Za pregled misljenja o tom problemu usp.: PADRAIG O RIAIN
(bilj. 18), 312-317.

To je bilo stajaliSte R. Aigraina, B. de Gaiffiera, J. Duboisa i
A. Borsta. S takvim se tumacenjem ne slazu E Prinza ili J.
Nelson. Usp. PADRAIG O RIAIN (bilj. 19), 316; HIPPOLYTE
DELEHAYE (bilj. 16), 55.,JACQUES D UBOIS, Les martyrologes
du Moyen Age latin, Turnhout, 1978., 29-36.

Mislim na Martyrologium Bedae (0. 730); Martyrologium Flori
(0. 837); Martyrologium Adonis (o. 800.-875.); Martyrologium
Usuardi (0. 865.-870.)

Usp. Martyrologium Bedae, PL 94, 1141A - 1142 A; Martyrologium
Flori, PL 94, 1141C - 1142GC; Sancti Adonis Martyrologium, PL
123, 203D - 204B; Usuardi Martyrologium, PL 124, 835. Navode
preuzimam, ponajprije iz prakti¢nih razloga, iz Migneove
PL. Novija izdanja martirologija su: JACQUES DUBOIS,
Le Martyrologe d’Usuard. Texte et commentaire, Subsidia
Hagiographica 40, Bruxelles, 1965.; JACQUES DUBOIS -
GENEVIEVE RENAUD, ur., Le Martyrologe d’Adon, Paris,
2001.; JACQUES DUBOIS - GENEVIEVE RENAUD, ur,
Edition pratique des martyrologes de Bede de IAnonyme Lyonnais
et de Florus, Paris, 1976.

Hilarije i Tacijan (16. 03.), skupina Kancija (31. 05.), Prot (15.
06.), Hermagora i Fortunat (12. 07.), Feliks i Fortunat (13. 08.) i
Krizogon (24. 11.) prema: SERGIO TAVANO, Aquileia cristiana
(Antichita altoadriatiche 3), Aquileia - Udine, 1972., 25. O
kultu mjesnih muéenika vidi takoder: GIUSEPPE CUSCITO, Il
primo cristianesimo nella Venetia et Histria indagini e ipotesi,
Antichita altoadriatiche 28 (1986.), 270-285.

RAJKO BRATOZ, Storicita del grupo dei Canziani -
Zgodovinska avtentinost Kancijeve muceniSke skupine, u:
I santi Canziani nel XVII centenario del loro martirio - Sv.
Kancijani ob 1700-letnici mucenistva, (ur.) J. Toplikar, S. Tavano,
Monfalcone, 2005., 129.

» MAH, 146.

26 HIPPOLYTE DELEHAYE (bilj. 17), 612; GIUSEPPE CUSCITO,
Martiri cristiani ad Aquileia e in Istria: Documenti archeologici e
questioni agiografiche, Trieste — Udine, 1992., 70.

¥ HIPPOLYTE DELEHAYE (bilj. 17), 103; GIUSEPPE CUSCITO
(bili. 26), 70.

2 RAJKO BRATOZ (bilj. 24), 143.

» Delehaye je smatrao da je taj datum odraz rimskog kulta, dok
bi ,izvorni akvilejski” dies bio onaj u velja¢i: HIPPOLYTE
DELEHAYE (bilj. 16), 618-619.

0 Usp. VICTOR SAXER, L hagiographie ancienne d’ Aquilée a
propos d’ un livre récent’, MEFRM, 92/2 (1980.), 378-379.
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' VIII Kal. Dec. sancti Crysogoni martyris, prema: RAJKO
BRATOZ (bil;j. 24), 135.

PA 9, 19-20.

U tom smislu, M. Grani¢ je u pravu kad uodava da ,niti jedan
suvremeni izvor ne moze posvjedociti njegovo postojanje, a
nema niti jednog natpisa koji bi ga potvrdio u vrijeme kada ga
legende smjestaju, a to je doba vladavine cara Dioklecijana”
MIROSLAV GRANIC (bilj. 9), 36.

PA 8,16. O lokalitetima vezanim uz pogubljenje akvilejskih
mucenika vidi i: VESNA LALOSEVIC, Progonitelji kri¢ana u
legendama o mucenicima Dioklecijanova doba na podrudju
izmedu Akvileje i Dunavskog limesa (doktorska disertacija),
Zagreb, 2012., 298-300.

RAJKO BRATOZ, Krséanstvo v Ogleju in na vzhodnem vplivnem
obmocju oglejske cerkve od zacetkov do nastopa verske svobode,
Ljubljana, 1986., 206. HiM mu redom pripisuju rimsko
podrijetlo, §to ukazuje na njihovu oslonjenost prvenstveno na
rimsku hagiografsku tradiciju. Usp. VICTOR SAXER (bilj. 30),
388-389.

S dosta povjerenja u ,temeljnu povijesnost” pasije, Bratoz
razmatra podatke o Kr§evanu u svjetlu povijesnih okolnosti
Dioklecijanovih mjera protiv kri¢ana. RAJKO BRATOZ (bilj.
24), 143-159.

Na podru¢ju danasnje zupe Sv. Eufemije u Gradu postoji
moderna crkva Sv. Kr$evana posvecena 1981., ali, koliko mi je
poznato, bez starijeg povijesnog predsasnika.

GIUSEPPE CUSCITO, 1I culto di S. Crisogono fra Aquileia e
Roma, Antichita altoadriatiche 30 (1987.), 259, n. 17. Iako su
poneki stariji autori smatrali da se radi o samostanu ,,sv. Marije
u Akvileji” (v. npr. PIO PASCHINI, Note storiche su uomini
ed avvenimenti del Friuli in sul cadere del regno longobardo,
Memorie Storiche Forogiulesi 8 (1912.), 10.) danas je prevladalo
miéljenje da je rije¢ o samostanu koji se nalazio na podrudju
danasnjeg San Canzian d’Isonzo. Detaljnije vidi: SERGIO
TAVANO, Un monastero altomedievale a San Canziano,
Memorie Storiche Forogiuliesi 45 (1964.), 161-169.

GIUSEPPE CUSCITO (bilj. 38), 259. O problemu toponima
Aquae Gradatae vidi: SERGIO TAVANO, Indagini sulle ‘Aquae
Gradatae, Studi Goriziani 30 (1961.), 157-164. Na lokalitetu
Grodate je 2004., povodom proslave 1700. obljetnice mucenistva,
podignut spomenik skupini Kancija.
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* Osim dvaju sarkofaga u istoj je crkvi sacuvana i stela, vjerojatno

s mucenikova groba, s natpisom: beatissimo mart[yri] Proto.
Sarkofag i stela su prema paleografskim odlikama datirani u
prva desetljeca 4. st. Usp. GIUSEPPE CUSCITO (bilj. 38), 256
(fig. 1-3); SERGIO TAVANO - GIUSEPPE BERGAMINI, ur,,
Patriarchi: quindici secoli di civilta fra IAdriatico e I'Europa
Centrale, Milano, 2000., 65. O epigrafskim odlikama temeljitije:
SERGIO TAVANO, Testimonianze epigrafiche del culto dei
martiri Proto e Crisogono in San Canciano, Studi Goriziani 28
(1960.), 151-164. Noviji osvrt na starost sarkofaga i epigrafske
karakteristike natpisa mozZe se na¢i u: DANILO MAZZOLENI,
II culto degli apostoli e dei martiri ad Aquileia e nel suo
territorio alla luce delle testimonianze epigrafice, u: Cromazio
di Aquileia (388-408) al crocevia di genti e religioni (ur. Sandro
Piussi), Milano, 2008., 332-337.
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4 CIL V, Suppl, I, 1223 (Beatissimo/martyri/Proto); 1224

(Beatissimo/martyri/Chrisogono).

2 U vrijeme ovog istraZivanja oba su sarkofaga bila premjestena
u crkvu Sv. Kancija zbog arheologkih iskopavanja u crkvi Sv.
Prota. No prilikom posjeta crkvi bilo je vrlo tesko razgledati ih
jer su, zbog proki$njavanja krova, bili stije$njeni uza zid crkve i
tesko pristupac¢ni. Osnovni podaci, kao i kvalitetne fotografije
obaju sarkofaga, mogu se nadi u katalogu izlozbe odrzane u
Udinama od 6. studenog 2008. do 8. ozujka 2009. Vidi: DANILO
MAZZOLENI (bilj. 40), 333.

# O starijim iskopavanjima vidi u, inter alia, MARIO
MIRABELLA ROBERTI, Ritrovamenti archeologici a San
Canzian d’Isonzo, Studi goriziani, XXXIX (1966.), 43-62;
ISTI, La basilica paleocristiana di San Canzian d’Isonzo,
Aquileia  Nostra, XXXVIII (1967.), 59-86; GIUSEPPE
CUSCITO, Le scoperte archeologiche di San Canzian
d’Isonzo, Il Territorio 2 (1979.), 31-38; LUISA BERTACCHI,
(et al.) ur. Ad Aquas Gradatas: segni romani e paleocristiani
a San Canzian d’Isonzo, San Canzian d’Isonzo, 1991.; I santi
Canziani nel XVII centenario del loro martirio - Sv. Kancijani
ob 1700-letnici mucenistva, (ur.) J. Toplikar, S. Tavano,
Monfalcone, 2005., passim.

RAJKO BRATOZ (bilj. 35), 210. Za pregled literature i
najnovija istrazivanja vidi: ANGELA BORZACCONTI, La chiesa
medievale di San Proto, u: Il paese e il territorio di San Canzian
d’Isonzo nel Medioevo, Udine, 2012., 35-54.

GIUSEPPE CUSCITO (bilj. 38), 256. ANGELA BORZACCONI
(bilj. 44), 49. ,I dati archeologici parrebbero confermare che la
basilica paleocristiana sorta sullantica via Gemina e dedicata al
martire aquileiese Proto”

4

=

4

&

4

>

Oba sarkofaga na tom se lokalitetu prvi put spominju tek
pocetkom 16. st. (SERGIO TAVANO - GIUSEPPE BERGAMINI
(bilj. 40), 65, 67) te valja upozoriti na to da nije sasvim sigurno
kad su dospjeli u crkvu. Takoder povoda sumnji daje i ¢injenica
da nisu napravljeni od istog materijala. Dok je sarkofag Sv. Prota
izveden u gr¢kom mramoru, sarkofag Sv. Kr§evana napravljen
je od vapnenca iz Arauzine. Taj je podatak znacajan jer se radi
o lokalnom vapnencu koji se vadio iz rimskih kamenoloma
nedaleko Duina (sjeverno od Trsta). Arauzinski kamenolomi
bili su aktivni ve¢ od 1. st. pr. K. i od toga su kamena izgradene
Akvileja i Tergeste.

GIUSEPPE CUSCITO, Martiri cristiani ad Aquileia e in Istria:
Documenti archeologici e questioni agiografiche, Trieste — Udine,
1992., 65-69.

SERGIO TAVANO (bilj. 40), 162; GIUSEPPE CUSCITO (bil;.
38), 256.

VALERIA MATTALONI, Le Passioni dei martiri aquileiesi e
istriani II, (ur.) Emanuela Colombi, Roma, 2013., 140-142.

VALERIA MATTALONI (bilj. 49), 142-145.

VALERIA MATTALONI (bilj. 49), 145-146.

Kad je rije¢ o Zoilu, tesko je utvrditi povijesnu podlogu tog
venerabilis senex spomenutog u viSe legendi. Usp. RAJKO
BRATOZ, I cristianesimo aquileiese prima di Costantino: fra
Aquileia e Poetovio, Udine - Gorizia, 1999., 380; VALERIA
MATTALONI (bilj. 49), 145.
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% RAJKO BRATOZ (bilj. 35), 214.

54 RAJKO BRATOZ (bilj. 24), 129 (s obilnom literaturom).
5 CIL 'V, 1146.

** VALERIA MATTALONI (bilj. 49), 145, bilj. 38.

57 RAJKO BRATOZ (bilj. 35), 210. Nesto suzdrzanija je VALERIA
MATTALONI (bilj. 49), 144-145. smatrajuci da je ,suggestivo
pensare che tale legame sia sorto in virtu della comune
venerazione a San Canzian d’Isonzo, come suggerito gia per
Proto, ma l'ipotesi non & dimostrabile.”

# O najranijim katalozima akvilejskih biskupa: GIUSEPPE
CUSCITO, (bilj. 24), 285-292.

% RAJKO BRATOZ (bilj. 35), 220. (Dandulus, Chronica, a. 286.;
Vitae patriarcharum Aquileiensium (RIS XVI, 1730, 7); A.
Bellonus Utinensis, De vitis et gestis patriarch. Aquil.).

® Za pregled kronika koje donose podatke o Krievanu kao
biskupu v. takoder i RAJKO BRATOZ, Povezave med Trakijo in
severnojadranskimi dezelami v pozni antiki, Zgodovinski casopis
42/4 (1988.), 494-495.

6 RAJKO BRATOZ, I primi vescovi, w: Patriarchi: quindici secoli
di civilta fra I'Adriatico e 'Europa Centrale, (ur.) Sergio Tavano,
Giuseppe Bergamini, Milano, 2000., 70.

2 Pretpostavku su afirmativno razmatrali G. Cuscito, F. Lanzoni,
A. Niero, P. Paschini i S. Tavano.

% RAJKO BRATOZ (bilj. 60), 494-495, osobito bilj. 52-53.

¢ Ve¢ su Delehaye (1931, 619) i Mesnard (1935, 39) bili neodlu¢ni,
no Tavano je tek 1960. (1960, 163, n. 65) izrazio svoju nedoumicu
po tome pitanju.

6 Usp. npr. SERGIO TAVANO (bilj. 23), 42. stavlja dva KrSevana
medu biskupe (S. Crisogono 302/3. i Crisogono II s. a.);
FRANCO TONON, Le origini della Chiesa di Venezia, Venezia,
1987., 187; SERGIO TAVANO - GIUSEPPE BERGAMINI (bilj.
40), 59. (,,1l martire aquileiese, con ogni probabilita lo stesso che
nel catalogo episcopale di Aquileia compare il terzo o quarto
posto””); RAJKO BRATOZ (bilj. 61), 70. (,Lidentificazione del
vescovo Crisogono con lomonimo martire sembra, malgrado
alcuni imprecisioni, ragionevole.”).

% Da bi visok drustveni polozaj mogao upuclivati na vezu s

tradicijom o biskupu, odnosno odrazavati RAJKO BRATOZ
(bilj. 60), 496., s ondje navedenom talijanskom literaturom
(bilj. 68).

RITA LIZZI TESTA, Roma, Aquileia e Sirmium fra agiografia
e fondazioni titolari, Antichita altoadriatiche, 57 (2004.), 250.
Iako je saCuvana u izvorima mladim od 11. st. tradicija o
prvim akvilejskim ,patrijarsima’ oblikovana je vjerojatno ve¢
u 9. st. na temelju starijeg materijala. KrSevan se u izvorima
iz tog vremena gotovo i ne spominje. RAJKO BRATOZ (bilj.
61), 69; VICTOR SAXER (bilj. 30), 387. upozorio je na to da
te kataloge treba koristiti kao ,svjedo¢anstvo o akvilejskim
predajama Zivim u vrijeme sastavljanja pojedinog rukopisa, a
ne kao izvore o akvilejskom ranom kr§¢anstvu.”

¢ RITA LIZZI TESTA (bilj. 67), 250.

% MIROSLAV GRANIC (bilj. 9), 36.

70 Usp. TRPIMIR VEDRIS (bilj. 13a).
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1O natpisu iz Otresa na kojem je sauvano ime sv. Kr$evana
vidi: MATE ZEKAN, Pet natpisa kneza Branimira s posebnim
osvrtom na nalaz iz Otresa, Kacié, 25 (1993.), 405-420.; ISTI,
Pregled istrazivanja lokaliteta Otres-Lukacuda, Starohrvatska
prosvjeta III, 27 (2000.), 261-270.; VEDRANA DELONGA,
Latinski epigraficki spomenici u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj,
Split, 1996., 216-217.; NIKOLA JAKSIC, Skulptura Branimirovog
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doba u Hrvatskoj, u: Hrvatska u doba kneza Branimira, ur. Sime
Batovi¢, Zadar, 2002., 111-117.; ISTI, Varvarina praeromanica,
w: Studia Varvarina 1, (ur.) Miljenko Jurkovi¢, Bruna Kunti¢
Makvi¢, Zagreb - Motovun, 2009., 21-28.

72 Usp. TRPIMIR VEDRIS (bilj. 13a), 212-220.

7 TRPIMIR VEDRIS (bilj. 13a), 220.

Summary

The Origin and Early Cult of St Chrysogonus,
the Patron Saint of Zadar

The article focuses on the unresolved issue of the
historicity of St Chrysogonus (San Crisogono), an
Aquileian martyr and the late medieval patron saint of
Zadar. It explores the circumstances surrounding the
emergence of his cult and the influence this had on the
shaping of the hagiography pertaining to this saint. In an
attempt to establish the chronological and geographical
framework of how the cult of St Chrysogonus came to be
and developed, the author assesses key primary sources
and provides an overview of the scholarly literature on
the cult of this saint in the Aquileian region between
the early fourth and the mid-seventh century. Accepting
the hypothesis that the earliest centre of the cult of St
Chrysogonus was the Roman settlement Ad Aquas
Gradatas (present day San Canzian d’Isonzo) in the
immediate vicinity of Aquileia, the author examines the
archaeological and epigraphic evidence with the aim of
contextualizing the early cult of St Chrysogonus. The cult
spread rapidly throughout northern Italy and, as a result,
this Aquileian saint entered the canon of the Mass in the
churches of Ravenna and Milan. In Rome, his cult and the
associated hagiography emerged as a combination of the

42

local tradition connected to the titulus Chrysogoni and
the import of the cult from Aquileia. The introduction
of the cult to Rome was commonly dated to c. 500, but
recent hypotheses which argue for an earlier date of the
compilation of the Passio S. Anastasiae might shed new
light on the matter. The article also attempts to detect
how the cult of St Chrysogonus was disseminated during
the late antiquity and the early middle ages, and in doing
so the author discusses the historicity of the local Zadar
account according to which the relics were brought to
Zadar from Grado in the mid-seventh century. Referring
to the analogy between the earliest well-attested evidence
of the cult of St Chrysogonus in Byzantine Zadar and in
the neighbouring Croatian principality in the late ninth
century, the paper examines the role of San Canzian
d’Isonzo in the early medieval dissemination of the cult.
In this context, the names of the Croatian princes and
their attendants which were recorded in the so-called
Cividale Gospels between the mid-ninth and late ninth
century are interpreted as a reflection of, possibly, the
earliest connection between the cult of St Chrysogonus
and the newly formed Croatian elites.



