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Danas je općepoznato da jedan od najsloženijih 
vidova južnoslavenske baštine iz srednjeg vijeka 
predstavlja, brojem nevelik, korpus bosanskih rukopisa. 
U historiografiji se, spletom okolnosti, pitanje podrijetla 
i funkcije ovih često raskošno ukrašenih kodeksâ sporo 
rješavalo. Pa ipak, s obzirom na osobite i jasno izražene 
odlike pravopisa, jezika te likovne opreme, medievistika 
ih s punim pravom promatra kao jedinstvenu skupinu, 
nastalu u krilu Crkve bosanske. Međutim, dugogodišnja 
kodikološka, jezična, tekstološka i ikonografska 
istraživanja nisu pokazala ni u jednom slučaju da bi se 
u rukopisima mogli pronaći bogumilski ili bilo kakvi 
heretički slojevi.1 Štoviše, odavno je ukazano na to da 
bosansku iluminaciju karakterizira spoj bizantskih, 
južnoslavenskih te zapadnoeuropskih tradicijâ.2 U tom 
smislu, i ovaj prilog ima za cilj da putem analize jednog 
zanemarenog primjera, zaglavlja Dekaloga u rukopisu 
Hvala krstjanina, pokaže da je ta rukopisna građa dio 
kulturno-povijesnog konteksta regije, te da pripadnost 
pisarâ, iluminatorâ i naručiteljâ bosanskoj crkvi ni na koji 
način nije utjecala na to da bi se ona bitno razlikovala od 

bogoslužnih spisa susjednih kršćanskih zajednica. Razlog 
je jednostavan – bosanska crkva, ma koliko specifična u 
pogledu svoje unutrašnje organizacije i društvene uloge 
u onovremenoj Bosni, bila je u svemu ipak kršćanska.3 
Stoga su bosanski rukopisi, njihov tekstualni sklop, 
likovna oprema, prateći povijesni zapisi i posebno 
ikonografski program prebogat skup izvora prvog reda 
koji omogućava potpun uvid u karakter religijske prakse 
bosanske elite kasnoga srednjeg vijeka.4 Budući da su 
srednjovjekovni rukopisi najcjelovitiji izraz ondašnjeg 
društva jer sadrže sve njegove bitne odrednice,5 
bosanski kodeksi pod povećalom objektivne znanosti 
uspješno se opiru simplifikaciji i zloporabama kojima su, 
nažalost, u okviru dnevnopolitičkih, nacionalističkih i 
„etnogenetskih” pobuda prečesto skloni mnogi stručnjaci 
suvremene historiografije i, osobito, publicistike.6

Među bosanskim rukopisima posebno mjesto 
zauzima Hvalov zbornik, najprije zbog svoje raskošne 
opreme i izvrsne očuvanosti, kao i po tome što opsežan 
kolofon na kraju rukopisa pruža podatke o naručitelju 
kodeksa (Hrvoje Vukčić Hrvatinić, veliki vojvoda 
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bosanski i herceg splitski), kao i o pisaru (krstjanin 
Hval), koji je vjerovatno bio jedan od iluminatora. Zato je 
prije gotovo tri desetljeća skupina jugoslavenskih autora 
poduzela izdavanje faksimila s prijepisom i pratećim 
esejima, približivši ga stručnoj i široj javnosti.7 Rukopis je 
često bio istraživan u cilju utvrđivanja podrijetla likovnih 

rješenja i ikonografije: ukazano je na sjevernotalijanske 
skriptorije, kao očita ishodišta kasnogotičkih uzoraka, 
te je na osnovi analize izveden zaključak da su na 
iluminiranju radila dvojica slikara koji su pripadali 
nekoj od dubrovačkih, splitskih ili zadarskih radionica. 
U prvom je prepoznat sam Hval, a u drugome jedan od 

1. Zaglavlje Dekaloga, Hvalov zbornik, Bologna Ms. 3575 B, f. 151 (izvor: Codex „Christiani” nomine Hval /bilj. 7/, fol. 151r)
Header to the Ten Commandments, The Hval Codex, Bologna Ms. 3575 B, fol. 151



157

Ars Adriatica 4/2014. (155-172) Branislav Cvetković: Zaglavlje Dekaloga u Hvalovom zborniku...

iluminatora Hrvojeva misala.8 Nedavno je načinjen novi, 
značajan iskorak prema iznalaženju konkretnih modela 
za dio minijaturâ pripisanih Hvalovoj ruci: učinila je to 
Ema Mazrak pokazavši da se Hval, izravno ili neizravno, 
poslužio obrascima identičnim minijaturama iz rukopisa 
rađenih za kralja Roberta Anžuvinca.9

Posljednjih godina iluminaciji ovog rukopisa u 
više je navrata obraćana pažnja i u sklopu ispitivanja 
uloge ornamenta u sakralnom kontekstu.10 Riječ je o 
značajnu, međutim u literaturi sasvim previđenu detalju, 
kratkoj glosi na lijevoj margini lista 151, ispisanoj uz 
zastavicu koja je naslikana ispred poglavlja Deset Božjih 
zapovijedi (sl. 1). Zastavicu u obliku pravokutnog polja 
čini pravilna romboidna mreža s upisanim zlatnim 
ljiljanima nad kojom su naslikana tri prepletena, zlatna 
križa složena oblika. Hvalovom rukom je, uz zastavu, 
na margini zapisana riječ BY pod titlom. Pošto je u 
pitanju uobičajena abrevijatura, jedna od najčešćih u 
bogoslužnoj kršćanskoj književnosti svih slavenskih 
naroda srednjeg vijeka, ona se lako razrješava samo 
na jedan način: b(og)y, jer pripada grupi tzv. nomina 
sacra.11 Značaj ove glose izvanredan je budući da je 
ispisana na način na koji se uz minijature, ali nešto 
rjeđe zastavice i zaglavlja, dopisuju „legende” kojima se 
pojašnjava predstavljeni prizor, znak ili figura.

U transkripciji faksimilskog izdanja propušteno je 
navođenje toga važnog natpisa, očito uslijed nenamjerna 
previda.12 Propust je neobičan jer Hval legendu postavlja 
na upadljivo mjesto, koristi tintu plave boje, a na ostalim 
površinama marginâ istog lista nema drugih natpisa. 
Previd je još čudniji jer su se izdavači potrudili u 
parakritički aparat unijeti sve marginalne bilješke, kojih 

u rukopisu i nema puno, što su i činili pomoću kratice: 
in marg(inam).13 Štoviše, abrevijatura ovog nomen 
sacrum u nominativu ne nalazi se ni u popisu kratica 
u faksimilskom izdanju s prijepisom, premda donosi 
abrevijaturu za Kristovo ime, kao i kraticu za riječ Bog 
u genitivu.14 S druge strane, Hval je između kolumnâ 
Dekaloga umetnuo, jednako tako plavom tintom, 
dodatni simbol u obliku fleur-de-lis, uz tekst prve 
Božje zapovijedi: „Ja sam Gospodin Bog tvoj”. Četvrta 
riječ (Bog) ispisana je, također, kao kratica poput 
one na margini uz zastavicu i očito je izvedena istom 
rukom. Spomenuti cvjetni simbol primjenom iste boje 
uspostavlja neposrednu vezu između legende, teksta 
i zastavice, onako kako se znacima različita oblika 
čini u iluminaciji kodeksâ u srednjem vijeku.15 Slične 
marginalne bilješke Hval ostavlja na više mjesta u 
rukopisu, čini se, uz one dijelove evanđeljâ i poslanicâ 
koji imaju osobitu didaktičku vrijednost. Tako je 
na listu 33v, također plavom tintom, iznad cvjetnog 
motiva složena oblika zapisana i sintagma: s(vh)ty 
g(ospodin)y (sl. 2),16 a na listu 234v zlatom je ispisana, 
uz križoliki ljiljan, i abrevijatura nomen sacrum: X(rist)
y.17 U izdanju s transkripcijom ni ove, čini se, važne 
bilješke nisu notirane.18 U izdanju ima više ortografskih 
propusta do kojih je došlo jer je izrada samog prijepisa 
bila zahtjevan zadatak, dok su priređivači bili suočeni i 
s dodatnim poteškoćama tehničke prirode pa su, uprkos 
usvojenim pravopisnim pravilima, činjeni propusti i kod 
grafema kao što su jat i jeri, a dolazilo je do pogrešaka i 
kod transkripcije pojedinih natpisa uz minijature.19

2. Zapis na margini, Hvalov zbornik, Bologna Ms. 3575 B, f. 33v (izvor: 
Codex „Christiani” nomine Hval /bilj. 7/, fol. 33v)
Note in the margin, The Hval Codex, Bologna Ms. 3575 B, fol. 33v

3. Zaglavlje sinaksara, Dobrejšovo evanđelje, НБКМ 17, f. 121 (izvor: 
Nacionalna biblioteka „Sv. Kiril i Metodij”, Sofija)
Synaxarion header, The Dobrejšo's Gospels, НБКМ 17, fol. 121
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Smisao je marginalne bilješke uz zaglavlje Dekaloga 
u Hvalovu zborniku, bez sumnje, dopuniti zastavicu 
ispred teksta s Gospodnjim riječima izrečenim Mojsiju 
na Sinajskoj gori. O važnosti Dekaloga u iluminaciji 
bosanskih rukopisa svjedoči i zaglavlje Mletačkog 
zbornika koje je izvedeno u obliku narativne scene 
teofanije, s Mojsijem ispred goruće kupine, figurama 
Boga Oca i Krista s tetramorfom, pri čemu je u njen 
okvir unesen i natpis koji pojašnjava prikaz.20 Posebnu 
studiju posvećenu ikonografiji scene objavila je 
nedavno E. Mazrak, koja je uspjela u cjelini pročitati 
natpis.21 Tekstualni ključevi uz zaglavlja Hvalova 
i Mletačkog zbornika slični su onima u rukopisu 
Dobrejšova evanđelja, gdje sve minijature imaju glose što 
pojašnjavaju ne samo scene i figure već i druge detalje.22 
Od posebna značaja je zastavica pred sinaksarom u 
ovome bugarskom rukopisu, jer je označena opsežnim 
natpisom: se ëstÚ rai iùe naricaet s= paradisy 
(sl. 3).23 Čine je prepleteni krugovi sa srcolikim cvjetnim 

4. Nebesko carstvo, Kršćanska topografija, Sinai cod. 1186, f. 69 (izvor: 
HERBERT KESSLER /bilj. 31/, Pl. IVa)
Kingdom of Heaven, The Christian Topography, Sinai cod. 1186, fol. 69

5. Zapadni travej, Ağaç Alti, Kapadokija (izvor: mr. Bojan Popović, Beograd)
West bay, The Ağaç Alti Kilise, Cappadocia
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motivima, što je tip ornamenta koji se može sresti na 
više mjesta. Ipak, svećenik Dobrejšo, pisar i slikar ovog 
rukopisa, natpisom određuje smisao prikaza: „ovo jeste 
raj, koji se naziva još i paradis”, prilagođujući takvo 
značenje tekstu sinaksara, tj. hagiografskom zborniku, 
koji upravo svojim sadržajem pretpostavlja rajska staništa 
u kojima obitavaju Božji ugodnici, sveci i pravednici.24 
S klasičnim kršćanskim prikazima raja kao ograđena 
Edenskog vrta, zastavicu iz Dobrejšova rukopisa 
povezuju upravo cvjetni motivi.25 Baveći se motivom 
raja u Hilandarskoj povelji, S. Radojčić je davno u toj 
zastavici uočio analogiju za rječitu usporedbu iz povelje 
po kojoj su „propovedi proroka prekrasno cveće.”26 U toj 
paraleli pronašao je potpuno svjedočanstvo o stvarnu 
odnosu čovjeka srednjeg vijeka prema ukrasu u sakralnoj 
sferi, jer ova sintagma postavlja znak jednakosti između 
bogoslužnog teksta i ukrasa, suštinski tumačeći ulogu 
dekorativnog u sakralnom kontekstu.

Novija istraživanja ukrasa u okviru svjetske 
medievistike dala su važne rezultate u ispitivanju 
semantike ukrasa, a koji, jasno, imaju utjecaja na metodu 
analize predmeta i u ovom radu. Od posebna su značaja 
rezultati ostvareni u radu anglosaksonskih autorâ, među 
kojima se metodološki ističe James Trilling.27 Nadilazeći 
tradicionalni pristup koji se zadržava na deskripciji, 
tipologiji i ocjenjivanju ornamenta isključivo u estetičkim 
kategorijama dekorativnog,28 on dokazuje da ukras 
ima bitnu ulogu u označavanju svetosti i prisutnosti 
božanskog. Tako, raskošne zastavice s cvjetnim motivima 
i složenim prepletima odlikuju osobine reda, sklada 
i ljepote, suprotne principu kaosa, pa je ukras kao 
matematički i vizualno savršena forma, likovni izraz 
božanskog načela savršenstva, i od drevnih vremena je 
način simboliziranja onostranog i sakralnog.29 Motivi 
identični po obliku pojavljuju se u obliku ukrasa 
ne samo u iluminaciji već i u zidnom slikarstvu, na 
fasadama i vratima crkava, okvirima i pozadinama 
ikona, relikvijarima, u neposrednoj funkciji dočaravanja 
svetosti, o čemu svjedoče i rezultati opsežnih istraživanja 
u mnogim drugim europskim sredinama.30

Ipak, cvjetni motivi kao simboli rajskih naselja nisu 
bili jedini koji su u umjetnosti srednjeg vijeka korišteni 
za prikazivanje svetosti i/ili prisutnosti božanstva. U 
tom su smislu od posebna značaja rezultati istraživanja 
judeokršćanskih paradigmi H. Kesslera, a prije svega 
zastora starozavjetnog Šatora, koja čvrsto ističu bitnu 
vezu ukrasa i sakralnog.31 Istražena građa pokazuje 
da je jedan od motiva imao najširu primjenu: riječ je 
upravo o mrežastu romboidnom polju s cvjetovima 
čije je podrijetlo u načinu na koji je prikazivan zastor 
tabernakula, tj. izgledu Šatora svjedočanstva, kao 

prefiguraciji kršćanskoga hrama. O tome najizravnije 
svjedoče minijature u rukopisu tzv. Kršćanske 
topografije (Sinai cod. 1186, fol. 69).32 Zato se taj motiv 
koristio za prikazivanje neba, ne onog astronomskog 
već teološkog, Božjeg carstva, koje je na minijaturama 
natpisom i označeno: η βασιλεία τών ουρανών, Nebesko 
carstvo (sl. 4).33 Posvećeni drevni obrasci, budući da 
su utemeljeni na simbolici ukrasa sa zastora Šatora i 
zavjese Jeruzalemskog hrama, rano su postali osnova 
simbolike veluma u vladarskoj i liturgijskoj praksi, kao 
oznake „prolaza u nebo”, ali i kao simbol legitimiteta 
vlasti kao takve.34

Zastavica u zaglavlju pred Dekalogom u Hvalovu 
zborniku pripada tom, upravo opisanu, korpusu 
simboličnih prikaza kako po svojoj strukturi tako i 
po pratećoj glosi. Riječ je o relativno suženu opsegu 
motiva, uvijek uključenih u pravilan strukturni sustav, 
kakve su zvjezdolike sheme, cvjetna polja, prepletne 
i romboidne mreže, šahovska polja.35 Zastori Šatora 
ukrašeni ovim motivima prenošeni su na fasade crkava, 
ali i svaki drugi kontekst koji je ukrašavanjem trebao 
steći uzvišen, tj. posvećen status. Najjasniji i vrlo rani 
primjer te prakse jesu kapadokijske pećinske crkve čija je 
unutrašnjost ukrašena gustom mrežom ornamenata što 
po pravilu uokviruju križ kao najvažniji vjerski simbol, 
ali isto tako likove svetaca i narativne scene. Štoviše, u 
crkvi Agač Alti postoji potpuna analogija za zastavicu 
u Dobrejšovu četveroevanđelju, jer je u slijepoj kupoli, 
između poprsja svetaca, naslikan pravokutni okvir sa šest 
identičnih srcolikih cvjetnih motiva, alterniran okvirima 
u koje su upisani drugi motivi. U zapadnom traveju te 
iste crkve repertoar motiva još je bogatiji, uključujući 
i šahovska polja (sl. 5).36 Da je zaista riječ o čvrstu 
konceptu, vidi se u nizu ostalih crkava Kapadokije,37 

6. Svod, Kokar kilise, Kapadokija (izvor: mr. Bojan Popović, Beograd)
Vault, The Kokar Kilise, Cappadocia
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među kojima se posebno ističe svod u crkvi Kokar 
Kilise (sl. 6).38 Podrijetlo svih tih rastera su kasetirani 
svodovi u antičkim hramovima, grobnicama i stelama 
koji predstavljaju simbole neba i Elizija.39 Odatle su, s 
identičnim smislom, prenošeni na stropove katakomba 
i ranokršćanskih bazilika40 i u sličnu su obliku nastavili 

život u crkvama srednjeg vijeka, o čemu svjedoče i takvi 
primjeri kao što je svod crkve u Peristremi.41

Izvanredan značaj Hvalova zaglavlja Dekaloga jest 
upravo u tome što se nalazi pred biblijskim tekstom 
koji svjedoči o tradiciji prenošenja Mojsijeve uloge 
u podizanju hrama Božjeg po Gospodnjem nalogu, 

7. Nebesko carstvo, Kršćanska topografija, Vat. cod. gr. 699, f. 89 (izvor: HERBERT KESSLER /bilj. 31/, Pl. III)
Kingdom of Heaven, The Christian Topography, Vat. cod. gr. 699, fol. 89
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tradiciji koja je primjenu imala ne samo u načinu na 
koji je predstavljan Šator već i u simbolizmu tekstila,42 
motivu zavjesica slikanih na soklu crkava,43 te ukrasa 
na obrednom ruhu.44 Ova romboidna mreža s ljiljanima 
podjednako je slika neprikazivog Gospodina, kao i 
prikaz zastora Svetinje nad svetinjama. Njome se na 
tipično srednjovjekovni način predstavlja Božanstvo, 
preko simbola, koji pretpostavlja promatranje 
„duhovnim očima”.45 Metaforika srednjovjekovnog 
likovnog jezika omogućila je široku primjenu mreže s 
cvjetnim motivom kao znaka božanske prisutnosti, što je 
Kessler pokazao na važnu primjeru rukopisa Vatikanske 
Ljestvice (Cod. Ross. gr. 251, fol. 12v), gdje su prikazi 
Mandiliona i Keramiona natpisom povezani uz Mojsijeve 
ploče Dekaloga, a mrežastim ornamentom uz izgled 
Skinije.46 Upravo ti i slični primjeri predstavljaju osnovni 
uzorak izgleda i zaglavlja Dekaloga u Hvalovu rukopisu 
koje je, prema tome, simboličan prikaz Riječi, Logosa, 
izvorište deset Božjih zapovijedi, zbog čega je i označeno 
odgovarajućom glosom.

Motiv romboidne mreže s cvjetnim motivima kao 
simbola božanske nazočnosti bio je lako poznat Hvalu 
jer se može susresti istovremeno i u bizantskoj i u 
zapadnoeuropskoj umjetnosti. Navođenim primjerima 
iz srednjobizantskog perioda (Sinai cod. 1186 i Cod. 
Ross. gr. 251) treba dodati i vatikanski rukopis Kršćanske 
topografije (Vat. cod. gr. 699, fol. 89r; sl. 7),47 ali i kasne 
balkanske prijepise ovog bogato ilustrirana teksta, jer 

svjedoče o tome da su obrasci mogli stići i do najdalje 
provincije.48 Za zapadne primjere dovoljno je podsjetiti 
na one rukopise kod kojih ovaj motiv pokriva pozadinu 
prikazâ evanđelistâ,49 ili na scenu Stvaranja neba u 
rukopisu Biblijske povijesti (BNF, Richelieu fr. 8), gdje je 
naslikana figura Boga koji stvara nebo, predstavljeno kao 
krug u obliku mreže od rombova naizmjenično ispunjenih 
zlatom i ljiljanima (sl. 8).50 Slično je i u Holkhamskoj 
bibliji, gdje je Božji lik prikazan na identičnoj pozadini u 
trenutku stvaranja neba,51 a na istoj pozadini predstavljeno 
je i Sveto Trojstvo, na listu s klečećim likovima kralja 
Ludovika Napuljskog i kraljice Ivane, u rukopisu Statuta 
viteškog reda čvora (BNF, Ms 4274, fol. 2v).52

Čini se da u zapadnoeuropskoj historiografiji pre-
vladava uvjerenje da pojava mreže s ljiljanima isključivo 
označava kraljevsku vlast i tumači se u nacionalnim 
kategorijama, jer se do simbola ljiljana (fleur-de-lis) dolazi 

8. Stvaranje svijeta,  BNF Ms. Richelieu fr. 8, f. 62v (izvor: http://
gallica.bnf.fr/)
Creation of the World, BNF Ms. Richelieu fr. 8, fol. 62v

9. Metropolit Jakov, Četveroevanđelje serskog mitropolita Jakova, BL 
Add. 39626, f. 292v (izvor: JOVANKA MAKSIMOVIĆ /bilj. 8/, T. 18)
Metropolitan Jakov, The Gospels of Jakov of Serres, BL Add. 39626, f. 292v
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izdvajanjem jednog motiva iz cjeline nebeskog svoda.53 
Nema potrebe, međutim, posebno dokazivati da ljiljan u 
vladarskoj ikonografiji te heraldici tijekom povijesti nije 
ograničen na samo jednu oblast, državu ili dinastiju.54 
Izvori pak ukazuju na stalnu prisutnost nebeskog svoda 
u vladarskoj scenografiji u formi poznatoj kao „cloth 
of honour”, koja evocira nebesko podrijetlo i vlasti i 
insignija.55 Korijen te prakse u poznatoj je legendi kako su 
merovinškom kralju Klovisu vladarski znakovi stigli s neba 
u obliku zastave s ljiljanima, što je i prikazano sjajnom 
ilustracijom u rukopisu Bedforskoga časoslova (BL Ms 
18850, fol. 288v).56 Motiv se istovremeno koristio kod 
prikaza i vladara i Božanstva upravo s ciljem ukazivanja 
na ovisnost zemaljske o nebeskoj vlasti, o čemu svjedoče 
stotine zapadnoeuropskih primjera, kakvi su raskošni 
vladarski portreti u Anžuvinskoj Bibliji iz Mechelena.57

O tome kako je „nebeski svod” korišten u trijumfalnoj 
scenografiji, izvanredan opis pruža kronika reimskog 
nadbiskupa Juvenala:58 „Pored svetih scena, u Parizu 
se 1389. godine, prilikom dolaska Izabele Bavarske kao 
supruge Karla VI.”, između mnogih prizora moglo 
vidjeti i to kako se „spušta jedan anđeo pomoću dobro 
napravljenih sprava s tornjeva Bogorodičine crkve; 
upravo kada kraljica prolazi, on se probija kroz pukotinu 
plavog, zlatnim ljiljanima ukrašenog taftanog zastora 

kojim je prekriven sav most, stavlja joj na glavu krunu i 
ponovo nestaje kao što je i došao, kao da se sam od sebe 
vratio u nebo”.59 I u rukopisu Carmina regia, u kojem 
je E. Mazrak pronašla ikonografske obrasce za dijelove 
Hvalovih minijatura, postoji dobar primjer ove prakse. 
Na listu 23v londonskog primjerka (BL, MS Royal 6 E 
IX) naslikan je mladić s dvama barjacima u rukama:60 
veći je azurne boje, posut zlatnim ljiljanima, dok je manji 
podijeljen na crveni i zlatni segment.61 I premda su obje 
zastave u funkciji isticanja vrlinâ Roberta Anžuvinca, 
prateći stihovi tumače njihovu simboliku i svjedoče o 
tome da prvi barjak predstavlja upravo „nebesko polje”, a 
da su zlatni ljiljani na njemu „zvijezde.”62

Zaglavlje Dekaloga u Hvalovu zborniku jest važan 
argument i u razumijevanju minijature s portretom 
serreskog metropolita Jakova u rukopisu četvero-
evanđelja rađena po njegovoj narudžbi (BL, Add. 39626, 
fol. 292v).63 Budući da je to jedini sačuvan portret 
nekoga srpskog visokoga crkvenog dostojanstvenika u 
rukopisima iz srednjeg vijeka, složen prikaz nametao je 
potrebu za podrobnijom analizom (sl. 9).64 Metropolit 
je prikazan kako stoji u molitvi pred Kristom koji se u 
poprsju pomalja iz segmenta neba. U gornjem dijelu 
prizor natkriljuje pravokutno polje s romboidnom 
mrežom i upisanim cvjetnim motivima. U polje je 
umetnut i kružni segment s tekstom eshatološki 
intonirane molitve ktitora. Opisano polje prema 
položaju, strukturi i tipu u cjelini slijedi bizantske 
dijagrame iz rukopisâ Kršćanske topografije kojima 
je predstavljeno Nebesko carstvo. Osim toga, u svim 
slučajevima ucrtana je i kružnica: u sinajskom i 
vatikanskom u krugu Kristov je lik, dok u londonskom 
rukopisu postoji i krug s tekstom Jakovljeve molitve. U 
literaturi o rukopisu metropolita Jakova mrežasti motiv 
obično se ne spominje.65 No u onim radovima gdje se 
ipak opisuje, dolazi do izražaja činjenica da je ovdje 
upotrijebljen metodološki pristup sasvim neprimjeren. 
Tako, na primjer, I. Spatharakis kaže: „Gornji dio 
minijature čini lisni uzorak koji se također vidi na 
zastavicama” u rukopisu,66 a sasvim slično misli i M. 
Harisijadis, za koju romboidna mreža nije dio minijature, 
već njena „osnova”.67 O tome u kojoj mjeri nije bilo 
ni pokušaja da se u slučaju ovog ukrasa ispita ikakav 
semantički potencijal, svjedoči i članak S. McKendricka 
koji u motivu vidi tek „palmete na portretu”.68

Neuočena semantička vrijednost romboidne mreže 
pokazuje da je za odgovarajuće razmatranje „ukrasa” 
u sakralnom kontekstu nužno koristiti ispravnu 
terminologiju, onu što izvire iz same spomeničke građe. 
U slučaju londonskog evanđelja o tome svjedoči pisar, 
redovnik Kalist, koji u svom kolofonu ostavlja o tome 

10. Zaglavlje Evanđelja po Ivanu, Hilandarsko četvoroevanđelje, Хил. 4, 
f. 200 (izvor: ZORAN RAKIĆ /bilj. 91/, 310)
Header of the Gospel of John, The Chilandar Gospels, Хил. 4, fol. 200
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dokaz, uspoređujući sav „ukras” u rukopisu sa zvjezdanim 
nebom: i oukrasi ëgo äko nebo sy zvhzdami, krasno 
ës(ty) po napisannom£ vy slavou i vy qys(ty) 
gospoda Boga i Spasa nawego Ísou Xrista.69 Ovaj 
iskaz pokazuje da srednjovjekovni umjetnik ukrašava 
neko djelo da bi ga prilagodio višoj stvarnosti, pa 
umjetnost ne može biti lijepa ako ne izražava božanstvenu 
bit. Kalistovo razumijevanje ukrasa kao zvjezdanog 
neba podudara se sa stihovima koji barjake s ljiljanima 
u rukopisima za kralja Roberta Anžuvinca tumače kao 
nebesko polje; riječ je o stvarateljima suvremenicima, koji 
žive tijekom 14. stoljeća.

Jedan od razloga složenosti tumačenja ukrasa 
potječe i od postojećih definicijâ ornamenta jer vrše 
podjelu na geometrijske, biljne i životinjske, premda se 
i u rukopisima i u zidnom slikarstvu najčešće susreće 
dekoracija s kombiniranim motivima. O nedostatku 
precizne terminologije pisao je još M. Marjanović, u 
studiji o ornamentima iz dečanske crkve,70 dok je na 
važnost etimologije pojmova kojima se u različitim 
jezicima označava ukras ukazivao i J. Trilling.71 Međutim, 
u uvodnome dijelu studije Marjanović obavještava 
čitatelja o značenju pojma ornament, koristeći se najprije 
latinskim glagolom ornare, zatim i francuskom imenicom 
décor, ali nažalost ne i grčkim terminom za ukras, ο 
κόσμος, čije je osnovno značenje raspored, red, poredak, 
a potom i ukras, nakit, svemir i svijet, dok analogni 
pojam, ο διάκοσμος, označava i red u svijetu.72 U okviru 

još antičke filozofije i književnosti ova terminologija stječe 
semantičku složenost jer pojam κόσμος u dinamičnoj 
korelaciji s pojmom ούρανός, označava nebesâ, a u 
proširenom smislu svijet, univerzum.73 U dubinama 
etimologije nalaze se odjeci prapočetaka upotrebe 
ornamenta, kao i uzroci njegove sveprisutnosti.74

Luksuzna oprema Hvalova zbornika neposredan 
je odraz konkretna povijesnog trenutka, jer Hrvoje 
Vukčić Hrvatinić naručuje izradu rukopisa u vrijeme 
svojih najvećih političkih uspjeha. To je doba kad, kao 
najmoćniji oblasni gospodar i kraljotvorac u Bosni, 
postaje herceg splitski i zaokružuje teritorij svoje 
prostrane hrvatsko-bosanske države.75 I Hvalov zbornik 
i Hrvojev misal, ispisani i iluminirani prvih godina 15. 
stoljeća za hercega Hrvoja, mogu se razumjeti samo u 
kontekstu njegove trijumfalne reprezentacije.76 Stoga bi 
isticanje nekakve posebne uloge katoličke ili bosanske 
crkve u sklopu izrade ovih dvaju rukopisa bilo bez 
osnove imajući u vidu pragmatiku Hrvojeve politike u 
laviranju između papskih, ugarskih i domaćih struja, 
kako je pokazao još D. Lovrenović.77 Jasan pokazatelj toga 
je i natpis s grba, na fol. 242 iz Hrvojeva misala: „Arma 
domini Hervoiae ducis Spalatensis”, kojim herceg na 
jezgrovit način ističe bitnu činjenicu u percepciji vlastita 
vladarskog položaja – titula hercega splitskog bila je u 
tom trenutku za njega najvažniji dokaz vlastite uloge.78 
Zato nikako ne stoji izjava E. Mazrak: „Hval’s Miscellany 
was made for the krstians of the Bosnian church.”79 I 
kada se uzme u obzir da citirano mjesto daje, možda, 
nenamjeran, ali ipak neodgovarajući prijevod Hvalova 
zapisa na engleski jezik, nužno je ukazati na neodrživost 
te tvrdnje jer proturječi izvornom tekstu zapisa. Štoviše, 
na istom mjestu je netočno prenesen i čitav sadržaj 
kolofona: „this was written and completed in the summer 
(sic!) of the year of our Lord 1404, for the bishops and 
teachers and head of the Bosnian church, elder Radomer.”80 
Međutim, kodeks nije bio pisan za „biskupe, nastavnike i 
poglavara crkve Bosanske, dida Radomira,” već za hercega 
Hrvoja, dok se u zapisu spomen djeda javlja samo u 
okviru datiranja, na jednak način na koji se Radosavljev 
zbornik u zapisu datira: „u dni gospodina kralja Tomaša 
i dida Ratka”, premda je pisan za krstjanina Gojsava.81 
Hvalov zbornik mogao bi biti prozvan i Hrvojevim 
zbornikom, iz potpuno istih razloga kao i Hrvojev misal.

Posebno je pitanje marginalnih bilježaka u 
Hvalovu zborniku u kojima se herceg spominje kao 
uram Hrvoje. Odavno je utvrđeno da je visoka titula 
uram, odnosno urum, ugarskog podrijetla, i da je 
tu u funkciji osobita položaja hercega Hrvoja kao 
namjesnika Ladislava Napuljskog.82 Iako bilješke, 
izvedene zlatom i posebno obrubljene ljiljanima, 

11. Zaglavlje sinaksara, Psaltir s posledovanjem, НБС бр. 30, f. 125 
(izvor: Narodna biblioteka Srbije, Beograd)
Synaxarion header, Psalter with additions, НБС бр. 30, fol. 125
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ističu hercegov vladarski status, postavlja se pitanje 
jesu li na tim određenim listovima ispisane namjerno, 
poput drugih glosa, ili je riječ o slučajnosti. Pažljivije 
promatranje, ipak, ukazuje na to da i bilješke, kao malo 
toga u kulturi srednjeg vijeka, nisu plod koincidencije. 
Tako je zapis na margini fol. 53r: £ramy Xryvoe, 
postavljen uz najvažnije dijelove teksta evanđelja s 
pričom o Iscjeljenju žene bolesne od krvarenja (Marko 
5, 27-29), jednog od poglavlja iz sinoptičkih evanđelja 
koje je od najranijih vremena imalo značajno mjesto i u 
egzegezi i u umjetnosti.83 Smisao fabule najuže je vezan 
uz to da je istinska, čista vjera jedini način spasenja.84 
Da pozicija Hvalove bilješke na tom mjestu zaista može 
biti u vezi s opisanom simbolikom, pokazuje već i 
sam položaj drugog zapisa. Na margini fol. 95v, duža 
bilješka (£ramy Xryvoe velikÏ slavnÏ voevoda 
bosanyskyj) postavljena je uz posve sličan tekst, 
naime uz ključne rečenice priče o Iscjeljenju desetorice 
gubavih (Luka 17, 13-15). I ovaj tekst ima dugu 
povijest u umjetnosti kršćanskog svijeta, prije svega u 
okviru ciklusa Kristovih čuda i parabola.85 Stoga bi se 
moglo reći da obje bilješke imaju oblik votivnog zaziva, 
budući da je i pouka priče o iscjeljenju gubavaca 
također u tome da je vjera jedini uvjet za ulazak u 
nebesko carstvo.86

Pitanje smisla glosa i marginalnih bilježaka zahtijeva 
puno više pažnje i posebnu analizu. Vraćajući se zato 
temi rasprave, treba istaknuti da u sačuvanoj građi, u 
kojoj još ima nedovoljno ispitanih spomenika, postoji 
više analogijâ za zaglavlje iz Hvalova rukopisa, a bliske 
se nalaze i u Mletačkom zborniku.87 Iako i u nekim 
novijim radovima istraživači teže u geometrijskom 
ukrasu vidjeti samo funkcionalna, pomoćna sredstva, 
namijenjena korisnicima rukopisa,88 građa jasno pokazuje 
da je ukras nosio vrlo određeno značenje. O simbolizmu 
ikonografskog jezika svjedoče i raskošne minijature u 
sinajskim Homilijama Grgura Nazijanskog (Cod. gr. 
339), kao i vatikanskom i pariškom primjerku Homilija 
Jakova Kokinobafskog (Vat. gr. 1162; Par. gr. 1208), 
gdje arhitektonski okvir nije prikaz realne građevine, 
već zamišljene stvarnosti Nebeskog Jeruzalema.89 O 
tome najbolje svjedoče i tzv. „arhitektonske” zastavice u 
obliku crkava s kupolama, u rukopisima kakvi su Psaltir 
Branka Mladenovića (Panaitesku 205, fol. 1v, 4v), Triod 
Georgija Anagnosta (Arhiv HAZU III b 18, fol. 1) ili 
dečanski Parenesis (Arhiv SANU br. 60, fol. 2).90 Natpisi 
uz te zastavice, u kojima se traži pomoć od Boga ili se 
navodi citat: „Premudrost sazida sebi hram”, dokaz su 
aktivna odnosa iluminatora prema izgledu zaglavlja. 
Cvjetnom motivu često je pridavano značenje Božje 
nazočnosti u gorućem grmu, iz kojega Mojsije čuje riječ 

Gospodnju. To je očito slučaj s jednim od najraskošnijih 
primjera prepletne zastavice, onim u Hilandarskom 
četveroevanđelju br. 4, fol. 200, gdje su početne riječi 
Evanđelja po Ivanu upisane u preplet: „Na početku bijaše 
Riječ i Bog bijaše”. Vješto strukturiranje slova u polju 
zastavice i kriptograma oko križa na njenu vrhu čini jasnu 
aluziju na postulat o Logosu (sl. 10).91 I zaglavlje Dekaloga 
u Hvalovu rukopisu, s trima križevima istaknutima na 
vrhu zastavice i označeno u legendi riječju Bog, iskazuje 
učenje o Svetom Trojstvu, imajući u vidu da Hval svoj 
kolofon na kraju kodeksa i započinje invokacijom 
trojedinog Boga. Od mnogih primjera s Božjim 
imenom u zaglavnom polju posebno se ističu ilustracije 
iz mileševskih tiskanih psaltira, gdje složen preplet 
„geometrijskog” tipa, postavljen pred tekst Mojsijeve 
pjesme, uokviruje natpis: B(o)gy nawy Troica.92

Vrlo je zanimljiva i zastavica pred sinaksarom 
jednog Psaltira s posledovanjem (NBS br. 30, fol. 
125) jer su i tu početne riječi sinaksara („S Bogom 
počinjem sinaksar”) umetnute u polje zastavice 
(sl. 11).93 Navedeni primjeri jasno pokazuju da su 
umjetnici često koristili početne dijelove bogoslužnih 
spisa da bi zaglavljima dali jasno značenje koje je 
zbog prirode simboličnog jezika i sinajske teofanije 
aludiralo na riječi Gospodnje iz gorućeg grma. Među 
prije nepoznatim spomenicima postoje i oni koji 

12. Mojsije pred gorućim grmom, Akatistnik, Matica srpska PP I 16, f. 4 
(izvor: Biblioteka Matice srpske, Novi Sad)
Moses before the Burning Bush, Akathistos prayerbook, Matica srpska 
PP I 16, fol. 4
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bacaju više svjetla upravo na ovaj problem. U sintezi 
posvećenoj srpskoj iluminaciji 16. i 17 stoljeća, Z. 
Rakić je u katalogu proučene građe objavio i jednu 
dotad nepoznatu minijaturu iz rukopisnog Kanonika, 
postavljenu ispred teksta Kanona molebnog presvetoj 
Bogorodici (Muzej SPC, br. 321, fol. 22). U pitanju 
je zastavica izvedena pomoću stilizirana biljnog 
prepleta, u čijem je središtu elipsasto polje i figura 
s aureolom, ali bez natpisa. Z. Rakić u njoj vidi 
autorski portret nepoznata sveca i daje sljedeći opis: 
„unutar bademastog polja […] stojeći lik nepoznatog 
svetitelja kratke kose i brade [...] blagosilja [...] prema 
ornamentalnom motivu načinjenu od prepletene loze s 
listićima i pupoljcima.”94 Prikaz iz Kanonika izveden je 
perom pa se stječe dojam nedovršenosti jer je kolorit 
potpuno izostao. Postoji, međutim, identičan prikaz s 
nepublicirane minijature iz malo poznata rukopisnog 
Akatistnika iz Biblioteke Matice srpske u Novom Sadu 
(PP I 16, fol. 4).95 U osnovnome kataloškom tekstu Lj. 
Vasiljev ukratko opisuje ovu „zastavicu-minijaturu” 
i bez opsežnije analize za lik starije osobe s nimbom 
pretpostavlja da predstavlja Krista u mandorli te da 
je pred njim „cvet odnosno drvo” (sl. 12).96 Zastavica 
iz Akatistnika je, za razliku od one iz Kanonika, u 
cjelini kolorizirana i, uprkos oštećenosti bojenog sloja, 
mogu se vidjeti dijelovi žutih, zelenih i tamnocrvenih 
nijansi koje pokrivaju površine između prepleta, kao i 
na odjeći figure i njezinoj aureoli. Figura svakako ne 
prikazuje Isusa, budući da nema križoliku aureolu, niti 
tipološki odgovara prikazima Krista. Pažnju posebno 
privlači to što figura muškarca stoji pred niskim 
stablom u nekakvoj vrsti afekta, stavu koji Lj. Vasiljev 
podsjeća na pozu sjedenja. Prethodnim istraživačima 
nije upalo u oko to što deblo stabla izniče iz elipsasta 
okvira zastavice, koja je i sama dio gusta prepleta 
zaglavlja. Sasvim neobična oblika je krošnja stabla 
– u potpunosti je izvedena pomoću prepleta u 
obliku labirinta i po strukturi se podudara s ostalim 
dijelovima zastavice.

Sudeći po tipološkim osobinama lika i tome što je 
figura predstavljena pred niskim drvetom te krošnjom 
obojenom u tamnocrveno, u njoj zacijelo treba vidjeti 
Mojsija pred gorućim grmom. Potvrdu ove identifikacije 

pružaju početni dijelovi teksta iz obaju rukopisa: 
već se u prvom redu Kanonika spominje prelazak 
Crvenog mora „kao po suhu” i izlazak iz Egipta, dok 
se u Akatistniku koristi dobro poznata usporedba 
Bogorodice s gorućim grmom, iz čega proizlazi 
zaključak da je iluminator u obama slučajevima uzeo 
u obzir sadržaj rukopisa koji ukrašava. Podrijetlu ove 
ikonografije nužno je posvetiti posebno istraživanje, 
no potrebno je istaknuti da slični prikazi postoje u više 
zapadnoeuropskih minijaturâ i vitražâ.97 S druge strane, 
poznati su primjeri Mojsijeva lika u obliku autorskog 
portreta u zaglavljima, gdje je slikan kako sjedi i piše, 
kao na primjer u Gennadijevskoj bibliji (ГИМ Sin. 
915, fol. 1). Ovu figuru Mojsija E. Smirnova tumači 
kao pisca knjige Postanka, smještena u mandorlu, a u 
zastavici izvedenoj u obliku biljnog prepleta vidi prikaz 
raja.98 U sličnu zaglavlju prorok u poprsju prikazivan je 
i s razvijenim svitkom u ruci, kao u jednome kasnom 
Psaltiru (Arhiv SANU br. 155, fol. 94) ispred naslova 
teksta Mojsijeve pjesme.99

Upravo opisani primjeri minijaturâ s Mojsijem 
ispred gorućeg grma predstavljaju značajne paralele 
za zaglavlja Dekaloga i u Hvalovu i u Mletačkom 
zborniku, budući da ukazuju na vrlo važnu ulogu 
toga starozavjetnog teksta za naručitelje bosanskih 
kodeksa, u kojima je „ilustriran” na različite načine. 
Ne bi trebalo previdjeti da se u svim ovim slučajevima 
koriste romboidni ili elipsasti okviri, u koje se smještaju 
narativni ili simbolični prikazi. Izuzetna vrijednost 
zastavica iz beogradskog Kanonika i novosadskog 
Akatistnika je upravo u tome što one predstavljaju 
instruktivan primjer za istovremenu primjenu figuracije 
i ornamenta u narativnim kompozicijima. Način 
dočaravanja gorućeg grma u obliku složena prepleta što 
izrasta iz floralnog okvira zaglavlja otvara niz drugih 
pitanja, ali je to najprije još jedan neposredan dokaz da 
u staroj umjetnosti ornament nije smatran šarom bez 
ikakva posebnog smisla, već da je, ako ne uvijek, često 
bio nositelj značenja. Zaglavlje Dekaloga u Hvalovu 
zborniku, zahvaljujući marginalnoj glosi s nomen 
sacrum, rijedak je i neprocjenjiv primjer toga na koje 
sve načine čovjek srednjeg vijeka upravlja simboličnim 
jezikom, ukorijenjenim u višestoljetnoj tradiciji.
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Summary

The Header to the Ten Commandments in the Hval Codex – 
a Contribution to the Semantics of Medieval Illumination

This article is dedicated to the interpretation of the 
header before the text of the Ten Commandments on fol. 
150 of the Hval Codex. The author is drawing attention 
to a gloss in the margin to the left of the banner which 
has not been addressed in the earlier scholarly literature 
nor recorded in the facsimile transcription of 1986. The 
rectangular banner consists of a lozenge net filled with 
gold lilies while three gold interlace crosses of a complex 
shape are placed on top of the banner. The gloss next to 
it was written in blue ink as an abbreviated word under 
a line. It is a rather common abbreviation from the 
nomina sacra category (God). The significance of this 
hitherto-overlooked gloss is extraordinary. It was written 
in the same manner which was used for adding legends 
to miniatures or headers in order to clarify images in 
medieval illuminated manuscripts. Hval wrote similar 
notes in several margins of this manuscript.

The location of the gloss itself points to its function 
as an explanation of the banner before the words which 
the Lord communicated to Moses on Mount Sinai. That 
the text of the Ten Commandments was significant in 
Bosnian illuminated manuscripts is also attested to by 
the header before the Ten Commandments in a Venetian 
miscellany codex, which depicts the narrative scene of the 
theophany on Sinai while, at the same time, containing 
a fairly long inscription which clarifies the image. 
Similar textual clues appear in the Dobrejšo's Gospels, 
the most important of which is the one positioned next 
to the Synaxarion header where the inscription, “this is 
heaven which is also called paradise”, explains the scene. 
In the context of such examples, this article discusses 
analogous material from illuminated manuscripts and 
monumental painting alike by applying a new approach 
to the study of function of medieval ornament, while 
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also highlighting the problem of the etymology of the 
notion of ornament in different languages. The findings 
resulting from this research show that the function of 
ornament in a religious context was not just decorative, 
but that it was used to mark the holiness of a space, that 
is, the presence of the divinity, which is a phenomenon 
witnessed in illuminated manuscripts, wall paintings, 
icons and reliquaries.

H. Kessler’s research into Judeo-Christian symbol-
paradigms confirms the essential importance of the 
depiction of the Old Testament tabernacle in the 
manuscripts of the Christian Topography as a source of 
ornamental motifs. They can be grouped into a relatively 
narrow set of symbols, always included in a structural 
system: star-shaped schemes, fields of flowers, interlace 
and lozenge nets as well as chequers. Their origin is found 
in the coffered vaults of classical tombs and temples 
where they represented the sky and Elysium. They were 
transported to medieval art through identical motifs 
which were painted in the catacombs and early Christian 
basilicas. It is these examples that constitute a formal 
template for the header to the Ten Commandments in 
the Hval Codex the meaning of which is, therefore, a 
symbolic depiction of the Word, Logos, as the source 
of God’s Ten Commandments, which is why the banner 
was marked with a corresponding gloss.

The article also pays attention to an unusual illumina-
tion in the Gospels of Jakov of Serres because it also 
witnesses that a grid with floral motifs possessed a 
special meaning to educated medieval men. The portion 
above the head of Metropolitan Jakov, formed by a band 
of a lozenge net with flowers, has been described in the 
scholarship only as decorative, that is, as forming a floral 

background, but, given that its position and shape both 
conform to signifiers of heavenly kingdom in Byzantine 
manuscripts of the Christian Topography, it is erroneous 
to interpret it only as a floral background and a mere 
ornament. In this case too, the lozenge field filled with 
flowers denotes the Empire of God to which Jakov directs 
his prayers. Therefore, when one studies ornament in a 
religious context, it is necessary to use a more precise 
language, one which is rooted in the manuscript material 
itself. A concrete evidence for such a practice can also be 
seen in the colophon of this manuscript because the scribe 
who wrote it compared all of the decoration in the codex 
to the starry sky of a theological rather than actual kind.

Other notes in the Hval Codex margins are also 
mentioned in the article. Some of these record the name 
of the manuscript’s commissioner who was addressed out 
of respect as uram (Hungarian for “my sire and master”): 
Hrvoje Vukčić Hrvatinić, Grand Duke of Bosnia and a 
Herzog of Split. The article emphasizes the need to study 
more closely the location of glosses and all other marginal 
notes within the codex, and highlights the fact that the 
two notes recording the name of the patron were placed 
next to the Gospel sections describing Christ’s healing 
miracles which, generally speaking, figure prominently 
in Christian art and exegesis. Furthermore, the article 
also analyzes the previously-unpublished illumination 
which depicts Moses in front of the Burning Bush, the 
branches of which were rendered as interlace ornament 
resembling a labyrinth. The rendition of the Burning 
Bush as interlace stemming from the floral frame of the 
header is a unique example which demonstrates that 
medieval art did not consider ornament as a meaningless 
arabesque but that it frequently functioned as a signifier.


