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Strucni rad

SaZetak

U tekstu pod naslovom Upravnosudski aspekti primjene Zakona o financijskom
poslovanju i predstecajnoj nagodbi razmatraju se neke teme vezane za odredbe
navedenog zakona koje su povezane sa Zakonom o upravnim sporovima i
upravnim sudovima uopce. Tako se problematizira nadleznost upravnih sudova
u upravnim sporovima proizaslim iz postupaka predstecajnih nagodbi, status
zainteresirane osobe u takvim sporovima, potreba da tuzba u upravnom sporu
ima odgodni ucinak, te se navode najcesci razlozi dosadasnjeg podnoSenja
tuzbi.

Kljucne rijeci: predstecajna nagodba, upravni spor.

1. UVOD

Malo je zakona koji su uzburkali pravnicke krugove kao §to je to u¢inio Zakon o
financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi (ZFPPN). O tom zakonu gotovo svi
imaju stajaliSte, 1 ne ustru¢avaju se javno ga iznositi, Sto je rijetkost u nas. Posljedica
toga je izrazena polarizacija. Struka se ujedinila kao kriticari zakonskih rjeSenja, dok
je politika presla granice pristojnosti u njihovoj (tj. vlastitoj!) obrani.

Struka je kritizirala zakon kao ,,prikriveno izvlastenje vjerovnika“, dok je
izvr$na vlast pravdala radikalna zakonska rjeSenja potrebom ocuvanja posrnulih
tvrtki koje su sposobne poslovati na trziSnim osnovama, te posljedi¢nim ocuvanjem
radnih mjesta. Bez namjere da se dublje ulazi u te tek grubo naznaCene argumente,
namece se sljedece pitanje: Ako je tvrtka perspektivna, otkud odjednom potreba za
predstecajnom nagodbom? Hoce i brisanje velikoga dijela duga duznika nekoj banci
vjerovniku navesti tu (ili neku drugu) banku da ponovno da kredit istom duzniku, a
notorna je ¢injenica da bez svjezega kapitala niti jedna tvrtka ne moze poslovati?

Pitanja vezana u ZFPPN mogu se, i moraju rijesiti ,,na domacem terenu®,
ali ostaje prijete¢a mogucnost da u zakon intervenira i Europska komisija jer nije
nemogucée da se u pojedinim slucajevima predste¢ajnih nagodbi moze raditi (i) o
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obliku zabranjenih drZavnih potpora' pojedinim privrednim subjektima, §to, naravno,
negativno utjece na ravnopravnost trziSne utakmice.

O ZFPPN-u je pravna struka vise govorila s aspekta trgovackog prava, dok je
upravnopravni dio struke ostao rezerviran. Namjera je ovog rada otvoriti neka pitanja
s tim u vezi, i tako pokusati ispuniti teoretsku prazninu znanosti o upravnom pravu
vezano uz primjenu ZFPPN-a.

ZFPPN je objavljen u Narodnim Novinama 108/12., a stupio je na snagu 1.
listopada 2012. godine, dakle prije tek nesto vise od godinu dana. U tom je kratkom
razdoblju pretrpio tri opsezne izmjene. Uredbom o izmjenama i dopunama ZFPPN-a
(NN 144/12.) dva i pol mjeseca nakon stupanja na snagu zakona izmijenjeno je 39 od
postojec¢ih 93 zakonska Clanka (42%). Zakonom o izmjenama i dopunama ZFPPN-a
(NN 81/13.) izmijenjeno je ili dodano ¢ak 62 zakonska ¢lanka (66%), a ZID ZFPPN-a
(112/13.) izmijenio je tek(!) 15 ¢lanaka, tj. 16%. Tvorci zakona, medutim, odmah su
uvidjeli da zadnje izmjene 1 dopune nece dostajati, pa su na 10. sjednici Hrvatskog
sabora (u studenom 2013. godine) predlozili izmjenu/dopunu daljnjih 25 zakonskih
¢lanaka. Prijedlog je prihvacen, a kao i hitni postupak, te tako ubrzo mozemo
ocekivati promjenu daljnjih 27% zakonskoga teksta. Dakle, za godinu dana izmijenilo
se ili dopunilo 124% prvobitnoga zakona. Sa znanstvenog gledista, ¢ak i ako se radi
o pukom eksperimentiranju, trebalo bi svaki put pricekati da se rezultati jednog
eksperimenta stabiliziraju, kako bi se rezultati narednoga mogli pravilno vrednovati.

Ta nepodnosljiva lako¢a (i brzina) izmjena regulative u jednom vaznom
podrucju nikako nije dobra radi pravne sigurnosti adresata zakona. Ali 1 vise od toga,
nagle i opsezne izmjene nekog zakona najbolji su argument onima koji tvrde da zakon
ne valja. Nesto §to je dobro promisljeno nije uopée moguée poboljsati za 124%, niti
nesto dobro promisljeno treba poceti popravljati za 2 i pol mjeseca.

Opsezne izmjene zakona takoder otezavaju i pisanje o njemu. Stoga ¢u, kada
govorim o ZFPPN-u, govoriti o verziji zakona koja je vazeca u vrijeme pisanja ovog
rada, a ako se radi o ranije vaze¢im verzijama — to ¢u posebno napomenuti. Pri tomu
je autor svjestan rizika da zakon koji ¢e vaziti u vrijeme objave ovoga rada ne bude

istovjetan onome o kojem piSem.

II. POSTUPOVNO PRAVO I NADLEZNOST

Prema odredbi ¢l. 26. st. 1. i 2. Zakona postupak predste¢ajne nagodbe (i
skraceni postupak predstecajne nagodbe) provode u regionalnim centrima FINA-e
nagodbena vijeca. Koncepcija ZFPPN-a je da se u postupku pripreme predstecajne
nagodbe 1 glasovanja o njoj, dakle u postupku pred FINA-om, primjenjuje opéi
upravni postupak (¢l. 31.), pa se u skladu s odredbom ¢l. 29. odluke donose u obliku
rjeSenja, odnosno zakljucaka.

O 7zalbi protiv prvostupanjskog rjeSenja nagodbenog vijeca odlucuje
Ministarstvo financija, ali zalba (Cl. 30. st. 7. ZFPPN) ne odgada izvrSenje rjesenja.
Protiv drugostupanjskog rjeSenja moze se, u skladu s odredbom ¢l. 120. st. 4. ZUP-a
pokrenuti upravni spor, pod uvjetom da je njime odluceno o pravu, obvezi ili pravnom

1 Ako je drzava jedan od vecih vjerovnika tvrtke duznika koja se nalazi u predstecajnoj nagodbi.
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interesu stranke u upravnoj stvari, u skladu s odredbom ¢l. 3. st. 1. ZUS-a.

U primjeni citiranih odredbi mogu¢i su problemi, koji ne moraju nuzno biti
povezani samo sa slovom ZFPPN-a, ve¢ i s problemima u primjeni ZUS-a.

Postupak predstec¢ajne nagodbe provodi se u regionalnom centru FINA-e prema
sjediStu duznika?. Medutim, za upravni spor mjesno je nadlezan upravni sud na ¢ijem
podrucju tuzitelj ima prebivaliste ili sjediste. Kako je logicno za ocekivati da ¢e
pretezni broj zalitelja u upravnim postupcima predstecajnih nagodbi i, posljedic¢no,
tuzitelja u upravnim sporovima, biti vjerovnici u postupku, to je vrlo vjerojatno da ¢e
se upravni sporovi pokretati i pred upravnim sudovima s drugog podrucja od onog na
kojem se vodio prvostupanjski postupak predstecajne nagodbe.

To ne bi predstavljalo problem kad ne bi bilo moguce da protiv jedne odluke
u drugom stupnju vise nezadovoljnih vjerovnika pokrene upravne sporove, i to pred
nekoliko razli¢itih upravnih sudova. Tada moze nastati cijeli niz problema. Primjerice,
tehnickih, kao Sto je dostava spisa predmeta u smislu odredbe ¢l. 32. st. 4. ZUS-a, a
Sto je moguce za razli¢ite sudove uciniti samo kopiranjem preslika spisa’.

Ali veca opasnost prijeti od moguénosti da razliciti sudovi razli¢ito ocijene
zakonitost jednog istog upravnog akta. Istina, ZUS u €L 30. st. 1. toc€. 5. tretira kao
procesnu smetnju situaciju kada je ,,u istoj stvari ve¢ donesena pravomo¢na odluka u
upravnom sporu®, ali razli¢iti sudovi o tome mogu dobiti saznanje tek iz neformalne
medusobne komunikacije, ili informacijom dobivenom od zainteresiranih osoba.
Medutim moguce je da informacija zbog bilo kojeg razloga izostane, te da jedan sud
isti upravni akt ocijeni zakonitim, a drugi nezakonitim. Ne treba posebno objasnjavati
koliko bi tako nesto moglo biti Stetno, i do kakve bi nerjesive pat situacije moglo
dovesti, posebno u svjetlu nemogucnosti ulaganja zalbe na sudsku odluku.

Takve potencijalne situacije najbolje bi bilo rjeSavati putem instituta atrakcije
nadleznosti, ali je taj pravni institut ugraden u ZUS tek u temeljnom obliku, u ¢l. 13.
st. 3. koji odreduje da je u sporovima koji se odnose ,,na pravno pitanje povezano s
nekim mjestom* mjesno nadlezan upravni sud inace nadlezan za to mjesto.

Bez obzira §to se navedena odredba ZUS-a moze primijeniti na izlozeni
hipotetski slucaj, misljenje autora je da moramo tumaciti na nacin da bi u smislu ¢L.
13. st. 3. ZUS-a za sve sporove radi ocjene zakonitosti istog upravnog akta trebao
biti nadlezan upravni sud kojem je prvome uz odgovor na tuzbu dostavljen spis iz
upravnog postupka. Takvo bi rjesenje, kao rezultat ekstenzivnog tumacenja navedene
zakonske norme ¢l. 13. ZUS-a rijesilo navedene i tehnicke i bitne probleme.

111. ZAINTERESIRANE OSOBE

U upravnom sporu, u smislu odredbe ¢l. 19. ZUS-a, zainteresirane osobe su svi
oni kojima bi poniStavanje ili izmjena pobijanog upravnog akta povrijedilo pravo ili
pravni interes. Sud ih po sluzbenoj duznosti mora pozvati da sudjeluju u sporu. Lako
je zamisliti do kakvih to teSko¢a moze dovesti u postupcima predstecajnih nagodbi s

2 Osim ako je suma duznikovih obveza preko 10 milijuna kuna, u tom je slucaju nadlezan
regionalni centar FINA-e u Zagrebu, temeljem odredbe ¢l. 26. st. 3. ZFPPN-a.
3 Bududi da je izvorni spis ve¢ dostavljen uz prvi odgovor na tuzbu.
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brojnim vjerovnicima, ponekad i s viSe stotina njih.

U slucaju kad je, npr. prvostupanjskim rjeSenjem, protiv kojeg je u II. stupnju
zalba odbijena, utvrdeno da su za plan restrukturiranja glasovali vjerovnici s preko
dvije tre¢ine utvrdenih trazbina, a to se osporava u upravnom sporu, zainteresirane
osobe trebali bi biti svi vjerovnici nositelji tih dvije tre¢ine utvrdenih trazbina.

Moguénost da sud sazna koji su to vjerovnici koji bi trebali biti zainteresirane
osobe u upravnom sporu realno nastaje tek nakon pribave spisa upravnog postupka,
te temeljitog proucavanja istog. Ta ¢injenica dodatno usporava postupak upravnog
spora, da ne spominjemo daljnje tehnic¢ke poteSkoce koje se mogu ocekivati®.

Zakonodavac, donose¢i ZUS, nije predvidio mogucénost nastanka sporova s
tolikim brojem sudionika.

Valja predvidjeti i moguénost konfuzije tuzenika i zainteresirane osobe. Naime,
sasvim je lako moguée da se i u smislu ¢l. 4. st. 2. ZUP-a, Ministarstvo financija
pojavi i kao vjerovnik u postupku predstecajne nagodbe (dakle, zainteresirana osoba
ako je vecinski vjerovnik kod tuzbe bilo kojeg manjinskog vjerovnika), i kao tuzenik
u upravnom sporu. O potencijalnoj Stetnosti takve konfuzije bit ¢e jos rije¢i u ovom
radu infra.

IV. ODGODNI UCINAK TUZBE

Protiv rjeSenja donesenih u postupku predstecajne nagodbe moguce je temeljem
odredbe ¢l1. 30. ZFPPN-a izjaviti Zalbu u roku 8 dana, a drugostupanjsko tijelo ima rok
od daljnjih 8 dana da odlu¢i o zalbi.® Zalba ne odgada izvrienje rjesenja, dakle nije
suspenzivna. [zuzetno suspenzivni u¢inak ima zalba protiv zavrSnog rjeSenja ispitnog
postupka iz ¢l. 60. st. 13. ZFPPN-a o kojem ¢e dalje biti viSe rijeci.

U skladu s odredbom ¢l. 60. ZFPPN-a na prvom rocistu u ispitnom postupku
utvrduju se trazbine prema prijavama vjerovnika i prema ispravama koje je dostavio
duznik. Ako se na tom rociStu postigne potrebna veéina za prihvaéanje plana
financijskog restrukturiranja, nagodbeno vijec¢e ¢e rjeSenjem utvrditi da je za plan
glasovao dovoljan broj vjerovnika® i da je postupak proveden u skladu s ZFPPN-
om. Protiv toga rjesenja dopustena je zalba, i ta zalba ima suspenzivni znacaj, prema
izri¢itoj odredbi ¢l. 60. st. 14. ZFPPN-a.

Ako zalba protiv opisanog rjeSenja nagodbenog vijeca iz €l. 60. st. 13. ZFPPN-a
bude u II. stupnju odbijena, duznik je u skladu s odredbom ¢l. 60. st. 1. istoga zakona

4 Jedan od najpoznatijih sudskih izvjestitelja svih vremena, knjizevnik Charles Dickens, opisao
je u svom djelu ,,Sumorna kuca“ nacelo prema kojemu pretjerana brojnost stranaka u nekom
sudskom postupku jednostavno onemogucava da se taj postupak uopée provede.

5 Zalba nije dopustena protiv zaklju¢aka, kao niti protiv odluke nagodbenog vije¢a u nadzoru
rada povjerenika predstecajne nagodbe, odnosno razrje$enja povjerenika (¢l. 36. st.3. ZFPPN).

6  Dovoljan broj vjerovnika ZFPPN definira u ¢l. 63. Vjerovnici se dijele u tri grupe, i to: 1.
tijela javne uprave i trgovacka drustva u ve¢inskom drzavnom vlasnistvu, 2. druge financijske
institucije i 3. ostali vjerovnici, pri ¢emu se plan financijskog restrukturiranja smatra
prihvacenim ako za njega glasuju vjerovnici preko pola utvrdenih trazbina iz svake grupe, ili
vjerovnici preko dvije tre¢ine svih utvrdenih trazbina.
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duzan u roku od 15 dana od izvr$nosti rjeSenja’ podnijeti nadleZznom trgovackom sudu
prijedlog za sklapanje predstecajne nagodbe, a sud je rocCiste za sklapanje nagodbe
duZzan odrzati u roku 15 dana racunajuéi od dana podnosenja prijedloga.

Istovremeno je rok za podnosSenje tuzbe u upravnom sporu definiran odredbom
¢l. 24. st. 1. ZUS-a na 30 dana racunaju¢i od dana dostave osporene pojedinacne
odluke, pri ¢emu tuzba u upravnom sporu prema odredbi ¢l. 26. st. 1. ZUS-a nacelno
nema odgodni uéinak.

Pojednostavljeno, nakon §to Ministarstvo financija odbije zalbu protiv rjesenja
iz ¢l. 60. st. 13. ZFPPN-a, nastaje utrka izmedu onih koji bi temeljem tog rjeSenja
zeljeli sklopiti predsteajnu nagodbu, i onih koji Zele osporiti zakonitost tog rjeSenja
u upravnom sporu pred Upravnim sudom. Obje strane imaju isti rok (15+15, odnosno
30 dana), a oba postupka zahtijevaju spis iz upravnog postupka (¢l. 66. st. 4. ZFPPN-a,
odnosno ¢l. 32. st. 4. ZUS-a), pri ¢emu je za upravni spor potrebno dostaviti spis u
fizickom (,,papirnatom*) obliku, dok ga je za sklapanje predstecajne nagodbe potrebno
dostaviti nadleznom trgova¢kom sudu elektronickim putem.

Kljuéno je pitanje: Sto ako se predste¢ajna nagodba dopusti na trgovackom sudu
i potpiSe ju dovoljan broj zakonom predvidenih osoba, a zatim upravni sud ocijeni da
je rjeSenje kojim se utvrduje da je za plan glasovao dovoljan broj vjerovnika i da je
postupak proveden u skladu sa ZFPPN nezakonito?

Prema odredbi ¢l. 83. ZFPPN-a predstecajna nagodba moze se pobijati pod
istim uvjetima kao i sudska nagodba. Zakljuéenje sudske nagodbe regulirano je
odredbama ¢l. 321.-324. ZPP-a. 1z dikcije cjelokupnog ZPP-a jasna je dvostruka,
gradanskopravna i procesnopravna priroda sudske nagodbe, a Sto isti¢e i teorija
procesnog prava®. Prema pravnoj teoriji, jer pobijanje sudske nagodbe nije regulirano
pozitivnim pravom, moguce bi bilo protiv sudske nagodbe podnijeti prijedlog za
ponavljanje postupka’.

U konkretnom slu¢aju, u obzir bi najprije dosao razlog iz ¢l. 421. st. 1. to¢. 8.
ZPP-a, tj. ako se odluka suda temelji na drugoj odluci suda ili na odluci kakva drugog
tijela, a ta odluka bude pravomoéno preinacena, ukinuta odnosno ponistena.

Tako bi se tuzitelj pred upravnim sudom, pod uvjetom da uspije s tuzbom u
upravnom sporu, ali je u meduvremenu pred trgovackim sudom predstec¢ajnu nagodbu
ve¢ potpisao duznik i odredeni broj drugih vjerovnika, nasao u situaciji da pobija
nagodbu koju (Cak 1) nije potpisao, ali ona u odnosu na njega proizvodi pravne ucinke.
To je, svakako, tezak polozaj, posebno stoga sto za takvo ponavljanje postupka nisu
predvideni ubrzani rokovi, kao $to su propisani za ostale procesne radnje u okviru
ZFPPN.

Stoga autor smatra da bi upravni sudovi trebali u tim slucajevima koristiti
ovlastenje iz ¢l. 26. st. 2. ZUS-a, na zahtjev tuzitelja ili po sluzbenoj duznosti.!® Ako
takvog zahtjeva nema — i odlucivati da tuzba protiv rjeSenja rjeSenja iz ¢l. 60. st.
13. ZFPPN-a ima odgodni uc¢inak. Smatram da ¢e se za takvu odluku Cesto steéi svi

7  Izvr$nost nastaje, prema odredbi ¢l. 133. st. 3. ZUP-a, dostavom I1. st. rjeSenja stranci.

8  Triva, SiniSa, Gradansko procesno pravo, Narodne Novine Zagreb, str. 480. i dr.

9  Ibid., str. 483.

10 Perda, Dario i Siki¢, Marko, Komentar Zakona o upravnim sporovima, Novi informator,
Zagreb 2012., str. 176.
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ZUS-om propisani kumulativno potrebni uvjeti, a to su a) prijeteca tesko popravljiva
Steta, b) da nije zakonom propisano da zalba ne odgada izvrSenje i ¢) da odgoda nije
protivna javnom interesu (jer je pravilno rjeSavanje sporova uvijek u javnom interesu,
a nepravilno nikada).

teSko popravljiva Steta”. Ona ¢e redovito prijetiti ako se financijsko restrukturiranje
namjerava provesti pretvaranjem trazbina vjerovnika u kapital'! (jer ¢e u meduvremenu
netko od vjerovnika moéi prodati tako steceni udjel ili dionice, Sto ¢e biti tesko
naknadno ispraviti), ili ako se predvida obveza duznika na sklapanje posebnih ugovora
na temelju predstecajne nagodbe (jer ¢e takve ugovore biti teSko kasnije pobijati,
posebno tre¢a osoba), ili u drugim sliénim sluc¢ajevima. Suprotno tome, najmanja
Steta prijetila bi vjerovnicima ako se predlaze tek smanjenje trazbina u postotku i rok
namirenja," jer su to brojke koje se i kasnije mogu korigirati.

V. STATUS VJEROVNIKA

Prema odredbi ¢l. 71. ZFPPN-a pravne posljedice otvaranja postupka
predstecajne nagodbe nastaju za sve trazbine vjerovnika koje su nastale do otvaranja
postupka, ali ne utjeCe na pravo odvojenog namirenja izlu¢nih i razlu¢nih vjerovnika,
kao niti na prioritetne trazbine (trazbine radnika iz radnog odnosa u bruto iznosu,
otpremnine do zakonom ili kolelktivnim ugovorom propisane visine i trazbine na
temelju naknade Stete zbog ozljede na radu ili profesionalne bolesti). Ti vjerovnici na
¢ije pravo namirenja predstecajna nagodba nema ucinka u nacelu ne prijavljuju svoja
potrazivanja niti imaju pravo glasa kao ostali vjerovnici. [znimka je u ¢l. 59. ZFPPN-a
predvidena za razlu¢ne vjerovnike koji se izjavom odreknu prava na odvojeno
namirenje tijekom trajanja postupka predstecajne nagodbe,'* te prijave svoju trazbinu.
Oni tada u postupku imaju pravo glasa kao i ostali vjerovnici s priznatim trazbinama.
Tesko je zamisliti §to bi moglo motivirati razlu¢nog vjerovnika da izjavom postane
,,0bicni* vjerovnik, i tako pristane dobiti manje i kasnije od onoga §to bi mogao postiéi
odvojenim namirenjem.

Vjerojatno najspornija odredba ZFPPN-a je odredba ¢l. 72a. koja propisuje da
u postupak ,,solidarni duznici, jamci duznika, banke garanti/izdavatelji akreditiva“
prijavljuju svoje nedospjele trazbine za koje ¢e imati regresno pravo od duznika u
sluc¢aju ispunjenja obveze (pri ¢emu pravo glasa nemaju solidarni duznici, jamci
duznika i osobe koje imaju pravo regresa ako imaju pravni polozaj povezanih osoba, tj.
ako su ¢lanovi uprave duznika, ¢lanovi drustva duznika ili dionicari s preko 25% udjela
duznika, odnosno vladajuce ili ovisno drustvo u odnosu na duznika). Ta se odredba
vjerojatno temelji na odredbi ¢l. 66. st. 14. ZFPPN-a prema kojoj predstec¢ajna nagodba

11 Cl 44.st. 1. to¢. 8. ZFPPN-a.

12 CL 46a. st. 1. to¢. 4. ZFPPN-a.

13 Cl. 45. ZFPPN-a.

14 Izjava o odricanju od prava na odvojeno namirenje ne utjece na sadrzaj i pravne uéinke zaloznih
idrugih prava koji su osnova razluénog prava, a u svakom slucaju prestaje obvezivati vjerovnika
ako duznik zakasni u ispunjenju obveze iz sklopljene i odobrene predstecajne nagodbe (El. 59.
st. 2.13. ZFPPN).
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nema ucinak na trazbine vjerovnika prema solidarnim duznicima i jamcima platcima
koji su pored duznika iz predstecajne nagodbe obvezni prema tom vjerovniku. Dakle,
ako duznik nagodbe vjerovniku prema nagodbi treba isplatiti zakonski minimum —
30% ili 40% trazbine prema odredbi ¢l. 45. ZFPPN-a vjerovnik ¢e se od solidarnog
duznika/jamca platca jo$ uvijek moc¢i namiriti u cijelosti.

Temeljni problem s odredbom ¢l. 72a. ZFPPN-a matematicke je prirode.
Hipotetski, duznik koji je od banke uzeo 100 necega uz dva jamca platca, tijekom
pripremanja nagodbe dugovat ¢e na papiru — 300, tj. za toliko ¢e vjerovnici imati
pravo glasovati, kako proizlazi iz zakona, jer u vrijeme sklapanja nagodbe jamci
platci jo$ ne znaju koliko ¢e se (i hoce li se uopce) vjerovnik naplatiti od duznika.
Dakle, u odnosu na duznika za istu svotu postoji jedan primarni vjerovnik i dva
supsidijarna, ali u odnosu na primarnog vjerovnika trazbine situacija je takva da on
ima tek jednu trec¢inu glasova vjerovnika. Kasnije, kad se nagodba sklopi i pocne se
(ili ne pocne) izvrSavati, situacija se mijenja, pa se duznik preko nagodbom utvrdenog
opsega oslobada obveze i pladanja primarnom duzniku, i placanja regresa jamcima —
supsidijarnim vjerovnicima. Ali u trenutku prijave potrazivanja jos uopce nije izvjesno
Sto ¢e kasnije biti ponudeno financijskim planom (a kamo li izglasano), pa ¢e trazbine
biti prijavljene u cijelosti.

Pri tomu treba posebno naglasiti da se u skladu s odredbom ¢l. 60. st. 2. ZFPPN-a
smatraju utvrdenima one trazbine kod kojih postoji suglasnost duznika i vjerovnika,
bez zakonski ugradene sudske kontrole i bez moguénosti drugih vjerovnika da
osporavaju neku od priznatih trazbina (osim posredno, putem zalbe na rjesSenje iz ¢l.
60. st. 13.).

Cak i uz pretpostavku savjesnosti i postenja svih sudionika ovakvo rjeSenje
prijeti moguc¢noséu grubih pogresaka na Stetu ,,pravih® vjerovnika, a §to ée tek biti
ako dode do pokuSaja manipulacije na njihovu Stetu? Pri tomu treba napomenuti
jos dvije vazne stvari: kao prvo, sada vazeca odredba ¢l. 72a. definira odredeni krug
povezanih drustava koja nemaju pravo glasa bez obzira §to imaju priznatu trazbinu,
ali ta je dopuna u odnosu na raniju verziju (koja nije sadrzavala takvu zabranu)'
unesena tek ZID ZFPPN-om (NN 81/13.), i ne primjenjuje se na postupke koji su u
tijeku. Drugo, temeljem odredbe ¢l. 60. st. 8. ZFPPN-a postupak se obustavlja ako
vrijednost osporenih trazbina prelazi 25%, §to bi znacilo da tada slijedi stecaj, pa
se moze pretpostaviti da bi duznik mogao priznavati i nepostojece trazbine, kako bi
izbjegao takvu moguénost.

Logicki gledano, interes vjerovnika i duznikovih jamaca trebao bi biti potpuno
isti. Vjerovnik zeli naplatiti svoju trazbinu u $to vec¢em postotku, a jamci Zele to isto,
jer Sto viSe vjerovnik naplati od duznika, manje ¢e potrazivati od jamca (i jamac ¢e

15 Glasi: ,,(1)Solidarni duznici i jamci duznika te banke garanti/izdavatelji akreditiva prijavljuju
u postupak predstecajne nagodbe svoja dospjela i nedospjela potrazivanja s osnova jamstava/
solidarnog duznistva/garancija/akreditiva, s tim da po izvrSenom pla¢anju nakon sklapanja
predste¢ajne nagodbe imaju pravo isto naplatiti od duznika u skladu s predstecajnom
osnovu prijavljenih potraZivanja imaju pravo glasa sukladno ¢lanku 62. ovoga Zakona po
osnovi solidarnog duznistva, jamstva ili garancije dane prije otvaranja postupka predstecajne
nagodbe®.
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moci veéi postotak placenog ostvariti regresno). Stoga nije sasvim jasno zbog ¢ega
je zakonodavac odlucio duplirati glasove vjerovnika i ,,vjerovnika® iste trazbine, za
jednoga dospjele, za drugoga ¢ak niti ne nastale, a u svakom slucaju tek alternativno
postojece.

VI. STO POKAZUJE PRAKSA

U relativno kratkom razdoblju primjene ZFPPN-a upravnosudska praksa
zabiljezila je tuzbe temeljene na ¢itavom nizu zakonskih odredaba. Tako su podnosili

tuzbe:

duznik kojem je odbacen prijedlog za otvaranje postupka predstecajne
nagodbe zbog propustanja dostave propisane dokumentacije;

duznik kojem je odbacen prijedlog za otvaranje postupka predstecajne
nagodbe zbog pokretanja stecajnog postupka (koji je bio pokrenut, ali jo$
nije bio otvoren);

duznik kojem je odbacen prijedlog za otvaranje postupka predsteCajne
nagodbe zbog propustanja dostave propisane dokumentacije, a koji je ¢ekao
(i nije docekao) od Porezne uprave ovjereni sporazum o prihvacanju plana
financijskog restrukturiranja;

duznik jer je obustavljen postupak predstecajne nagodbe zbog toga Sto
je platio racune koji datiraju prije dana otvaranja postupka predstecajne
nagodbe;

duznik jer je obustavljen postupak predstecajne nagodbe zbog toga $to nije
prihvaéen plan financijskog restrukturiranja, premda je najveci vjerovnik
glasao ,,za";

duznik jer je obustavljen postupak predstecajne nagodbe zbog toga $to nije
prihvaéen plan financijskog restrukturiranja, a nagodbeno vijece nije uputilo
vjerovnike da predloze izmijenjeni plan;

duznik jer je obustavljen postupak predstecajne nagodbe, a nije mu
omogucéeno potrebno vrijeme za ocitovanje o svim trazbinama (tek 8 dana)
te jer je prijavljena potpuno izmisljena trazbina;

vjerovnik koji je prijavio trazbinu, ali ona nije iskazana u tablicama;
razluéni vjerovnik koji je prijavio trazbinu, a osporava protutrazbinu duznika
stavljenu u prijeboj;

vjerovnik kojem je trazbina priznata tek djelomi¢no, a on vodi pred
Trgovackim sudom postupak kojim utvrduje egzistentnost trazbine
(postupak u prekidu zbog otvaranja predstecajne nagodbe);

vjerovnik zbog netocnog zapisnika s rocista (a koji je mogao vidjeti tek na
web stranici FINA-e);

vjerovnik koji raspolaZe ovrSnom ispravom, a trazbina mu je ipak osporena,
te nije obuhvaéena tablicama;

razlu¢ni vjerovnik kojem je osporeno razlu¢no pravo;

vjerovnik koji osporava trazbine drugim vjerovnicima jer smatra da se
svakom suduzniku ne moze priznati cijeli iznos duga;
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— vjerovnik prioritetne trazbine (radnik) koji je ipak prijavio trazbinu, a ona
nije uvrstena medu priznate trazbine u tablicama;

— duznik jer je kao stranka u postupku bio tretiran jedan izlucni vjerovnik;

— duznik protiv rjesenja kojim mu se nalaze placanje troskova postupka;

— duznik kojem je odbijen zahtjev za sklapanje sporazuma o prihvacanju
plana financijskog restrukturiranja zbog neurednog izvrSavanja poreznih
obveza s pozivom na Uredbu o uvjetima, na¢inu i postupku raspolaganja s
trazbinama s naslova poreznog duga u postupku predstecajne nagodbe;

— vjerovnik jer su za plan financijskog restrukturiranja glasale s duznikom
povezane osobe;

— vjerovnik (fakultet) koji smatra da mu poseban zakon prije¢i stjecanje
dionica, a $to je planom financijskog restrukturiranja bilo predvideno
namirenje konverzijom duga u kapital duznika;

— vjerovnik koji osporava plan financijskog restrukturiranja jer sadrzi zakonu
nepoznate kategorije ,,dobavljace u tuzemstvu®, ,,dobavljace u inozemstvu*
i ,,dobavljace-povezana drustva“ te tako krS$i nacelo da vjerovnici iste
kategorije trazbina imaju jednaki polozaj;

— vjerovnik jer je planom financijskog restrukturiranja bilo predvideno
namirenje konverzijom duga u kapital duznika, ali nije bilo predvideno
povecanje temeljnog kapitala duznika, §to dovodi u pitanje ovr$nost
nagodbe;

— duznik jer je isti vjerovnik prijavio istu trazbinu u istom iznosu u dvije
predstecajne nagodbe, a trazbina se temelji na Cinjenici da je tuzitel
pristupio dugu i smatra da ¢e se time taj vjerovnik naplatiti znacajno vise
nego ostali vjerovnici;

— duznik jer je prekinut postupak predstecajne nagodbe do zavrsetka postupka
utvrdivanja zlouporabe prava u porezno-duznickom odnosu pred nadleznim
tijelom, itd.

Iz raznolikosti izloZenih slucajeva, kao i iz veli¢ine potrazivanja koja su u
pitanju, jasno je da se od prakse ocekuje pronalazenje mnogih odgovora i to u vrlo
kratkom roku.

Kad se pogleda institut predstecajne nagodbe u cjelini, moze se zakljuciti da
se on temelji na dva nacela: ocajnickoj zelji da se pod svaku cijenu sacuvaju radna
mjesta i pretpostavci da ¢e vjerovnici predstecajnom nagodbom dobiti malo, ali ipak
viSe nego Sto bi dobili u stecaju.

Istodobno institut predstecajne nagodbe negira jedan od postulata trzisne
privrede tj. da subjekti koji ne posluju dobro trebaju nestati i ustupiti svoje mjesto
drugima, kvalitetnijima.

U tom je smislu od ranih 90-ih godina prosloga stolje¢a nasa pravna znanost
razvijala projekt zastite vjerovnika, projekt koji je donoSenjem i primjenom ZFPPN-a
dozivio ozbiljan udarac. Takoder je ozbiljan udarac pretrpilo trgovacko sudovanje,
jer im ZFPPN ne daje ovlasti da utvrduju Cinjenice, ve¢ tek da pomazu u sklapanju
nagodbi.

Tim je veca odgovornost na upravnoj grani sudstva. Nakon §to joj je stavljeno u



A. ABRAMOVIC, Upravnosudski aspekti primjene Zakona o financijskom poslovanju...
320 Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 35, br. 1, 311-322 (2014)

zadatak da odlucuje u pitanjima koja mahom spadaju u drugu granu prava, trgovacko
pravo, oCekuje se i da brzinom postupanja odgovori na (olako propisanu) brzinu
sklapanja predstecajnih nagodbi prema ZFPPN-u.

Hoce 1i to upravni sudovi mo¢i u€initi, odnosno u kojoj ¢e mjeri to uopée biti
mogucée uéiniti, pokazat ¢e vrijeme.
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Summary

ADMINISTRATIVE COURT PROCEDURE ASPECTS
OF IMPLEMENTATION OF THE LAW ON FINANCIAL
OPERATIONS AND COMPOSITION

The article, entitled Administrative court procedure aspects of implementation
of the Law on financial operations and composition discuss some issues related to the
provisions of this law that are associated with the Law on Administrative Disputes and
administrative courts in general. So it questions the jurisdiction of administrative courts
in administrative disputes arising from actions caused by composition procedure, the
status of the persons concerned in such disputes, the need for that an administrative
action has suspensive effect, and enumerate the most frequent reasons for previous

filing lawsuits.

Key words: composition, administrative disputes.

Zusammenfassung

VERWALTUNGSGERICHTLICHE VERFAHREN
DER ANWENDUNG DES GESETZES UBER
DIE FINANZIELLE GESCHAFTSFUHRUNG
UND DIE VORINSOLVENZLICHE EINIGUNG

Die Arbeit bearbeitet manche Themen beziiglich der Bestimmungen des Gesetzes
iiber die finanzielle Geschiftsfithrung und die vorinsolvenzliche Einigung, welche
mit dem Gesetz iliber Verwaltungstreitigkeiten und Verwaltungsgerichte verbunden
sind. Die Zustiandigkeit von Verwaltungsgerichten in den aus den vorinsolvenzlichen
Einigungen hervorgegangenen Verwaltungstreitigkeiten, der Status der interessierten
Partei in solchen Streitigkeiten und die Notwendigkeit, dass die Klage in der
Verwaltungsstreitigkeit die aufschiebende Wirkung hat, werden problematisiert. Die
hiufigsten Griinde fiir die bisherige Einreichung der Klagen werden angegeben.

Schliisselworter: vorinsolvenzliche Einigung, Verwaltungsstreitigkeit.
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Riassunto

ASPETTI DI GIUSTIZIA AMMINISTRATIVA
CONCERNENTI I’APPLICAZIONE DELLA NORMATIVA
SULLE TRANSAZIONI AMMINISTRATIVE E SUL
CONCORDATO PREVENTIVO

Nel testo che porta il titolo aspetti di giustizia amministrativa concernenti
I’applicazione della normativa sulle transazioni amministrative e sul concordato
preventivo si analizzano alcuni temi che si riferiscono a disposizioni della menzionata
legge e che sono collegate alla legge sui giudizi amministrativi e sui tribunali
amministrativi in generale. Cosi, si prende in esame la questione della competenza dei
tribunali amministrativi nei procedimenti amministrativi derivanti da procedimenti di
concordato preventivo, da transizioni, dallo status del soggetto di tali procedimenti,
dalla necessita che il ricorso nel procedimento amministrativo abbia effetto
dilazionante. Inoltre, si indicano le ragioni che piu frequentemente stanno alla base
della presentazione dei ricorsi.

Parole chiave: concordato preventivo, procedimento amministrativo.



