»Cakavska ri¢« XXIX (2001) « br. 1 = Split * sijecanj - lipanj

SiniSa Vukovié
Selca
POEZIJA SRCA

Marina Capalija: Lemdzina sica, samoizdat, Split, 2000.

Neki ¢e kriticari kazati kako sav pjesnicki opus jednog zacinjavca moZze
stati u pet knjiga pjesama! Ta tvrdnja, dobrano inkrustirana kategori¢noscu,
ima u sebi smislena uporiSta, ali i otvara brojna pitanja za koja je
nemoguce dati iscrpnijeg odgovora u ovako kratkom tekstu, a koji nam je
nametnut zbog njegove prirode. Medutim, vaZno je naglasiti da: ako nije
vazna debljina tih knjiga, onda se i znatno veci kvantitativni opus moZe
sumirati unutar desetero korica! Drugim rije¢ima, ako misli se pritom na
stereotipnu pjesnicku zbirku do 120 stranica, svaki govor osjetno je dru-
gatiji. Naime, Marina Capalija, tematska vlasnica ovog napisa, predstavlja,
evo, 1 kritici i publici svoju Cetvrtu per turnum knjigu cakavskih stihova.
Stoga, ako nam je povoditi se za konstatacijom starijih iskusnijih kolega,
bojati nam se je iduée Capalijine zbirke, samo iz razloga $to bi po tome
njezin govor bio zakljucen i konacan. No, i kritika i publika cekaju ne
samo njezin iduc¢i uknjizeni uradak ve¢ i onaj sljedeci, pa opet onaj iza
toga, i tako redom...!

Kad bi se jednom rije¢ju morao okarakterizirati saldo Capalijina pjes-
niStva, odnosno barem dominantna tema Stono ponajveéma zaokuplja pjes-
nikinju, tada bismo sasvim sigurno zavirili u nazivnik njezinoga demi-
jurS§kog razlomka i odcitali ga kao: sublimat ovoZivotnih simbola s
onozivotnima. Takvo nam stajaliSte sugeriraju rijec¢i: grob, kosti, smrt,
sprovod ili umiranje. Upravo ta odlika pretade se iz jedne Capalijine knjige
u drugu, nastavljaju¢i tako zaoravanje iste brazde i nesmetani razvoj
zapoCete teme s pocetka njezinoga literarnog javljanja. Ako se poetesa i
nalazi uvijek u istom moru, ako ore jednu te istu brazdu, nije joj zam-
jeriti. Ta i Covjek je jedan te isti stvor, koji svoj razvoj i Zivot mijenja
prema vanjskim socioloSkim i inim osobitostima. Zbivanja oko nas uvjetu-
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ju naSe raspoloZenje, ali i inspiraciju. Pjesnik don Ivan Golub ¢e kazati:
»Ja nikad ne molim isti odena$, / nikad nisam posve isti.« Tako i Capa-
lija, moli na svoj nain i prizivlje u sjeéanje — poput Ivana Gorana
Kovaciéa — akord smrti i mnoge njegove konotacije iz svakodnevnoga
Zivota. Pa recimo, na primjer: »U grébit momen / lezi Zena jedna, / ma
nikad 1w greb / ona nije légla.« (U grebit momen). Na drugome mjestu
Capalija veli: »Tilo ée uzd te / lipo otpocinit / a kosti ce bile / Misec
zlatnin ¢init // i plésat ce gola / u riakan Miseca / u postelju tvoji / lé¢
e mrtva ¢ svoja.« (Usale jon riike). Jo§ je ocitija (quasi)sablasna atmos-
fera u pjesmi Mrevi zZidi: »Mrevi piati / i glihi bati korakov / mirtvih /
grédu / puti i koraki / grédu / i né virujedu / mrtvin svojin ociman.

Drugi vazan nadin pjesni¢kog rukopisa Marine Capalije moZemo pron-
aci u formi retorickog pitanja. Medutim, ustaljeni oblik ove vrste upita kod
naSe poetese nije moguce prepoznati, jer ona njegov klasi¢ni vid razradu-
je do najsitnijeg detalja, meandrirajuéi postupno prema odgovoru u zadnjem
(di)stihu. Tako se ona u jednom trenutku pita: »Koji su no nocas / leZali
na Zdlu«, da bi se u zaklju¢nom katrenu jedva Cujno i vidljivo poput duge
za nevremena infiltrirao komentar: »Niko nije nocas / pociva na Zdlu, /
samo dvi su stine / dosle svomen kraju.«. (Koji su no...). S druge strane,
na ovome istom primjeru mogli bismo pronaéi posve smislena uporista i
za simbolistiCku analizu. Spominjane dvije stijene mogu biti dvije osobe
pred prekidom veze, dva tijela koja stinu 1 medusobno se udaljavaju u
ljubavnome ili ma kakvome drugom pogledu (osim moZzda fizic¢kom, ako
nam je pridrzavati se konteksta). Ali, naravno, one mogu biti i uistinu dvije
hridi ili ponikve istaknute u krajoliku poput dva roga. Svojom vizijom
retori¢kog pitanja, Capalija podaje na vaZnosti svojoj dinamickoj gradaciji
i, predmnijeva se, retorici, a uhodani oblik pitanja bez konkretnog odgov-
ora — izim same poruke pjesme — poprima sasvim novu i neuobiCajenu
dimenziju §tono svojim smislom odskace od jalovog kliSeja.

Sto se leksi¢koga ili pak strogo dijalektalnog smisla ti¢e, potpunije gov-
orne odlike Velog Drvenika mogu se promptno naznaciti tek cjelovitijim
poznavanjem historiografskih tipi¢nosti tog toposa, no ovla§ ba¢enom poli-
turom na dijalekatske odlike odabranog nam zemljopisnog citata, lako
mozemo prepoznati novosStokavske progresije u Cakavsko tkivo. Dosta cesti
kratkouzlazni i dugouzlazni akcent — a da to nije poznati Cakavski akut —
ukazuju nam na bastardnost Stokavice i cakavice; druk¢ije kazano, inter-
ferenciju standardnoga knjiZevnog jezika s lokalnim dijalekatskim idiomom.
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U pogovoru knjizi, pogovara¢ Nikica Kolumbi¢ istice kako: »danasnji drve-
nacki govor odraZava jedno stanje u kojem se sukobljavaju jezi¢ni elementi
Cakavskoga dijalekta starosjedilaca s govorom novoStokavskih pridoslica.
Istice takoder i sud kako se isti govor prema tradicionalnoj akcentuaciji
moze diferencirati na tri nacina/akcenta: kratkosilazni (busak, butat), dugosi-
lazni, tzv. cirkumfleks (gingat, lemozina) i dugouzlazni, tj. cakavski akut
(bocun, dil). Ali, prema novijem naglaSavanju Stono ga nametnuSe dosel-
jenici, drvenacki govor se moZe okarakterizirati s dva novoStokavska naglas-
ka: kratkosilazni (fermat, opiturat) i dugouzlazni, tj. skraceni akut (Carat,
zatajat).

Medu ovim stihovima dade se opaziti i mjestimice neuravnotezenost
glasova C i C. Na jednome se mijestu pojavljuje rije¢ srica u izvornome
pravopisnom morfemu, dok se u drugom slucaju prezent glagola traZiti (u
cakavskom prepjevu, dakako) javlja oblik iSc¢en, umjesto iscen. Istinabog,
izrazito Stokavski govor inzistira na tvrdome C, prepustajuéi tako &akavici
vlasnost nad mekim C, a koji na mnogim lokalitetima izgleda i mnogo
mekSe negoli Sto se to pojavljuje u svakodnevnome kolokvijalnom govoru
(¢up, Cuk 1 sl.). No, poradi ujednacenosti kriterija, i rije¢ srica trebala bi
glasiti srica. Vrlo bliz govor ovome velodrvenackom varijetetu je govor
Sumartina na otoku Bracu. Samo, njega karakteriziraju Cvrst kriterij i nez-
natna odstupanja, Sto se, evo — i po ovim primjerima i po rijeCima Nikice
Kolumbi¢a — ne moZe tvrditi za govor Velog Drvenika. Stoga bi valjalo
temeljito razluciti udio adstrata, tj. posljedice utjecaja govora doseljenika na
drvenaCku cakavicu, izdvojiti lokalni patrimonijalni ekstrakt te, povodeci se
tim istraZivanjima, sastaviti relevantnu gramatiku i govorne odlike.

Sve u svemu, svojim pjevanjem i osobitim vidom Zenskog pisma,
Marina Capalija poprili¢no kvalitetno nadskate svoje suvremenice — kad
govorimo o dijalektalnoj poeziji — priblizavajuéi se time 1 sveCanim
pijedestalima sve aktivnijega Zenskog pisanja opcenito. Prikazujuéi prijasn-
ju Capalijinu knjigu Umdrena méren, komparirao sam osobitosti njezinoga
pjesnickog koda s onim bracke cCakavske poetese Neve Kezi¢. I na ovome
mjestu — i u ovoj prigodi — stajaliita sam kako Capalija ide dublje u poez-
iju, a KeZideva snaZnije zadire u leksik. Capalijin leksik, drZim, nema
preSirok ambitus koji svoje korijenje pruza duboko u sediment velodrvenicke
cakavice. On je pohranjen u povrSinskom sloju i dohvada ga kolokvijalni
govor recentnih vremena. Osim KeZi¢eve s Braca, s Krka se javlja i Vesna
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Pavan svojom prvom knjigom cakavske poezije (a ukupno drugom), no nije
dosegla Capalijinu razinu, a nekoliko &ak vrlo zanimljivih primjera splitske
Cakavstine objavila je i Zora BirimiSa. Stoga, uz puciS¢ku cakavsku pri-
madonu  Vlastu Vrandecié-Lebari¢, crikvenicku poetesu Ljerku Car-
Matutinovié, na Pegazu &vrsto ukopana u sedlu ja§e i Marina Capalija, Cije
se pete knjige ni najmanje ne pribojavamo; dapace Zeljno je iScekujemo.
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