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SaZetak: Ovim preliminarnim istrazivanjem Zeljelo se ispitati stavove gluhih, nagluhih i gluhoslijepih osoba prema prevoditeljima
hrvatskoga znakovnog jezika (HZJ) u odnosu na njihove jezicne kompetencije, etiku ponasanja tijekom prevodenja i osobne znacajke
samog prevoditelja. Ispitani su stavovi prema etickim standardima koje prevoditel]j treba postovati tijekom prevodenja gluhoj ili
nagluhoj osobi, a posebno u situaciji kada prevodi osobi sa stecenim dvostrukim senzorickim ostec¢enjem — gluhoslijepoj osobi.
Korisnicima usluge prevoditelja znakovnog jezika nije svejedno tko im i kako prevodi. Oni Zele profesionalne strucne prevoditelje
znakovnoga jezika Sto podrazumijeva visoku razinu kompetentnosti u najmanje dva jezika (znanje jezika i o jeziku), u nasem
slucaju to je HZJ i hrvatski govorni jezik, te dobro poznavanje (teorijsko i prakticno) obje kulture i strogo pridrzavanje etickih
principa struke.

Buduci da se ispitane skupine korisnika usluge prevodenja znakovnog jezika statisticki znacajno razlikuju u odgovorima, sto je
utvrdeno diskriminativnom analizom i donekle potvrdeno univarijatnom analizom varijance i post hoc analizom, ova bi pilot studija
trebala posluziti za daljnja detaljnija istraZivanja odnosa pruzatelja usluge prevodenja i primatelja te iste usluge — pripadnika
zajednice gluhih ili zajednice gluhoslijepih osoba.

Kljucne rijeci: prevoditelj znakovnog jezika, hrvatski znakovni jezik (HZJ), gluhe, nagluhe, gluhoslijepe osobe

uvoD druge strane gluhe ili gluhoslijepe osobe. Stoga je
ovaj rad preliminarni pokusaj da se dobije odgovor
na pitanja koja ,,muce‘ gluhe i gluhoslijepe osobe,
pripadnike zajednice gluhih, odnosno gluhoslije-
pih, u situaciji primanja informacija i komunici-
ranja posredovanjem prevoditelja hrvatskog zna-
kovnoga jezika i drugih modaliteta komunikacije
prilagodenih individualnim potrebama gluhih i
gluhoslijepih ososba.

Potpun pristup informacijama i komunikacija
izmedu pripadnika razli¢itih kultura i govornika
razli¢itih jezika, u ovom sluc¢aju pripadnika zajed-
nice gluhih! i zajednice gluhoslijepih osoba s jedne
strane, a s druge strane zajednice ¢ujucih, ne bi bila
moguca bez stru¢nog komunikacijskog posrednika
— prevoditelja znakovnoga jezika.

Medutim, kada u nesto toliko delikatno kao Sto
je meduljudska komunikacija ulazi posrednik izme-
du sugovornika realno je oCekivati barem neznatne
poteskoce izrazene iz perspektive svake od triju
strana: najmanje dva sugovornika i prevoditelja.
Upravo je stoga vazno razumjeti posebnu ulogu
komunikacijskog posrednika — prevoditelja ili kako
ga jo§ mozemo nazvati — prevoditelja/tumaca, kada
su u komunikaciji s jedne strane cujuce osobe, a s

U profesionalnom pristupu prevoditeljskoj stru-
ci, posebno u prevodenju sa/na hrvatski znakov-
ni jezik (HZJ), poStovanje i pridrzavanje etickih
nacela profesije jedan je od najvaznijih ¢cimbenika
bez kojega prevoditelj HZJ-a ne moze biti dobar u
svome poslu ili se ¢ak ne bi smio baviti tom djelat-
nosc¢u bez obzira na te¢nost u oba jezika i znanje o
tehnikama prevodenja. Tijekom prevodenja sa/na
znakovni jezik gluhi i gluhoslijepi korisnici nema-

1 Pripadnici zajednice gluhih su gluhe i nagluhe osobe koje imaju identitet gluhe osobe i koji preferiraju nacionalni znakovni jezik kao osnovno
sredstvo komunikacije.
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Ju mogucnost direktnog uvida u rad prevoditelja,
Sto nije slucaj tijekom prevodenja govornih jezika,
gdje Cujuci korisnici prevoditeljskih usluga imaju
direktan uvid i mogucnost djelomi¢ne kontrole rada
prevoditelja (neverbalni aspekti govora, jezika i
konteksta). Upravo nemoguénost direktnog uvida
gluhih, a posebno gluhoslijepih korisnika u rad
prevoditelja, moze dovesti korisnika u nelagodnu
pa ¢ak i frustrirajucu situaciju te izazvati nespora-
zume, a zatim i nepovjerenje prema prevoditelju
(De Wit, 2008; Kemp, 1998).

Dean i Pollard (2005) isti¢u da korisnici usluge
prevoditelja znakovnoga jezika ne znaju mnogo o
tome Sto prevoditelji stvarno prevode, koliko dobro
prevode i kako sami korisnici mogu djelotvornije
suradivati s prevoditeljima da bi se njihova usluga
poboljsala. Prevoditelji znakovnoga jezika trebaju
biti eksperti u komunikaciji, a korisnici usluge —
gluhe, gluhoslijepe osobe i ¢ujuci sugovornik/ci
— trebali bi imati osnovna eti¢ka znanja o trijadi¢-
kom odnosu tijekom prevodenja. lako u Republici
Hrvatskoj profesija prevoditelj znakovnoga jezika
jos nije priznata, ne mozemo reci da na nasim pro-
storima nema prevoditeljske djelatnosti za gluhe i
gluhoslijepe osobe. Naprotiv, ve¢ dugi niz godina
djeluju razliciti prevoditelji HZJ-a ponekad vise
kao ,,pomagaci“ koji su ¢esto ¢ujuca djeca glu-
hih/gluhoslijepih roditelja, blizi ¢lanovi obitelji
ili prijatelji gluhih/gluhoslijepih osoba koji znaju
osnove HZJ i/ili komunikacijske sustave prilagode-
ne preferenciji pojedine gluhe/gluhoslijepe osobe.
Zadnjih petnaestak godina sve je vise prevoditelja
HZJ-a koji su na tecajevima naucili jezik, ponesto
o procesu prevodenja, malo o kulturi gluhih, a jo§
manje stekli metajezicna znanja (npr. o gramatici
HZJ-a). No jos uvijek postoji tradicionalno mislje-
nje da je dovoljno biti dijete ili ¢lan obitelji gluhe/
gluhoslijepe osobe ili znati ,,znakove* da bi osoba
mogla postati prevoditelj HZJ-a. Postojanje nekva-
lificiranih prevoditelja HZJ-a osim §to je odraz
nedovoljnog broja boljih prevoditelja, odraz je i
manjka kontrole i uvida u kvalitetu rada prevo-
ditelja od strane korisnika te sustavnog uredenja
prevodilacke sluzbe na razini drzave.

Od 2007. godine u Hrvatskoj traje nastojanje
oko izrade prijedloga Zakona o hrvatskome zna-
kovnome jeziku (HZJ) i ostalim sustavima komuni-
kacije gluhih i gluhoslijepih osoba (radni naslov, u

proceduri). Provedba Zakona trebala bi omoguéiti
legalno pravo na primanje informacija, komuni-
kaciju i edukaciju na HZJ-u i ostalim sustavima
komunikacije, djeci i odraslim osobama s razli-
¢itim stupnjevima oStecenja sluha te osobama s
razli¢itim funkcionalnim oblicima gluhosljepoce.
Priznavanjem znakovnog jezika u mnogim drza-
vama svijeta, gluhe i gluhoslijepe osobe postaju
svjesne i ponosne na ,,svoj* znakovni jezik i sma-
traju se pripadnicima jezi¢ne i kulturne manjine
(Padden i Humphries, 1988). I u nas je sve vise
osvijestenih gluhih i gluhoslijepih osoba koje se
smatraju pripadnicima manjinske jezi¢ne zajednice
i koje ocekuju zakonsko prepoznavanje i priznava-
nje HZJ-a i ostalih sustava komunikacije kojima se
sluze gluhe i gluhoslijepe osobe.

Prevoditelj znakovnoga jezika prevodi gluhom
ili gluhoslijepom korisniku govorni jezik (hrvatski
jezik) na ciljni jezik (HZJ) i obrnuto: ¢uju¢im kori-
snicima prevodi s HZJ-a na hrvatski govorni jezik
te u dogovoru s korisnicima odluc¢uje hoce li to
biti simultani ili konsekutivni prijevod. Budu¢i da
nema elementa skupe opreme nuzne za simultani
prijevod kao $to je to slucaj kod govornih jezika,
kada je u pitanju prevodenje sa/na znakovni jezik,
najces¢i je odabir simultano prevodenje (Janzen i
Korpinski, 2005). Vjestine koje prevoditelj treba
razviti da bi simultano prevodenje bilo te¢no,
tocno 1 uc¢inkovito predstavljaju za njega cjelozi-
votno ucenje jezika i o jeziku te sustavno vjezbanje
(Humphrey i Alcorn, 2001; Lane i sur. 1996).

Prevoditelji znakovnoga jezika Cesto su izlo-
zeni raznim dilemama o samom procesu prevo-
denja. Jedno od pitanja koje im se Cesto postavlja
je: ,,Imate li problema s tehnickim dijelom prevo-
denja ili su problemi viSe eticke naravi?* Mogu
li prevoditelji zadrzati potpunu neutralnost ili se
boje da bi mogli ,,obojati* informaciju vlastitim
stavom i misljenjem u situaciji kada je potrebno
prevesti informacije koje nisu u skladu s njegovim
osobnim stavovima i vrijednostima? Stoga Quigley
i Youngs (1965) naglaSavaju vaznost nepristranog
stava prevoditelja bez obzira na osobne stavove i
vrijednosti.

Osim uvazavanja korisnikovih prava i povjerlji-
vosti, vazna je uspostava jasne granice prijateljskih
odnosa s korisnikom te profesionalno iskazivanje
postovanja. U poslu prevoditelja znakovnoga jezi-
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ka ucenje o pozicijama mo¢i i osvjestavanje nesvje-
snih postupaka kojima prevoditelji oduzimaju kori-
snicima samostalnost u odlucivanju te tako naru-
Savaju korisnikovo samopouzdanje i stavljaju ga u
podreden polozaj, mora biti sastavni dio edukacije
prevoditelja znakovnoga jezika (Mindess, 2004).
Gluhe/gluhslijepe osobe Cesto traze prevoditelje u
koje imaju potpuno povjerenje i to stavljaju na prvo
mjesto, bez obzira na razinu vjestine prevodenja
(Janzen, 2005).

Gluhe i gluhoslijepe osobe specifi¢na su i najra-
njivija skupina osoba s invaliditetom upravo zbog
nemogucnosti potpune kontrole i pristupa informa-
cijama i komunkaciji u svakodnevnom zivotu. Oni
su ,,potlacena‘“ skupina te time posjeduju vecinu
osobina koju posjeduju ostale potlacene skupine
Sirom svijeta. Kontrola nad komunikacijom pred-
stavlja mo¢ za onoga tko je kontrolira. Ve¢ina pre-
voditelja znakovnoga jezika ¢ujuce su osobe te su
time pripadnici ,,mo¢éne dominatne skupine* koja
ima kontrolu nad komunikacijom (Baker-Shenk,
1992; Lane, 1999; Lane i sur. 1996).

PROBLEM I CILJ RADA

Pretrazujudi literaturu koja bi nam dala uvid u
istrazivanja misljenja i stavova gluhih i gluhoslije-
pih korisnika usluge prevodenja znakovnoga jezika
prema prevoditeljima, moZze se vidjeti da postoji
opsezna literatura o prevodenju sa/na znakovni
jezik te o edukaciji prevoditelja kako za gluhe tako
i za gluhoslijepe osobe (Janzen, 2005). Medutim,
postoji velik nedostatak istrazivanja o odnosu pre-
voditelja prema gluhim 1/ili gluhoslijepim osobama
s jedne strane, a s druge strane o odnosu i stavo-
vima korisnika usluge prema prevoditeljima. To
nam je bio poticaj da napravimo ovu pilot studiju
o potrebama gluhih i gluhoslijepih osoba, ¢lanova
zajednice gluhih/gluhoslijepih u Hrvatskoj, u situ-
acijama prevodenja.

Gluhim i gluhoslijepim osobama potrebno je
osigurati jednakopravan pristup informacijama i
komunikaciji na onoj razini kvalitete i kvantitete
koja je omoguéena i ostalim ¢lanovima drustva, a
uvazavajuci pri tome individualne posebnosti nji-
hovih potreba (Bradari¢-Jonci¢ i Tarczay, 2005). U
nasoj stvarnosti, za zajednicu gluhih, a posebno za
zajednicu gluhoslijepih osoba, pristup informacija-

ma i komunikaciji ve¢inom izgleda kao ,,nemoguca
misija“. Clanovi te zajednice svaki dan se suoca-
vaju s nizom izazova — kako prikupiti dostatne
informacije, kako ostvariti dobru komunikaciju u
obitelji, u skoli ili u radnom okruzenju. Svjedoci
smo da su upravo ¢lanovi zajednice gluhih i glu-
hoslijepih osoba najmanje aktivno zastupljeni u
svim aspektima osobnog, obrazovnog, poslovnog
i drustvenog zivota za razliku od drugih osoba s
invaliditetom, primjerice slijepih osoba ili osoba s
motorickim teskocama.

Jednak pristup informacijama za gluhe i glu-
hoslijepe osobe, kao osnovni preduvjet pruzanja
jednakih prilika i osiguravanja ravnopravnog
sudjelovanja u drustvu, ne bi se smio svesti na
neorganizirano, nesustavno i nenadzirano prevo-
denje od strane needuciranih osoba, jer se radi o
vrlo vaznim, Cesto delikatnim aspektima zivota.
Prevoditelji moraju mo¢i primjenjivati ¢injenice
koje pamte, moraju znati analizirati situacije 1 inte-
rakcije na koje nailaze te neprestano uditi, kriticki
razmisljati i procjenjivati sebe i svoj rad (O’Mallay,
1999; Winston i sur.; 2005).

Prevoditelja znakovnoga jezika smatramo pro-
fesionalnim, ako posjeduje sljedece karakteristike:
potpunu fluentnost u dva jezika, vjestine prevode-
nja, bogatu op¢u kulturu, dobro poznaje podrucje
koje prevodi i ima razvijenu bikulturalnu osjetlji-
vost. Jedino posredovanjem takvog prevoditelja
moze biti zajamcen jednak pristup informacijama
gluhim i gluhoslijepim osobama. Vjerujemo da je
u Hrvatskoj nuzno profesionalizirati upravo takvu
prevoditeljsku sluzbu za HZJ koja se mora temeljiti
na navedenim nacelima, u prvom redu na postivnju
etickoga kodeksa (Tarczay, 2004a, 2004b, 2007).

Licenca /ili certifikat koju posjeduje prevoditelj
znakovnoga jezika omogucéuje mu monopol nad
pruzanjem prevoditeljskih usluga. Prevoditelj koji
ima certifikat ovlastene nacionalne udruge gluhih
ili gluhoslijepih ili agencije, pristupio je zavrSnom
ispitu i uspjesno ga polozio — ¢ime dokazuje da
posjeduje odgovarajuca znanja i vjestine potreb-
ne za prevodenje. Ipak, to §to prevoditelji posje-
duju certifikat nuzno ne znaci da su kvalificirani
(Shoenberg i Carlson, 1999). Medutim, u Hrvatskoj
je situacija veoma Sarolika buduci da postoje brojni
,.kratki programi* za edukaciju prevoditelja u orga-
nizaciji raznih lokalnih udruga gluhih i gluhosli-
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jepih, a isto tako i programi za ucenje znakovnog
jezika koji se Cesto poistovjecuju s programima za
prevodenje. Nemali je broj takvih ad hoc prevodi-
telja upitne kvalitete (Pribani¢, 2007).

Budu¢i da kod nas joS uvijek ne postoje opcée
prihvaceni kriteriji za procjenu kvalitete prevo-
denja sa/na HZJ, smatrale smo korisnim ispitati
stavove korisnika usluge prevodenja HZJ-a prema
pruzateljima usluga — komunikacijskim posredni-
cima, prevoditeljima. Drugim rije¢ima, zbog sve
veceg broja polaznika tecajeva HZJ-a i rastuceg
zanimanja za posao prevoditelja HZJ-a, potrebno je
jasno odrediti preduvjete za profesionalizaciju stru-
ke koja je u svijetu definirana i priznata profesija.

Stoga je i cilj ovoga pilot istrazivanja bio dobiti
uvid u misljenja i stavove gluhih, nagluhih i gluho-
slijepih odraslih osoba prema uslugama prevodite-
lja HZJ-a u sljede¢im podrucjima: znanje HZJ-a,
postivanje etickih principa tijekom prevodenja i
neke osobine li¢nosti prevoditelja koje mogu utje-
cati na kvalitetu u procesu prevodenja. Time bi se
potaknulo javno djelovanje i ubrzala inicijativa pri-
znavanja HZJ kao pravog prirodnog jezika zajed-
nice gluhih i gluhoslijepih osoba, a time i potreba
profesionalizacije prevoditeljske sluzbe.

PRETPOSTAVKA ISTRAZIVANJA

Na temelju razlozenog problema i definiranog
cilja moze se pretpostaviti da neée postojati stati-
sti¢ki znacéajne razlike u stavovima prema prevo-
diteljima znakovnoga jezika izmedu triju razli¢itih
skupina korisnika — gluhih, nagluhih i gluhoslijepih
osoba te da ¢e temeljem prikupljenih podataka biti
moguce izdvojiti one varijable koje najvise dopri-
nose profesionalnom odnosu izmedu pruzatelja
usluge i korisnika.

METODE RADA

Uzorak ispitanika

Ispitivanjem su obuhvacene tri skupine korisnika
koji su najmanje tri godine koristili usluge prevodi-
telja HZJ-a u razli¢itim zivotnim situacijama: gluhe
osobe (N=15), nagluhe osobe (N=15) i gluhoslijepe
osobe (N=15) s podrucja grada Zagreba. Ispitanici su
morali biti fluentni govornici HZJ-a kojima je HZJ

dominantan na¢in komunikacije bez obzira na progra-
me odgoja i obrazovanja koje su polazili. Kronoloska
dob ispitanika kretala se od 18 do 60 godina.

Za ovo pilot istrazivanje odabrani su prigodni
uzorci ispitanika, najdostupniji u datom trenutku.
Korisnici usluge prevodenja heterogena su sku-
pina i imaju vrlo raznolike individualne potrebe,
pocevsi od razli¢itih komunikacijskih modaliteta,
modela prevodenja, uCestalosti 1 inteziteta potrebe
za prevodenjem pa do potrebe prevodenja u razli-
¢itim situacijama (Goransson, 2007; Eriksson i
Johansson, 2007; Sauerburger, 1993). Isto tako
vazno je istaknuti da je zajedni¢ko svim korisni-
cima usluge prevodenja da imaju vece ili manje
poteskoce u svakodnevnoj komunikaciji sa Sirom
socijalnom sredinom. Radi boljeg razumijevanja
komunikacijskih potreba, svaki uzorak ispitanika
definiran je zasebno, jer su i preliminarni rezultati
ispitivanja prikazani po skupinama ispitanika.

Uzorak gluhih ispitanika

Prema medicinskoj definiciji, gluhe osobe su
one koje imaju prosjecni gubitak sluha na boljem
uhu iznad 91/93dB te ni uz pomo¢ slusnog apa-
rata ne mogu cjelovito percipirati govorni jezik
(Tye-Maurray, 2004). U percepciji govornog jezi-
ka i svijeta dominatno se oslanjaju na vid. Kriterij
za odabir gluhih ispitanika bio je da su pripadni-
ci zajednice gluhih u smislu jezi¢ne i kulturalne
manjine. Vecina tih gluhih osoba koriste prevodi-
telje HZJ-a povremeno, npr. kod lijecnika, na sudu,
u banci, kod socijalnog radnika i sl., dok neki ispi-
tanici koriste prevoditelje i na dulje vrijeme, npr.
tijekom Skolovanja, na raznim tecajevima, semi-
narima, konferencijama i slicno.

Uzorak nagluhih ispitanika

Promatrano s kulturoloskog aspekta, nagluhe
su sve one osobe koje se dominatno oslanjaju na
ostatke sluha uz ili bez pomo¢i slusnog apara-
ta i sa ili bez ocitavanja s usana. Ve¢ina naglu-
hih osoba moze se samostalno sporazumjevati
s okolinom govornim jezikom. U prilog im ide
suvremena tehnologija: slusni aparati, induktiv-
na petlja, FM sustav, kohlearni implantat. Prema
dokumentu Agreement on Terminology Between
the International Federation of Hard of Hearing
People and The World Federation of the Deaf
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(www.ifhoh.org/wfd.htm) nagluha je svaka ona
osoba koja ima oS$tecenje sluha i koristi dominan-
tno jezi¢no-govornu komunikaciju, a to mogu biti i
prelingvalno gluhe 0s0be te osobe koje su izgubile
sluh nakon usvajanja govora. Prema tom dokumen-
tu osobi s oSte¢enjem sluha daje se mogucnost i
pravo da se identificira kao gluha ili kao nagluha
osoba. Pri izboru uzorka ispitanika rukovodili smo
se tim kulturoloSkim, socioloSkim stavom — osoba s
oSte¢enjem sluha sama odreduje svoj status u odno-
su na izbor identiteta, bez obzira na medicinsku
dijagnozu. lako mnoge nagluhe osobe znaju zna-
kovni jezik, ve¢ina njih koristi govor, ostatke sluha
i oCitavanje s usana u sporazumijevanju s okoli-
nom. Nagluhe osobe vrlo rijetko koriste prevodi-
telje, za razliku od gluhih i gluhoslijepih osoba, a
kada ih koriste to je obi¢no u situacijama kada zele
imati nedvosmislenu, jasnu i potpunu informaciju.
Razloge tome mozemo naci u njihovom teskom
prihvacanju nagluhosti. Za te se osobe Cesto kaze
da su nevidljive javnosti. Te su nam ¢injenice ote-
zavale izbor nagluhih ispitanika za na$ uzorak.

Uzorak gluhoslijepih ispitanika

U vecini zemalja koristi se funkcionalna defini-
cija gluhosljepoce s naglaskom da je to jedinstve-
no ostecenje koje se ne moze svrstati u kategoriju
visestrukih ostecenja. Gluhoslijepe osobe imaju
razlicite stupnjeve istovremenog oStecenja vida i
sluha. Gluhosljepo¢a ogranicava aktivnost osobe
i njezino potpuno sudjelovanje u drustvu koje
mora, u svjetlu inkluzivnog pristupa, omoguciti
posebne sluzbe, prilagodbe okoline i/ili tehnolo-
giju. Prevodenje gluhoslijepim osobama jedna je
od takvih posebnih sluzbi.

Uzorak gluhoslijepih ispitanika ¢ine osobe koje
imaju evidentirano dvostruko senzoricko oStec¢enje bez
obzira na stupanj i vrijeme nastanka ostecenja vida,
odnosno sluha. Osnovni kriterij odabira ispitanika bio
je dau komunikaciji i pristupu informacijama trebaju
podrsku prevoditelja HZJ-a ili prilagodbu modaliteta
komunikacije u odnosu na individualne potrebe.

Mijerni instrumenti i varijable

Za potrebe ovog istrazivanja konstruirana je
Skala procjene stavova korisnika usluge prevodite-
lja HZJ-a prema prevoditeljima (S. Tarczay). Skala

se sastoji od dva dijela. Prvi dio odnosi se na opée
podatke o ispitaniku, a drugi se sastoji od petnaest
tvrdnji kojima se ispituju stavovi korisnika prema
uslugama prevoditelja. Ispitanici se trebaju opre-
dijeliti za jedan od tri ponudena odgovora: Slazem
se (1), Ne mogu se odluciti (2) i Ne slazem se (3).

Na temelju Cestica Skale procjene stavova defi-
nirane su sljedeée varijable:

1. razgovor s drugima tijekom prevodenja
(RAZDR)

2. pripremljenost za prevodenje (PRIPR)

3. razgovor o korisnikovim osobnim problemima
(MOIJIPR)

4. prenosenje povjerljivih informacija drugima
(POVINF)

5. poznavanje individualnog nac¢ina komunikacije
korisnika (USPJKO)

6. raspolozenje i karakteristike prevoditelja
(NARAV)

7. izostavljanje, dodavanje ili mijenjanje poruke
(PORUKA)

8. snalazenje u razli¢itim komunikacijskim situa-
cijama (SNALAZ)

9. razgovor o osobnim problemima prevoditelja
(OSOBPR)

10. odlucivanje umjesto korisnika (ODLUCI)

11. dobro znakovanje i razumijevanje korisnika
(ZNRAZU)

12. pomaganje u stvarima koje nisu vezane uz pre-
vodenje (POMOC)

13. davanje savjeta i sugestija tijekom prevodenja
(SAVIJET)

14.1zmisljanje novih znakova tijekom prevodenja
(NOVIZN)

15. stav opustenosti tijekom prevodenja (OPUSTE)

Nacin prikupljanja podataka

Podaci su prikupljani pisanim putem od gluhih
i nagluhih ispitanika, a gluhoslijepi ispitanici su u
skladu sa svojim funkcionalnim vidnim moguéno-
stima ili imali uvecani tisak ili su uz pomo¢ prevo-
ditelja rjesavali Skalu procjene.

Pojedinci iz sve tri korisnicke skupine imaju
manjih ili ve¢ih teSkoca u pismenom izrazavanju
i razumijevanju pisanoga teksta pa su im pitanja
prevodena na HZJ, a odgovore su davali na HZJ-u,
Sto je snimano i prevedeno na pisani hrvatski jezik.
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Metode obrade podataka

Za utvrdivanje razlika izmedu gluhih, nagluhih
i gluhoslijepih osoba u stavovima prema prevodi-
teljima HZJ-a upotrebljen je model robustne dis-
kriminativne analize (Nikoli¢, 1991). Budu¢i da
su se pokazale statisticki znacajne razlike medu
skupinama ucinjena je univarijantna analiza vari-
jance i post hoc analiza kojom su se identificirale
razlike izmedu parova pojedinih skupina ispitanika.

REZULTATI | RASPRAVA

U prvom dijelu ovoga poglavlja prikazat ¢e se
postotci odgovora svake skupine ispitanika (gluhi,
nagluhi i gluhoslijepi) na pojedinoj varijabli prema
kategoriji odgovora: Ne slazem se, Ne mogu se
odluciti, Slazem se. U tim podatcima mogu se uociti
one varijable na kojima je 100% ispitanika odabralo
istu kategoriju odgovora. Gluhi ispitanici dali su
takve odgovore za 6 tvrdnji, nagluhi za dvije, a glu-
hoslijepi za 5 tvrdnji. To su dvije iste tvrdnje, za sve
tri skupine: 11. tvrdnja (dobro znakovanje i razu-
mijevanje korisnika) i 15. tvrdnja (stav opuStenosti
tijekom prevodenja). Najvecu sli¢nost u odgovori-
ma pokazuju gluhi i gluhoslijepi ispitanici. Nagluhe
osobe imaju drugacije potrebe za prevoditeljem,
kontrola procesa prevodenja je veéa nego kod glu-
hih i gluhoslijepih pa im se i stavovi razlikuju. Kada
se radi o razgovoru tijekom prevodenja o osobnim
problemima bilo prevoditelja bilo korisnika, domi-
nira neodlucnost gluhih i nagluhih ispitanika, dok se
40% gluhoslijepih ispitanika odlucilo za slaganje s
tom tvrdnjama, odnosno da nemaju nista protiv kad
prevoditelj Zeli razgovarati o problemima koje ima
korisnik ili kada mogu s prevoditeljem razgovarati
o njegovim dozivljajuma i/ili problemima.

U drugom dijelu ovog poglavlja obrazlozit ¢e se

rezultati robusne diskriminatvne analize te analize
varijance.

Stavovi gluhih ispitanika prema
prevoditeljima HZJ-a

Analiziraju¢i tablicu 1 mozemo dobiti uvid u
stavove gluhih ispitanika prema prevoditeljima
HZJ-a.

Pregledom tablice 1 mozemo zakljuciti da svi
gluhi ispitanici smatraju da je pripremljenost pre-

Tablica 1. (Ne)slaganje s tvrdnjama — gluhi ispitanici (%)

Varijable Kategorije
1 2 3
Ne slazem | Ne mogu se | SlaZem se

se odluciti
1. |RAZDR 6,7 0,0 93,3
2. |PRIPR 0,0 0,0 100,0
3. |MOIJIPR 53,3 46,7 0,0
4. |POVINF 6,7 0,0 93,3
5. |USPJKO 0,0 0,0 100,0
6. |NARAV 0,0 6,7 93,3
7. |PORUKA 0,0 0,0 100,0
8. |SNALAZ 0,0 6,7 93,3
9. |OSOBPR 53,3 40,0 6,7
10. |ODLUCI 0,0 0,0 100,0
11. |ZNRAZU 0,0 0,0 100,0
12. |POMOC 0,0 6,7 93,3
13. | SAVIET 0,0 13,3 86,7
14. |NOVIZN 0,0 6,7 93,3
15. |OPUSTE 0,0 0,0 100,0

voditelja iznimno vazna (PRIPR), da prevoditelji
trebaju prevoditi na nacin koji korisnici u potpu-
nosti razumiju (USPJKO), da im prevoditelj poru-
ku mora prenijeti u potpunost, bez izostavljanja
(PORUKA) i da ne smiju odluc¢ivati umjesto kori-
snika (ODLUCI). Isto tako svi gluhi korisnici se
slazu da prevoditelji moraju izvrsno znati znakovni
jezik sto ukljucuje izvrsno razumijevanje korisnika
(ZNRAZU). Korisnicima je vazno da je prevoditelj
tijekom prevodenja opusten (OPUSTE).

Ujedno vecina gluhih ispitanika (93%) smatra
da prevoditelj ne bi trebao biti uklju¢en u razgovor
s drugim osobama tijekom prevodenja (RAZDR),
a boje se i da bi prevoditelj mogao drugim osoba-
ma prenijeti neku povjerljivu informaciju, $to znaci
da vecina gluhih ispitanika temeljem dosadasnjeg
iskustva nema potpunog povjerenja u prevodite-
lje (POVINF). Takoder im je vazno da prevoditelj
bude vedre i vesele naravi (NARAV) i da se dobro
snalazi u razli¢itim komunikacijskim situacijama
(SNALAZ), ali da nikako ne bi trebali izmisljati zna-
kove tijekom prevodenja (NOVIZN), ako za neku
frazu ili rije¢ nema znaka ili ga se jednostavno ne
mogu trenutno sjetiti. Gluhi ispitanici ne oc¢ekuju od
prevoditelja da im pomaze u stvarima koje nisu nepo-
sredno vezane uz situaciju prevodenja (POMOC).

Rezultati na varijabli MOJIPR pokazuju da se 53%
gluhih ispitanika ne slaze s tvrdnjom da voli kada pre-
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voditelj Zeli razgovarati s njim o korisnikovim proble-
mima, a 47% se ne moze odluciti. Nesto vise od polo-
vice gluhih ispitanika (53%) ne voli kada prevoditelj
iznosi svoje osobne probleme i dozivljaje (OSOBPR),
ali vise od trecine je ipak izjavilo neodlu¢nost u vezi s
time (40%). Da im prevoditelj daje savjete i sugestije
u vezi njihovog ponasanja (SAVJET) ne voli 87%
ispitanika, dok je 13% neodluc¢no.

Temeljem postotka odgovora na pojedine tvrd-
nje mozemo zakljuciti da je skupina gluhih ispita-
nika vrlo homogenizirana u odgovorima. Jedine
dvije vece razlike uo¢avamo na prije opisanim
varijablama MOJIPR i OSOBPR i to zato jer je
preko 40% ispitanika izrazilo neodluénost. Sto to
jo§ moze znaciti? Poznavajuéi kulturu gluhih (a
ovi ispitanici su pripadnici te kulture) u kojoj se
informacije Sire vrlo brzo, a prisutna je i velika
otvorenost zajednice za dijeljenje osobnih tema,
mnoge gluhe osobe nemaju nikakvih problema da
se u njihovoj zajednici prica vrlo otvoreno o nekim
osobnim temama koje bi ¢ujuce osobe zadrzale za
sebe ili samo za svoj najuzi krug. Smatramo da
je to osnovni razlog zasSto se gluhi ispitanici nisu
mogli odluciti za slaganje ili neslaganje s ovom
tvrdnjom pa su ostali neodlu¢ni.

Stavovi nagluhih ispitanika prema
prevoditeljima HZJ-a

Rezultati koje smo dobili obradom podataka
prikupljenih od nagluhih ispitanika prikazani su
u tablici 2. 1z nje moZzemo dobiti uvid u stavove
nagluhih ispitanika prema prevoditeljima HZJ-a.

Svim nagluhim ispitanicima od izuzetne je vaz-
nosti da prevoditelj posjeduje izvrsno znanje HZJ-a
te da ima vjesStine i znanja potrebne za potpuno
razumijevanje korisnika (ZNRAZU). Ispitanici se
osjecaju ugodno kada je prevoditelj tijekom prevo-
denja opusten (OPUSTE) i o¢ekuju (93%) od njega
da se dobro snalazi u razli¢itim komunikacijskim
situacijama (SNALAZ).

Nikako ne pristaju (93%) da prevoditelj odlucu-
je umjesto njih (ODLUCI) i ne ocekuju od svojih
prevoditelja da im pomaZzu u stvarima nevezanima
za situaciju prevodenja (POMOC). Za 87% naglu-
hih ispitanika vazna je dobra pripremljenost pre-
voditelja (PRIPR), dok se 13% ne moze odluiti.
80% isptanika smatra da prevoditelj ne bi trebao

Tablica 2. (Ne)slaganje s tvrdnjama — nagluhi
ispitanici (%)

Varijable Kategorije
1 2 3
Ne slazem | Ne mogu se | SlaZem se
se odluditi
1. |RAZDR |6,7 0,0 93,3
2. |PRIPR 0,0 0,0 100,0
3. |MOJIPR |53,3 46,7 0,0
4. |POVINF [6,7 0,0 93,3
5. |USPJKO |0,0 0,0 100,0
6. |NARAV |0,0 6,7 93,3
7. |PORUKA |0,0 0,0 100,0
8. |SNALAZ |0,0 6,7 93,3
9. |OSOBPR |53,3 40,0 6,7
10. |ODLUCI |0,0 0,0 100,0
11. |ZNRAZU |0,0 0,0 100,0
12. |POMOC |0,0 6,7 93,3
13. |SAVJET |0,0 13,3 86,7
14. |NOVIZN |0,0 6,7 93,3
15. |OPUSTE |0,0 0,0 100,0

biti ukljucen u razgovor s drugima tijekom prevo-
denja (RAZDR) te da se prevoditelj treba prilago-
diti potrebama korisnika, tj. da mu prevodi onim
modalitetima komunikacije koji su korisniku najra-

simultana komunikacija — istovremeno znakovanje
i govorenje — te da poruku prenesu u potpunosti,
bez izostavljanja i mijenjanja sadrzaja (PORUKA).

Sedamdeset i tri posto ispitanika boji se da bi
prevoditelj mogao drugim osobama prenijeti neku
povjerljivu informaciju (POVINF), 20% ih je neod-
lucno, a 7% se ne slaze s tvrdnjom; 80% nagluhih
ispitanika ne Zeli razgovarati s prevoditeljem o
osobnim problemima (MOJIPR) dok ih se 20% ne
moze odluciti; 80% ispitanika nije zadovoljno, ako
prevoditelj izmislja znakove tijekom prevodenja
(NOVIZN), a 67% ne voli kada prevoditelj iznosi
svoje osobne probleme i dozivljaje (OSOBPR) dok
ih je 27%, u vezi s tom tvrdnjom, neodlucno.

Nagluhi ispitanici (73%) Zele da su prevodi-
telji vedre i vesele naravi (NARAV), a smeta im
(67%) ako im daju savjete i sugestije 0 ponasanju
(SAVIJET); 27% se ne moze odluciti, a 7% nije
osjetljivo na davanje savjeta o ponasanju.

Pregledom ovih rezultata nagluhih ispitanika
opc¢enito mozemo zakljuciti da se mogu uociti neke
slicnosti, ali i razlike izmedu njih i gluhih ispitani-
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ka. O sli¢nostima je ve¢ bilo rijeci, a najuocljivija
razlika odnosi se na varijablu MOJIPR (razgovor
o korisnikovim osobnim problemima) gdje se 80%
ispitanika odlucilo za neslaganje s ovom tvrdnjom,
odnosno da ne Zele razgovarati s prevoditeljem o
osobnim problemima, a 20% ih je neodlucno (za
razliku od 47% gluhih neodlu¢nih ispitanika).

Stavovi gluhoslijepih ispitanika prema
prevoditeljima HZJ-a

1z tablice 3 mozemo dobiti uvid u stavove glu-
hoslijepih ispitanika prema prevoditeljima HZJ-a.

Svih 15 gluhoslijepih ispitanika smatra da pre-
voditelj ne bi trebao biti uklju¢en u razgovor s
drugima tijekom prevodenja (RAZDR), treba biti
snalaZljiv u razli¢itim komunikacijskim situacijama
(SNALSZ), mora posjedovati izvrsno znanje HZJ-a
te vjestine 1 znanja potrebne za potpuno razumi-
jevanje gluhoslijepog korisnika (ZNRAZU) i ne
smije odlucivati umjesto korisnika (ODLUCI). Svi
takoder zele opustene prevoditelje tijekom prevo-
denja (OPUSTE), a 93% smatra vaznim vedru i
veselu narav prevoditelja (NARAV). Takoder je
gluhoslijepim ispitanicima vazno da im prevodi-
telj prenese cjelovitu poruku, bez izostavljanja
(PORUKA), a smeta im prevoditeljevo izmi-
Sljanje znakova tijekom prevodenja (NOVIZN).

Tablica 3. (Ne)slaganje s tvrdnjama — gluhoslijepi
ispitanici (%)

Varijable Kategorije
1 2 3
Ne slazem | Ne mogu se | SlaZem se
se odluditi
1. |RAZDR 0,0 0,0 100,0
2. |PRIPR 6,7 6,7 86,7
3. |MOJIPR |53,3 6,7 40,0
4. |POVINF 33,3 6,7 60,0
5. |USPJKO |6,7 6,7 86,7
6. |NARAV |[0,0 6,7 93,3
7. |PORUKA |6,7 0,0 93,3
8. |SNALAZ |0,0 0,0 100,0
9. |OSOBPR |53,3 6,7 40,0
10. |ODLUCI (0,0 0,0 100,0
11. |ZNRAZU (0,0 0,0 100,0
12. |POMOC (0,0 13,3 86,7
13. |SAVIJET |[26,7 6,7 66,7
14. |NOVIZN |6,7 0,0 93,3
15. |OPUSTE (0,0 0,0 100,0

Pripremljenost prevoditelja (PRIPR) iznimno je
vazna ispitanicima (87%), a isto tako im je vazno
da prevoditelj prevodi na nacin koji oni u potpu-
nosti razumiju (USPJKO). Ve¢ina (87%) gluho-
slijepih ispitanika ne ocekuje od prevoditelja da
im pomazu u stvarima nevezanima za prevodenje
(POMOC), dok je 13% neodluc¢no. Vecéina (67%) ih
ne voli da im prevoditelj daje savjete i sugestije o
njihovom ponasanju, no ipak, 27% zeli da ih prevo-
ditelj savjetuje u odredenim situacijama (SAVJET).
Sezdeset posto ispitanika boji se da bi prevoditel;
mogao drugim osobama prenijeti neku povjerljivu
informaciju, dok se 33% istoga ne boji (POVINF),
a 7% je neodlucno. Na ovoj varijabli moze se vidje-
ti odredena razlika izmedu gluhoslijepih ispitanika
te gluhih i nagluhih s druge strane. Moglo bi se
pretpostaviti da gluhe osobe imaju manje povjere-
nja u svoje prevoditelje (moguée da na taj odgovor
utjecu i losa iskustva s prevoditeljima), jer ih se
93% odlucilo za slaganje s navedenom tvrdnjom,
nitko nije bio neodluc¢an. Dakle, boje se da pre-
voditelj ne bi prenio neke povjerljive informaci-
je drugim osobama. Sli¢no razmisljaju i nagluhe
osobe; 73% ih se slaze s tvrdnjom, ali je ipak 20%
ispitanika izrazilo neodluc¢nost. Gluhoslijepi ispi-
tanici u ve¢em postotku se ne slazu s tvrdnjom §to
bi se moglo objasniti njihovim ve¢i povjerenjem
ili pak njihovim iskustvom koje imaju s prevodi-
teljima. Na takve odgovore svakako ima utjecaj i
vec¢a mogucnost kontrole tijekom prevodenja koju
mogu koristiti gluhe/nagluhe osobe. Gluhoslijepa
osoba jedva da moze kontrolirati eventualno nee-
ti¢no ponasanje prevoditelja u smislu objavljivanja
nekih povjerljivih informacija drugima.

Nesto vise od polovine gluhoslijepih ispitanika
(53%) ne zeli razgovarati s prevoditeljem o svo-
jim problemima, no 40% ipak to zeli (MOJIPR).
Isto toliko (53%) ih ne voli kada prevoditelj prica
0 osobnim problemima i dozivljajima, dok 40%
ispitanika nema nista protiv da razgovara s prevo-
diteljem o osobnim problemima (OSOBPR). Na
ove dvije varijable (MOJIPR i OSOBPR) mozemo
ujedno otprilike vidjeti i najvecu razliku u odgo-
vorima izmedu pojedinih skupina ispitanika. No
da bismo mogli preciznije zakljuciti o razlikama
ili sli¢nostima u stavovima izmedu korisnika uslu-
ge prevodena HZJ-a ucinjene su daljnje detaljnije
obrade koje su u nastavku analizirane.
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Razlike u stavovima korisnika usluge
prevodenja prema prevoditeljima HZJ-a

Da bismo utvrdili postojanje statistiCke znacaj-
nosti razlika u stavovima triju skupina ispitanika
— korisnika usluge prevoditelja HZJ-a — prikupljeni
podaci obradeni su robustnom diskriminativnom
analizom dizajniranom za multivarijatnu obradu
podataka za male uzorke (Nikoli¢, 1991). Rezultati
su prikazani u tablici 4.

Ekstrahirane su dvije diskriminativne funkcije,
izraCunate aritmeticke sredine i standardne devi-
jacije za sve tri skupine ispitanika — gluhih (1),
nagluhih (2) i gluhoslijepih (3) za cjelokupni pro-
stor stavova, F-test i znacajnost razlike.

Vrijednost prve diskriminativne funkcije iznosi
1,47 1 znacajna je na razini p = 0,0%. Druga diskri-
minativna funkcija znacajna je na razini p = 2,6%,
dakle, manje od 5%, a diskriminativna vrijednost
iznosi 1,02. Test razlike izmedu centroida (F) iznosi
12,56 za prvu diskriminativnu funkciju, a za drugu
3,96. Na temelju ovih statistickih pokazatelja moze
se zakljuciti postojanje statisti¢ki znac¢ajnih razlika
u stavovima korisnika prema prevoditeljima HZJ-a
u podruc¢jima mjerenja. Time bismo pretpostavku
da se skupine znacajno ne razlikuju trebali odbaciti

Tablica 4. Rezultati robustne diskriminativna analize

i prihvatiti alternativnu hipotezu o statistic¢ki zna-
¢ajnom razlikovanju medu ispitanim skupinama.
Dakle, buduc¢i da smo utvrdili da se ove tri skupi-
ne ispitanika znacajno razlikuju na cjelokupnom
prostoru stavova prema prevoditeljima HZJ-a, u
daljnjoj analizi bavili smo se strukturom diskrimi-
nativnih funkcija (tablica 5).

Varijabla koja najvise sudjeluje u kreiranju prve
diskriminativne funkcije je MOJIPR (razgovor o
korisnikovim osobnim problemima) ¢iji diskrimi-
nativni koeficijent iznosi 0,54, a korelacija s prvom
diskriminativnom funkcijom 0,69. Druga varija-
bla koja zna¢ajno doprinosi prvoj diskriminativ-
noj funkciji je OSOBRPR (razgovor o osobnim
problemima prevoditelja). Diskriminativni koefi-
cijent iznosi 0,36, a korelacija s diskriminativhom
funkcijom 0,68. Ostale varijable koje su odgovorne
za prvu diskriminativnu funkciju su: RAZDR (raz-
govor s drugima tijekom prevodenja) i NARAV
(raspolozenje i karakteristike prevoditelja). Obje
varijable podjednako sudjeluju u kreiranju prve dis-
kriminativne funkcije koju bismo mogli, na temelju
sadrzaja odabranih varijabli, imenovati funkcijom
uvazavanja granica profesionalnosti, a ulaze u pod-
ruc¢je eticnog ponasanja prevoditelja. Tako defini-
rana funkcija trebala bi razlikovati subuzorke ispi-

Diskriminativne Aritmeti¢ke sredine Standardne devijacije F p
vrijednosti gluhi nagluhi | gluhoslijepi |  gluhi nagluhi | gluhoslijepi
1,47 -0,13 -0,78 0,92 0,60 0,93 1,25 12,56 0,000
1,02 0,82 -0,50 -0,31 0,49 1,89 1,95 3,96 0,026
Tablica 5. Struktura diskriminativnih funkcija
Varijable Diskriminativni Diskriminativni Korelacije varijablis | Korelacije varijabli s
koeficijenti 1. funkcije | koeficijenti 2. funkcije 1. funkcijom 2. funkcijom
RAZDR 0,34 0,05 0,37 0,37
PRIPR -0,14 0,34 -0,09 0,60
MOJIPR 0,54 0,01 0,69 -0,08
POVINF -0,36 0,38 -0,35 0,72
USPJKO 0,10 0,43 -0,01 0,58
NARAV 0,34 0,31 0,34 0,22
PORUKA 0,13 0,38 0,13 0,79
SNALAZ 0,20 -0,10 0,21 0,09
OSOBPR 0,36 -0,05 0,68 -0,16
oDLuUClI 0,24 0,22 0,29 0,54
POMOC -0,02 0,14 0,28 0,46
SAVJET -0,22 0,41 -0,24 0,62
NOVIZN 0,14 0,25 0,11 0,57
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tanika s obzirom na razli¢ite stavove, na pojedinim
varijablama, prema prevoditeljima. Gluhoslijepi
ispitanici zbor specificnih potreba ne samo tijekom
prevodenja vec i u vezi vodenja (usluge interve-
nora), imaju razli¢itu perepciju pruzatelja usluge
prevodenja u odnosu na gluhe i nagluhe isptanike.

Drugu diskriminativnu funkciju odreduje pet
varijabli: pripremljenost za prevodenje (PRIPR),
prenoSenje povjerljivih informacija drugima
(POVINF), poznavanje individualnog nac¢ina komu-
nikacije korisnika (USPJKO), izostavljanje, doda-
vanje ili mijenjanje poruke (PORUKA), davanje
savjeta 1 sugestija tijekom prevodenja (SAVJET).
Ove varijable dijele dva podrucdja ispitivanja: eti¢-
nost u prevodenju i znanje jezika/znanje o jeziku pa
bismo drugu diskriminativnu funkciju mogli defini-
rati funkcijom cjelovitosti i to¢nosti u prevodenju.

Varijabla SNALAZ (snalaZzenje u razli¢itim
komunikacijskim situacijama) ¢iji diskriminativni
koeficijenti iznose 0,20 na prvoj, a -0,10 na drugoj
diskriminativnoj funkciji te korelacija s prvom dis-
kriminativnom funkcijom 0,21, a s drugom 0,09,
najvjerojatnije zbog kompleksnosti strukture,
izdvaja se iz sustava. Naime, snalazljivost prevo-
ditelja znakovnoga jezika u razli¢itim situacijama
tijekom prevodenja vjestina je koja se moze osvije-
stiti prevoditelju tijekom poucavanja o fenomeno-
logiji prevoditeljske djelatnosti, ali isto tako ovisi
1 o karakteristikama kao S§to su brzina snalazenjau
novim i nepoznatim situacijama — kada je potrebno
vrlo brzo, tijekom simultanog prevodenja donijeti

Tablica 6. Rezultati analize varijance

odluku i ispravno, u skladu s eti¢im kodeksom,
reagirati u izvanrednim situacijama. S druge strane
korisnici usluge prevodenja trebaju individualno
razli¢ite modalitete ucinkovite komunikacije, bilo
da je to pravi prirodni HZJ, ili je HZJ modificiran
za potrebe gluhoslijepe osobe u slucaju primjerice
Usherovog sindroma (suzenog vidnog polja), ili
je to istovremeno govorenje i znakovanje kljucnih
rije¢i. Svim korisnicima ova je prevoditeljeva vje-
Stina vrlo vazna, ali u ovom trenutku razloge zasto
rezultati te varijable odskacu od ostalih mozemo
samo nagadati, a detaljnije analizirati u sljede¢im
ispitivanjima. Sagledavajuci perspektivu gluho-
slijepih, gluhih i nagluhih osoba, a to pokazuju
i ovi rezultati, svi su suglasni s time da im je to
jedana od najvaznijih karakteristika prevoditelja —
brza i uc¢inkovita reakcija u razli¢itim situacijama
i znanje koristenja razli¢itih modaliteta prevodenja
sukladno potebama pojedinca. To osigurava ono
Sto svaka osoba zeli: potpunu, jasnu informaciju
koju razumijem i na koju mogu reagirati. Kao $to
smo ve¢ u prethodnim analizama vidjeli, sve glu-
hoslijepe osobe slazu se s tom tvrdnjom, a 93%
gluhih i nagluhih je takoder suglasno. Ni jedan
ispitanik njie izrazio neslaganje. Dakle, ako bi se
zeljelo dalje istrazivati ovaj fenomen moglo bi se
analizirati razli¢ite modalitete prevodenja, razliCite
situacije u kojima je potreban posrednik u komuni-
kaciji, a takoder detaljnije istraziti prevoditeljeve
karakteristike licnosti, a ne samo jezi¢ne i prevo-
diteljske kompetencije u uzem smislu.

Varijable Aritmeticke sredine Standardne devijacije F p Homogenost p
gluhi | nagluhi | gluho- | gluhi | nagluhi | gluho- varijanci
slijepi slijepi Levene
RAZDR 2,87 2,73 3,00 0,52 0,59 0,00 1,29 0,285 5,78 0,006
PRIPR 3,00 2,87 2,80 0,00 0,35 0,56 1,07 0,354 5,56 0,007
MOJIPR 1,47 1,20 1,87 0,52 0,41 0,99 3,57 0,037 33,87 0,000
POVINF 2,87 2,67 2,27 0,52 0,62 0,96 2,67 0,081 10,89 0,000
USPJKO 3,00 2,67 2,80 0,00 0,72 0,56 1,51 0,232 8,15 0,001
NARAV 2,93 2,67 2,93 0,26 0,62 0,29 2,07 0,138 8,85 0,001
PORUKA 3,00 2,73 2,87 0,00 0,59 0,52 1,29 0,285 5,78 0,006
SNALAZ 2,93 2,93 3,00 0,29 0,29 0,00 0,50 0,610 2,32 0,111
OSOBPR 1,53 1,40 1,87 0,64 0,22 0,99 1,45 0,246 9,43 0,000
ODLUCI 3,00 2,87 3,00 0,00 0,52 0,00 1,00 0,376 4,64 0,015
POMOC 2,93 2,87 2,87 0,29 0,52 0,35 0,15 0,865 0,64 0,531
SAVJET 2,87 2,60 2,40 0,35 0,63 0,91 1,82 0,174 11,97 0,000
NOVIZN 2,93 2,73 2,87 0,29 0,59 0,52 0,68 0,512 2,55 0,090
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Rezultati univarijatne analize varijance (tablica
6) i post hoc analiza (tablica 7) kojom smo ispitali
kombinacije triju subuzoraka §to nam je otkrilo
koja je skupina/skupine i na kojim Cesticama Skale
procjene odgovorna za postojanje razlika, pokazuju
da se ispitanici razlikuju na pojedinim varijablama,
medutim te razlike na vecini varijabli ne mozemo
proglasiti statisticki znacajnima. Vecina varijabli
pokazuje grani¢nu znacajnost razlikovanja na pro-
sjecnim vrijednostima ili razlika nije znacajna. To
¢emo pokusati razjasniti u sljede¢im odlomcima.

Najmanje su dva osnovna razloga takvog razmi-
Sljanja gluhih, nagluhih i gluhoslijepih ispitanika.
Prvi razlog lezi u tome §to velika vecina ispita-
nika bez obzira na specifi¢nu pripadnost pojedi-
noj skupini, ima manje ili vece teskoce u pristupu
informacijama i komunikaciji. To pretpostavlja
potrebu za koriStenjem usluga prevoditelja znakov-
noga jezika. Sasvim je razumljivo da su korisnici
svjesni da upravo o to¢nosti i ispravnosti poruke
koju dobivaju od prevoditelja ovisi njihov status,
samopoimanje i samopostovanje, djelotvornost
interakcije s drugima i mogu¢nost ravnopravnog
sudjelovanja u zajednici u kojoj zive. Osim toga,
gluhi i gluhoslijepi ispitanici viSe su svjesni svoje
ranjivosti i izlozenosti nego nagluhi ispitanici, jer
su prisiljeni dijeliti svoju privatnost s prevodi-
teljima HZJ-a. Budu¢i da narocito guhoslijepim
ispitanicima nije svejedno tko im i kako prevodi,
potpuno je razumljivo da Zele za sebe osigurati $to
kvalitetniji pristup informacijama, ali i maksimalno
eti¢no ponasanje prevoditelja. Svi korisnici zele
profesionalne prevoditelje koji su kompetentni u
oba jezika, poznaju dobro obje kulture te strogo
slijede eticke principe struke.

Drugi razlog lezi u tome §to gluhi i gluhoslijepi
korisnici, viSe nego nagluhi, sebe smatraju pripad-
nicima jezi¢ne i kulturalne manjinske zajednice.
Poput nekih drugih manjinskih zajednica ¢lanovi
te zajednice osjecaju se pripadnicima potlacene
skupine te se njihovi stavovi prema prevoditeljima
znakovnoga jezika kao tlaciteljima iz toga razloga
homogeniziraju vise nego stavovi nagluhih osoba
(Baker-Shenk, 1992; Gutnman, 2002). Pritom valja
naglasiti da u Hrvatskoj nije strukturirana sluzba
prevoditelja znakovnoga jezika kakva postoji pri-
mjerice u SAD-u, Kanadi, Skandinavskim drza-
vama i nekim drugim zemljama Europe (Italija,

Nizozemska, Velika Britanija) u kojima je pro-
fesionalizacija sluzbe prevoditelja znakovnoga
jezika zapocela jos sredinom prosloga stolje¢a. U
Hrvatskoj ne samo da govorimo o marginaliziranoj
populaciji osoba s oSte¢enjem sluha, ve¢ imamo
i takvu mikro populaciju prevoditelja znakovno-
ga jezika da gotovo svi korisnici imaju iskustva
s nekolicinom istih osoba koje im prevode. Uz
Casne i nazalost malobrojne iznimke, radi se o pre-
voditeljima nedovoljno educiranima za taj posao,
koji nemaju ¢vrsto izgraden stav poStovanja prema
osobama kojima prevode, joS nisu u potpunosti
usvojili eticke norme ponasanja kakve postoje
u razvijenijim sustavima, a vrlo ¢esto nemaju ni
dovoljno iskustva. Takoder, imamo diskrepancu
medu ljudima koji prevode osobama s oStecenjem
sluha: s jedne strane onih s dobrim znanjem HZJ-a
no bez profesionalnog i etickog pristupa radu, a s
druge strane, mladih, neiskusnih entuzijasta s jos$
nedovoljnim poznavanjem HZJ-a i kulture gluhih/
gluhoslijepih. Jasno je da niti jedni niti drugi ne
mogu korisnicima pruziti zadovoljavajucu uslu-
gu prevodenja ukoliko znaju HZJ, no ne postuju
pravila profesije prevoditelja, posebice eti¢nost
ili postuju pravila profesije, no ne znaju dovolj-
no dobro HZJ ili pak ne razumiju dovoljno dobro
korisnike §to otezava komunikaciju. Apsurdno je
da se u nekim slu¢ajevima u edukaciji prevodite-
lja znakovnoga jezika samo nekoliko sati posve-
¢uje etici i teoriji prevodenja, dok se prevoditelji
govorenih jezika educiraju o tome i do Sest godina
(Gile, 1995; Hull, 2002).

Iskustvo korisnika s prevoditeljima HZJ-a koje
je zajednicko svim ispitanicima oblikuje i njihove
ponekad vrlo slicne, pa cak i jednake stavove o
nekim tvrdnjama. Osim toga, kako se pokret osvje-
Stavanja gluhih, nagluhih i gluhoslijepih osoba o
njihovim pravima na bolje prevoditelje ipak pokre-
nuo kroz rad nekih udruga, putem projekata, zbog
putovanja korisnika u zemlje u kojima se na djelu
mogu vidjeti primjeri dobre prakse profesionalnih
prevoditelja znakovnoga jezika, zbog medusobnih
razgovora korisnika o iskustvima izvrsnog prevo-
denja, rastu i ocekivanja korisnika od prevoditelja
znakovnoga jezika u Hrvatskoj. Kako rastu oceki-
vanja tako raste i razocaranje sada$njim stanjem.

Stavovi korisnika samo potvrduju da je profe-
sionalizacija sluzbe prevoditelja znakovnoga jezi-
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ka u Hrvatskoj nuznost, jer sve vise korisnika zeli prevoditelja koji ¢e biti u potpunosti educirani, a
profesionalne prevoditelje s izvrsnim poznavanjem zatim 1 dovoljno placeni za iznimno zahtjevan rad
jezika i etickim pristupom svome poslu, a to nije kako bi se zadrzali u toj profesiji.

moguce bez izgradnje temelja za dobivanje takvih

Tablica 7. Post hoc analiza — viSestruka usporedba: Schefe test

Variable (1) skupina | (J) skupina |Prosje¢na vrijednost| Std. pogre§ka | Znacajnost 95% interval
razlike (I-J) Donja granica |Gornja granica
RAZDR 1 2 ,133 ,166 726 -,29 ,55
3 -,133 ,166 726 -,55 ,29
2 1 -,133 ,166 726 -,55 ,29
3 -,267 ,166 ,285 -,69 ,15
3 1 ,133 ,166 7126 -,29 ,55
2 ,267 ,166 ,285 -,15 ,69
PRIPR 1 2 ,133 ,140 ,637 -,22 49
3 ,200 ,140 ,367 -,15 ,55
2 1 -,133 ,140 ,637 -,49 22
3 ,067 ,140 ,892 -,29 42
3 1 -,200 ,140 ,367 -,55 ,15
2 -,067 ,140 ,892 -,42 ,29
MOJIPROB 1 2 267 251 573 -37 ,90
3 -,400 ,251 ,292 -1,04 24
2 1 -,267 ,251 573 -,90 37
3 -,667" ,251 ,038 -1,30 -,03
3 1 ,400 ,251 ,292 -,24 1,04
2 667" ,251 ,038 ,03 1,30
POVINF 1 2 ,200 ,264 , 7152 -47 87
3 ,600 ,264 ,088 -,07 1,27
2 1 -,200 264 752 -,87 AT
3 ,400 ,264 ,328 -27 1,07
3 1 -,600 ,264 ,088 -1,27 ,07
2 -,400 ,264 ,328 -1,07 27
USPJKOM 1 2 ,333 ,193 ,237 -,16 ,82
3 ,200 ,193 ,588 -,29 ,69
2 1 -,333 ,193 ,237 -,82 ,16
3 -,133 ,193 ,789 -,62 ,36
3 1 -,200 ,193 ,588 -,69 ,29
2 ,133 ,193 ,789 -,36 ,62
NARAV 1 2 ,267 ,151 ,223 -,12 ,65
3 ,000 ,151 1,000 -,38 ,38
2 1 -,267 ,151 ,223 -,65 12
3 -,267 ,151 ,223 -,65 12
3 1 ,000 ,151 1,000 -,38 ,38
2 ,267 ,151 ,223 -,12 ,65
PORUKA 1 2 ,267 ,166 ,285 -,15 ,69
3 ,133 ,166 726 -,29 ,55
2 1 -,267 ,166 ,285 -,69 ,15
3 -,133 ,166 726 -,55 ,29
3 1 -,133 ,166 726 -,55 ,29
2 ,133 ,166 726 -,29 ,55
SNALAZ 1 2 ,000 077 1,000 -,20 ,20
3 -,067 077 ,690 -,26 13
2 1 ,000 077 1,000 -,20 ,20
3 -,067 077 ,690 -,26 13
3 1 ,067 077 ,690 -,13 ,26
2 ,067 077 ,690 -,13 ,26
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Variable () skupina | (J) skupina |Prosje¢na vrijednost| Std. pogreska | Znacajnost 95% interval
razlike (I-J) Donja granica |Gornja granica
OSOBPROB 1 2 ,133 ,282 ,895 -,58 ,85
3 -,333 ,282 ,503 -1,05 ,38
2 1 -,133 ,282 ,895 -,85 ,58
3 -,467 ,282 ,266 -1,18 25
3 1 ,333 ,282 ,503 -,38 1,05
2 467 ,282 ,266 -,25 1,18
ODLUCI 1 2 ,133 ,109 479 -14 41
3 ,000 ,109 1,000 -,28 ,28
2 1 -,133 ,109 479 -,41 14
3 -,133 ,109 479 -41 14
3 1 ,000 ,109 1,000 -,28 ,28
2 ,133 ,109 479 -,14 41
POMOC 1 2 ,067 ,143 ,897 -,30 43
3 ,067 ,143 ,897 -,30 43
2 1 -,067 ,143 ,897 -,43 ,30
3 ,000 ,143 1,000 -,36 ,36
3 1 -,067 ,143 ,897 -,43 ,30
2 ,000 ,143 1,000 -,36 ,36
SAVIJET 1 2 ,267 ,245 ,558 -,36 ,89
3 467 ,245 176 -,16 1,09
2 1 -,267 ,245 ,558 -,89 ,36
3 ,200 ,245 ,719 -,42 ,82
3 1 -,467 ,245 176 -1,09 ,16
2 -,200 ,245 ,719 -,82 42
NOVIZN 1 2 ,200 175 ,524 -,24 ,64
3 ,067 175 ,930 -,38 51
2 1 -,200 175 524 -,64 24
3 -,133 175 ,749 -,58 31
3 1 -,067 175 ,930 -51 ,38
2 ,133 175 ,749 -,31 ,58

Legenda: 1-gluhi, 2-nagluhi, 3-gluhoslijepi, Razina znacajnosti p < 0,05

ZAKLJUCAK

Ovo je istrazivanje pokazalo da medu korisnici-
ma usluge prevodenja postoje razlike u odnosu na
stavove o profesiji prevoditelja znakovnoga jezika u
kojoj je naglaseno ne samo znanje HZJ-a, ve¢ eti¢no
ponasanje i neke osobine prevoditelja. Da bi osoba
postala prevoditelj znakovnoga jezika nije dovoljno
samo jezicno znanje, naglasava Cynthia (2005) te
tvrdi da znanje dvaju jezika ne daje kompetencije za
prevodenje. Bell (1991) govori o idealnoj dvojezic-
noj kompetenciji prevoditelja, odnosno, smatra da
svaki prevoditelj mora imati visoke komunikacijske
kompetencije (jezi¢no i metajezicno znanje) u oba
jezika da bi uspjesno i kompetentno prevodio i tako
zadovoljio potrebe klijenta bilo gluhog, nagluhog
ili gluhoslijepog. Nije nuzno da je prevoditelj dijete
gluhih roditelja, izvorni govornik znakovnoga jezi-
ka, da bi bio dobar prevoditelj. Ako netko odli¢no
komunicira na znakovnome jeziku, to ne znaci da
je dobar i u prevodenju, Sto je Cesta predrasuda, a

jos je uvijek jako uvrijezena u hrvatskim krugovima
prevoditelja HZJ-a (Pribani¢, 2007).

Najvecéi stupanj slaganja medu ispitanicima —
gluhim, nagluhim i gluhoslijepim osobama — nalazi-
mo kod tvrdnji vezanih uz vaznost izvrsnog pozna-
vanja HZJ-a i razumijevanja raznovrsnih individu-
alnih nacina komunikacije te snalazenja u razlicitim
komunikacijskim situacijama dok ostale varijable
pridonose njihovom razlikovanju u stavovima.

Vezano uz odlucivanje umjesto gluhih osoba,
Hull (2002) naglasava da je za njihovo osnazivanje
iznimno vazno da imaju pravo samostalno donositi
odluke, makar to ponekad znacilo da ¢e i pogrijesiti,
jer iskustvo odabiranja i odlu¢ivanja, iako katkada
dovede do nezeljenih ishoda, ljude priprema na bolje
odluke u buduc¢nosti. Frishberg (1986) i Baker-Shenk
(1992) naglasavaju da sukladno etickome kodeksu
prevoditelji moraju sve informacije koje saznaju drzati
povjerljivima, zadrzati cjelovitost poruke koju preno-
se 1 uvijek prenijeti u kojem je duhu nesto bilo re¢eno
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buduci da je njihov zadatak olaksati komunikaciju, ali
na nacin da ne dodaju niti ne oduzimaju informacije.

Na temelju provedenog istrazivanja moze se
zakljuciti da bi bilo potrebno na ve¢em uzorku ispita-
nika — korisnika usluge prevoditelja znakovnoga jezi-
ka—na podrucju cijele Hrvatske, istraziti njihova oce-
kivanja i zadovoljstvo s uslugama prevoditelja kako
bismo dobili smjernice za ciljani razvoj edukacije na
podrucju znakovnoga jezika i prevodenja. Medu pre-
voditeljima znakovnoga jezika bilo bi potrebno uciniti
ispitivanje stavova o profesiji kako bismo dobili uvid
u nacin na koji prevoditelji znakovnoga jezika vide
svoj posao sada i §to ocekuju u buduénosti.

U radu na profesionalizaciji struke prevoditelja
znakovnoga jezika bilo bi potrebno krenuti sa stvara-
njem preduvjeta za viSegodisnje sveucilisne progra-
me edukacije HZJ-a te poslijediplomske programe iz
prevodenja HZJ-a. Preduvjet za to bilo bi osnaziva-
nje $to veceg broja osoba koje su izvorni znakovatelji
HZJ-a koji bi €inili kriticnu masu polaznika nave-
denih programa te motiviranje veceg broja ¢ujucih
osoba za usavrSavanje u ucenju i prevodenju HZJ-a.

Potrebno je nastaviti s naporima intenzivnog
proucavanja gramatike HZJ-a, a istovremeno raditi
na podizanju svijesti gluhih, nagluhih i gluhoslije-
pih osoba o tome kakav treba biti dobar prevoditelj
i Sto mogu od njega/nje ocekivati.

Sluzbeni postupak akreditiranja doveo bi do
razlikovanja osoba kojima je prevodenje znakov-
noga jezika ,,hobi* od onih koji to rade s punom
predanoscu profesionalnim zahtjevima toga posla.
Sustav placanja usluga stru¢nih prevoditelja morao
bi biti reguliran na razini cijele Hrvatske, sredstva
osigurana i nikako simboli¢na ve¢ vrsta naknade
za rad koja odrazava uvazavanje profesije prevo-
ditelja znakovnoga jezika s jedne strane te uvaza-
vanje gluhih, nagluhih i gluhoslijepih osoba kao
jezi¢ne manjine i dijela populacije koja zasluzuje
profesionalnu uslugu kvalitetnih prevoditelja kao
preduvjeta ukljucivanja u Siru drustvenu zajednicu.

Ovakav oblik profesionalizacije sluzbe prevodi-
telja znakovnoga jezika ne bi trebalo smatrati samo
snom koji nije moguce posti¢i. Medutim, dok ne
postoji snazno uvjerenje da je struka prevoditelja
HZJ-a vrijedna struka koju je $to prije potrebno pro-
fesionalizirati te da su gluhe, nagluhe i gluhoslijepe
osobe gradani Republike Hrvatske s pravom na kva-

litetne, strucne i eticne prevoditelje predane svojoj
struci, profesionalizacija o kojoj govorimo moze ipak
ostati samo tek dalek san. Onoga dana kada se na pro-
fesionalizaciju struke prevoditelja HZJ-a po¢ne gleda-
ti kao na nuznost koja zasluzuje energi¢nu predanost
svih institucija koje bi trebale suradivati na njezinom
ostvarenju (udruge korisnika, udruge prevoditelja,
sveuciliSte, ministarstva, Vlada RH) bit ¢e stvorena
Cvrsta podloga za razvoj prevoditeljske struke.

OGRANICENJA ISTRAZIVANJA

Smatramo nuznim ukazati na neke moguce
nedostatke ovog pilot istrazivanja, primarno u
odnosu na izbor uzorka ispitanika i mjernog instru-
menta. Bududi da je teSko naci veéi, a k tome i
homogeni uzorak korisnika HZJ-a u sve tri skupi-
ne ispitanika: gluhe, nagluhe i gluhoslijepe osobe,
odabran je prigodni uzorak kao najprikladniji u
ovom trenutku za ovo istrazivanje. Nadalje, kako
je broj gluhoslijepih osoba sa ste¢enim dvostrukim
senzorickim osSte¢enjem ogranicen, §to znaci zna-
¢ajno manji od broja prelingvalno gluhih i nagluhih
osoba korisnika prevoditelja, to je ogranienje bilo
vidljivije i odluka o petnaest ispitanika u svakoj
skupini €¢inila se razumnom. Tre¢e ogranicenje
odnosilo se na pripadnost ispitanika zajednici glu-
hih/nagluhih i gluhoslijepih, jer imati oStecenje
sluha ili dvostruko senzoricko ostec¢enje ne kva-
lificira osobu pripadnikom zajednice. Potrebno je
da osoba aktivno dijeli u zajednici neka manjinska
kulturoloska obiljezja Padden i Humphries (1988).

Mjerni instrument konstruiran za potrebe ovog
ispitivanja takoder ima neka svoja ogranicenja koja
su dosla do izrazaja tijekom provodenja ispitivanja
i nakon obrade podataka. lako su se pokazale dobre
metrijske karakteristike Skale procjene stavova,
smatramo da bi ju trebalo dopuniti nekim dodatnim
tvrdnjama iz podrucja eti¢nosti, a tvrdnje preobli-
kovati da budu manje sugestibilne (nazalost to se u
nekim tvrdnjama nije izbjeglo). Vodeni intervju bio
bi dobar metodoloski postupak prikupljanja poda-
taka, a kvalitativna obrada podataka doprinjela bi
dubljem uvidu u zadanu problematiku.

Bez obzira na navedena ogranicenja misljenja
smo da ¢e ovo istrazivanje pridonijeti kvalitetnijoj
pripremi prevoditelja za davanje podrske korisni-
cima njihove usluge.
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SIGN LANGUAGE INTERPRETERS:
HOW THE SERVICE USERS SEE THEM

Abstract: The aim of this preliminary study was to examine the attitudes of deaf, hard-of-hearing, and deaf-blind people towards
Croatian Sign Language (HZJ) interpreters in relation to their linguistic competence, ethics, and behavior during the interpreting
process, as well as the personal characteristics of the interpreter. The study examined attitudes toward ethical standards that should
be respected during interpreting to a deaf or hard-of-hearing person, especially in contexts where interpreting for deaf-blind
persons with dual sensory impairment is carried out. Users of a sign language interpreter did express the importance of the quality
of the interpreter and the interpreting process. They want a professional expert, implying a high level of competence in at least
two languages (language skills and knowledge about the language), in our case HZJ and spoken Croatian. It is also necessary to
have a good knowledge (theoretical and practical) of both cultures and strict adherence to the ethical principles of the profession.

Since the tested groups of users of sign language interpreter services differ significantly in their answers, as determined by
discriminant analysis and univariate analysis of variance, as well as post hoc analysis, this pilot study should serve as a basis for
Sfurther, more detailed research on the relationship between interpreter service providers and recipients of those services — members

of the deaf or deaf-blind community.

Key words: sign language interpreter, Croatian Sign Language (HZJ), deaf persons, hard-of-hearing persons, deaf-blind persons
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