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SaZetak: Temeljno opredjeljenje u predskolskom i osnovnoskolskom sustavu za oZivotvorenje prava djece s teskocama u razvoju,
podrazumijeva stalna nastojanja u poboljsanju i unaprjedivanju kvalitete odgojno-obrazovnog procesa i rehabilitacije djece s
teskocama. Brojna istrazivanja pokazuju da su kompetencije odgojitelja i ucitelja temeljni prediktori kvalitete odgoja i obrazovanja.
Unatoc jasnoj potrebi za profesionalizacijom odgojitelja, ucitelja i drugih obrazovnih djelatnika u odgoju i obrazovanju, ocito je
da upravo takva profesionalizacija i dalje predstavlja trajni izazov. Stoga se u ovom radu propituju stavovi ucitelja i odgojitelja o
inkluzivnom odgoju i obrazovanju te primjena inkluzije u redovitom predskolskome sustavu i redovitome osnovnoskolskom sustavu.
Istrazivanje je provedeno na uzorku od 303 ispitanika (171 ucitelj u redovitim osnovnim Skolama i 132 odgojitelja u redovitim
predskolskim ustanovama). Rezultati, koji su dobiveni provedenim istrazivanjem, ukazuju na postojanje statisticki znacajne razlike
izmedu odgojitelja i ucitelja u stavovima o inkluziji djece i ucenika s teskocama u redovitom sustavu odgoja i obrazovanja. Ucitelji
percipiraju ukljucivanje djece s teskocama u redoviti sustav odgoja i obrazovanja znatno drugacije od odgojitelja te se dobivene
razlike najvise ocituju u percepciji osobne profesionalne kompetentnosti u radu s djecom s teskocama.

Kljuéne rijeci: stavovi o inkluziji, odgojitelji, ucitelji, djeca i ucenici s teSkocama

UvVOD daljnjem odgoju i obrazovanju, da su njihovi rodi-
telji kompetentniji za odgoj svoje djece te da cijela
obitelj postaje bolje socijalno ukljucena u drustve-
nu zajednicu (Glenn, 2005; Nutbrown i Clough,
2006; Acedo, 2008). Rana intervencija temelji se
upravo na saznanjima da rane godine Zivota djeteta
sadrze jedinstvenu mogucnost za utjecaj na djete-
tov razvoj i to s dugoroénim pozitivnim razvojnim

Opcenito govoreci, shvaéanje inkluzivnoga
obrazovanja kre¢e od stavova da je to integraci-
ja djece s teskocama medu vrSnjake u redovite
obrazovne programe do tumacenja inkluzivnog
obrazovanja kao vodeceg nacela za ostvarenje
obrazovanja za sve, odnosno obrazovnih susta-
va koji koriste raznolikost kako bi izgradili pra-

vednija 1 demokrati¢nija drustva (Acedo, 2008). ishodima.

Inkluzija u svojoj primjeni sadrzi bitno drugaciji Rani i predskolski odgoj i obrazovanje djece s
vrijednosni sustav te ukljucuje znacajne promje- teSko¢ama predstavljaju vaznu sastavnicu njihovog
ne u odnosu na programe odgojno-obrazovnoga cjelokupnog obrazovanja. U inkluzivnim preds-
rada, obrazovanje odgojitelja i u¢itelja, suvremene kolskim okruzenjima dijete s teSko¢om prirodno
metode rada i razli¢ite nadine procjene ostvare- se i spontano ukljucuje u zajednicki zivot odgojne
nih rezultata u odgojnoj praksi (Sebba i Sachdev, skupine u kojoj participiraju djeca razli¢itih spo-

1997; Booth i Ainscow, 1998). Cjeloviti razvoj i sobnosti i potreba (Tassoni, 2003; Wolfendale,
odgoj djeteta temeljna je paradigma suvremenog 2003; Jones, 2004; Casey, 2010). Drugim rijeci-

inkluzivnog pristupa. Istrazivanja pokazuju da je ma, to je razvijanje kulture predskolske ustanove
pruzanje strucne podrske djeci od najranijih dana koja promovira jednakopravnost i razumijevanje
izravno povezano s rezultatima koje oni postizu u potreba sve djece i razvijanje prakse koja odgovara

17



Jasna Kudek Mirosevi¢, Anka Jurcevi¢ Lozancié¢: Stavovi odgojitelja i ucitelja o provedbi inkluzije u redovitim predskolskim ustanovama...

razli¢itim stilovima i dinamici ucenja, razli¢itim
mogucnostima stvaralastva i izrazavanja djeteta
(Jurcevi¢-Lozanci¢, 2011). U Skolskom odgojno-
obrazovnom sustavu, odgojno-obrazovna inkluzija
proces je kojim Skole odgovaraju na individual-
ne potrebe svih ucenika omoguéavajuéi nastavne
procese, sredstva i resurse kojima se poboljSavaju
jednake mogucénosti (Sebba 1 Sachdev, 1997; Booth
i Ainscow, 1998; Bouillet, 2010). Stovise, inkluzi-
ja u obrazovnom procesu ne predstavlja iskljuci-
vo pitanje uklju¢ivanja ucenika s teSko¢ama, vec
podrazumijeva ukljucivanje sve skolske djece koja
su u nekom smislu razlicita, te koja zahtijevaju pri-
lagodavanje nastavnih metoda i tehnika, individu-
alizirane programe, prilagodene sadrZaje i nacine
komunikacije. Na taj nac¢in odgojno-obrazovne
ustanove smanjuju sve oblike isklju¢enja na bilo
kojoj osnovi. Slijedom navedenoga, opravdano je
postaviti pitanje: ,,Postoje li prepreke i barijere koje
otezavaju primjenu inkluzije u pedagoskoj praksi?
“ U trazenju odgovora na navedeno pitanje vazno
je istaknuti da su odgojitelji i ucitelji suoceni s
velikom odgovornosti. Naime, u nasim redovitim
odgojno-obrazovnim ustanovama cesto su jos uvi-
jek prisutni nedostatni organizacijski i objektivni
uvjeti, primjerice nedostatak odgovarajucih struc-
nih suradnika, veliki broj djece u odgojnim skupi-
nama ili razrednim odjeljenjima, loSa materijalna
opremljenost, Sto ukazuje na ometajuée ¢imbeni-
ke koji nepovoljno utje¢u na provedbu inkluzije u
predskolskom ili osnovnoskolskom sustavu. Na
isto upozoravaju i rezultati provedenih istraziva-
nja o odlucujué¢im ¢imbenicima i moguénostima
promjene stavova redovitih ucitelja u odnosu na
djecu s tesko¢ama te ukazuju na pozitivne stavove
ucitelja, ali istodobno i njihove zabrinutosti u smi-
slu mogucih negativnih efekata uklju¢ivanja djece
s teSko¢ama u redoviti odgojno-obrazovni sustav,
poput dodatnog optereéenja i obveza te moguéno-
sti pogorsanja razrednih rezultata (Ljubi¢ i Kis-
Glavas, 2003). Prethodna istrazivanja pokazala su
da se presudna vaznost stavova za objasnjenje drus-
tvenoga ponasanja opéenito bazira na tzv. progno-
stickoj valjanosti stavova na ponasanje, odnosno
na pretpostavci da ¢e se osoba ponasati u skladu
sa svojim stavovima (Avramidis i Norwich, 2002).

Poznato je da inkluzivna odgojno-obrazovna
praksa nedovoljno povezuje predskolski i osnov-

noskolski sustav. To se najvise primjecuje kad je u
pitanju prijelaz djeteta iz predskolskoga u osnov-
noskolski sustav. Odgojno-obrazovni djelatnici u
oba sustava nepovezani su i izostaje medusobna
suradnja, $to za posljedicu ima neadekvatan tijek
protoka potrebnih informacija o djetetu. Stoga bi
upravo zajednickom suradnjom mogli utjecati na
pravovremeno pracenje djeteta i pruzanje odgo-
varajuc¢e odgojno-obrazovne podrske da se nepo-
trebno ne bi nizale dodatne poteskoce koje ¢e se
odraziti na proces ucenja i usvajanja znanja u $koli.
Takoder, danas se pri upisu djece u osnovnu skolu
jos uvijek susre¢emo s nedovoljnim informacija-
ma o postojanju eventualnih teskoca pa je tijekom
Skolovanja djeteta, tj. u prvom razredu potrebno
odredeno (produljeno) vrijeme za pracenje, pro-
cjenu i utvrdivanje adekvatne odgojno-obrazovne
podrske. Slijedom svega navedenog, moguce je
istaknuti da inkluzivno obrazovanje mora biti op¢a
politika i praksa, duboko ukorijenjena u redovite
obrazovne programe, a ne specifi¢na intervencija
kojom se rjesavaju problemi odredene osjetljive
skupine. Stoga odgojitelji, ucitelji i drugi struc-
njaci u odgojno-obrazovnome sustavu moraju biti
sposobni analizirati dosadasnje nacine rada i biti
spremni mijenjati radne uvjete, posebice one koji bi
mogli ometati njihove inkluzivne namjere (Liston
1 Zeichner, 1990). Dakako, promjene prema inklu-
zivnom obrazovanju nisu moguce ukoliko odgoji-
telji 1 ucitelji nemaju razvijene potrebne stavove,
vjestine, znanja i motivaciju te podrSku okoline.
Jer, kako je poznato i opée prihvaéeno, osobne
znacajke ucitelja 1 njihovi pristupi uéenju i pou-
¢avanju znacajno doprinose ishodima ucenja. No,
taj se utjecaj ocituje posredno tijekom djelovanja
kognitivnih i afektivnih komponenti: percepcije
zahtjeva zadatka i preferiranoga osobnog stila
ucenja te razine i vrste motivacije (Vizek Vidovic,
2005). Stoga je obrazovanje i profesionalni razvoj
ucitelja kljucno pitanje u svakoj zemlji koja nastoji
unaprijediti odgojno-obrazovni sustav i uciniti ga
dostupnijim, prohodnijim i fleksibilnijim.

CILJ ISTRAZIVANJA I HIPOTEZA

S obzirom da je povezanost i uskladenost izme-
du inkluzivnoga odgojno-obrazovnog rada u preds-
kolskoj ustanovi i u osnovnoj Skoli temeljni uvjet
za daljnju uspjesnu realizaciju odgojno-obrazovne
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inkluzije, vazno je objektivnije sagledavanje kon-
tinuiteta ili diskontinuiteta u primjeni adekvatnih
sadrzaja, metoda rada, oblika, sredstava i pomagala
te uvida u kompetentnost, a time i kvalitetu rada
odgojitelja i ucitelja.

U skladu s navedenim, cilj je ovoga istrazivanja
utvrditi razlike u stavovima izmedu odgojitelja u
redovitim predskolskim ustanovama i ucitelja u
redovitim osnovnim skolama o inkluzivnom odgo-
ju i obrazovanju te primjeni inkluzije u praksi.

U istrazivanju se polazi od hipoteze da postoji
statisticki znacCajna razlika izmedu odgojitelja i uci-
telja u stavovima o inkluziji djece i ucenika s tesko-
¢ama u redovitome sustavu odgoja i obrazovanja.

METODE RADA

Uzorak ispitanika

Istrazivanje je provedeno na uzorku od ukupno
303 ispitanika (171 uditelj u redovitim osnovnim
Skolama i 132 odgojitelja u predskolskim usta-
novama). Po metodi slu¢ajnog odabira, uzorak
obuhvaca ucitelje razredne i predmetne nastave iz
devet osnovnih $kola s podrucja grada Zagreba te
odgojitelje iz tri predSkolske ustanove s podruc-
ja grada Zagreba i jedne predskolske ustanove s
podrucja Sisacko-moslavacke Zupanije. Bez obzira
Sto uzorak nije izjednacen teritorijalno, sukladno
Zakonu o ranom predskolskom odgoju i obrazova-
nju (Narodne novine 94/13) i Zakonu o odgoju i
obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli u Republici
Hrvatskoj (Narodne novine, 87/08, 86/09, 92/10,
105/10,90/11, 5/12, 16/12, 86/12, 126/12 1 94/13),
odgoj 1 obrazovanje temelje se na ukljuc¢ivanju
djece s teskocama u redoviti sustav odgoja i obra-
zovanja. U skladu s tim, odgojitelji i ucitelji koji
¢ine uzorak ovoga istrazivanja u svojim odgojno-
obrazovnim skupinama i razredima imaju uklju-
¢enu djecu/ucenike s teSkocama. Stoga se moze
re¢i da su to prosjecne redovite odgojno-obrazov-
ne ustanove, u kojima odgojitelji i ucitelji imaju
iskustvo u radu s djecom/ucenicima s tesko¢ama,
koje zadovoljavaju zakonskoj regulativi u pruzanju
podrske odgojno-obrazovnom ukljucivanju djece/
ucenika s teSko¢ama sukladno potrebama odgojno-
obrazovne inkluzije.

Mjerni instrument

Istrazivanje je provedeno u Skolskoj godini
2012./2013. Za potrebe ovoga istrazivanja o gle-
distima odgojitelja i ucitelja konstruiran je Upitnik
o procjeni inkluzivne odgojno-obrazovne prakse u
predskolskom i osnovnoskolskom sustavu odgoja i
obrazovanja koji se sastoji od 40 Cestica. Rijec je o
peterostupanjskoj ordinalnoj skali s vrijednostima:
1-nikada, 2-rijetko, 3-ponekad, 4-Cesto, 5-redovi-
to. Na pocetku upitnika nalazila se uputa u kojoj
je reCeno odgojiteljima i uciteljima da odgovore
iskreno na pitanja, da nema tocnih i neto¢nih odgo-
vora, te da je ispitivanje anonimno i da ¢e rezultati
sluziti iskljuc¢ivo u znanstvene svrhe.

Osnovne deskriptivne vrijednosti skale prika-
zane su u Tablici 1. Pouzdanost upitnika testirana
je metodom interne konzistentnosti, Cronbach’s
alpha =0,775.

U upitnik su uvrstene Cestice koje proizlaze iz
zakonskih 1 podzakonskih akata predskolskoga i
osnovnoskolskoga odgoja i obrazovanja koji nagla-
Savaju ukljucivanje djece s teSko¢ama u redoviti
sustav odgoja i obrazovanja. U Zakonu o odgoju i
obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli u Republici
Hrvatskoj (Narodne novine, 87/08, 86/09, 92/10,
105/10,90/11, 5/12, 16/12, 86/12, 126/12 1 94/13)
odgoj i obrazovanje u osnovnoj skoli temelje se na
jednakosti obrazovnih Sansi za sve ucenike prema
njihovim sposobnostima, kao i na visokoj kvaliteti
obrazovanja i usavrSavanja svih neposrednih nosi-
telja odgojno-obrazovne djelatnosti, §to opisuju
sljedece Cestice upitnika (Inkluzivni sustav odgoja
i obrazovanja je primjeren kako za djecu s tesko-
¢ama, tako i za djecu bez teskoca (V1), Planiram i
pripremam svoj rad prema individualnim sposob-
nostima djece (V5), Smatram da mi je potrebno
jos dodatnih edukacija za stjecanje kompetencija
u radu s djecom s teskocama (V12), U svakod-
nevnom radu kreiram ozracje koje se temelji na
medusobnom razumijevanju, uzajamnoj pomoci,
postivanju i poticanju zajednickih aktivnosti djece
(V16), Podrzavam roditelje djeteta s teskocom da
ukljuce svoje dijete u redovite odgojno-obrazovne
ustanove (V21).

Zakon o predSkolskom odgoju i naobrazbi
(Narodne novine 10/97, 107/07) izmijenjen je i
dopunjen te glasi Zakon o ranom predskolskom
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Tablica 1. Deskriptivne vrijednosti skale

Sifre Eestica N Min Max Arit. Mod Std. Asimetri¢nost Spljostenost
sred. Devijacija Skewness Kurtosis
Stat Stat Stat Stat Stat Stat Stat Std. Stat Std.
greska greska

V1 303 1 5 3,42 3 921 -,065 ,140 -,302 279
V2 302 1 5 3,03 3 1,024 -,048 ,140 -,393 ,280
V3 301 1 5 3,73 3 979 -,267 ,140 -,668 ,280
V4 304 1 5 3,53 3 1,027 -,356 ,140 -,149 279
V5 305 2 5 4,10 4 ,743 -,408 ,140 -,376 278
Vo6 301 1 5 3,15 3 ,956 -,050 ,140 -,004 ,280
V7 300 2 5 3,90 4 ,788 -,269 ,141 -,442 ,281
V8 301 2 5 4,01 4 , 744 -,304 ,140 -,376 ,280
V9 301 2 5 4,19 4 ,655 -,365 ,140 -,107 ,280
V10 304 1 5 3,88 4 ,806 -,244 ,140 -,357 279
Vi1 302 1 5 3,15 3 1,014 -,007 ,140 -,641 ,280
Vi2 303 1 5 3,94 4 ,845 -,609 ,140 411 279
V13 305 1 5 3,82 4 1,027 -,502 ,140 -,574 278
V14 305 1 5 3,00 2 1,254 212 ,140 -1,095 278
V15 299 1 5 4,04 5 977 -,769 ,141 -,050 ,281
V16 299 1 5 4,29 5 814 -1,025 ,141 ,704 ,281
V17 305 1 5 3,76 4 1,141 -,644 ,140 -,557 278
V18 305 1 5 3,73 4 ,902 -,532 ,140 ,075 278
V19 305 1 5 3,03 3 ,966 ,331 ,140 -,509 278
V20 304 2 5 3,93 4 ,895 -,510 ,140 -,486 279
V21 304 1 5 3,82 4 979 -,742 ,140 ,400 ,279
V22 304 1 5 3,36 3 991 -,023 ,140 -, 785 279
V23 303 1 5 3,94 4 878 -,652 ,140 ,136 279
V24 304 1 5 2,70 3 923 232 ,140 ,049 279
V25 304 2 5 3,54 3 782 ,056 ,140 -417 279
V26 305 1 5 3,05 3 ,843 -,325 ,140 -,024 278
V27 304 1 5 3,68 4 ,879 -416 ,140 ,210 279
V28 305 1 5 3,11 3 1,062 -, 131 ,140 -,358 278
V29 305 1 5 3,13 3 1,097 -,045 ,140 511 278
V30 305 1 5 2,84 3 ,970 -,015 ,140 ,178 278
V31 305 1 5 2,80 3 ,966 ,174 ,140 -,205 278
V32 303 1 5 3,17 3 1,198 =217 ,140 -, 789 279
V33 303 1 5 2,92 3 ,941 ,176 ,140 ,063 279
V34 303 1 5 3,00 3 997 -,162 ,140 -,524 279
V35 305 1 5 3,80 4 ,943 -,594 ,140 -,054 278
V36 305 1 5 3,82 4 ,832 -,245 ,140 -,383 278
V37 303 1 5 3,77 4 ,898 -,586 ,140 439 279
V38 304 1 5 3,59 4 1,113 -,530 ,140 -,408 279
V39 304 1 5 2,98 3 1,026 ,360 ,140 -,462 279
V40 304 1 5 2,99 3 ,998 274 ,140 -,413 279
Valid N (listwise) 273

odgoju 1 obrazovanju (Narodne novine 94/13).
Zakon odreduje da se odgoj i obrazovanje djece
rane i predskolske dobi ostvaruje na temelju
Nacionalnoga okvirnoga kurikuluma za predskol-

ski odgoj te opée obvezno i srednjoskolsko obrazo-
vanje (Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta,
2011) i na temelju postojeceg kurikuluma preds-
kolske ustanove. Prema Zakonu o predskolskom
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odgoju i obrazovanju i prema Drzavnom pedagos-
kom standardu predskolskog odgoja i naobrazbe
(Narodne novine, 63/08) te prema Pravilniku o
posebnim uvjetima i mjerilima ostvarivanja pro-
grama predskolskoga odgoja (Narodne novine,
133/97), djeca s tesko¢ama ukljucuju se u redoviti
ili program javnih potreba predSkolskoga odgoja
i obrazovanja koja s obzirom na vrstu i stupanj
teSkoce, uz osiguranje potrebnih specifi¢nih uvjeta,
mogu svladati osnove programa s ostalom djecom
u skupini, a uz osnovnu tesko¢u nemaju dodatne
teSkoce, osim laksih poremecaja glasovno-govorne
komunikacije. Programi rada za djecu s teSko¢ama
provode se s djecom starosne dobi od Sest mjese-
ci do polaska u Skolu i to uklju¢ivanjem djece u
odgojno-obrazovne skupine s redovitim progra-
mom i u odgojno-obrazovne skupine s posebnim
programom.

Nacionalni kurikulum (2011) u okviru odgoja i
obrazovanja djece rane i predSkolske dobi utvrduje
vrijednosti, nacela, opéeobrazovne ciljeve i sadr-
zaje svih aktivnosti 1 programa, pristupe i nacine
rada s djecom rane i predskolske dobi, odgojno-
obrazovne ciljeve po podru¢jima razvoja djece i
njihovim kompetencijama te vrednovanje, $to opi-
suju sljedece Cestice (Smatram da djeca s teskoca-
ma trebaju polaziti redovite odgojno-obrazovne
ustanove s vrsnjacima bez teskoc¢a (V4), Planiram
i pripremam svoj rad prema individualnim spo-
sobnostima djece (V5), Odabirem, primjenjujem
i prilagodavam metode rada pojedinacnim potre-
bama djece (V7), Odabirem, primjenjujem i pri-
lagodavam oblike rada pojedinacnim potrebama
djece (V8), Redovito izvjescujem roditelje djeteta
s teSkocom o djetetovom napretku i razvoju (V23),
Smatram da djeca s teskocama bolje napreduju u
posebnim odgojno-obrazovnim skupinama u okviru
redovitih vrtica i Skola nego kad su potpuno uklju-
Cena s vrsnjacima bez teskoca (V28).

Raspon vrijednosti je gotovo na svim ¢esticama
maksimalan (1-5) Sto implicira da Cestice dobro
pokrivaju spektar odgovora; od krajnje negativne
do krajnje pozitivne percepcije ispitanika o pred-
metu mjerenja. S obzirom na specifi¢nosti distri-
bucije, vecina varijabli su blago negativno asime-
tricne §to implicira na skali preferenciju prema
pozitivnim vrijednostima percepcije ispitanika.
Takoder, kad je rijec o spljostenosti distribucije

(kurtosis), vec¢ina je Cestica blago platikurti¢na
(kurtosis s negativnim vrijednostima) $to implicira
vecu disperziju rezultata oko aritmeticke sredine,
odnosno spljoStenu distribuciju. Vrijednosti mjera
centralne tendencije ukazuju da veéina ispitanika
ima blagu pozitivnu percepciju prema predmetu
mjerenja. Sve Cestice su jednakoga smjera te ih
nije bilo potrebno rekodirati.

Nacin prikupljanja i obrade podataka

U dogovoru s ravnateljima i stru¢nim surad-
nicima predskolskih i osnovnoskolskih odgojno-
obrazovnih ustanova dogovoreni su termini za
istrazivanje. U provedbi istrazivanja pomogli su
stru¢ni suradnici ustanova (pedagozi i stru¢njaci
edukacijsko-rehabilitacijskog profila). Prosje¢no
ispunjavanje upitnika bilo je 40 minuta.

Prema nacelu parsimonic¢nosti, provedena je
eksplanatorna faktorska analiza (metodom glav-
nih komponenata) kako bismo sazeli navedene
varijable na latentne dimenzije (faktore, tj. glav-
ne komponente). Podobnost matrice korelacija za
faktorizaciju testirana je KMO testom adekvatno-
sti uzorka te dobiveni koeficijent 0.797 ukazuje
na podobnost matrice za faktorizaciju. Iz rezul-
tata Bartlettovog testa sfericiteta (y2=4006.704,
df=780, p=,000) implicira se matrica korelacija
koja se statisticki znacajno razlikuje od matrice
identiteta. Ispunjen je preduvjet o omjeru broja
ispitanika i broja varijabli (>5). Analiza je prove-
dena statistickim paketom SPSS-19.

REZULTATI I RASPRAVA

Prvotno je prema Guttman Kaiserovu kriteriju
zaustavljanja ekstrakcije glavnih komponenata
determinirano 11 glavnih komponenata kojima je
objasnjeno 63,2% varijance. S obzirom na hiper-
faktorizaciju (problem interpretabilnosti vece-
ga broja faktora), primijenjen je Cattelov Scree
plot kao bi se smanjio broj glavnih komponenata.
Iako je Cattelov Scree plot arbitraran, a u sluc¢aju
kad je uzorak vec¢i od 200 (Sto je slucaj u ovom
istrazivanju) on je pouzdan kriterij za selekciju
faktora/komponenata (Stevens, 1992). Svi nave-
deni preduvjeti su o ovom slucaju zadovoljeni te
Cattelov scree plot ima metodolosku opravdanost
(slika 1).
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Slika 1. Cattelov scree plot

Kao sto je vidljivo (slikal) prema Cattel scree
plot-u, zadrzali smo 6 glavnih komponenata.
Dakle, ponovljena je faktorska analiza (metoda
glavnih komponenata) s promax rotacijom (kappa
4) 1 sa zadanim brojem glavnih komponenata (njih
6). Stipuliranih 6 glavnih komponenata (9 itera-
cija) objasnjava 49,10% varijance. Pouzdanost
faktora prema Cronbach alpha modelu ukazuje na
niske vrijednosti pouzdanosti subskala; a.1=0,505;
02=0,656; 03=0,310; a4=0,685; 05=0,779;
06=0,689. Matrica sklopa prikazana je u tablici 2.
Dobivena ,,Cista” faktorska struktura pruza inter-
pretabilnost faktora/komponenata (nema dvostru-
kih faktorskih solucija).

Kao sto iz podataka prikazanih u tablici 2 pro-
izlazi, prvu komponentu/faktor pretezno formira-
ju tvrdnje koje se odnose na stavove odgojitelja i
ucitelja o ukljuc¢ivanju djece s teSko¢ama u redo-
viti sustav odgoja i obrazovanja, kao i njihova
misljenja o prednosti odgojno-obrazovne inkluzije
naspram posebnih ustanova i segregacije djece s
teSko¢ama, pa je prvi faktor nazvan Ukljucivanje
djece s tesko¢ama u sustav odgoja i obrazova-
nja. Cine ga sljedece Cestice: Smatram da djeca
s teSkocama trebaju polaziti redovite odgojno-
obrazovne ustanove s vrsnjacima bez teskoca (V4),
Smatram da djeca s teskocama bolje napreduju u
posebnim odgojno-obrazovnim skupinama u okvi-
ru redovitih vrti¢a i Skola nego kad su potpuno
ukljucena s vrsnjacima bez teskoca (V8), Smatram
da bi djeca s odredenim teskocama (primjerice, sa
snizenim senzo-motorickim poremecajima poput
gluhoce, sljepoce, motorickih poremecaja) treba-
la pohadati posebne vrtice i skole (V29), Djeca s

teSkocom koja ne mogu savladavati aktivnosti kao
druga djeca bez teskoca ne bi trebala biti ukljuce-
na u redovite odgojno-obrazovne ustanove (V30),
Konvencionalni odgoj i obrazovanje u posebnim
odgojno-obrazovnim ustanovama ima vise pred-
nosti nego inkluzivni odgoj i obrazovanje (V31),
Samo u posebnim odgojno-obrazovnim ustanova-
ma djeca s teskocama mogu dobiti punu paznju i
individualizirane postupke (V32), Neodgovorno je
prema drugoj djeci toliko vremena u radu odvajati
na dijete s teSkocom (V33).

Drugu komponentu/faktor formiraju tvrdnje
koje se odnose na adekvatno planiranje i odabir
metoda rada prema individualnim potrebama sva-
koga djeteta s teSkocom te samoevaluaciju reali-
ziranih ciljeva, ishoda i rezultata rada pa je drugi
faktor nazvan Metodicko-didakticki aspekti rada
(odabiranje adekvatnih metoda/nacina rada).
Cine ga sljedece &estice: Planiram i pripremam
svoj rad prema individualnim sposobnostima
djece (V5), Odabirem, primjenjujem i prilago-
davam metode rada pojedinacnim potrebama
djece (V7), Odabirem, primjenjujem i prilagoda-
vam oblike rada pojedinacnim potrebama djece
(V8), Uvazavam neposredno iskustvo i od njega
kre¢em pri odabiru nacina rada s djetetom (V9),
Ocjenjujem viastiti rad u postavljanju odgojno-
obrazovnih ciljeva, na¢ina moga rada, ishoda i
rezultata (V10), U svakodnevnom radu kreiram
ozracje koje se temelji na medusobnom razumije-
vanju, uzajamnoj pomoci, postivanju i poticanju
zajednickih aktivnosti djece (V16).

Odgojno-obrazovna inkluzija naglasava znacaj
medusobnih interakcija djece s teSko¢ama uz nji-
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Tablica 2. Matrica sklopa

Komponente

1 2 3

V1

V2 , 707

V3

V4 -,687

V5 ,653

V6 778

\'4 ,655

V8 ,783

V9 ,714

V10 ,528

V11 ,608

V12 424

V13 ,662

V14 ,557

V15 463

V16 ,543

V17 ,549

V18 1655

V19 ,668

V20 ,468

V2l A18

V22 479

V23

V24 ,627

V25 -, 747

V26 ,406

V27 ,620

V28 722

V29 ,749

V30 | 624

V3l | ,703

V32 ,520

V33 ,680

V34 775

V35

V36 ,673

V37 679

V38 ,430

V39 ,681

V40

1656

hove vrsnjake bez teSkoc¢a. Kroz usvajanje interak-
cijaiodnosa s drugom djecom, dijete s teSkocama
spontano uci kako druga djeca razmisljaju i pri-
rodno uéi kako sklapati prijateljstva (Wolfendale,
2003; Sylva i sur, 2010). Stoga tre¢u komponentu/
faktor formiraju tvrdnje koje se odnose na prihva-

¢anje djece s teSko¢ama od strane vr$njaka i njiho-
vih roditelja, pa je tre¢i faktor nazvan Prihvacanje
djece s teSkocama od vr$njaka i njihovih roditelja
i ¢ine ga sljedece Cestice: Djeca bez teskoca nisu
tolerantna prema djeci s teskocama (V19), Roditelji
djece bez teskoca se zale na djecu s teSkocama
(V24), Roditelji djece bez teskoca prihvacaju dijete
s teskocama (V25), Djeca s teSkocama koja nisu
polazila redovite vrtice ne mogu biti uspjesno
ukljucena u osnovne skole (V26), Primjecujem da
djeca s teSko¢ama Cesto fizicki uznemiravaju drugu
djecu (V34).

Cetvrtu komponentu/faktor formiraju tvrdnje
koje se odnose na osjecaj osobne kompetentnosti
odgojitelja i ucitelja u radu s djecom s tesko¢ama
te njihova uspjesna komunikacija s roditeljima
kad je odgojno-obrazovna inkluzija u pitanju, pa
je Cetvrti faktor nazvan Kompetentnost u radu s
djecom s te§koc¢ama i njihovim roditeljima. Cine
ga sljedece Cestice: Dijete s tesSkocom predstav-
lja izazov u mojem radu (V3), Smatram da mi
je potrebno jos dodatnih edukacija za stjecanje
kompetencija u radu s djecom s teSkocama (V12),
Do sada sam imao/la u neposrednom radu dijete
s teskocom (V17), Djeca bez teskoca prihvacaju
djecu s teskocama u igri i druzenju (V18), Uspjesno
suradujem s roditeljima djece s teskocama (V20),
Podrzavam roditelje djeteta s teskocom da ukljuce
svoje dijete u redovite odgojno-obrazovne ustano-
ve (V21), Vecina roditelja djece s teskocama ima
realan stav prema teskoc¢ama djeteta (V22), Djeca
s teskocama imaju vise znanja i ostvaruju bolju
socijalnu kompetenciju u redovnim skolama ako
su bila ukljucena u redovite vrtice (V27).

Petu komponentu/faktor formiraju tvrdnje koje
se odnose na kompetentnost kada su u pitanju indi-
vidualizirani odgojno-obrazovni programi i primje-
na adekvatnih metoda rada te potreba za redovitim
stru¢nim usavr$avanjem u stvaranju kvalitetnih
odnosa izmedu dosadasnjih iskustava u inkluziv-
noj praksi i stjecanju novih znanja i vjestina. Stoga
je peti faktor nazvan Primjena individualiziranih
odgojno-obrazovnih programa i Cine ga sljedece
Cestice: Smatram da sam dovoljno educiran/a za
rad s djecom s teskocama (V2), Smatram se kompe-
tentnim za primjenu metoda rada s djecom s tesko-
¢ama (V6), Dovoljno se strucno usavrsavam za rad
s djecom s teSko¢ama (V11), Smatram se kompeten-
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tnom/im za izradu i realizaciju individualiziranih
odgojno-obrazovnih programa za djecu/ucenike s
tesko¢ama (V39), Smatram se kompetentnom/im
za pracenje individualiziranih odgojno-obrazovnih
programa za djecu/ucenike s teskocama (V40).
Odgojitelji 1 ucitelji, koji se stavljaju u pozi-
ciju poticatelja i usmjeravatelja u¢enja, moraju
biti kompetentni, tj. imati znanja, vjestine i vri-
jednosti koje mogu zadovoljiti zahtjevima odgoj-
no-obrazovne inkluzije, u vidu specifi¢nih kom-
petencija odgojitelja i ucitelja u radu s djecom s
teSko¢ama (Jones, 2004; Acedo,2008). Drugim
rije¢ima, naglasava se potreba za cjelozivotnim
ucenjem i stru¢nim usavrsavanjem stoga je Sesti
faktor nazvan Strucno usavrSavanje i suradnja
u okviru odgojno-obrazovne ustanove. Cine ga
sljedece Cestice: U mojoj ustanovi organiziramo
razlicite oblike cijeloZivotnog obrazovanja (radi-
onice, strucne skupove i ostalo) (V13), Smatram
da ustanova u kojoj radim ima dovoljno potrebnih

didaiktickih sredstava i pomagala za rad s djecom
s teskocama (V14), Ustanova u kojoj radim ima
strucne suradnike s kojima ostvarujem uspjesnu
suradnju vezanu uz djecu s teskocama (V15), U
mojoj odgojno-obrazovnoj ustanovi unapreduje-
mo inkluzivau praksu (V36), Zadovoljan/na sam
podrskom koju mi pruzaju kolege/kolegice u mojoj
odgojno-obrazovnoj ustanovi, kada je inkluzija u
pitanju (V37), Izradujem individualizirane odgoj-
no-obrazovne programe za djecu/ucenike s tesko-
¢ama (V38).

Za testiranje hipoteze primijenjen je parametrij-
ski t-test. lako preduvjet o normalnosti distribucije
nije zadovoljen (Shapiro wilks test; statistici(1-6_,
war)> P<0,05) ipak smo pristupili parametriji buduci
da nije jako izrazena asimetri¢nost, kurti¢nost dis-
tribucija. Rezultati t-testa kojim su testirane razlike
izmedu odgojitelja i ucitelja na faktorima (kompo-
nentama) prikazani su u tablici 3.

Tablica 3. Rezultati t-testa; razlike izmedu odgoyjitelja na faktorima (komponentama)

Levenesov Test jednakosti varijanci t — test
F Stat.znacd. t df Stat. zna¢. | Razlika AS

faktorl |Jednakost varijance ispunjena 6,364 ,012 -4,593 297 ,000 -27223
Jednakost varijance se ne pretpostavlja -4,724 294,441 ,000* -,27223
faktor2 |Jednakost varijance ispunjena 2,270 ,133 2,042 287 ,042%* ,12395
Jednakost varijance se ne pretpostavlja 2,085 271,137 ,038 ,12395
faktor3 |Jednakost varijance ispunjena ,099 754 4,093 297 ,000%* 21515
Jednakost varijance se ne pretpostavlja 4,156 290,905 ,000 ,21515
faktor4 |Jednakost varijance ispunjena 1,530 217 4,607 294 ,000* ,27973
Jednakost varijance se ne pretpostavlja 4,574 262,064 ,000 ,27973
faktor5S |Jednakost varijance ispunjena 5,233 ,023 -1,276 291 ,203 -,11021
Jednakost varijance se ne pretpostavlja -1,311 284,376 ,191 -,11021
faktor6 |Jednakost varijance ispunjena 1,232 268 -,557 292 578 -,04231
Jednakost varijance se ne pretpostavlja -,553 256,652 ,581 -,04231

*p<0,05

Tablica 4. Vrijednosti aritmetickih sredina odgojitelja i ucitelja na navedenim faktorima (komponentama)

zaposlen N Aritmeticka Standardna Standardna pogreska

sredina devijacija aritmet. sredine
faktorl |odgojitelj 128 2,9174 ,44876 ,03967
ucitelj 171 3,1896 ,54670 ,04181
faktor2 |odgojitelj 119 4,1289 ,47212 ,04328
uditelj 170 4,0049 ,53122 ,04074
faktor3 | odgojitelj 130 3,1785 ,41985 ,03682
ucitelj 169 2,9633 ,47291 ,03638
faktor4 |odgojitelj 126 3,9018 ,53071 ,04728
ucitelj 170 3,6221 ,50569 ,03878
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Kao §to je vidljivo iz tablice 3, na 4 od ukupno 6
subskala percepcije o odgojno-obrazovnoj inkluziji
postoji statisticki znacajna razlika izmedu odgoji-
telja 1 ucitelja. Smjer razlika vidljiv je u tablici 4.

S obzirom na dobivenu strukturu stavova odgo-
jitelja 1 ucitelja na subskalama njihove percepcije o
odgojno-obrazovnoj inkluziji, kao Sto je vidljivo iz
podataka u tablici 3, djelomicno se potvrduje hipo-
teza da postoji statisticki znacajna razlika izme-
du odgojitelja i ucitelja u stavovima o odgojno-
obrazovnoj inkluziji djece i uc¢enika s tesko¢ama.
Naime, iz podataka prikazanih u tablici 3 proizlazi
da se odgojitelji i ucitelji statisticki znacajno razli-
kuju u procjenama o odgojno-obrazovnoj inkluziji
na cCetiri faktora (Ukljucivanje djece s tesko¢ama u
sustav odgoja i obrazovanja, Metodicko-didakticki
aspekti rada (odabiranje adekvatnih metoda/naci-
na rada), Prihvacanje djece s teSkocama od vrsnja-
ka i njihovih roditelja, Kompetentnost u radu s dje-
com s teskocama i njihovim roditeljima). Dobivene
vrijednosti aritmetickih sredina upucuju na zaklju-
¢ak da odgojitelji pokazuju bolje stavove s obzirom
na potrebu odabiranja adekvatnih metoda rada te
¢esce primjecuju da su djeca bez teskoca nedovolj-
no tolerantna prema djeci s teSko¢ama, kao i da se
roditelji djece bez teskoca zale na djecu s tesko-
¢ama. Odgojitelji se smatraju kompetentnijima u
radu s djecom s teSko¢ama i njihovim roditeljima,
Sto predstavlja izazov u njihovom daljnjem struc-
nom usavr$avanju u podru¢ju odgojno-obrazovne
inkluzije te su vise nego ucitelji spremni na dodat-
ne edukacije za stjecanje specifi¢nih kompetencija
(planiranje, prilagodavanje metoda rada, odabiranje
adekvatne podrske) u radu s djecom s tesko¢ama.
Takoder, smatraju viSe od ucitelja da djeca s tes-
ko¢ama imaju vise znanja i ostvaruju bolju socijal-
nu kompetenciju u redovitim Skolama ako su bila
ukljucena u redovite predskolske ustanove.

Ucitelji percipiraju ukljuéivanje djece s tes-
ko¢ama u sustav odgoja i obrazovanja drugacije
od odgojitelja. Naime, iako su ucitelji misljenja
da djeca s teSkocama trebaju polaziti redovite
odgojno-obrazovne ustanove s vr§njacima bez
teskoca, oni smatraju da djeca s teSkocama bolje
napreduju u posebnim odgojno-obrazovnim sku-
pinama u okviru redovitih predSkolskih ustanova
i Skola, znatno vise nego kad su potpuno uklju-
¢ena s vrSnjacima bez teskoca, posebice, kad se

radi o senzo-motorickim poremecajima kod djece.
Nadalje, ucitelji smatraju da djeca s teSkocama u
posebnim odgojno-obrazovnim ustanovama mogu
dobiti potrebnu paznju i individualizirane postupke
te da stoga konvencionalni odgoj i obrazovanje u
posebnim odgojno-obrazovnim ustanovama imaju
vise prednosti nego inkluzivni odgoj i obrazovanje.
Dobiveni rezultati upucuju na zakljucak da se uci-
telji ne smatraju dovoljno kompetentnima u radu s
ucenicima s tesko¢ama, $to najvjerojatnije proizlazi
iz provedbe odgojno-obrazovne politike i nedo-
statne podrske uciteljima za stjecanje specifi¢nih
kompetencija. Stoga se moze zakljuciti da je napre-
dak odgojno-obrazovne inkluzivne prakse najuze
povezan s kompetencijama ucitelja jer je kvaliteta
obrazovanja i daljnjeg struénog usavrsavanja ucite-
lja jedan od glavnih ¢initelja koji djeluje na razinu
ucenickih odgojno-obrazovnih postignuca (Juric,
2007). Jedna od studija o kompetencijama ucitelja
(Panti¢, 2008) naglasava pozitivno misljenje uci-
telja za razvoj kompetencija u pruzanju potpore
svim ucenicima i zakljucuje kako postoji potreba
za daljnjim razvojem relevantnih kompetencija u
tome kako prenijeti steCena znanja u dnevnu praksu
ucitelja kao i kako im pomo¢i da razviju one kom-
petencije koje ¢e najbolje osigurati i poticati soci-
jalnu i obrazovnu inkluziju. Neki autori smatraju
da su potrebe za razvojem kompetencija ucitelja za
inkluzivnu nastavu donekle zadovoljene (Acedo,
2008). Na osnovu analize raznih istrazivanja o
programima obrazovanja, stru¢nog usavrsavanja i
kompetencijama ucitelja smatra se da ucitelji imaju
osnovna znanja i vjestine potrebne za personalizi-
rane pristupe nastavi te da u svom svakodnevnom
radu prilagodavaju kurikulume odredenim uceni-
cima koriste¢i razlicite oblike procjene. Medutim,
ucitelji su svjesni kako im je potrebno dodatno
usmjeravanje u njihovim pokusajima osmislja-
vanja 1 provodenja individualne nastave (Pavin,
Vizek Vidovié¢, Miljevi¢-Ridicki, 2006; Vlahovié
Steti¢, Vizek Vidovié, 2006). Shodno tome te kako
proizlazi iz tablice 4 (razlika aritmetickih sredina),
dobivene razlike najvece su u percepciji osobne
kompetentnosti u radu s djecom s tesko¢ama i nji-
hovim roditeljima, zatim slijedi razlika u stavovima
o ukljucivanju djece s teSko¢ama u sustav odgoja i
obrazovanja te razlika u njihovoj percepciji kada je
u pitanju prihvacanje djece s teSko¢ama od vrsnja-
ka i njihovih roditelja. Najmanja razlika se oCituje
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u samoprocjeni metodicko-didaktickih aspekata
rada, tj. u odabiranju adekvatnih metoda, odnosno
nacina rada.

S obzirom na unapredivanje i kvalitetu inklu-
zivnoga odgoja i obrazovanja u predskolskom i
osnovnoskolskom sustavu, iz rezultata proizlazi da
su percepcije 1 stavovi koje bi odgojitelji, a pose-
bice ucitelji, trebali mijenjati i razvijati, najvise u
povezanosti s osje¢ajem kompetentnosti u radu
s ucenicima s teSkocama i u planiranju metoda i
nacina rada u redovitom sustavu odgoja i obrazo-
vanja. Nedostatci, koji iz toga proizlaze, mogu se
sagledavati kao posljedica tradicionalnoga obrazo-
vanja odgojitelja i ucitelja. Iz dobivenih rezultata
proizlazi da profesionalni razvoj ucitelja treba biti
kontinuirani proces koji ne ukljucuje samo formal-
ne i institucionalne oblike, ve¢ ukljucuje cjelozi-
votno ucenje 1 strucno usavrsavanje, posebice kada
je rijec¢ o odgojno-obrazovnoj inkluziji. Zato se u
sustavu odgoja i obrazovanja vise naglasava osob-
na i profesionalna predanost cjelozivotnom ucenju
te razumijevanje i postivanje razli¢itosti ucenika
(Glenn, 2005; Kudek Mirosevi¢, 2012). Nadalje,
promisljajuci o kvaliteti odgojno-obrazovnoga pro-
cesa u odnosu na dijete s teSko¢ama, zakljucujemo
da rad u uvjetima inkluzije podrazumijeva odgoj-
no-obrazovnu praksu koja ima pristup usmjeren
na dijete, njegove postojeée interese, sposobnosti,
vjestine i potencijale. Takav pristup, ne u samo
planiranim situacijama ucenja, ve¢ i u svakodnev-
nim Zivotnim situacijama omogucuje svoj djeci,
a posebice djetetu s teSko¢ama razvoj osobnih
kompetencija koje mu pomazu da zivi kvalitetnim
zivotom u mnogim i razli¢itim okolnostima tijekom
njegova odrastanja.

ZAKLJUCAK

Rezultati, dobiveni provedbom ovog istraZiva-
nja, ukazuju da postoji statisticki znacajna razli-
ka u procjenama odgojitelja i ucitelja o odgojno-
obrazovnoj inkluziji na 4 od ukupno 6 faktora/
komponenata (tablica 3, 4). Odgojitelji pokazuju
motiviranost i visoki stupanj senzibilizacije za rad
s djecom s teSkocama i iskazuju interese u svom
stru¢nom usavrSavanju za unaprjedivanje rada u
podruéju odgojno-obrazovne inkluzije. Pri tom
oni smatraju da ne ostvaruju dovoljno kvalitetne
suradnje sa stru¢nim suradnicima i da oni nisu u

dovoljnom broju zastupljeni. Odgojitelji procjenju-
ju da su dovoljno kompetentni za prepoznavanje,
otkrivanje i osvjesStavanje svojeg odgojnog pristu-
pa, tj. percipiraju svoj rad kvalitetnim u odabira-
nju adekvatnih metoda rada s djecom s teSkoc¢ama.
Nadalje, dobiveni rezultati pokazuju da odgojitelji
vise od ucitelja istrazuju, preispituju, raspravljaju
0 svo0joj odgojnoj praksi, stalno pri tome naglasa-
vajuci potrebu dodatne suradnje, stvarajuéi i obli-
kujuéi povoljno inkluzivno ozracje koje polazi iz
vlastite prakse.

Ucitelji iskazuju vise zadovoljstva u ostvarenoj
medusobnoj suradnji, izmjenjujuci inkluzivna isku-
stva s u¢enicima, kao i ve¢e zadovoljstvo u suradnji
sa stru¢nim suradnicima. Pri tome ucitelji u $kola-
ma medusobno suraduju i kad je u pitanju izrada i
realizacija individualiziranih odgojno-obrazovnih
programa (IOOP-a) te se osjecaju kompetentnima u
njihovoj izradi i pracenju, za razliku od odgojitelja.
Tome moze biti uzrok to Sto odgojitelji joS uvi-
jek ne moraju nuzno izradivati [OOP-e, ve¢ svoje
stru¢no znanje u podruc¢ju inkluzije primjenjuju
izravno u neposrednom radu s djetetom s tesko-
¢om uz primjenu individualiziranih specijalizira-
nih didaktickih sredstava za koje su se odgojitelji
izjasnili da ih mogu koristiti u ve¢em broju, nego
§to je to slucdaj s uciteljima. Medutim, ucitelji nisu
zadovoljni zastupljenoséu potrebnih specijalizira-
nih didakti¢kih sredstava u svojim skolama.

Ucitelji znatno vise od odgojitelja smatraju da
djeca s teskocama bolje napreduju u posebnim
odgojno-obrazovnim skupinama u okviru redovitih
Skola, nego kad su ukljuéena s vr$njacima bez tes-
koca u redovite razrede, primjerice ucenici sa sen-
zo-motorickim poremecajima te smatraju da djeca
s teSkocama u posebnim odgojno-obrazovnim usta-
novama mogu dobiti potrebnu paznju i individua-
lizirane postupke koje im oni u redovitim Skolama
ne mogu pruziti. S obzirom da odgojitelji smatraju
viSe od ucitelja da djeca s teSkocama imaju vise
znanja i ostvaruju bolju socijalnu kompetenciju u
redovitim Skolama ako su bila ukljucena u redovite
vrtice, takvi rezultati ukazuju da odgojitelji vise
podrzavaju ukljuéivanje djece s teSko¢ama u redo-
viti osnovnoskolski sustav odgoja i obrazovanja.

Slijedom navedenoga moguce je zakljuciti da su
pretpostavke za proces odgojno-obrazovne inklu-
zije u Skolama jasno zacrtane, uciteljima poznate
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1 u okviru planiranja zadane. Sa stanovista odgoj-
no-obrazovne inkluzije i s obzirom na prava sve
djece za jednakim moguénostima odgoja i obra-
zovanja, uzroci dobivenih rezultata mogu se traziti
u zadanim smjernicama i provedbi politike odgo-
ja i obrazovanja, kao Sto je primjerice nedostatna
podrska uciteljima za razvoj njihovih kompetenci-
ja. Specifi¢ne kompetencije ucitelja za inkluzivno
obrazovanje trebaju ukljucivati vjestine relevantne
za poboljSanje ucenja i poucavanja koje se temelji
na nacelima razlicitosti i individualizacije. Pri tom
je vazna sposobnost svakog ucitelja da umanji pre-
preke inkluzivnom odgoju i obrazovanju svojom
zeljom i motivacijom za aktivnim sudjelovanjem,
a da se pri tom ne osjeca preoptereéenost nepotreb-
nom administracijom. Takoder, rezultati ukazuju na
jos uvijek nedovoljno razumijevanje sociolosko-
kulturalnih ¢imbenika u nasoj odgojno-obrazovnoj

praksi koji stvaraju individualne razlike. Iako je
ovo istrazivanje ogranic¢eno na uze podrucje obu-
hvacenih odgojno-obrazovnih ustanova te na manji
broj ispitanika pa bi za generalizaciju rezultata
trebalo provesti dodatna istrazivanja na reprezen-
tativnom uzorku, ovi rezultati mogu se iskoristiti
kao jedno od polazista za daljnje unapredivanje
i razvijanje inkluzivne odgojno-obrazovne prak-
se. Shodno tome, ovi rezultati ukazuju na to da je
potrebno kontinuirano strucno usavrsavanje, koje
se temelji na cjeloZivotnom obrazovanju u stjeca-
nju struénoga znanja odgojitelja i ucitelja o tesko-
¢ama i individualnim odgojno-obrazovnim potre-
bama djece i sustavima podrske, kao 1 poznavanje
novih odgojnih, obrazovnih i druStvenih pitanja
koja su znacajna za djecu s teSko¢ama.
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ATTITUDES OF EDUCATORS AND TEACHERS
REGARDING THE IMPLEMENTATION OF INCLUSION IN
REGULAR PRESCHOOLS AND PRIMARY SCHOOLS

Abstract: The fundamental commitment in a preschool and primary school system, in order to realize the rights of children with
disabilities, involves continuous efforts in improving and enhancing the quality of the educational process and the rehabilitation
of children with disabilities. Numerous studies have shown that the competencies of educators and teachers are the fundamental
predictors of the quality of education. Despite the clear need for professionalization of preschool educators, primary school
teachers and other educational personnel in education, it is obvious that such a professionalization remains a constant challenge.
Therefore, this paper examines the attitudes of teachers and educators regarding inclusive education and the application of inclusion
in a regular preschool system and a regular primary school system. The study was conducted on a sample of 303 respondents
(171 teachers in mainstream primary schools and 132 preschool teachers in regular preschools). The results obtained through
this study reveal statistically significant differences between preschool educators and primary school teachers in terms of their
attitudes about the inclusion of children with disabilities in the regular education system. The primary school teachers perceive
the inclusion of children with disabilities in a regular education system significantly differently than the preschool educators do,
and the resulting differences are reflected in the perception of professional competence in working with children with disabilities.

Keywords: attitudes about inclusion, preschool educators, primary school teachers, children with disabilities
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