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O SUVREMENOME HRVATSKOME
PJESNISTVU CVJETKA MILANJE'

Sanjin Sorel
(Odsjek za kroatistiku, Filozofski fakultet — Rijeka)

U tekstu se analiziraju teorijske i knjizevnopovijesne odrednice diskurza Cvjetka Milanje
u proucavanju suvremenoga hrvatskoga pjesnistva. Odreduju se glavna tezista, suodnosi
te prakti¢na razina analize koje autor primjenjuje u svom projektu. S obzirom da je rije¢
o pionirskom sistematiziranju hrvatskoga pjesnistva XX. stoljeca, sasvim je razumljivo
kako se konac¢ni sudovi ne mogu izreci.

Krenimo obrnutim putem, ne od znanstvenoga diskurza teorije knjiZevnosti,
filozofije, lingvistike, sociologije i antropologije, §to su temeljne discipline
diskurza Cvjetka Milanje, koji se krece prema sustavu pjesnistva dvadesetoga
stoljeca, nego, rekoh, krenimo obrnuto — od njegova pjesniStva do znan-
stvenoga opisa toga cjelokupnoga sustava, $to je temeljni Milanjin poduhvat.
Rijec je o jedinom ciklusu pjesama, barem meni poznatom, koji je Milanja
(1995) objelodanio. Pusta zemlja hrvatska, $to je vec iz naslova vidljivo,
kre¢e od modernizma, aludirajuci, dakako, na Eliotovu Pustu zemlju. No,
kako je u Eliotovoj poemi znacajan kontekst — il miglior fabbro — Ezra
Pound, pjesnik analogan prozaiku Joyceu, pjesnik koji je u Cantosima ne
najavio, nego realizirao sve ono $to se na razini prakticnoga i teorijskoga

I Rije¢ je o ponesto izmijenjenome tekstu Cvjetko Milanja i hrvatsko pjesnistvo, Zbornik radova
VII. saziva medunarodnog znanstvenog skupa, Osijek 2006, str. 241-252.
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uma odigravalo u postmoderni, ukoliko se ona dogodila, Sto neki sociolozi
dovode u pitanje govoreci o klasicnoj i refleksivnoj modernosti (usp. Beck,
1997) ili pak na §to upucuje A. Giddens (1990) o posljedicama modernosti,
utoliko je rije¢ o analogiji. Drugim rijecima, kre¢uci od naslovne sintagme
prema samom tekstu, Milanja se kreée od modernizma prema postmoder-
nizmu: postupci su klasi¢no postmodernisticki: intertekstualnost, trag, odsut-
nost — prisutnost, neprekinuta semioza, rascjep izmedu oznacitelja i oznace-
noga, odnos prema tradiciji i njezinim muzejima, kultura kao nova ideologija
(Pai¢, 2005) etc. Cini se da opet moramo obrnuti stvar — ciklus pjesama
Pusta zemlja hrvatska mjesto je na kojemu teorija vjezba svoju izvedbu,
rije¢ je o klasi¢cnome knjizevnome performansu (Goldberg, 2003, Nagy,
2000).

Ispisivanje povijesti hrvatskoga pjesnistva dvadesetoga stoljeca jedinstven
je projekt hrvatske znanosti o knjiZevnosti. PjesniStvo se uglavnom proma-
tralo sporadi¢no, s ve¢om ili manjom ucestalo$cu, stoga ne ¢udi ¢injenica
kako je poezija prve polovice dvadesetoga stoljeca kudikamo bolje proucena
i kontekstualizirana negoli je to slu¢aj s drugim dijelom stoljeca.?

Milanjin projekt je, drZimo, integralan, odnosno podijeljen u nekoliko
faza. Prvi faza prvenstveno je vezana uz knjigu UZas jezicne moci. Druga
faza se otvara i zatvara s knjigama Doba razlika te Slijepe pjege postmoderne.
Treca faza vezana je uz Hrvatsko pjesnistvo od 1950 do 2000. (I, 11, I1I) te
Pjesnistvo hrvatskog ekspresionizma.

UZas jezicne moci knjiga je koja gotovo na pocetku stvara jezic¢ne okvire
razumijevanja na kojima Ce se kasnije eksplicirati sama struktura pjesniStva
i njegove povijesti. Milanja krece od pretpostavke koju je iznosio M. Fou-
cault (1971, 340-344) kako je jezik nuzan posrednik za svaku znanstvenu
spoznaju, kako se on formira kao realnost u kojoj se sjeku svi oblici tradicije
te kako je on preduvjet knjiZevnosti te da se kao takav uvijek vraca sebi. No
Foucault krece dalje te ustvrduje kako se u autoreferencijalnim jezi¢nim
igrama sam jezik udaljio od klasi¢noga humanistickoga projekta te je time

2 Uvazavajudi, vise ili manje, povijesti hrvatske knjiZevnosti tek se nekolicina autora sustavnije

bavila pjesnistvom druge polovice dvadesetoga stoljeca: Zvonimir Mrkonji¢, Tonko Maroevié,
Branko Bosnjak, Kresimir Bagi¢, Branko Males, Ante Stama¢, Branko Vuleti¢, Branimir Donat.
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nagovijestio konacnost covjeka (421). Povratak jeziku Foucaultu je omogu-
¢io zakljucak kako je ¢ovjek sa svojim praksama rada i Zivota tek novije
otkrice —tek od 16. stoljeca kada je tek “figura izmedu dva nacina postojanja
jezika” (424). Drugim rijeCima jezik je mjesto kojim se Covjek otuduje na
svim razinama — povijesti, drustva, vlasti, Subjekta. Navedenu ¢e klasi¢nu
Foucaultovu misao o smrti subjekta Milanja uciniti svojim ishodiSnim
mjestom tako §to ¢e ustvrditi mo¢ represije? koju jezik posjeduje, osobito u
svojim performativnim sustavima. Stoga nije cudno da ¢e pragmalingvistiku
autor uciniti vlastitim opéim metodoloskim mjestom pri analizi kako Zanrova
tako i pojedinacnih poetika. Krecu¢i od ideje kako jezik otuduje, Milanja
joS u predgovoru ustvrduje i njegovu “iskvarenost”. Ustvrdujuéi semioticku
dimenziju jezika i neprekinutoga referencijskoga okvira, utvrduje i razlicite
razine kojima jezik otuduje u svim svojim diferenciraju¢im praksama (eko-
nomskim, birokratskim, znantvenim, humanistickim, pravnim etc.). Subjekti
viSe ne misle o jezicnom materijalu stoga ih sam jezik govori, upravlja
njima, kontrolira ih i otuduje, ¢ime se Milanja nadovezuje na Marxa (1981).*

Kao $to je ve¢ bilo receno, tradicija i kontekst (koji omoguéava komu-
nikacijsku situaciju) — sasvim u domeni jezika — metodoloske su osnove pri
analizi poetike stilske formacije ili pojedinacnoga autora. No, Milanja krece
korak dalje te u svakoj knjizevnoj praksi, §iroj ili uzoj, odreduje filozofski
okvir. Okvire vlastite interpretativne prakse podastrijet ¢e u Slijepim pjegama
postmoderne. Kako svaki govor o postmoderni i postmodernizmu ukljucuje
prijepor, jo$ uvijek nerazrijeSen, a sve vise i napustan, tako i Milanja krece
od nejasnoca imena te diferencijacije dvaju paradigmi moderne i postmo-
derne. S druge pak strane, on ispisuje odredenu povijest nastanka prijepora,
veza i utjecaja medu filozofima, poCev od Nietzschea preko kriticke teorije
i americke podosta raznorodne grupacije mislioca pa sve do poststruktura-
listicke francuske teorije. Tako pratimo ono §to nam daje labavi opis sustava
postmoderne: pluralitet tradicija, de/centriranost subjekta, drukcija struktura-
lizacija vrijednosti, gubitak proslosti/povijesti, delokalizacija tijela, odnos
prema Drugome, individualizacija, relativizam, iscrpljenost paradigme mo-

3 Ako ¢emo biti malo neozbiljni, ne moZemo ne primijetiti kako je Foucault u svojim temeljnim

knjigama dokazivao ocito: represija je u temelju jezika, seksualnost je prostor moc¢i, bas kao i
institucije (zatvor, ludnica, bolnica), znanje omoguc¢ava mo¢. Doduse, na temelju starih spoznaja
mislio je inovativnije. Poigramo li se dalje, moZemo re¢i patuljci smo na ledima divova, citiramo
li Umberta Eca.

4 Posebno Biljeske o Jamesu Millu.
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derne, drustvena i tehnologijska etiologija postmoderne, politicki aspekti
postmoderne itd. U tim ¢e problematiziranjima, koja su povijesno-teorijske
naravi, u vrlo Sirokom teorijskom rasponu pa dotaknuvsi se i umjetnickih
partikularnih praksi postmodernizma Milanja nedvosmisleno ukljuciti i
vrijednosni sud opredjeljujuci se za onu argumentacijsku liniju misljenja
kojoj je domicilno mjesto Francuska.

Veliki projekt Cvjetka Milanje, pisanje povijesti hrvatske poezije XX.
stoljeca, zapoceo je u nimalo poetskim uvjetima —u vrijeme osamostaljivanja
Republike Hrvatske i rata za njezino postojanje. U tim pocetnim godinama
kada se redefiniraju svi, pa tako i kulturni odnosi, prakse i identiteti nase
kulture kako u otklonu tako i u zajednickim osnovama, u redefiniranju onoga
istoga i razli¢itoga, Milanja svoj pothvat shvaca vrlo ozbiljno. Bas kao §to
je Mrkonji¢ 1971. godine zapoceo knjigu recenicom kako je jedan period
hrvatskog pjesniStva zavrsio tako i Milanja to ne izri¢e tim rije¢ima, no isto
kaze drugacije u predgovoru Doba razlika: “Stanje, dijagnoza, pa dakle i
deskripcije konstituenata strukturnih konstanti, polja mogucnosti i razlika
poratne hrvatske knjiZevnosti” (1990: 7). Drugim rije¢ima — vrijeme je za
ozbiljnu i detaljnu, polustoljetnu sintezu hrvatske pjesni¢ke prakse. Time
se autorov projekt prikljucuje definiranju jednog dijela hrvatske kulturne
politike i opisa polja unutar promijenjenoga ideoloskoga obzora. I etika i
poetika — politika na djelu. Usto i posao povjesnicara hrvatske knjiZevnosti
na zagrebackom Odsjeku za kroatistiku. Sve to je profesoru Milanji osiguralo
mo¢ da krene u nesto, ne mogu izbjeci patetiku, za $to mi na pamet pada
samo jedna rije¢ — grandiozno, za nasu malu kulturu. Ono Sto je ve sada
vidljivo jest Cinjenica da je skoro pa dovrSio svoj projekt, ali i ucinci koji
mozda nisu vidljivi na prvu loptu, a izuzetno su bitni za buduca Citanja tog
istog korpusa, a i onoga koji Ce tek biti napisan. Naime, prepoznao je, opisao
te imenovao polje, a time ga ucinio vidljivim, ali i to da je politika poezije
(usp. Duri¢, 2010) ujedno postala i politikom diskurza knjizevne povijesti
na koju Milanja izuzetno utjece.

Svega su dvije, dakle, operativne analiticke paradigme kojima je pred-
met suvremeno hrvatsko pjesnistvo. Mrkonji¢eva Razdioba i, naravno, Mila-
njina. Prva je, nesumnjivo, izuzetno bitna za detekciju polja samog i njegovu
klasifikaciju. Milanjin projekt ne samo da je pred sobom imao tridesetak
godina viSe pjesnicke prakse nego i kudikamo razgranatiju kriticarsku i
knjizevnopovijesnu te teorijsku situaciju, a koje je sve trebalo usustaviti u
jednu organsku cjelinu. A i takav je trebalo opet promatrati u daleko Sirem
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povijesnom pogledu — u kontekstu cjelokupne povijesti pjesnistva XX.
stoljeca.

Knjiga Doba razlika (1990) zapravo je sazetak, priprema za projekt
Hrvatsko pjesnistvo od 1950. do 2000. (2000-2012) u kojima je detektirao,
razdijelio i opisao sustav modernoga i suvremenoga hrvatskoga pjesnistva.
Navedena druga faza podijeljena je u dva segmenta. Prvi daje poeticki dok
drugi teorijski okvir unutar kojih ¢e se na prakti¢noj razini projekt rasplitati.
Uvodni esej sadrzi teorijsku razradu, odnosnu tipologiju poratnog hrvatskog
pjesnistva dok drugi dio knjige odreduje paradigmatske primjere, glavne
nositelje/predstavnike navedene tipologije. Ve¢ u uvodu naznacit ¢e nekoliko
mogucih i nerazdvojno povezanih koncepcija kojim se odreduje knjiZevno-
povijesni okvir sistematizacije hrvatskog pjesniStva druge polovice XX.
stoljeca: potraga za stilskim formacijama, uopavanje mikrostruktura i poe-
tika te metodoloska deskripcija modela. U njoj je Milanja prepoznao i
obrazloZio, odnosno inaugurirao ¢asopise i njihovu pjesnicku, prevodilacku,
teorijsko-kriticku produkciju kao sredista poetickih situacija u odredenome
povijesnome razdoblju druge polovice XX. stoljea. U Skici moguce tipo-
logije poratnog hrvatskog pjesnistva pocetak pedesetih (1952) definira pre-
vratnickom iz vise razloga, no najvazniji rez veze uz pokretanje Casopisa
Krugovi, te shodno tome generaciju naziva krugovaskom. Sezdesete odreduje
Casopis Razlog i razlogovska skupina. Odredujuéi ih, usprkos naglasenoj
autopoetickoj heteronomiji, moderistickim i prosvjetiteljskim razdobljem
hrvatske knjiZzevnosti, postavlja temelj za svoju klju¢nu tezu o zacetku pjes-
ni¢koga postmodernizma i neprosvjetiteljskom prosedeu sedamdesetih godi-
na za koje “odgovornost” preuzima ¢asopis Pitanja izmedu 1969. i 1974.
godine. Stovise, veé se sljedeéi asopisni projekti, Off i Quorum, takoder
promatraju unutar inauguirane postmodernisticke matrice, ali i brojne druge
neomodernisticke prakse koje zapravo samo dodatno legitimiraju tezu o
fragmentarnosti, troSivosti, disperzivosti (itd.) navedene matrice.

Na binarnim ¢e oprekama, povijesno detektiranim i kontekstualizira-
nim, modernizam — postmodernizam izgraditi i onu poeti¢ku koja je opisana
dvjema modelativnim matricama — gnoseoloskom i semiotickom. Dok ¢e
prva sintetizirati dva Mrkonji¢eva iskustva, prostora i egzistencije, ono trece
pjesnicko iskustvo jezika bit ¢e usporedivo sa semiotickom modelativhom
matricom. Time Milanja potvrduje i teorijsko-knjizevnopovijesnu logiku i
sljednistvo, a ne prekidanje s vec referentnim modelima. Na prakti¢noj,
poeticko-pjesnickoj razini opet ¢e dominirati dvije paradigme, antipoda i
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zacetnika — prva je ona vezana uz pjesniStvo Slavka Mihaliéa, druga pak
ona uz Ivana Slamniga. Ta ¢e dva pjesnika postati okosnicom vrlo razli¢itih,
no ipak svedivih modela suvremenoga hrvatskoga pjesnistva u rasponu od
kojih Sezdesetak godina.

Takvim je pristupom Milanja prvi nakon Zvonimira Mrkonji¢a dao
metodolosku, i vrlo operativnu, sistematiku kojom se moZe promatrati hrvat-
sko pjesnistvo. Kasnije ¢e ponesto modificirati terminologiju te ¢e u opticaj
uvesti “pjesniStvo scene oznacenoga” te “pjesnistvo oznacliteljske scene”.
No unutar ¢asopisnog ustrojstva dijakronije hrvatskoga pjesniStva, Sto e
se kasnije vidjeti, postoje neke ne samo terminoloske nejasnoc¢e nego mjesta
koja je nemoguce sistematizirati, ¢ega je itekako svjestan i sam Milanja.
Knjizevnost ne funkcionira po strogim projekcijama interpretatora nego,
opiruéi se znanstvenome umu u svojim beskrajnim individualnim emanacija-
ma, narusava svaki poredak. Stoga Milanja, usprkos tome §to je svjestan
dekonstrukcije vrijednosti koju je postmoderna generirala kao “gard”, strah
pred totaliziraju¢im instancama moderne on ipak vrednuje. Odabir para-
digmatskih knjiZevnica/knjizevnika upravo je paradigmatican: Kastelan, Mi-
hali¢, Slamnig, Dragojevi¢, Mrkonji¢, Maroevi¢, Bosnjak, Rogi¢ Nehajev,
Makovi¢, MaleS. U izabranim je primjerima ugradena hijerarhija, povijest
pjesnisStva posljednjih Sezdesetak godina, primjerni poeti¢ki modeli, osobni
pogled.

Izvodenje iz Doba razlika prema Hrvatskom pjesnistvo od 1950. do
2000. krenut ¢e, kako je ve¢ napomenuto, fiksacijom za Casopise — Kolo,
Razlog, Pitanja, Off, Quorum. Usprkos Cinjenici da se u ¢asopisima pre-
poznaje generator poetickog zbivanja, Milanja ¢e na razlicite nacine ukazivati
na priblizavanje ili udaljavanje pjesnicke prakse od tako postavljena modela.
Struktura knjiga je jednostavna: uvodni esej koji definira mjesto i vrijeme
te poetike, smjeStanje poetika i autora u druStveni kontekst, te vezivanja
odredene teorijske ili filozofske misli uz navedenu poetiku. Tako ¢e krugo-
vaSima teorijski um odredivati Zivost (Zivahnost), egzistencijalizam, gno-
seologija. Za razliku od njih kod razlogasa filozofski horizont odredivat Ce
se pitanjima ideologije, kulturne politike i nacionalne kulture; Pejovi¢, Sutli¢,
Praxis (Kangrga, Petrovi¢, Vranicki) te kao kontekst svakog pogleda na
svijet i umjetnost — Heidegger. Ono §to se terminoloski ¢ini sasvim postmo-
dernistickim, dakle ne bez uplitanja knjiZevnosti u teoriju, u prvoj knjizi
serijala jest ujedno i klasifikacijski problem. Supostojanje viSe paralelnih
paradigmi (krugovasi i “suputnici” —nadrealisti i bukolicari, te s tree strane
“izvandomovinci”’) odreduje drugim rijeCima nejedinstven poeticki model,
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Sto je uostalom i karakteristika znac¢ajnog dijela krugovaskoga pjesnistva.
Problem nastaje kod odredivanja cjelokupnog pjesnistva odredenoga vreme-
na te razdiobe koja u stvari problem krugovasa gotovo da prikazuje parcijal-
nim. U nekim stvarima nije jasna markacijska crta koja ¢e dijeliti “usputnike”
od “drugih usputnika”, dok su “izmednici” takoder nedovoljno elaborirani.
U drugom ¢e nastavku Milanja uvesti pojam za poeticki diskoherentnu gru-
paciju pjesnika: “istovremenici”. Naime, ona svojim semanti¢kim poljem
pokriva “suputnike”, “usputnike i druge usputnike”, ali i “izvandomovince”.
Drugim rijeima, centralni Milanjin problem ogleda se u nemoguénosti
klasifikacije znacajnog dijela pjesniStva u knjiZevnopovijesnom pogledu,
dok poeticki oni bivaju “pokriveni”’ dvama operativnim pojmovima — gno-
seolosko pjesnistvo i, kasnije, semioticko pjesnistvo. Svjestan Cinjenice kako
se svaka subjektivna praksa opire znanstveno-humanistickom usustavlji-
vanju, Milanja i ne pokuSava projekt zaokruziti stoga odabire u svim onim
slucajevima koji se opiru sustavu novi sustav mimo nadredenog sustava:
on nam podastire monografske eseje koji vrlo detaljno signiraju poeticke,
drustvene pa i politi¢ke okvire svakog od interpretiranih pjesnika. Time
razlabavljuje klasifikaciju priznajuci da je svako njezino uprizorenje ujedno
barem dvojaka interpretativna karaktera. Time moZda izlazi iz okvira moder-
nisticke logike svodenja na jedan integralni model, no otvara praksu sasvim
postmodernisticku.

Treca u nizu knjiga Hrvatskoga pjesnistva paradigmatski je tekst u
smislu §to ona podjednako sintetizira autorov dominantni pjesnicki i znan-
stveni interes, a koji je prije svega tekstualisticki odreden. Prije same razdiobe
poetskih praksi, bitno monografijski odredenih, Milanja prezentira ideolosko-
ideologijski uvjet nastanka, prije svega tekstualistiCko-poststrukturalistickih
poetika (Koliba$, Bosnjak, Nehajev, Makovi¢, Stojevic itd.). Dakle, kroz
Dekonstrukciju drustvenog konteksta u sjeni bipolarnosti i 1968. godine,
znaci antagonizma izmedu tehnicko-tehnoloske zapadne utopije i isto¢ne
ideologiziranosti, Milanja prezentira ideju dekonstrukcije obaju koncepata,
a na knjiZzevnome planu razvlas¢ivanje logocentricke paradigme Smisla i
Cjelovitosti gdje instanca Ja biva prepustenija (ne)milosti Drugoga, jezika,
konacno i nesvjesnoga koje se i manifestira putem njega. Teze koje zago-
varaju pitanjasi manifestnog Slova razlike bile bi, po autoru: dekonstrukcija
konteksta, ideja tijela kao subjekta, fenomen dekonstrukcije drustvenoga.
Milanja uglavnom slijedi vlastitu periodizacijsku paradigmu iz Doba razlika
(Hrvatsko pjesnistvo je detaljno razradivanje naznacene problematike, teza,
modela) kada generatorima poetskih koncepata nakon Drugog svjetskog
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rata vidi Casopise, u ovome slucaju Pitanja, prije svega iz prve BoSnjakovo-
Kolibasove faze. Takovrsna koncepcija ne iskljucuje supostojanje drugih
paralelnih poetika, kao Sto je to i iz ove knjige vidljivo u, primjerice, pjes-
niStvu manirizma i neomanirizma. No, to je pitanje ve¢ naznaceno u Hrvat-
skome ekspresionizmu gdje Milanja konstatira paralelizam dvija dominantnih
pravaca — ekspresionizma i neosimbolizma. Milanja srediS$njim teorijskim i
poeticko-prakticnim problemom grupacije pjesnika Pitanja apostrofira
“kategorije inskripcije, pisanja, odnosno pisanja i mo¢i” (Milanja, 2003:
22), ali, na primjeru ¢e Rogi¢a Nehajeva pokazati i “pitanje tehnike i igre,
apsolutnog i misterijskog, vezanog uz tjelesnost” (33). No, s razlogom ¢e, u
tom uvodnom poglavlju autor najviSe prostora, uz Bos$njaka i Rogiéa, pa i
Mrkonjiéa, dati Darku Kolibasu koji je umnogome i profilirao ¢asopis. Kako
autor navodi, rije¢ je o neobi¢nom slucaju hrvatske knjizevnosti kojemu je
pisati i biti bilo isto i koji je “konstelirao scenu oznacitelja”, bez obzira na
njegove kvalitativne oscilacije i “shizofreni diskurz”. Rije¢ je o autoru koji
je “uveo” u pjesniStvo Derridu te Lacana i koji se na njihovome skriptura-
listickome tragu koncentrirao “oko nekoliko dominantnih pitanja koja je
Zelio dekonstruirati: pitanje identiteta i razlike, te pitanje pred-metafizickoga
ne-identitetnoga pokretaca, kao ciste bjeline iz koje ishodi pismo, oznacitel]
u deridijanskom smislu rijec¢i” (Milanja, 2003: 39). U citanjima poststruk-
turalistickih pjesnika Milanja ne samo da je dominantno dekonstrukcijski
odreden nego i gramatologiju vidi kontekstom, negdje i gotovo povodom
pisanja. Stoga najviSe prostora dobivaju, ali iz razli¢itih aksioloskih pozicija,
prije svega Kolibas§, Bosnjak i Rogi¢ Nehajev stoga $to se njihovo pjesnistvo,
ali i esejizam, konstituiraju na problemima pisanja i moci, za razliku od
ostalih autora, primjerice Machieda i Stojevica ¢iji se esejistiCko-znanstveni
rad znacajnije oslanja na povijesna i teorijska istrazivanja.

Od ostalih poetickih modela Milanja apostrofira neotradicionalizam i
simulacijski realizam te manirizam i neomanirizam. S obzirom da oni u
odredenoj mjeri korespondiraju i s nekim pitanjaskim strategijama, ali zna-
¢ajnije s drugim pjesnickim iskustvima znacajnije knjiZevnopovijesno i
tradicijski uvjetovanima, Milanja je ucinio stanoviti, svjesni ili nesvjesni,
previd. Naime, dok je tekstualistic¢ko pjesniStvo iscrpno teorijski obradio,
dotle se kod drugih modela nije posebno bavio njihovim teorijskim osamo-
staljivanjem i opisivanjem nego je deskripciju modela fragmentarizirao i
ucijepio u same monografske studije pojedinih pjesnika. Mislim da je time
u/kazao na aksiolosko-knjiZzevnopovijesnu relevantnost ne samo pojedinih
pjesnickih produkcija nego i modela, s implicirajuéom teorijskom bitnoscu,
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premda mi se, i usprkos takvoj logi¢koj i opravdanoj poziciji, zahtjev za
opisom inih paradigmi ¢ini nuZnim. NuZnim i zbog toga $to Milanja uvodi
vlastitu periodizaciju i teorijsku nominaciju (u smislu imenovanja poetskih
modela) koju se iz teksta moZe prepoznati, premda ne i do kraja zaokruZiti.

U Cetvrtoj, dvotomnoj knjizi posvetiti ¢e se grupacijama offasa, kvoru-
masa te postista. I dok ¢e se kratkotrajna grupa knjiZevnika vezana uz Off
odredivati na temelju antitradicionalnosti te antiinstitucionalizma i uspjeti
profilirati Branka Malesa kao glavnog pjesnickog kriticara, dotle ¢e Quorum
biti kudikamo kompleksniji projekt. Jezicni ludizam, postmodernisticka nova
tekstualnost, sinteti¢ki prevrednovano tradicijsko iskustvo te nova tekstual-
nost neka su od upori§ta kvorumasa koje podastire Branko Cegec, a koje
Milanja detaljno obrazlaZe. Sto se tice imena, &etiri su kljuéna pjesnika/
kriti¢ara — B. Cegec, M. Mi¢anovi¢, K. Bagi¢ te G. Rem. Kao jednu od nji-
hovih glavnih karakteristika autor isti¢e njihovu postmodernisticku eklek-
ti¢nost Sto bismo danas, tridesetak godine kasnije, mogli promatrati kao
interdisciplinarnost, hibridnost i sl. Svima je njima zajednicka svijest o frag-
mentiranome svijetu i tekstu te “simulakrumiranome” subjektu. Tu e svijest,
kao i onu vezanu uz ine poetike hrvatskoga pjesniStva, preuzimati posisti
kojima je glavna karakteristika, po Milanji, ponavljanje na vecini razina —
razini subjekta, identiteta, predmetnosti, tehnickom (stilskom) planu pjesme
te na estetickoj razini.

Tvrtko Vukovié, na temelju Milanjina projekta, upozorava na ¢injenicu
kako se kroz poetske mijene moze pratiti i duh vremena jednoga drustva
kroz njegove paradigme, ideologije, kulture, jezika, medija itd., mijene koje
detektira i analizira i sam Cvjetko Milanja. Usto, autor ¢e svojim uvidima
umnogome utjecati na suvremenu pjesnicku kritiku — B. BoSnjaka i B. Ma-
lesa, T. Vukovica i, svakako, na mene.

Poststrukturalisticki, osobito dekonstrukcijski, um koji je u temelju
tekstualisticke teorije pitanjaSa znatno utjeCe i na Milanjin stil pisanja, a
imajuci pri tomu u vidu cjelokupnu autorovu znanstvenu stilematiku kao
predlozak. Pod utjecajem francuskih poststrukturalistickih filozofa i teo-
reticara Milanja demonstrira sveobuhvatnost teksta kao mjesta susreta i
uzitka u oznacavanju. Njegovi tekstovi, analogno tekstovima o kojima kri-
ticki piSe, dopustaju da ih dekonstruiraju njihovi vlastiti predloSci po samoj
jezi¢noj shemi. Osobito bi se to moglo reci za KolibaSevu stilematiku. U
svojevrsnom zrcalnom efektu jedan se tekst inskribira u drugi, u/pisuje u
njegov gramaticki kod. Rije¢ je viSe o sintakti¢koj usloZnjenosti, osobito o
karakteristicnome viSestrukome umetanju recenica unutar umetnutih rece-
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nica negoli o terminoloskom instrumentariju podjednako dekonstrukeijski,
semioti¢ki i fenomenoloski determiniranom. Ta ¢e reeni¢na arhitektonika
jednim (premda manjim) dijelom svjesno skretati paznju s predstavljanih
predmetaftekstova kako bi manifestirala vlastitu pokretljivost. Jer ako je
diranje u jezik zadiranje u gramaticke, socijalne, povijesne, kulturoloske
kodove onda Milanjini tekstovi sebe Zele upisati, pozicionirati unutar tih
djelatnosti istim onim “hermeti¢nim” odnosom prema drugim tekstovima
znanstvene provenijencije kao $to se poetski tekstovi tekstualistickih i
poststrukturalistickih knjiZevnika odnose prema tradicionalnijim “knjiZevni-
nama”. Tako da ti tekstovi, rekla bi Kristeva, postaju popristem igre gdje se
dogada epistemolosko, pa i druStveno preustrojstvo. Jer, Milanjini tekstovi
su arhitektonski upravo zato Sto nisu zbir gramatickih pravila, ve¢ su to u
onome doziranome Visku koji implicira knjiZzevnoteorijsku, pa i drustvenu
povijest na kojima se, u biti, §to nije paradoksalno, i konstituiraju.
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