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POVIJESNA PRAVEDNOST U HRVATSKIM
USMENIM PREDAJAMA

Ljiljana Marks
(Institut za etnologiju 1 folkloristiku — Zagreb)

Na zapisima hrvatskih usmenih predaja analizira se mjesto povijesnih osoba u usmenoj
tradiciji. Pretpostavlja se da u njihovu prikazivanju postoje kliSeizirane predodzbe o
hrabrosti junaka, o velikodusnosti ili zlo¢i vladara, o darezljivosti, mudrosti i neupitnoj
pravednosti. Ti se pripovjedacki uzorci prenose i prilagoduju najrazlicitijim povijesnim
osobama i povijesnim razdobljima bez obzira uklapa li se stvarna biografija tih povijesnih
osoba u te kliSeje, ili ne.

Pojam mitskoga strukturan je i neizostavan dio tih povijesnih predaja i junaka.
Oznacuje predodzbu, katkad jos vise “vjerovanje” ili, joS bolje, nac¢in misljenja koji se
ne obazire na znanstvenu sliku svijeta koja povijesne osobe i njihovo djelovanje inter-
pretira kao osobne ¢inove uvjetovane povijesnim okolnostima. U predaji nema objektiv-
nog opisa slike povijesnog junaka, ali se opisi ipak mogu iSCitavati kao “Sifre” za vaznost
tih osoba i njihovo mjesto na povijesnoj i politickoj ljestvici.

Kut iz kojega povijesna predaja izvjeScuje jest, vise no u ostalim predajama, pogled
prema gore, doduse kako ga zamislja najées¢e neobrazovan pripovjedac koji se nikad u
Zivotu osobno nije susreo s plemickim, dvorskim svijetom ili suvremenim svijetom vi-
soke politike, koji mu je do neke mjere pandan. Razmatra se i pitanje koliko su ti tekstovi
povijest, a koliko su fikcija jer usmena povijesna predaja ne ide za kronikom, ona izdvaja,
ekstrahira, subjektivizira i relativizira dogadaj u kontekstu kolektivne tradicije. Koncen-
trirana je na anegdotalan prikaz dogadaja u kojemu se povijesna osoba nalazi u neobi¢noj
ili neuobicajenoj situaciji jer je jednoepizodnost predaje suprotna epskoj naraciji
povijesti. Po svojemu su jezi¢nostilskom ostvaraju mnogo blize Zivom, svakidasnjem
govoru, od povijesnoga teksta te se upravo u tom bogatstvu sli¢nih, a ipak veoma razno-
likih i pojedinacnih iskaza raskriva veca gustoca i doZivljaja i podataka. Premda su jed-
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nim dijelom povijest, te su predaje prije svega knjiZzevno organizirani doZivljaj povijes-
noga ¢ina s prepoznatljivim sastavnicama usmene knjizevnosti.

Usmena predaja interpretira sloZzene povijesne strukture iz kolektivnog ili indivi-
dualnog kazivackog mitskog svjetonazora, a potpuno ignorira sloZzenost povijesnih
odnosa i procesa, pri ¢emu njezino tumacenje nije niSta manje viSeznacno. Nisu joj
vazne povijesne ¢injenice nego njihovo tradiranje. Istinosne tvrdnje povijesnih predaja
su stoga potpuno drukcije od znanstvenih. Znacenje se iscrpljuje u nacinu gledanja, u
mitizaciji povijesti i svakidasnjice, Sto im podaruje Zivost i jedinstvenu vrsno¢u. Makro-
povijesnu razinu svode na lokalnu, ili ¢ak individualnu. Po tom se svome postupku do-
nekle priblizuju suvremenoj historiografiji, koja povijesne dogadaje i osobe ne inter-
pretira samo ovjerenim podacima, ve¢ u svoj znanstveni diskurs ukljucuje i kontekst
dogadaja, svjedoCanstva sudionika, razlicite price koje ne moraju biti podudarne, ali
svaka pojedinacna otkriva ili tumaci djeli¢ istine.

Izabranim se primjerima pokazuje kako povijesna djela i Zivotopis povijesne osobe
(primjerice bana Josipa Jelaci¢a) mogu postati podlogom za stvaranje nacionalnoga
mita.

Vojnik dugo i vjerno sluzio u carevoj vojsci, a kad ga njegov pretpostavljeni
prevari (ukrade mu zaradu, dobitak na lutriji ili mu godinama ne dopusta da
posjeti obitelj), odluci pobjeci i oti¢i ravno caru i potuZziti se na u¢injenu mu
nepravdu. Putem u Sumi najcesée sretne zalutala lovca. Vojnik mu pokazuje
puti prica o svojim nevoljama uz primjedbu da ¢e udariti i samoga cara ako
bude nepravedan. Napadaju ih hajduci, koje momak pobjeduje i uzima
njihovo blago. Pred carskim gradom lovac, koji je zapravo preruseni car,
odjase iznenada s konjem i blagom i ostavlja momka. Momak dolazi u grad
caru, koji umjesto sebe Salje svoga dvorjanina. ToboZnji car odbija molbu,
a kad ga momak hoce udariti, pojavljuje se pravi car. Vra¢a mu dukate i
postavlja vojnika na visoko vojnicko mjesto.

To je najcesci size medunarodno poznate i u Hrvatskoj vrlo produktivne
usmene pripovijetke o vojniku koji u Sumi pomaZe preruSenome caru i za to
biva nagraden (ATU! 952). Pric¢a je u Hrvatskoj u sli¢nim, gotovo podudar-
nim, inac¢icama Siroko rasprostranjena: zapisana je u Cavtatu potkraj 19.
stoljeca, a sredinom pro$loga u Baniji, Podravini, Slavoniji i Istri.? Taj se

! ATU je kratica za medunarodni katalog pri¢a. Prvo je izdanje kataloga objavio Finac Antti
Aarne 1910. godine, a zatim je dva znatno proSirena izdanja (AaTh) 1928. i 1961. pripremio
americki folklorist Stith Thompson. Hans-J6rg Uther ga je preradio i znatno prosirio pa je od
godine 2004. uobicajena je kratica ATU.

Usp. Narodne pripovijetke, Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, knj. 26, ur. Maja Boskovic-
Stulli, Zagreb 1963, tekst br. 68 i uputa na varijante.

S
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isti (ili vrlo sli¢an sadrzaj) medutim u hrvatskim povijesnim predajama
gotovo redovito veZe uz imena habsburskih vladara: prije svih Marije Tere-
zije i njezina sina Josipa II, Leopolda, Franje Josipa. U njima su tipizirane i
kliSeizirane pucke predodZbe o neupitnoj pravednosti vladara.

Najveci broj predaja koje tematiziraju pravdu ili, bolje re¢eno, nepravdu
ucinjenu nekomu iz naroda, povijesno su usidrene u doba kmetstva, odnosno
njegova ukidanja. Kmetstvo je u Hrvatskoj ukinuo Josip II. jo§ 1785. godine
Sto znaci da se otada bivsi kmet mogao slobodno seliti, Zeniti bez privole
vlastelina, uciti zanat, raspolagati vlastitom pokretnom imovinom, ali je
bilo i uredeno kada i koliko mora raditi na vlastelinovu imanju te koliku
novCanu rentu mora davati za iskoriStavanje vlastelinove zemlje, Sume,
livada, ribnjaka. Lokalni vlastelini nerijetko nisu posStovali zakonske uredbe,
trazili su mnogo vise no $to je to zakonski bilo uredeno, te je stoga i dolazilo
do Cestih buna i nezadovoljstava. Pod utjecajem seljackih buna 1848. i kas-
nije dolazi do polovicnog oslobadanja kmetova. Od feudalnih su davanja
oslobodeni kmetovi na seliStima, dok je poloZaj seljaka na alodijalnoj zemlji
ostao nepromijenjen.> Novi odnosi nisu bili normirani, velik dio obveza
uopce nije bio ukinut te je seljacko nezadovoljstvo trajalo i mnogo kasnije
— dobrim dijelom i zbog nepoznavanja svojih stvarnih prava, ali i zbog sa-
movolje nekih vlastelina. Seljacke su se Zalbe odbijale ili na njih uopce nije
odgovarano. Problem je bio $to seljaci najceSce nisu imali nikakvih isprava
ni pisanih dokaza o zemljiStu kojim su raspolagali (Gross, 1985).

Usmene predaje o kmetskoj tlaci i seljackim nevoljama, u kojima se
iS¢itavaju odjeci spomenutih povijesnih odnosa, zabiljeZene su uglavnom u
20. stoljecu. Ovdje se oslanjam na primjere §to su zabiljezeni u nekoliko
navrata u posljednjih Cetrdeset godina, od 1970. do 1994, kao relativno Ziv
dio pripovjedackoga repertoara u okolici Zagreba. Vezane su, u povoljnom

Lik pravednoga vladara tipski je lik u usmenoj knjizevnosti. Jedan od najpoznatijih jest Harun
al-Rasid iz 8. st., bagdadski kalif iz dinastije Abasida. Bio je glasovit i diljem Zapada; franacki
car Karlo Veliki izmjenjivao je s njime darove. Bio je pokrovitelj umjetnosti i kulture. Lik je
iz najpoznatije zbirke orijentalnih prica, Tisucu i jedne noci, otkuda je uSao u usmenu tradiciju
kao prototip idealnog vladara. U pri¢ama se pojavljuje kao preruseni vladar koji sa svojim
velikim vezirom izlazi u grad, slusa prituzbe podanika i sam rjeSava Zalbe. Lik je mnogo isko-
riStavan i na Zapadu; lik preruSenog vladara se kao stalni motiv pojavljuje i u aktualnoj turskoj
seriji o Sulejmanu Veli¢anstvenome.

Kmet prima od vlastelina zemlju zvanu seliste (lat. “sessio”), koja ¢ini gospodarsku jedinicu
za sebe 1 moze u nacelu hraniti jednu kmetsku obitelj. Od kmetova se razlikuju tzv. zeliri (lat.
“inquilini” — najamnici, stanari), koji nemaju seliSta, ve¢ u mnogo tezim uvjetima obraduju
vlastelinovu, alodijalnu zemlju (Opca enciklopedija, 4: 423).
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ili nepovoljnom svjetlu, uz povijesna imena. Hrvatski i strani velikasi (Franjo
Tahi, barun Rauch, grof Erdody, Vranicani) prikazani su uglavnom kao zli,
samovoljni i bahati te ih u priCama dostize okrutna, ali, po misljenju pripo-
vjedaca, pravedna kazna.* Povijesno doba koje te pri¢e zahvacaju i o kojemu
svjedoCe mnogo je veée od samoga razdoblja ukidanja kmetstva.

Sazimanjem brojnih tekstova moglo bi se doci do sljedecega tipskoga
obrasca. Domaca vlastela ili Span’ tjeraju kmetove da rade mnogo vise no
Sto treba (najcesce od rane zore do mraka) na vlastelinovu imanju, ali isto-
dobno moraju davati i velik dio uroda sa zemlje koju sami obraduju. Oni
koji se bune, kaznjavani su — u predajama je to gotovo uvijek vezanje uz
kladu ili polijeganje na klupu i 25 udaraca. Seljaci znaju da je tlaka ukinuta
te piSu pisma izravno kralju ili caru u Be¢ (nikad u Budimpestu) u kojima
se zale i traZe “pravdu” da dode. Pisma piSu izravno caru jer s drugih adresa
nikad nema odgovora. Kako je vrhovna pravda sam car (na tekstovnoj je
razini pravda gotovo uvijek personificirana kao vladar) koji ne vjeruje svojim
upraviteljima, on dolazi sam provjeriti navode iz pisama. Car najce$¢e dolazi
anonimno, prerusen u seljacko odijelo da ga gospoda ne prepoznaju, prespava
u nekoj seljackoj kuci, a ujutro namjerno zakasni na tlaku e da bi mogao
biti kaZnjen te se osobno uvjeriti u istinitost podanickih prituzbi. I doista —
kad cara odluce staviti na klupicu i udarati, on pokazuje svoje skupocjeno
ruho (ispod obi¢nog seljackog), izrijekom jo$ jednom ukida tlaku i kaZnjava
lokalne ¢inovnike. U tim tekstovima do izrazaja dolazi pucko poimanje i
prava, i brze efikasne pravde. Taj se tipski obrazac u pojedinac¢nim teksto-
vima preplece s poznatim motivima iz usmenih predaja: o mitskom usnulom
vladaru, o zakopanom zlatu, o zmiji pretvorenoj u kraljicu, etioloskih predaja
o postanku pojedinih mjesta i sli¢no.

Pravdu kmetovima u neuredenoj, potkupljivoj i domacoj vlasteli pre-
pustenoj zemlji uglavnom izravno iz prijestolnice donosi sam car. U Hrvat-
skoj je to gotovo uvijek netko iz ku¢e Habsburga: prije svih Marija Terezija
injezin sin Josip II, Leopold, Franjo Josip pa, povijesnim podacima unatoc,
mozemo konstatirati da hrvatska usmena tradicija pamti Habsburgovce
uglavnom po dobru, po neupitnoj pravednosti. Najcesce se pritom kontrasti-

4 Motiv pravednoga vladara opée je rasiren motiv. Tipski pripovjedni model ostaje isti, a lokalno

se veze uvijek uz aktualnog vladara. Inacice povijesnih predaja o Habsburgovcima zabiljeZene
su u gotovo svim europskim zemljama koje su bile pod njihovom vlaséu, kao i u Hrvatskoj.
Ovdje navodim samo tekstove iz Zagreba i okolice.

5 Od mad. “ispan” — nadstojnik nad kmetovima.
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raju hrvatskim zlim, lakomim, podmitljivim velikaSima ili visokim vojnim
duznosnicima (iznimka je ban Josip Jelaci¢). Habsburgovci su doduse u
Becu, ali pravdu uspostavljaju u Zagrebu. Dolaze u Zagreb (i sela zagrebacke
okolice) da bi se sami uvjerili u prituzbe svojih podanika jer ne vjeruju lo-
kalnoj vlasti i odmah, bez dodatnih istraga, suda ili svjedoka izvrSe pravdu
koja ukljucuje i promptno kaZnjavanje krivaca bez prava na Zalbu. Predaje
su ispri¢ane anegdotalno, ¢esto kao memorati koji se pozivaju na obiteljsku
ili mjesnu proslost, s duhovitim, mitskim ili grotesknim sastavnicama.

O Josipu II, sinu i nasljedniku velike carice Marije Terezije, postoji
relativno velik, tematski raznolik krug predaja i to ne samo u Hrvatskoj.
Njegova prosvjetiteljska uloga inicirala je vjerojatno price kako je bio dobar,
pravedan, kako je Stitio sirotinju te su se pricale i dugo nakon njegove smrti
(Gugitz 1952: 154, 216).°

U casopisu Croatia, §to je u Zagrebu izlazio na njemackom sredinom
19. stoljeca, objavljena je u Cetiri nastavka prica Iz Zivota cara Josipa II.
(Aus dem Leben Kaiser Joseph’'s IT).” Pri¢a kazuje kako je jedne veceri, u
sumrak, car Josip II. anonimno dosao u siromaSan becki stan mlade Svelje
Marije, koja je ve¢ nekoliko dana uzaludno ¢ekala svoga momka. Sljedecega
dana car pronalazi momka, saznaje da je to Castan, ali siromasan mladié, te
im poklanja 10 000 florina za buduéi Zivot. Prica je literarizirana, vrlo opSirna
i vjerojatno preuzeta iz nekog beckog Casopisa, ali je po motivu istovjetna
pricama o pravednom caru Josipu II. $to su se pricale i u Zagrebu, i u Becu.
Upuduje i na sadrzaje koji su se objavljivali, a i na Citateljski ukus sredine
19. stoljeca. Indirektno je takva lektira mogla utjecati i na nastanak prica, a
i obratno jer je odnos pisanoga i usmenoga uvijek dvosmjeran.

¢ Prerana i narodu gotovo neshvatljiva smrt Josipa II. bila je poticajem prica §to su se kazivale
u Becu jo$ i na pocetku 20. stoljeca. Tako se kazivalo da su jezuiti svoga protivnika, Josipa II,
ubili otrovanom svijeCom. Pricalo se da ga je njegov brat dao otpremiti na neki otok, zatim da
je zatvoren kod kapucina. Prema jednoj je predaji umro ¢ak u Vatikanu. Jos prije nekoliko
desetljeca pricali su stari Becani da su u svojoj mladosti vidjeli kralja (premda je ve¢ dugo bio
mrtav). Postojala je i predaja prema kojoj je u kraljevskoj grobnici kapucinske crkve u Bec¢u
pokopana vostana figura nesretnoga kralja umjesto samoga kralja. A kada dode vrijeme, kralj
Josip II. ¢e ustati i osloboditi svoj narod (Gugitz, 1952: 154 i biljeske uz tekst). Autor knjige o
beckim predajama, Gustav Gugitz, spominje da mu je baka, Amalia Litschauer, pripovijedala
da je kralj umro zatvoren u nekom samostanskom podrumu. Buduc¢i da su becke predaje
objavljene pretezno iz starijih zapisa i izvora, Gugitz pri¢anja i sjeCanja svoje bake s pocetka
20. st. spominje kao kuriozitet.

Croatia. Organ fiir vaterldndische Interessen: Geschichte, Literatur, Kunst, geselliges Leben,
ur. F. Suppan, 111, 1841, br. 58, 59, 60, 61.

235



Lj. Marks e POVIJESNA PRAVEDNOST U HRVATSKIM USMENIM PREDAJAMA e 231-248

Josip II. je u hrvatskim predajama uglavnom poznat kao lik pravedna
vladara koji dolazi prerusen i ispravlja nepravde plemica nanosene siro-
masnom puku. Tako se pricalo da je car Josip saznao o nepodopStinama
pavlina u samostanu u Remetama pa je doSao u Zagreb, a zatim prerusen u
Remete, gdje se predstavio kao becki arhitekt. Otkrio je u podrumu tajnu
grobnicu u koju su fratri zakapali ubijene ljude. Fratri ga tamo i zakljucavaju.
Medutim car je uspio dozvati neku Zenu, Fabacevu iz Bukovca, i poslati je
u Zagreb na policiju; ona je odmabh otréala dolje po cesti, jer ““jos ni tramvaj
ni vozil”, i dovela policiju. Car poslije bogato nadari tu Zenu i sagradi joj
kucu u Bukovcu. Stari Puntijer oZenio se njezinom kéerkom i “zato ti od
toga potjece Puntijerova bogacina” (Marks, 1994: 143—145).3 Tu se preplecu
povijestipredaja: naime Josip II. je zaista ukinuo pavlinski red, pa i remetski
samostan, i protjerao pavline iz Hrvatske, ali fratre nije kazZnjavao smrcu.
Fratre su u spomenutom samostanu ubili Turci i objesili na drvece oko samo-
stana, o ¢emu svjedoci samostanska slika. Usmena je tradicija, medutim, tu
kaznu pripisala Josipu.

U Donjoj Bistri je 1970. godine zabiljezena prica o kralju Josipu, koji
je usao preobucen u Nove Dvore u gostionicu i trazio prenociste. Krémar
ga je poslao u staju sa slugama jer je mislio da je to neki siromah. Ujutro je
kralj ustao i posao na tlaku, a buduéi da je zakasnio, panduri su ga htjeli
kazniti i strpati u kladu. Kad je svukao svoje seljacko odijelo, vidjeli su da
je gospon. “On je njima rekel da je kral Josip i nisu ga stavili f kladu” (Ze-
cevic, 1973: 21-22).

Uz boravak kralja Leopolda veZe se i etioloska predaja o postanku
imena sela Sestinski Kraljevec. Ispri¢ana je kao fabulat, kao obiteljska tra-
dicija, koja se u kazivacevoj obitelji prenosila i sacuvala. Pri¢a se da je kralj
dogao u Sestinski Kraljevec i “da je kod Pavli¢a jeo bazul i okapao kuruzu
i da je tim momentom on bio kao jedan tezak, kao da je doSao iz Bednje”.
To je naselje, koje je tada imalo samo desetak kuca, “kaj je tu kralj bil”,

8 U predaji se spominje i ime zlog fratra Pavla Hegerera, a sacuvalo se i sje¢anje na mjesto iz

kojega je dosao u Remete (Olimlje). Ime, koje se zadrzalo i transformiralo u usmenoj tradiciji,
ime je pisca Andrije Egerera, autora knjige o remetskom prostenistu na latinskome jeziku
(1672) “Ljekarna nebeska ili Marija Remetska u kraljevini Slavoniji pod upravljanjem brace
reda sv. Pavla, prvog pustinjaka, glasovita javnim uvjerenjem i cudesima, dajuci badava lijek
svima koji ga traze: bolesnima, gluhima, slijepima, hromima, a posebno siromasnima, s ovim
geslom: 'Dodite, koji nemate srebra, pozurite, kupite bez srebra i bez svake zamjene (Izaija
55), svijetu objavljena po v. o. f. Andriji Egereru, reCenog reda sveceniku, taj ¢as prioru rezi-
dencije Ulim u Stajerskoj, godine tisucu Sesto sedamdeset druge”. Prijevod naslova preuzet iz
Rusan, 1929: 5.

236



CROATICA e Zagreb, XXXVIII (2014) 58

dobilo ime Sestinski Kraljevec. Seljaci su po njegovanim glatkim noktima
i ¢istim rukama shvatili da nije jedan od njih. U ¢ast njegova boravka selo
se nazvalo Sestinski Kraljevec (Marks, 1994: 142).

Istovjetna je i etioloska predaja o postanku imena toga istoga sela i
potoka, Kraljeva potoka, zabiljeZena u Kukuljeviéevim pripovijestima o
Medvedgradu, zbirci prica koja je tiskana kao dodatak njegovoj povijesnoj
studiji o Medvedgradu. U tomu se tekstu ne spominje ime kralja, ve¢ samo
podatak da je lokalitet dobio ime po kralju. Povjesnicar Kukuljevi¢, medutim,
nastoji podrijetlo imena sela dovesti u vezu s konkretnim kraljem te u na-
pomenama uz pricu navodi: “Po naSem mnenju ima se pod spomenutiem
kraljem razumijevati ili kralj Sigismund ili pako kralj Matia$§ Korvin jer su
oba neko vrijeme stanovala u Medvedgradu i u Kalniku” (1854: 131-132).
Postupak je isti: i anonimni kaziva¢ i povjesni¢ar nastoje imenu dati po-
vijesnu vjerodostojnost.

I'mala lingvisticka dopuna predajama o Habsburgovcima: prema jezi-
koslovnim istrazivanjima nijedan vladar iz ku¢e Habsburg nije znao hrvatski.
Uopce sluZbeni jezik, znaci jezik drZzavne i privatne korespondencije (primje-
rice Marije Terezije s kéerima udanima u Italiju i Francusku) bio je francuski
(dakako uz latinski), a uz njega se preferirao i talijanski. Cak se i njemacki
jezik rabio vrlo rijetko. M. Terezija je navodno govorila samo beckim dija-
lektom, Maximilian tirolskim, Josip II, Leopold i Franjo Josip I. znali su
doduse nesto malo c¢eski, ali to ni u kom sluc¢aju ne bi pomoglo u nepo-
srednom razgovoru s hrvatskim pukom.

Uz izvrSenje pravde usko je povezana i kazna. Ona je razli¢ita: moZe
biti kazna Sto je sami seljaci izvr§avaju nad vlastelom (misle¢i da imaju na
to pravo i da je to normalan odgovor na nepravdu ucinjenu njima), a u
predajama su sacuvani i opisi kazni §to ih velikaSima izrice vladar.

Seljacka je kazna gotovo uvijek odmazda—1i ti opisi preteZu u predajama
koje tematiziraju seljacku bunu iz 16. st. Seljaci naj¢esée prodiru u dvorac,
pljackaju i razbijaju, prolijevaju vino i pale Zito koje su morali dati kao
desetinu. Predaja s tim motivima gotovo uvijek zavrsava kao retrospekcija
iz danasnjice: danas su vidljivi tragovi dvorca zarasla u drac i grmlje u ko-
jemu Zive zmije jer je zbog velikaSke zloce sve davno prokleto. Tragovi su
upozorenje zZivima da se niSta ne smije taknuti. Nije dovoljna silnikova smrt,
veC propada i sve §to je imalo ikakve veze s njim.

U opce motive predaja o bahatosti velikasa pripada i uzimanje djevojaka
koje bacaju psima kad ih se nauzivaju, te ius primae noctis (i ti su motivi
¢eséi u tekstovima o 16. st.). Jedna predaja kazuje kako su djevojku koja
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nije pristala i¢i s velikaSem Zivu bacili u bunar (Zecevi¢, 1973: 16). Veli-
kaSkom “pravu’ na takvo ponaSanje odgovara i pucka kazna: u jednoj predaji
djevojka uspije srpom odrezati spolne organe vlastelinu (Zecevi¢, 1973:
16), dok u drugoj obescascena djevojka oblaci ruho vlastelinove pokojne
Zene. On umire od straha pred sablasnom prilikom.

Kazne u 19. st. nisu ni$ta manje okrutne. U ruznom je sjeCanju predaja
zapamtila baruna Raucha: Stubicanci odlaze tuZiti baruna Raucha u Zagreb
jer je neka starica dobila “25 batina na rit”. Preko Sljemena su dosli u Zagreb,
ali nisu znali “gdje je kuéa od pravde”. Pred crkvom sv. Marka su nasli
¢ovjeka bez desne ruke. Ruku su mu odsjekli jer je “za narod pisal molbe i
zalbe”. PotuZili su se i “doSla je f Stubicu pravda iz Zagreba. DoSel je i Sef
od pravde, a to je bil sam kralj Josip iz Be¢a”. Ovaj put je to vjerojatno bio
Franjo Josip. Kralj je iSao prerusen orati barunu Rauchu i na kraju se otkrije
kao kralj i ukine tlaku. Barun Rauch je morao nositi “¢rnu masnu za vratom
da svi znaju da je kaZnjen na smrt”, a za tri tjedna dosli su ljudi iz Zagreba
u Golubovec otrovati baruna Raucha: kuharica je skuhala crnu kavu u koju
su stavili otrov. “Baron ni $tel spiti, ali su oni tak dugo cCekali, da su ga
prisilili da je spil. I tak je hmrl” (Marks, 1994: 132-133).

Pric¢a o traZenju, kazni i zadovoljenju pravde u spomenutoj je prici
istovjetna u gotovo svim pri¢ama s tim motivom. Posebnom je ¢ini narocito
istaknut razlog zbog kojega Stubicanci idu traziti pravdu — nije to opca,
zajednicka muka ve¢ nepravda ucinjena odredenoj starici. Pri¢a uspostavlja
i paralelizam izmedu kaZnjenoga prosjaka ispred crkve sv. Marka u Zagrebu,
kojemu je odrezana ruka jer je sirotinji pomagao traZiti pravicu, i istog tog
baruna Raucha, koji ¢e u jednoj drugoj predaji biti osuden tako da ¢e morati
“svoju glavu ili 40 metara svojih creva poslat u Budimpestu”, Sto je karak-
teristi¢an nacin kaznjavanja u pricama o zlim feudalcima (Zecevi¢, 1973:
22).

Pricalo se i da je grof Erdody, za kaznu §to je dugo drzao tlaku, morao
pred cara donijeti “dvanajst klaftara [hvati] svojih crijeva. I na to da je Erdedi
poludio” (Zecevic, 1976: 137). Kazna je u predaju vjerojatno prenesena iz
osnove nekog starog pravnog obicaja, poznata je u knjiZzevnosti i folklornoj
tradiciji, ¢ak kasnijoj, pa se veZe i uz druge politicke osobe. Ivan Tkalci¢,
povijesnicar, kanonik i prebendar zagrebacki, pripovijedao je kako je u dje-
tinjstvu ¢uo od svojih roditelja, a tako je priao i zagrebacki svijet, “da je
biskup Vrhovac bio upleten u Martinovi¢evu bunu i da bi bio nastradao, ali
mu porucise iz Beca, da mora funtu svojega mesa poslati gore i kad je to
ucinio, onda mu je oprosteno” (Dezeli¢, 1904: 99).
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Jedini hrvatski velika$ koji je zapaméen samo po dobru jest ban Josip
Jelaci¢, koji je 25. travnja 1848. otvorenim pismom “proglasio da su seljaci
oslobodeni od tlake gospodske i svake dace urbarijalske i desetine crkvene”
(Mijatovi¢ 1990: 34). Osim §to je bio hrvatskim banom u teSkom razdoblju
i europske, i hrvatske povijesti od 1848. do 1859, uspio je pruZiti otpor
agresivnom ugarskom hegemonizmu prema Hrvatskoj.

Okvir povijesnim usmenim predajama o JelaCicu neosporno su po-
vijesni dogadaji. Postavlja se pritom nekoliko pitanja: moZze li jedan povijesni
dogadaj — pismo o ukidanju urbarijalnih daca, tlake i crkvene desetine —
izazvati price koje se tako dugo u usmenoj tradiciji Cuvaju i dalje prenose te
koliko se price preplecu s povijescu; korespondiraju li s pripovjedacevom
sada$njicom i svakidas$njicom, Sto je to Sto je upravo od bana Jelaci¢a napra-
vilo narodnoga junaka te kakav je odnos izmedu lokalne, regionalne povijesti
s nacionalnom i s cjelinom odredenih povijesnih razdoblja?

O Jelaci¢evu ukidanju kmetstva izravno kazuju tri zabiljeZena teksta.

U pric¢i Ban Jelaci¢ ukida tlaku seljaci su izmuceni nametima dosli
pred bana Jelacica u Zagreb, na Gornji grad. Ono isto $to su opCine pisanim
putem molile od bana, nepismeni su seljaci, u predajama, od svoga bana
trazili izravno. Posli su k njemu u Zagreb. “Kad je tamo narod dosel, izasel
je ban Jelaci¢ na balkon. I pita narod kaj hoce. Oni kazeju da vise ne moreju
baviti ovu klaku. Oni su mislili da je ban Jelaci¢ tomu kriv.” Jelaci¢ je re-
kao da nije kriv i poveo je narod “u Bec€ pred cara i kralja Franju Josipa. I
narod je pristal na to. Ban Jelaci¢ je iSel na konju, a narod za njim peSice.”
Cetiri su dana hodali do Be¢a. U Becu je ban sve ispri¢ao kralju. “Onda je
kralj zvadil beli rupcek i rekel je: ‘Od danas vise nema klake’” (Marks,
1994: 138-139).

Prica se nedvojbeno odnosi na razdoblje poslije ukinu¢a kmetstva, no
prije banova pisma, jer kazivac kazuje da je “klaka” vec bila ukinuta, ali su
ih grofovi i dalje tlacili. Ona slikovito izrazava i hijerarhijski odnos seljaka
i vlasti: u Zagrebu vlast predstavlja ban Jelac¢i¢. Narod je doSao na Gornji
grad i stoji dolje, ispred banove kuce, a ban s balkona, s visine, narodu
objavljuje da nije kriv i da ¢e s njima poci u Bec¢. Do Beca su putovali Cetiri
dana, ban na konju, a narod je za njim hodao pjeSice. U Becu je pred kra-
ljevskim dvorom pak druk¢iji odnos: ban Jelaci¢, doduse na konju, bio je s
narodom dolje kad je “ziSel kralj van, opet na balkon”. S visine, simboli¢no,
bijelim rupci¢em, kao znakom vlastite predaje, kralj Franjo Josip objavio je
narodu da viSe nema tlake.
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Kaziva¢ na kraju dodaje da su tamo bili novinari i sve odmah dali u
novine. Taj komentar o novinarima pripada nasem vremenu, vremenu zapisa
i vremenu medija, vremenu vijesti i novosti koje postoje samo ako su javno
objavljene. Kao $to precizna imenovanja pojedinih lokaliteta — Kamenjaka,
mjesta otkuda su i pobunjeni seljaci i kaziva¢, potom lokalnoga toponima
Groblje, koje je neko¢ bilo doista “groblje onih koji su za vrijeme klake
vesani”, te kriza na Galzenjaku, mjestu koje je puckom etimologijom dobilo
ime po galgama na koje su seljaci vjeSani, usmenoj predaji daju pravova-
ljanost, vjerodostojnost, zbiljnost, znacaj povijesnoga dokumenta, tako i
novinska vijest, premda potpuno pripada drugom vremenu, nedvojbeno po-
tvrduje kraljev ukaz.

Metafori¢no ukidanje tlake opisuje i predaja Zvono Jelaci¢a bana. Nje-
zin je zaplet pogodba izmedu austrijskoga cara i bana Jelaci¢a, ¢est uvod u
usmenim pricama o vladaru i usliSavanju Zelja njegovih podanika: vladar
e ispuniti Zelju ako onaj drugi ispuni njegov naoko neispunjiv nalog. Da bi
car ukinuo kmetstvo, ban Jelaci¢ mora napraviti tako veliko zvono koje ¢e
se Cuti po cijeloj Hrvatskoj. Medutim, kao §to to biva u pricama, onaj slabiji
je 1lukaviji te vlastitom mudro$¢u rijesi zadatak: u ovoj je to predaji poznati
proglas, banovo pismo da je tlaka ukinuta. I to je pismo poput velikoga
zvona odjeknulo po ¢itavoj Hrvatskoj — i tlaka je bila ukinuta. Jelaci¢ je za
narod “bil zlatni Covek” jer je htio da Hrvatima bude dobro (Marks, 1994:
140). Kazivac u posljednjoj recenici potpuno izlazi iz vremena predaje i
komentira mnogo kasniju sudbinu — ne bana, ve¢ njegova spomenika: Ban
je htio da Hrvatima bude dobro, ali “onda su ga skinuli komunisti s tega
Trga Republike”.

Narod u kriznim trenucima u pjesmama zaziva JelaCica isto kao $to se
poziva mitski usnuli kralj zato¢en u $pilji.® O Jeladi¢evu znaCenju svjedole
i pjesme iz pisane i usmene knjiZevnosti o njemu i njemu u cast — njih vise

U pri¢ama o banu Jela¢i¢u, a pogotovo u pjesmama, prepoznatljiv je i medunarodni pripovje-

dacki motiv o liku nestvarnog, utopijskog vode, usnulog vladara u obliznjoj planini, koji ée,
kad ustreba, ustati i osloboditi svoj narod. Predaja o usnulom vladaru koji s vitezovima spava
duboko u planini ili spilji, a kad dode ¢as, probudit Ce se i ponovno uspostaviti pravdu, veze se
najcesce uz kralja Matijasa (Matiju Korvina) i pretezno je zapisana u zemljama bivse Austro-
Ugarske Monarhije. O kralju Matijasu (odnosno Matjazu) ceSce pripovijedaju, prema
dosadasnjim zapisima, Slovenci nego Hrvati. U Hrvatskoj su se preuzimale slovenske predaje
bez naznake izvora, a katkada se i$lo i dalje pa su se predaje tumacile kao da se odnose na
Matiju Gupca, vodu seljacke bune iz 1573, $to nije izvjesno (viSe u: BoSkovi¢-Stulli, 1984:
151-182). Upravo se u predajama o oslobodenju od tlake ¢esto preplecu likovi Matije Gupca i
bana Jelacica. O liku Matije Gupca u usmenoj i pisanoj knjizevnosti vise u: Marks 1994, 1998.
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od 160 pjesama posvecenih banu Jelaci¢u u kojima se ban poziva da ustane
i donese narodu pravdu.

Znacenje Sto ga je ban Jelaci¢ imao sredinom 19. stoljeca, u doba apso-
lutizma i potisnutoga hrvatstva, pokazuje upravo hrvatska odluka da se nje-
gov spomenik postavi na glavni zagrebacki trg, na glavni trg hrvatske prije-
stolnice. Veli¢ina spomenika, njegova monumentalnost i reprezentativnost,
izbor jednog od najboljih onodobnih inozemnih umjetnika za njegovu izradu
(beckoga umjetnika Antona Dominika Fernkorna) te sredi$nji poloZaj na
trgu kazuju o vaznosti bana Jelacic¢a u hijerarhiji nacionalnih junaka.'?

Nova, socijalisti¢ka vlast shvatila je znacenje $to ga u narodu ima Jela-
¢i¢ te je odmabh bila vrlo drasti¢na: spomenik je najprije prekriven daskama,
a zatim kriSom, u noéi izmedu 25. 1 26. srpnja 1947, potajno maknut sa svo-
ga mjesta, $to je simboli¢no trebalo oznaciti nova vremena i nove junake.
Spomenik, kao nacionalni simbol, osim §to predstavlja odredeni politicki
entitet, predocuje reprezentativnu bastinu proslosti i povijesne tradicije nekog
drustva. U sjeCanjima ljudi koji su ga pamtili joS je viSe postao simbolom
zatiranoga hrvatstva i pravde. Njegov povratak na srediSnji gradski trg 1990.
godine bio je znakom novog doba.

Kao s§to smo vidjeli, usmena povijesna predaja ne ide za kronikom,
ona izdvaja, ekstrahira, subjektivizira i relativizira dogadaj u kontekstu kolek-
tivne tradicije. Koncentrirana je na anegdotalan prikaz dogadaja u kojemu
se povijesna osoba nalazi u neobic¢noj (ili neuobi¢ajenoj) situaciji jer je
jednoepizodnost predaje suprotna epskoj naraciji povijesti. Najveca se razlika
izmedu povijesnoga i knjizevnoga ostvarivanja teksta najjasnije ocrtava u
tomu kako knjizevni diskurs ostvaruje svoju dogadajnost. Povijesna se doga-
dajnost iskazuje u parametrima povijesnoga vremenoprostora. Dogadajnost
knjiZzevnoga iskaza “rezultat je stvaralacke autorske intencije koja se razno-
raznim intervencijama suprotstavlja stereotipima knjiZzevnoga razumijevanja.
Ona dakle ima mimeticni, a ne stvarni znacaj, i utoliko ovisi o primjerenoj
recepciji” (Biti, 1997: 63). To ne znaci da nema dodira izmedu tih dvaju
iskaza: kad povijesna naracija posegne za ‘pripovijedanjem’, premda posu-
denim od usmenih i pisanih svjedoCanstava, dominira pripovjedacki plan
prije negoli dedukcija iz ¢injenica. Povijesne naracije

10" Prijedlog o podizanju spomenika donijelo je Gradsko zastupstvo 1854. godine i za to izdvojilo
3000 forinti; na poticaj zagrebackoga Zupana gradsko je poglavarstvo bilo ovlasteno prikupljati
dobrovoljne prinose za spomenik. Spomenik je izradio becki umjetnik A. D. Fernkorn, a lijevao
ga je Ceh J. Rohlich. O politi¢kim simbolima u javnom Zivotu viSe u: Azaryahu, 1999.
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“‘imaju mnogo vise zajednickog s fikcionalnim pripovijedanjem nego $to su to
povjesnicari obi¢no voljni priznati’. Institucionalizirane granice izmedu historije
i knjiZevnosti mogu se osporiti ukazivanjem na ¢injenicu da je historijski diskurs
podloZan istoj vrsti rasclambe kao i bilo koji drugi diskurs” (Walia, 2002: 18).

Prema tome se i povijest moZe definirati kao trajna napetost “izmedu
pri¢a koje su bile i onih koje bi mogle biti kazane” (Hunt, 1991: 103; nave-
deno prema Biti 2000: 5). Danas ih sve vise ¢itamo kao autoreferencijalne
strukture koje nas uvode u sloZeni proces povjesniCarevih

“promisljenih spontanih selektivnih odluka. [...] U tome svjetlu moZzemo protu-
maciti 1 najnoviji porast interesa i senzibilnosti za mjesto subjekta u povjesni-
carskom diskurzu. Posrijedi je aspekt koji je akademska povijest brizljivo zatomlji-
vala, ali eksploatiranje kojeg — po argumentaciji brojnih istraZivaca — povezuje
romanti¢arsku i suvremenu historiografiju” (Biti, 2000: 28-29).

U tome su svjetlu povijesne predaje (zapisane i u izravnoj komunikaciji,
ali i one Sto se nalaze u povijesnim romanti¢arskim radovima, primjerice u
Kukuljevica) tekstovi §to posreduju proslost, ali su nabijene afektivnim,
ekspresivnim i imaginacijskim pripovjedackim planom. Priklanjamo se i
misljenju Haydena Whitea, koji povijesti odri¢e svaki esencijalizam i ne
razlikuje ju od bilo koje knjizevne ili retoricke estetske tvorevine. Veli da
mnogi nastavnici knjiZzevnosti ¢esto posezu za povijesnim kontekstom
knjizevnoga djela kao “nekoj vrsti arhetipa realistickog pola predstavljanja”,
navodedi da taj povijesni kontekst odlikuje konkretnost, neafektivnost,
objektivnost koju knjizevno djelo nikada ne moze imati. Oni zapravo
zaboravljaju da su ti povijesni konteksti zapravo isto tako “sami po sebi
proizvodi fikcionalnih sposobnosti povjesni¢ara” (Walia, 2002: 18-19).
Znacenje povijesne usmene predaje zapisane u izravnoj komunikaciji izmedu
kazivacaiistraZivaca ostvaruje se trima odnosima: prema kazivanome tekstu,
prema istrazivacu te prema vremenu i situaciji u kojoj je prica kazivana
istrazivacu (otuda razliite inacCice istih prica istih kazivaca, a razli¢itih
istrazivac¢a). Manja ili veca brojnost, ponavljanje, razlicitost zabiljezenih
inacica istoga motiva ¢ini motiv tipskim, podloznim §iroj identifikaciji, ali
svakom pojedinacnom iskazu ne odrice pravo na jedinstvenost.

Pojam mitskoga strukturan je i neizostavan dio povijesnih predaja i
junaka. Oznacuje predodzbu, katkad jos vise “vjerovanje” ili, jo$ bolje, nacin
misljenja koji se ne obazire na znanstvenu sliku svijeta koja povijesne osobe
i njihovo djelovanje interpretira kao osobne ¢inove uvjetovane povijesnim
okolnostima. U predaji nema objektivnog opisa slike povijesnog junaka, ali
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se opisi ipak mogu iS¢itavati kao “Sifre” za vaznost tih osoba i njihovo
mjesto na povijesnoj i politickoj ljestvici. Ban Jelaci¢ oprimjeruje to na
dvjema simboli¢kim razinama: tekstovnoj i spomenickoj.

Kut iz kojega povijesna predaja izvjeSCuje jest, viSe no u ostalim
predajama, pogled prema gore, doduse kako ga zamiSlja naj¢eS¢e neobra-
zovan pripovjedac koji se nikad u Zivotu osobno nije susreo s plemickim,
dvorskim svijetom ili suvremenim svijetom visoke politike, koji mu je do
neke mjere pandan. Mitizacijom dogadaja i jo§ viSe povijesnih likova, koji
su usidreni u kolektivnoj tradiciji, kaziva¢ istodobno brani svoj integritet i
svoj mali svijet od stranoga, prijeteCega, gotovo poput onoga u mitskim
predajama. Otuda drukcije mjesto Matije Gupca u predajama o pravednomu
vladaru. U zemljama kao Sto je Hrvatska, gdje su stvarna politika i stvarna
povijest bile tabuizirane, gdje je bila stroga cenzura i kontrola vlasti, gdje
se nije moglo slobodno govoriti, u zemljama kojima su pretezno vladali
strani velikasi, gdje je bio prekinut slijed domacih vladara—Zivjele su poput
ponornice predaje o usnulim mitskim narodnim vladarima, o pravednim
vodama koji ¢e doci i pomo¢i narodu. U usmenoknjiZevnoj rekonstrukciji i
ponovnoj konstrukciji hrvatske povijesti Matija Gubec predstavlja izvjesnu
plebejsku liniju kontinuiteta, pozivanje na stare pravice kao znak svijesti o
zajednisStvu koje se nije moglo ostvariti uz pomo¢ plemica i inozemnih vla-
dara. U vremenima uvjetne drZavne samostalnosti on postaje simbolom ne
samo puckoga otpora, nego i kontinuiteta domace tradicije koja je opstala i
u kasnijim vremenima. Ali ne sluc¢ajno, jer ona doista znaci povijesno posto-
janje slojeva koji nisu imali ni krunu ni atribute vlasti, koji nisu imali pisanu
dokumentaciju, svoje dvorove i ¢inovnike. Gubec kao da kompenzira ¢itava
stolje¢a nedostatka punoga suvereniteta, kao da oznacuje neku drugu liniju
postojanja i trajanja.!! Prepoznala je to i lukavo iskoristila socijalisticka
vlast pa je u pjesmama koje su zazivale bana banovo ime sustavno zamjenji-
vano imenom Matije Gupca (Marks, 2004).!2 Bio je to poZeljan junak nove
vlasti.

"' Indirektno to potvrduju i slike Otona Ivekovica i Ferde Quiquereza gdje upravo Gubec pred-
stavlja povijest tog razdoblja. Ivekovicev prikaz pogubljenja Matije Gupca na Markovu trgu u
Zagrebu, slika koja je reproducirana u oleografijama, usla je u gotovo sve hrvatske domove
postavsi doista bitnim videnjem hrvatske povijesti uopce.

12 Postoje podaci da su se i u pjesmama pretopila imena Matije Gupca i bana Jelaci¢a. Navodim
kao ilustraciju: “Nema Hrvata, nema junaka, / Kao §to je bio Jelaci¢ ban! / Ali sada njega crna
zemlja krije, / I zelena trava kiti njegov grob!” i “Nema seljaka, / nema junaka / ko $to je bio
/ Gubec Matija. / Njegovu grobu / nigdje traga nema, / ali duh mu hrani / srca seljacka”. U
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Mitskopovijesno zahtijeva sli¢nu naraciju kao i povijesno. Stoga je u
srediStu svake predajine naracije djelovanje sila koje proizlaze, kao $to je
receno, iz kolektivnog svjetonazora i morala: pravedan je vladar jedini dobar
vladar, najbolji vladar, a nebitne su njegove stvarne povijesne zasluge (ili
zablude) i politi¢ka biografija. To kazivaca uopce ne zanima. Predaja je u
stvaranju i cuvanju junacke (ili kukavicke) biografije junaka u prednosti jer
je vitalnija od povijesti. Povijesna tumacenja pocivaju na “zaklju¢enim”
dokumentima i izvorima iz vremena o kojemu govore, dok predaja leZerno
i trajno reinterpretira, redefinira i aktualizira povijest. Poraba suvremenog
jezika i rekvizitarija, dijalekta i lokalnog govora, ozbiljuje mitizaciju poli-
ti¢kih, povijesnih i drustvenih pojmova i aktera. U svojemu je jezi¢nostil-
skom ostvaraju mnogo bliza Zivom, svakidasnjem govoru od povijesnoga
teksta te se upravo u tom bogatstvu sli¢nih, a ipak veoma raznolikih pojedi-
nacnih iskaza raskriva gustoca i dozivljaja, i podataka. Sklona je uzdizanju
naoko svakida$njega dogadaja na razinu iznimnoga, znacajnoga, amblemat-
skoga. Ona interpretira osobe i dogadaje iz kolektivnog ili individualnog
kazivackog mitskog svjetonazora, a potpuno ignorira sloZzenost povijesnih
odnosa i procesa, pri ¢emu njezino tumacenje nije ni$ta manje viseznacno.
Nisu joj vaZne povijesne ¢injenice nego njihovo tradiranje. Istinosne tvrdnje
povijesnih predaja su stoga potpuno drukcije od znanstvenih. Znacenje se
iscrpljuje u nacinu gledanja, u mitizaciji povijesti i svakidasnjice, $to im
podaruje Zivost i jedinstvenu vrsnocu.

1z prilagodljivosti i sposobnosti prerusavanja izvire trajna aktualnost
predaja, ali i jetkost i Sarm. Potvrduju to, nakon gotovo pola milenija joS
uvijek Zive, predaje o seljackoj buni i Matiji Gupcu, a i tekstovi o Habsbur-
govcima. One sazimlju viSestoljetnu hrvatsku povijest u kratke fragmentarne,
¢esto naoko nepotpune i nedovrsene, kronoloski zbrkane tekstove prepune
dozivljaja i podataka. Premda su tek malim dijelom povijest, te su predaje
prije svega knjiZevno organiziran doZivljaj povijesnoga ¢ina s prepoznatlji-
vim sastavnicama usmene knjiZzevnosti, koje makropovijesnu razinu svode
na lokalnu, ili ¢ak individualnu. Po tom se svomu postupku donekle pribli-

zapisima o aktivnosti Seljacke sloge izmedu dvaju ratova navodi se da su se, primjerice, u
Zavr§ju pjevale pjesme “Matiji Gupcu” i “Nema Hrvata, nema seljaka” (Vincek 1938: 139), u
Voloderu su pjevali “Matiji Gupcu” (Galekovi¢ 1937: 95), a u Kobasu su se “deklamirale i
pjevale pjesme spjevane na slavu Matije Gubca i Antuna Radi¢a” (Baco 1940: 76). Pjesme su
se pjevale jo$ i neko vrijeme nakon Drugoga svjetskog rata dok je jo$ Seljacka sloga bila
djelatna te je tada vjerojatno i doslo do zamjene.
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Zuju suvremenoj historiografiji koja u svoj znanstveni diskurs ukljucuje i
kontekst dogadaja, svjedoCanstva sudionika, razli¢ite price koje ne moraju
biti podudarne, ali svaka pojedinacna otkriva ili tumaci djeli¢ istine." Bilo
bi ih potpuno krivo mjeriti s obzirom na odnos prema zbilji ili pak povijest
interpretirati prema tumacenju predaje jer bi taj rezultat bio jednako apsurdan
inegativan kao eksperimentalno-racionalisti¢ko propitivanje demonoloskih
predaja. Predaja nije ravnodu$na prema povijesnim dogadajima, ona ih
nastoji povezati sa zavicajem i time vlastitom kraju dati povijesno znacenje.
Uska lokalizacija i toéno imenovanje osoba za “veliku” povijest anonimnih
ljudi — primjerice Zene koja je oslobodila cara Josipa II, ime Covjeka u kojega
je car odsjeo, jeo grah i okapao kukuruz — ima zadacu, prema stilskim
znaCajkama predaje, zorno predociti sliku proslosti. Postoje uopéena raz-
doblja i osobe koje su njezine omiljene teme, ali ona nikad ne govori precizno
kad je to doista bilo. Medutim, iza mnogih pseudopovijesnih i anakronih
predaja ipak, i unato¢ svemu, postoji stvarna jezgra i nevjerojatna sposobnost
sjecanja i pamcenja usmene tradicije. Predaja je jos dalje od povijesne istine
upravo kad govori o konkretnim povijesnim osobama. U njezinu prikazivanju
postoje kliSeizirane predodZbe o hrabrosti junaka, o velikodusnosti vladara,
o njegovoj darezljivosti i mudrosti. Ti se pripovjedacki uzorci prenose i
prilagoduju najrazli¢itijim povijesnim osobama: oni su tradicijski i tipi¢ni,
gotovo istovjetni i za, primjerice Leopolda, Karla, Josipa II, Franju Josipa,
Josipa Broza, Franju Tudmana. Rije¢ je naj¢eS¢e o tipicnim junackim
biografijama koje se uvijek ponovno prenose na nove junake i nove osobe
bez obzira uklapa li se stvarna biografija tih povijesnih osoba u te kliseje ili
ne. Usmene predaje su ponajprije tekstovi sami za sebe, a ne tumacenja i
interpretacije stvarnih dogadaja. Ali kad istodobno ne bi bile i modelima za
rjeSavanje Zelja, nada, strahova i ponaSanja, ne bi tako snazno trajale sto-
lje¢ima. Prica se samo ono §to ¢ovjeka doista duboko i neposredno takne, a
prenosi ono $to nesto znaci.

Bili su to (nasrecu?) tekstovi o proslim razdobljima. Ali tipski model
povijesne predaje u kojoj svaki aktualni vladar u svakome drustvenome po-
retku ima poZeljnu biografiju koja ga moZe svrstati u panteon pravednih
vladara, traje i dalje. Ilustrirat ¢u to tek kratkim anegdotalnim sli¢icama
ovodobnih vladara. Lajtmotiv o pravednome (utopijskome) vladaru pre-

13~ “No, suvremena historija Zeli istraZivati i strukture koje se ne mogu svesti na redoslijed doZivlje-
nih dogadaja, jer njihovo dulje trajanje nadilazi vremenski iskustveni prostor sudionika doga-
daja, pa ih valja drzati elementima uzro¢nosti koji objasnjavaju dogadaje” (Gross, 1996: 365).
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poznajemo u suvremenim pri¢ama koje su uvijek ispri¢ane kao stvarni,
istiniti doZivljaji i uvijek se veZu uz trenutnog (politickog) vladara. Pritom
se zanemaruju i preskacu sve legalne pravne drzavne instance jer to nije
sastavni dio pripovjednoga obrasca. U uloge stranih vladara uZivjeli su se
domaci politi¢ari, premijeri i predsjednici drzave. Cekamo da im te uloge
preuzme netko iz Bruxellesa.

Vra¢am se na pocetak rada.

Prije Cetrdesetak je godina medu milicajcima u Zagrebu bila popularna
prica o Vladimiru Bakari¢u, prvom poslijeratnom predsjedniku Hrvatske
vlade. Bakari¢ je sam vozio automobil u gradi¢ u okolici Zagreba i povezao
je policajca koji je uz cestu stopirao. Policajac je, ne prepoznavsi ga, hvalio
politi¢ku situaciju i isticao svoju borbenost i spremnost za akciju, a novom
je prijatelju nudio i poznanstvo sa sestrom svoje prijateljice. Policajac je
bio iznenaden kad je sutradan pozvan u kabinet predsjednika Vlade, a pogo-
tovo kad je u predsjedniku prepoznao svoga vozaca. Zbog iskazane odluc-
nosti da brani svoju zemlju, postavljen je za straZara pred vilom spomenutog
politi¢ara (Boskovi¢-Stulli, 1983).1

“Istinitu pri¢u” iz ratnih zagrebackih godina ispri¢ala mi je kolegica,
sveuciliSna nastavnica. Za raketiranje Zagreba, u jesen 1991. godine, pogo-
dena je predsjednikova rezidencija, ali je pritom stradao i njezin novouredeni
stan u blizini. Dolazile su brojne komisije da bi ispitale i procijenile Stetu i
svi su govorili kako ¢e odmah dobiti potrebna nov¢ana sredstva za uredenje
stana. Vrijeme je prolazilo, ali od obecanja niSta. Pisala je nadleZnim usta-
novama, ministarstvima, ali mjesecima nije bilo ni odgovora ni novca. Jed-
noga je dana napisala pismo izravno predsjedniku Tudmanu, u kojemu je
opisala svu svoju muku. Za vrlo kratko vrijeme dobila je traZzenu pomoc i
uredila stan. Ona je duboko uvjerena da je tome pridonijelo samo to njezino
pismo, odnosno osobno zalaganje predsjednika drzave, koji joj je pomogao
poput pravednoga vladara iz prica.

U televizijskom je programu Hrvatske radiotelevizije 14. listopada
2000. godine objavljen prilog kako predsjednik drzave Stjepan Mesi¢ prima
tjedno preko 2500 pisama u kojima mu se gradani Zale na nepravde ili mole

4" Anegdotalne pricice o Titovoj pravednosti, saZete i dijelom prepoznatljive u nedavnom izdanju
Pisma Titu (Despot, 2010), nisam ovdje tematizirala da ne iznerviram Cvjetka, ali se potpuno
uklapaju u temu.
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za pomo¢. Posljedica je to, velikim dijelom, i teSke gospodarske i socijalne
situacije u Hrvatskoj, ali istodobno i pokazatelj kolektivne svijesti o poimanju
pravde i pravice, bez obzira na sve demokratske i pravne drZavne institucije.

Predsjednik Ivo Josipovi¢ proklamirao je svoju kampanju 2010. pod
krilaticom “Nova pravednost” kao da je i on prosvijeeni vladar koji je
moze donijeti. Drustvena i politicka klima u Hrvatskoj, tri godine poslije,
svjedoce da je to bila utopija.'

Ako prepoznajemo model proklamiranja i moguénost ostvarenja (uto-
pijske) pravednosti koju donosi svaki novi voda, od kojega se uostalom i
ocekuje da bude ponajprije pravedan, jer zasto bismo uopée birali nepra-
vednog vladara, ne moramo se vise uzrujavati oko izbora. Sve nam je znano.
Stoga molim Cvjetka da uzgaja svoj vrt, gleda u plava obzorja s ¢aSom vina
u ruci, ali da i dalje piSe. KnjiZevnost je stvarnija i slada od vlasti.
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