MLJETSKI FALSIFIKATI*
VS Dr Nada Klai¢

et oo o o 1L Problem ‘

- Svaki ozbiljan nauéni rad potinje kritikom izvornog materijala. Bu-
duéi da ona pretpostavlja — osobito za historidara srednjeg vijeka — ne
samo temeljito poznavanje same izvorne grade, diplomati¢kih i historij-
skih ¢injenica veé i visoko razvijenu nauénu svijest, ne dogada se rijetko
da se taj prvi zakon historije zaboravlja. Ali, ¢esto se dogada i to da po-
neki histori¢ar, krijuéi u sebi sumnje o vrijednosti izvorne grade, javno
nastupi protiv svoga uvjerenja. Najzad, u borbi koja se u historiografiji
vodi i vodit ée se o vrijednosti izvorne grade ima, na Zalost, jo§ i danas
suvise neiskrenosti. To, dakako nije neka posebna odlika naseg vremena,
Bella diplomatical! su bila uvijek pradena Zestokim raspravama tak-
vog karaktera. S druge strane, preo§tar kriterij pri ocjeni izvora nosi
u sebi takoder opasnost da se pode u krajnost. Ali mozda je i to za po-
stizavanje nau¢no utvrdenih rezultata manja opasnost nego slijepa vjera
u-auteti¢nost, koja se vude iz generacije u generaciju.

Pregled domatih »bella diplomatica« koji je dao 19312 g. S. Stano-
jevié u svojim odli¢nim Studijama o srpskoj diplomatici® pokazuje da se
kod nas nije mnogo zaostajalo — §to se Zestine ti¢e — za vanjskim svi-
jetom. Kako je on sebi postavio za zadaéu da istrazuje isprave na narod-
nom jeziku, doSao je do uvjerenja da je »kod nas bilo... srazmerno vrlo
malo povelja, akata i dokumenata, pisanih na narodnom jeziku, koji nisu
autenti¢ni, a medu njima je pravih falsifikata sasvim neznatan broj. Ve-
lika vedina« — nastavlja Stanojevié saZimajuci rezultate — »nasih falsi-
fikovanih povelja upravo i nisu pravi falsifikati u celini, nego su one
samo interpolisane, tj. u njihov tekst je umetnuto ponesto, §to je falsifi-

* Ovu sam raspravu napisala jo$§ 1963. godine i predala sam rukopis SAN. Na osnovu
izvjeStaja o raspravi kolege prof. dr. Sime Cirkoviéa rukopis mi je bio 28. V 1966. vra-
¢en na »eventualnu preradbu«. Buduéi da ocjena kolege Cirkovi¢a nije bila pozitivna
odlu¢ila sam raspravu Stampati onako kako je bila napisana i predana SAN. To &inim
stoga, jer Zelim da se povede rasprava o ispravama o kojima je ovdje rijeé. Naime,
ako sam pogrijeSila neka to bude felix culpa. Nade li netko od histori¢ara bolje rjeSenje
sama ¢u ga rado prihvatiti. Dakako, ako takvo mxélJenJe bude zasnovano na ob]ektwnOJ
analizi i kriti¢kom odnosu prema osumn]u’iemm ispravama.

! H, Bresslau, Handbuch der Urkundenlehre fiir Deutschland und Italien I, Leipzig
1889, str. 19. i sl.

2 Pogl, XXV. O falsificiranim poveljama pisano je 1931, g., ali je Stampano 1936.
u Glasu CLXIX,

3 Glas 90, 92,94, 96, 100, 106, 110, 132, 156, 157, 161 i 169.
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katorima bilo potrebno Sem toga, éesto su dve autenti¢ne povelje spo-
jene i preplsane u jednuc. StanOJev1c je, nadalje, mogao utvrditi &inje-
nicu koja je dotad bila poznata i u hrvatskoj historiografiji, naime, da
je najveéi broj falsifikata ili interpoliranih isprava crkvenog porijekla,
»$to je uostalom i sasvim prirodno, jer je crkvama i manastirima najvige
bilo potrebno i kod njih se najviSe ispoljava teZnja da utvrde ili prosire
svoja prava«. On je smatrao za potrebno da naroéito naglasi kako se i
»u manastirskim falsifikovanim i interpoliranim poveljama poneki put
ne vidi zaSto je povelja falsifikovana ili interpolirana«.t Bez Zelje da
bude potpuno iscrpan, on je dao i pregled literature o falsifikatima, od-
nosno popis srpskih povelja koje su osumnji¢ene kao falsificirane ili
podmetnute,

Skrenut éemo paZnju samo na one isprave o kojima ¢ée i u ovoj ras-
pravi biti govora. To su isprave u korist mljetskog benediktinskog samo-
stana sv. Marije, koje su se sve donedavna ubrajale u skupinu tzv. lok-
rumskih falsifikata. Naime, tako je Sii¢® nazvao &itavu grupu falsifici-
ranih isprava zbog toga $to je toboinji destinatar bio lokrumski bene-
diktinski samostan. Ali veé¢ je i on iz spomenute skupine izdvojio jednu
ispravu, toboZnju darovnicu kneza Dese iz 1151. g. u korist benediktin-
skog samostana sv. Marije u Pulsanu.®

Medutim, napad na lokrumske falsifikate poteo je davno prije Si-
Sica. Doduse, do njegova vremena nije bilo cjelovitih rasprava, veé se tu
i tamo, viSe prigodno, upozoravalo na neispravnost oblika i proturjec-
nosti u samim falsifikatima. K. Jireéek je imao bez sumnje najbolje iz-
vjezbano oko za prepoznavanje sumnjivih isprava. Stoga je on, nakon
Engela’, oznadio kao falsifikate ne samo isprave lokrumskog samostana
vet i darovnicu Stefana Prvovjenéanog u korist istog samostana, koju je
drZao interpoliranom »besonders die Stelle von einem angeblichen Grund-
besitz auf der Halbinsel von Stagno von Meer zu Meer«.? Kad je zatim
izdavao bulu pape Ivana XXII iz 1325, onda mu se »hrisovule kraljeva
srpskih dane manastiru Mljetskomu«® viSe nisu ¢inile sumnjivima. Bar
to nije na ovom mjestu oznadcio.

Pifuéi o »Hilandarskoj povelji velikog Zupana Stefana (Prvovenca-
nog) iz godine 1200—1202«, A. Solovjev!® se osvrnuo i na Stefanovu da-
rovnicu mljetskom samostanu. Stefanova hilandarska povelja je nastala,
prema uvjerenju Solovjeva, prema Nemanjinoj isto tako hilandarskoj
povelji, ali je od nje »viSe pesniéki i verski nadahnuta« i »najmanje ob-
raca paZnju na verska pitanja«. Sankcija i potpis odgovaraju duhu onog
vremena, a titula »namestni gospodin vrlo je retka« i »dolazi joS u povelji
istog Prvovencanog mljetskom manastiru«. Dalja usporedba isprava vodi
Solovjeva do zaklju¢ka da su obje darovnice autenti¢ne. »Pesnicki, zivi
stil Prvovenéanog u povelji i iskreno seéanje na svoga oca, jako se pribli-

4 Glas 169, str. 17—8.

5 Letopis popa Dukljanina, SKA, pos. izd., Filoz. i fil. spisi, knj. 18, 1928, str. 184—
255, (dalje = Letopxs)

6 Tekst isprave vidi u T. Smi&iklasa, Codex diplomaticus II, str. 67—68 (po Kuku-
ljeviéu, Codex II, str. 45—46), zatim u F. Sifiéa, Letopis, str. 200—201
. 7 Geschichte des Freistaates von Ragusa, Wien 1807, str. 69.

8 C. Jiredek, Das christliche Element in der topographischen Nomenclatur der Bal-
kanlander 1897, str 23.

Spomemcx srpski, Spomenik XI, str. 25, On je prepisao bulu pod datumom. 13. VI

1324, vidi bilj. 192.

1 Prilozi za knjiZevnost, istoriju, jezik i folklor V, 1925, str. 62—91. (dalje = Prilozi V).
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zuju drugoj povelji istog vladara — katolitkom manastiru na o. Mljetu
kod Dubrovnika; isti nafin citata iz sv. Pisma, retorskih pitanja,
direktnih apostrofiranja. ... To podudaranje izmedu dve povelje, od ko-
jih je jedna poznata samo po dubrovatkom prepisu iz XIV. v., a druga

je do na8ih dana leZala u Sv. Gori -— najlep$i je dokaz da su obe auten-
titne«.11

o Svoje je mifljenje o Stefanovoj mljetskoj povelji ponovic A. Solovjev
i 1953. g.12 ' :

Ali njegova obrana kao i Jiretekovo sumnjidenje nisu postali pred-
metom raspravljanja u novijoj historiografiji.

Ne moZe se kazati da je posve nestalo zanimanje za mljetske isprave.
Ali ni Sisié nije 1928. g. rekao mnogo viSe ili bar toliko da bi njegovo
misljenje vodilo kona¢nom rjesenju. On je, doduse, bio odluéniji od svojih
predSasnika. Na osnovu opseZne analize spomenute grupe isprava do3ao
je do uvjerenja da se radi o falsifikatima. U njegovo je doba bilo poznato
trinaest isprava, koje je on s obzirom na sadrzaj podijelio u tri skupine:
prvu Cine isprave o utemeljivanju lokrumskog samostana i toboZnje da-
rovnice crkve sv. Pankracija na Mljetu u Babinu Polju; drugu takoder
toboznje darovnice crkve sv. Martina u Sumetu u korist istog samostana
i, najzad, »tre¢oj skupini pripada prepis isprave zahumskog kneza Dese
od godine 1151«. Prva i posljednja, tj. fundaciona iz 1023. i Desina iz 1151.
kao i jedna isprava iz druge skupine (datirana 1193. god.), prema SiSi¢evoj
su ocjeni autenti¢ne, dok su sve ostale (12 isprava) falsifikati.!® Sigié¢ nije
dolazio do svojih rezultata na osnovu brzopletih zakljuéaka. Raspravlja-
nje o tim falsifikatima, koje je nazvao ekskursom,'4 popratio je historio-
grafskim uvodom. Sretna okolnost, naime ¢injenica da je ve¢ina falsifi-
kata satuvana u obliku toboZnjih originala pruzila je SiSiéu moguénost
da na osnovu paleografske analize izvede zakljutke. Ona ga je uvjerila
da su isprave prve skupine »postale u prvoj polovini XIII veka, i posta-
njem svojim nikako ne prelaze u drugu polovicu, sem — mozda — isprava
blizanaka episkopa Gavrila i bana Bori¢a«!5, Na osnovu diplomati¢ke ana-
lize kao i medusobnog usporedivanja falsifikata »dolazimo do pouzdana
rezultata, da su ih pravili ljudi — bez sumnje lokrumski benediktovei —
slabo vedti sastavljanju isprava, dakle taki, koji su dodu$e imali u ru-
kama autentiénih isprava svoga vremena, pa i ranijega, ali pisanje is-
prava nije im bilo redovito zanimanje«.!® Oni su se prema Si3i¢evim
predmnijevanjima sluZili i nekim »primitivnim, ali autenti¢nim zahum-
skim ispravama«. Povod falsificiranju valja traziti »u darovanju srpskoga
kralja Stefana Prvovenéanoga (oko 1220«7), jer je tada, kako Sigié misli,
bio ugrozen dotadas$nji posjed lokrumskog samostana na Mljetu (tj. Ba-
bino Polje s crkvom sv. Pankracija). Nakon darovnice nastaje »proces
pred zahumskim vlastima, i ti su falsifikati trebali da budu od koristi
benediktoveima u tvrdenju, da je crkva Sv. Pankracija s njenom zem-

LN, dj., str. 76. N

2 Svedocanstva pravoslavnih izvora o bogomilstvu na Balkanu, GodiSnjak istorij-
skog drustva Bosne i Hercegovine V, 1953, str. 71—72. (dalje = Godi3njak V).

13 Letopis, str, 202.

¥ N. dj., str. 184, N

5 N. dj., str. 211, : :

16 N. dj., str. 225, ’

Y N. dj., str. 226,
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ljom u Babinu Polju davna njihova svojina«.18 S§isi¢ misli da je samo os-
kudica izvora uzrokom 3to o procesu nema nigdje nikakve vijesti. »Ali
jer se u docnijim izvorima nikad viSe ne pominje crkva Sv. Pankracija...
moramo zakljuc¢iti da lokrumski benediktoveci nisu uspjeli i da im falsi-
fikati nisu koristili«.1®

Drugu skupinu ¢ine mnogo vjeitije sastavljeni falsifikati. Ali »laZ-
nost. ovih isprava druge skupine dokazuju i neki istoriski momenti i pro-
tivurje€je njihove sadrZine s drugim pouzdanim istoriskim materija-
lom«.20 Falsifikati su prema Si§iéu nastali u XIII st. u borbi samostana
»s nekim dubrovaékim susedima oko crkve Sv. Martina«, kad se on »na-
Sao ponukamm da falsifikuje one cetiri 1sprave, kojima je hteo da dokaze,
da je crkvu Sv. Martina u Sumetu dobio jos od srpsko-dukljanskm vla-
dara u pocetku XII veka, a u stvari on je do nje dofao — nama sada
nepoznatim nalinom — verovatno najranije tek punih stotinu godina
docnije«.?! Podloga su falsifikata bile dubrovacke latinske isprave XIII st.
kao i podaci o nekim historijskim licima. Medu obradivanim ispravama
Sisi¢ obra¢a posebnu paZnju Desinoj ispravi iz 1151. g., koja »nema ni-
kakve veze s lokrumskim manastirom«.2? Isprava je, kako Si§ié¢ misli,
autenti¢na, jer njene forme ne pobuduju nikakvu sumnju. U namjeri da
pokaZe kako je isprava doista autenti¢na, Si§i¢ je pokuSao njene podatke
ovjeroviti autentionim i historijski poznatim podacima o destinataru, tj.
samostanu sv. Marije u Pulsanu, ili ta¢nije o osnivadu pulsanskoga reda.
Kad je utvrdio istovjetnost poznatih historijskih &injenica i podataka u
Desinoj ispravi, on se pitao: »Zar je moguéno i zamisliti, da bi sve te
detalje, inaée u punoj harmoniji — bez i trunka sumnjivosti — s isto-
riskim ¢injenicama, mogao znati kaki docniji falsifikator u Dubrovniku
i okolini, a da se ba$ ni¢im ne oda?« Nadalje pita »kakova bi imalo i
smisla falsifikovati donaeciju u korist pulsanskoga reda i udaljena juZno-
italskoga manastira sv. Marije na Monte Garganu, koji inaée nigde i nikad
nisu u tom kraju, i nigde na isto¢noj obali Jadranskoga mora, imali zem-
1jiSnih poseda«.23 Medutim, kad je ispitujué¢i diplomaticke formule ipak
morao zastati nad nekim pogre$kama (npr. na intitulaciji), onda ih je
radije pripisivao prepisivaéu.2* U Dukljaninu je doduse naSao odgovor
na pitanje kako je Desa do$ao do Duklje i Trebinja, »ali ne i za Zahum-
lje, a ba§ samo kao vladar Zahumlja mogao je knez Desa da uéini ono
darovanje«. Morao je, dakako, priznati da »je malo nezgodno, da je za
to pitanje jedini izvor Letopls Popa Dukljanina«, pa se pokusao utjeSiti
dodatkom da »je on za XII vek ipak dosta pouzdan«. Si%ié pretpostavlja
da se Zahumlje poslije Bodinove smrti otcijepilo od Duklje, a da se »po-
slije propasti kralja Dure (0. 1130-1) izgleda i Zahumlje pridruZilo Raskoj
kao neka odelita oblast, ali su njome upravljali ¢lanovi raske dinastije«.?
»Zato je veoma verovatno« -— nastavlja — »da je jo§ posle izmirenja
velikoga Zupana Urosa II, oca Stefana Nemanje, s bracom BeloSem i De-
som (0. 1132—3) Desa dobio u upravu Zahumlje kao knez (dux), tek posle

18 N. dj., str. 226.
¥ N. dj., str. 227,
2 N. dj., str. 231,
2 N. dj., str. 239, .,
2 N. dj., str. 242, - -
2 N. dj., str. 245, . "~
% N, dj., str. 247.

25 N. dj., str. 248,
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toga, koristeéi se opitim prilikama, upao je oko 1148/9 u oblast kneza
Radoslava i oteo mu Trebinje i Duklju (Zetu) sem primorja«. Veé 1153.
dobiva Desa od Manojla Dendru, a 1162. postaje ipak veliki Zupan. 1165.
ga je naslijedio Tihomir (1165—1168). U Zahumlju se pak sve do 1199. nalazi
Miroslav, mladi Tihomirov brat. »Prema tome dakle, Zahumlje — koje je
neko vreme bilo nezavisno (0. 1126—1130) — po mome je misljenju pos-
talo odelita administrativna éest Srbije od vremena propasti dukljansko-
ga kralja Pure i takovom ostalo kroz sve vreme Nemanji¢a«.28 Kako su i
neki svjedoci u Desinoj ispravi prema Sigiéu »istoriska lica onoga vre-
menac«, on nastoji poduprijeti svoje misljenje o ispravnosti Desine isprave
povijeséu Mljeta. Polazeéi sa stajalista da se »Neretljanska oblast« ras-
pala prije 1020, on je ustvrdio da se Korcula s Mljetom rac¢unala otad kao
sastavni dio Zahumlja, odnosno srpske drzave, »dok najzad (oko potetka
XV veka) nije postao (tj. Mljet; N. K.) sastavna ¢est dubrovacke repub-
like .. .«. Dok je Mljet pripadao Zahumlju, »sve je njegovo ziteljstvo bilo
podanik (kmet) zahumskoga kneza, plaé¢ajué¢i mu za obradivanje zemlje
izvesni danak ...«. Zato se Desa i jest 1151. g., kako misli Sisi¢, »odrekao
ne samo svih zemalja (oranica, livada i vinograda) na ¢&itavom Mljetu,
nego i danka mljetskih podanika prenevsi ga na budué¢i manastir sv. Ma-
rije«.2” Da bi to zaista dokazae, Sifi¢ je morao u Desinu ispravu umetnuti
rije¢ tributum!®® Tako je pripisivao Desi prava na koja ni falsifikator nije
mislio. Uvjeren da su i sve ostale isprave samostana autenti¢ne, SiSi¢ za-
kljutuje »da nije bilo ni razloga ni prilike falsifikovanju isprave Dese
od 1151.«, kao i to »da nas svi ovi razlozi, i diplomati¢ki i istoriski, mogu
dovoljno da ubede, da je isprava kneza Dese od 1151 autenti¢na«.?®

Sve donedavna historiografija je u pitanju mljetskih isprava i lok-
rumskih falsifikata i§la uglavnom putem koji je utro Sigi¢. Tako je veé
1931. B. Gusié u prilogu o tome »Kako je Mljet pripao dubrovatkoj re-
publici«3® prihvatio njegove tvrdnje. Stavie, prema njegovu uvjerenju
Sigi¢ je »nedvojbeno dokazao autentié¢nost Desine darovnice«.?! Ali on se
u nekim pojedinostima udaljio od njega. Tako on misli da vlast Nema-
njiéa nije bila »ba% uvijek narotito stalnac, jer darovnica Stefana Pro-
vjentanoga ne spominje fundacionu Desinu ispravu, »3taviSe, ponovo se
izrijekom daje ’otok vs i Babino polje’ zajedno sa nekim drugim pos-
jedima u susjednom stonskom primorju i na Kor¢uli«.32 Pozivaju¢i se na
ispravu iz 12153, on misli »da je neko vrijeme prije konsolidacije nove
srpske drzave pod Stefanom Prvovjentanim morala dubrovacka opéina
imati neka prava na izvjesne dohotke s ovih otoka«.3* Gusi¢ ovdje ne
dodiruje pitanje lokrumskih falsifikata, tj. isprava o crkvici sv. Pankra-
cija. Vraéajuéi se 1958. na historiju Mljeta®, on je poneSto proSirio tuma-

%6 N. dj., str. 249, .

27 N. dj., str. 251, '

® »Et si quis preter monachos S. Benedicti laboratum habet, vel in futuro laborare
insulam ipsam presumpserit tributum quod nobis dari solitum est prefacto eorum mo-
nasterio aportet« (Letopis, str, 251—252),

2 N. dj., str. 255.

® Iz dubrovadke proSlosti, Zbornik u &ast M. ReSetara, Dubrovnik 1931, str. 47—54.

3 N. dj., str. 47. )

32 N. dj., str. 48.

3 T, Smiéiklas, CD III, str. 134,

# N. dj., str. 48.

3 B. Gu§i¢ — C. Fiskovié, Otok Mljet, na$ novi nacionalni park. Predavanja JAZU,

sv. 17, 1958.

189




fenje Desine darovnice ne izraZavajuéi sumnju u njezinu autenti¢nost,3®
iako je u vezi s novim poznatim tekstom G. Cremo$nik temeljito uzdr-
mao vrijednost Desinih isprava.

Naime, V. Foreti¢u®? je uspjelo na¢i prijepis triju isprava iz 1284. g.
koje se takoder tiéu pulsanskoga reda. Prijepise je isprava, i to neda-
tirane Inocencija III i dviju Desinih iz 1151, nadinio i autenticirao notar
Petar i sudac Bartolomej iz grada Monte Sant Angelo. Foreti¢ je, na za-
lost, propustio da paleografski opiSe izdane isprave, a kako nije priloZio
tekstu ni faksimile, nije poznato o kakvom se pismu radi. Desine je is-
prave popratio suviSe oskudnim komentarom, ali je nesumnjivo dobro
uéinio $to je uputio ¢itaoca na SiSiéevo nedopusteno mijenjanje teksta
Desine isprave.’® On je prvu Desinu ispravu (poznati tekst iz Siiceva
djela) proglasio darovnicom, dok je druga, koju prvi put objelodanjuje,
prema njegovu uvjerenju, »zapravo fundacijska isprava novog podru¢nog
samostana sv. Marije na Mljetu, u kojoj se istice, da se cijeli otok Mljet
daruje ad opus eiusdem monasterii, dakle na upotrebu kao dobro po-
trebno za opstanak tog samostana«. U tzv. fundacijskoj ispravi podijelio
je prema Foreti¢u Desa samostanu oslobodenje od ius descensusa i pravo
azila.3 Povod izdavanju ovih isprava Foreti¢ nije ispitivao. Usprkos
poznatim podacima on je ustvrdio da su se u vrijeme izdavanja isprave
knezovi Zorzi samo »kitili naslovom kneza Koréule i Mljeta«.4?

Medutim, novoizdani tekstovi pobudivali su svojim podacima toliko
sumnje da se nametala diskusija o njihovoj vrijednosti. Stoga nije slucaj
da se javio G. Cremo3nik,"! koji je taéno konstatiraoc da bi Foretiéevo
otkric¢e bilo »dobitak za nauku... kad ova dosad nepoznata isprava kneza
Dese ne bi bila tako nespretan i nevje$ti falzifikat XIII. stolje¢a, da nam
za XII stoljete od njega nema ba§ nikakve koristi«. On je smatra »jedino
rjetitim dokazom, kako se putem falzifikata nastojalo doé¢i do materi-
jalnih dobara i prerogativac«.*2 Protiv . autentiénosti govori prije svega
sankcija. I to ne samo njena, kako kaZze Cremosnik, »upravo fantastitna
visina«.#3 Darovnica anticipira mleta¢ku valutu za pola stoljeta. Zato on
s pravom Kkonstatira da je teSko zamisliti »nespretniji i grublji falzifikat«.
Misli da je nastao negdje izmedu 1205. i 1284. Na osnovu pogreSno pre-
pisanog imena svjedoka Raste$e iz Desine ranije poznate isprave zaklju-
¢uje Cremosnik da falsifikat »nije napravljen mozda u mati¢nom samo-
stanu Pulsanu u Italiji, nego bas u samostanu na Mljetu od nekog doma-
¢eg svetenika«. On pretpostavlja da je falsifikat nacinjen moZda neSto
prije 1284. g. s namjerom »da bi se predloZio novome srpskome kralju
Milutinu u svrhu potvrde, t.j. u svrhu legalizovanja novih prohtjeva.
Ti su zahtjevi ukidanje prisjelice i »izuzetno pravo azila za one zlo¢ince,
kojih se zlo¢in kaZnjavao smréu«.*® Iako Cremosnik priznaje da ova is-

¥ N. dj., str. 19—21.

3 Dvije isprave zahumskog kneza Dese o Mljetu iz 1151. god., Anali hist. inst. u
Dubrovniku I, 1952, str. 63—72. (dalje = Dvije isprave).

3 N. dj., str. 70.

¥ N. dj., str. 71,

“ N. mj.

41 Isprave zahumskog kneza Dese, Anali hist. inst. u Dubrovniku III, 1954, str. 71—74.

42 N. dj,. str. 72,

4 Naime, prema tekstu falsifikata globa iznosi 100 libara gro3a ili 2000 perpera, a
toliko »je plaéala dubrovadka vlada srpskim vladarima kao godis$nji tribut poznati mit-
rovda:sl{r{i (;ijana%c — za dopus$tenje trgovanja po cijeloj Srbiji«! (n. dj., str. 72).

. dj., str. 73.
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prava »baca slabo svijetlo i na prvu, veé ranije poznatu listinu kneza
Dese iz god. 1151«, misli da je Jiretek sudio prestrogo kad ju je odbacio
kao falsifikat. Jer, kaZe on, 1198. g. samostan »je veé postojao i imao svoje
posjede... a nema razloga sumnjati u to, da je osnovan ba$ sa strane
kneza Dese koji je inate poznat iz LJetoplsa popa Dukljamna« 45

Cremognikov rad nije naiSao na razumijevanje autora koji su se
poslije zanimali za odnose na Mljetu ili za odnos mljetskog samostana
prema dubrovaékoj optini. Tako se D. Roller,%® govoreéi o mljetskom
samostanu kao »uZivaocu feudalnih prava«‘17 na Mljetu, sluZio uglavnom
Gusi¢evim rezultatima, dok se neSto viSe zadrZao na tumadenju ugovora
iz 1345. g. U skladu s postavljemm ciljem, tj. obradivanjem gospodarske
- povijesti otoka, Roller je dao doli¢no mjesto tom ugovoru konstatirajuéi
kako je »to drugi slutaj, da benediktinci mijenjaju naturalnu odnosno
radnu rentu u novéanu«.*® On je, uostalom, vrlo lijepo osvijetlio ekonom-
ske odnose na otoku i pruZio je na taj naéin kasnijim istraZivadima mo-
guénost da lakSe otkriju uzroke nastanka mljetskih falsifikata.

S nedovoljno nauéne kriti¢nosti i struénog znanja pristupio je 1960. g.
J. Vrana* obrani nekih lokrumskih falsifikata. Autor je, naime, mislio
da mozZe dokazati ne samo to da su lokrumski falsifikati o posjedu Babina
Polja na Mljetu prijepisi — dodufe prema njegovu priznanju neovjero-
vljeni — nego i originali iz XI stoljeéa. Pri tom je &itav postupak doka-
zivanja okrenuc na glavu: najprije je pomoéu podataka iz falsifikata
dokazivao finjenice, a zatim je tim é&injenicama branio autentiénost is-
prava. ToboZnja paleografska analiza isprava, na koju polaZe teZiste u
dokazivanju, gubi vrijednost jer Vrana nije razlikovao pismo originala
od pisma falsifikatora, koji samo oponasa original. Isto je tako i diplo-
mati¢ka analiza promasSena ako autor nije svjestan ¢injenice da neovje-
rovljeni ili toboZnji original koji se izdaje kao original ne moze biti drugo
no falsifikat. On nije, kako sam istite na kraju svoga priloga, htio obra-
niti lokrumske benediktince, nego »povijesne ¢injenice i liénosti, koje se
u babinopoljskim ispravama spominju«.®® O¢ito nije za takav posao oda-
brao pravi put. Jer ako su zaista te historijske liénosti zajamcene i u
drugim historijskim neprijepornim izvorima, onda im lokrumski falsifi-
kati ne mogu nauditi. Naprotiv, ako su te historijske li¢nosti proizvod
falsifikatora, onda ih ni autor ne moZe spasiti. Prema tome, i svrha je
Vranine rasprave promasena.

Cremosnikov rad na Desinim ispravama nastavio je M. Dinié.’! On
je zapazio da se u konatnoj presudi izmedu opata i koréulanskih knezova
1338. spominje ista novfana kazna kao i u Desinoj ispravi iz 1151, pa s
pravom dovodi oba dokumenta u medusobnu ovisnost. Nadalje, njegovu
je sumnju i u ranije poznatu Desinu ispravu (Sigi¢evu) pobudila odluka
Malog vijeta iz 1387. g, koja je, kako Dini¢ s pravom istice, »tako stili-
zovana kao da veée ne garantuje sasvim otvoreno svojim autoritetom da

4 N. dj., str. 74.

4% Agrarno—prmzvodm odnosi na podrugju dubrovatke republike od XIII, do XV.
stol]eéa, Grada za gospodarsku povijest Hrvatske, knj. 5, 1955. .. .

7 N. dj., str. 166.

4 N. dj., str. 170.

4@ Isprave zahumskih vladara iz XI. i XII. st. o Babinu polju na otoku Mljetu,
HZ XIII, 1960, str. 155—166.

5 N. dj., str. 168.

51 Povelje kneza Dese o Mljetu, Prilozi za knjiZevnost itd. XXVIII, 1962, sv. 1—-2,
sir. 5—16 (dalje = Povelje kneza Dese).
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je on (original; N. K.) ikada postojao«.’? Vijeée je zaista zakljuéilo da se
da svjedolanstvo o istinitosti prijepisa u kojem su bili prepisani mljetski
privilegiji, i to »tako o darovnici otoka samostanu sv. Marije u Pulsanu
kao i o privilegijima podijeljenim po papi«. Da bi mogao odgovoriti na
to kako je doSlo do takve odluke Malog vijeéa, Dinié¢ je najprije na osnovu
dosad poznate grade pokazao kako »je Mljet dosta dugo bio u prili¢no
neodredenom poloZaju otkako je vlast srpske drZzave pocela popudtati na
Jadranu«, Iz dosadasnjih se izvora te$ko moglo razabrati kakav je bio
»dohodak carstva mi«, o kojem govori car Uro§ jos 1362. g. Stoga mu je
dobro doSao podatak iz iste godine satuvan u Dubrovatkom arhiyu, u
kojem se spominje »pecunia« koja se plata »domino imperatori«.53 »Bilo
kako bilo« — zakljufuje Dini¢ — »mi smo o tom dohotku sa Mljeta
obavesteni samo iz vremena vlade cara Uro$a, i to u kratkom razmaku
od svega tri godine«.?* Ipak su podaci o njemu tako évrsti da potkrepljuju
Dini¢evo misljenje o pravima srpskih vladara nad otokom. »Sve-dok je
trajala dinastija Nemanji¢éa i jedinstvo carstva se nekako odrzavalo, nisu
se potpuno ugasila prava Srbije na Mljet«. Kako je upravo 1387. g. poslo
i jedno dubrovatko poslanstvo s nepoznatom misijom na Tremite, Dinié
misli »da netemo pogresiti ako odluke o Tremitima i povelji dovedemo
u vezu. Trebalo je na neki naé¢in potkrepiti prava Dubrovnika koja su .
jo$ mogla biti osnovana. Preko pulsanskog reda koji vise nije postojao...
moglo se sasvim zgodno pravo mljetskih benediktinaca a preko njih i
Dubrovéana pomeriti na celo ostrvo«.’® Nekih moralnih zapreka sastavlja-
nju falsifikata tada dakako nije bilo.

Medutim, ¢injenica da se Desina isprava Foreti¢evim nalazom ponovo
nasla u drustvu ocitih falsifikata poti¢e Diniéa posve opravdano na pi-
tanje da li su Sidicevi dokazi za njenu autentiénost jo§ uvijek dovoljno
jaki? Zato Dini¢ upozorava na neke elemente koji prikazuju Desinu is-
pravu u drugom svjetlu. »Nas dovodi jo§ uvek u zabunu okolnost da se

" u docnijim poveljama o Mljetu nigdje ne govori o darovnici kneza Dese

koja bi bila zadetnica svih docnijih prava i potvrda«.’® Nema o njoj ni
spomena u raspravi iz 1337—1338. g. u Veneciji. Zatim, na osnovu ¢inje-
nice da »povelju piSe dubrovacki notar Matej, a medu svedocima je i
Petrus comes Raguseorum cum filio Gaislavwo« Dini¢ se nita »nije li to
moZda ’blagovremeno’ ukopéavanje Dubrovnika u dalju sudbinu ‘Mljeta
u vreme kada su se veé nazirale i utirale staze kojima ¢e on konaéno
pripasti- Dubrovniku, ali dok jo$§ nisu zamrla prava i pretenzije onih ¢&iji
je Mljet ranije bio«. Zato je autor taj naé¢in na koji je Dubrovnik najzad
stekao vlast nad otokom zamiS$ljao ovako: »ISlo bi se prema tome vrlo
obazrivo. Mljet bi se vezao vrlo rano, prema docnijem stanju stvari za
njegov samostan, a tek kao uzgred pominjao bi se i Dubrovnik. Kako je
dubrovatka nadbiskupija gospodarila samostanom, postupno se stabilizo-
vala i svetovna vlast, razume se pod povoljnim op3tim prilikama usled
slabljen]a srpske vlastl na Jadranu«.’” Stoga je prema njegovu misljenju
i toboznji prijepis iz 1284. g., kao i u njemu sadrzane Desine isprave, falsi-
fikat koji je nastao »posle 1338. godine, moZda ¢ak i u vezi sa nastankom

52 N. dj., str. 7.
53 N. dj., str. 9.
% N. dj., str. 10.
55 N. dj., str. 11,
5 N. dj., str. 13.
57 N.mj.
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odluke Malog vedéa (27. V. 1387) o onako zavijeno izraZenoj potvrdi o vero-
dostojnosti privilegije i darovanju Mljeta pulsanskom redu«.’® Dinié je
podvrgac ispitivanju i nedatiranu potvrdu Inocencija III iz istog tran-
sumpta, Suprotstavivsi joj autentiénu potvrdu Aleksandra III iz 1177. g.,
»kojom taj papa uzima u zaftitu crkve i manastire pulsanskog reda sv.
Marije, medu ostalima i ecclesiam Sancti Michaelis in Meleta«, on je
stavio u sumnju ispravnost papine potvrde, Prema tome, Dinié ostavlja
otvorenim i pitanje postanka samostana sv. Marije. »Svakako o vremenu
postanja manastira vratéamo se opet na formulaciju sudske presude u
Veneciji od 1338. da Mljet pripada opatu per possessionem temporis cuius
memoria non existit s ogranicenjem da je moglo postati tek posle 1177.
godine kada je pulsanski red imao na Mljetu samo crkvu sv. Mihaila«.5®

Ocjenjujuéi »Nove priloge o lokrumskim falsifikatima i Desinoj da-
rovnici pulsanskim benediktincima«, I. Kampu$®® je prihvatio samo neke
rezultate novijih radova. On se sloZio sa Sifiéem i (g‘emoénikom, dok je
potpuno odbio izlaganja Vrane a djelomi¢no i Dini¢a. Cini se da nije
s dovoljnom paznjom pro¢itao Dini¢a. Inate ne bi npr. tek njemu pripi-
sivao tvrdnju da se Desina isprava na$la u drustvu oéitih falsifikata.®
Kampus$, nadalje, misli »da sam tekst odluke (Malog vije¢a iz 1387. g.;
N. K.) ne pruza dovoljno elemenata« za Diniéev naprijed spomenuti za-
kljucak, a da se, uostalom, njegovu misljenju protivi i »historijat odnosa
izmedu Dubrovnika i Mljeta«.2 Ali Kampus$, naZalost, nije svoje prigo-
vore pokuSao i obrazloZiti. Ako je mislio da tekst odluke zaista govori
protiv Dini¢a, onda je trebalo da kaZe i zaSto. A zatim, da bi Dinic¢u
pokazao kako je »odluka donesena 1338. u Veneciji u korist mljetskog
samostana omoguéila Dubrovniku da zavlada otokom, on je jednostavno
mimoiS$ao sve one dokaze koji se ve¢ odavna navode u literaturi kao pod-
loga za mi$ljenje da je Dubrovnik tek pofetkom XV st. »zavladao« oto-
kom. Zato u njegovu toboinjem protudokazivanju nema darovnica i is-
prava srpskih vladara (Du$ana i Urosa IV), ali nema ni dubrovaékih, vrio
pouénih izvora iz druge polovice XIV st., koji jasno svjedote protiv Kam-
pusevih tvrdnji., Nedovoljno upuéen, on na svoj nacin tumaéi i odluku
mletatkog suda iz 1338. g. Protivno tekstu izvora i cjelokupne literature,
on tvrdi da su tada »te dvije povelje (tj. Stefana Prvovjentanog i Milu-
tina) kao i ona pape Ivana XXII, sve tri autenti¢ne bile 1338, uz prijepis
Desine (original je veé bio izgubljen), dane u Veneciji na uvid«.®® Po-
navljajuéi Sificeve tvrdnje o »historijskim li¢nostima« kao dokazu auten-
ti¢nosti Desine isprave, Kampu§ napusta i njegov oprez, jer Si§ié nije
medu zahumskim svjedocima identificirao nijednu historijsku li¢nost. On
je kazao da bi samo »Gerde$a mogao da bude onaj trebinjski Zupan Grd
grobna natpisa XII veka«.% Protiv Dini¢a, a u prilog autenti¢nosti same
isprave, ne mogu se, kako to ¢ini Kampu§, citirati podaci iz same isprave.
Zato se on uzalud poziva na Fiskoviéa, koji je upravo po Desinoj da_t~
rovnici datirao gradnju crkve sv. Marije odmah nakon dolaska benedikti-

58 N, dj., str. 14,

5% N. dj., str. 16.

© H7 XV, 1962, str. 317—324,
¢t N. dj., str. 319, .

€2 N. dj., str. 320,

8 N, dj., str. 321.

& T.etopis, str. 250.

13 Arhivskl viesnik . ' ‘ o ‘ .' >193




naca na Mljet.%5 Pri tom, naime, Fiskovié nije, ali Kampu$ jest morao
znati da autenti¢na bula Aleksandra III iz 1177. g. zna jo§ uvijek samo
za crkvu sv. Mihajla na Mljetu. Ako je, dakle, Kampu§ doista mislio da
Dini¢ nije uspio uzdrmati vjerodostojnost ove treée i najkasnije upoznate
Desine isprave, onda je bio duZan da svoje misljenje bolje opravda. Da-
kako, uz pomo¢ ¢itavog dosad poznatog izvornog materijala.

Prema tome, ovaj kratki historiografski pregled pokazao je da Desine
isprave u korist benediktinskih samostana sv. Marije u Monte Garganu
i na Mljetu kao i sv. Benedikta na Lokrumu nisu izdrzale objektivnu
naucénu kritiku. Mozda je jo¥ ostalo nedovoljno razjas$njeno pitanje na-
rucitelja mljetskih falsifikata i tacnije vrijeme njihova postanka. Najzad,
uzroke postanka bi moZda trebalo promatrati u drugadijem svjetlu nego -
Sto je to dosad uéinjeno.

II. Falsifikati

Pregled literature je pokazao da se jo§ i danas veti dio isprava o
mljetskom samostanu smatra autenti¢nim. Najprije je Sii¢ izdvojio jednu
Desinu ispravu iz dru$tva lokrumskih falsifikata da bi je lak3e mogao
obraniti. Foreti¢ je njenu novu redakciju kao i jo§ jednu novu Desinu
ispravu briZzno ¢uvao od svake sumnje u neispravnost. Najzad nije Dinic¢u
preostalo drugo nego da trijeznom nauénom analizom i kritikom dovede
sonu po Sifiéu autentitnu povelju kneza Dese u sumnju«, koju smo
duzni zadrzati »tako dugo dok se ne nadu ja¢i razlozi za ili protiv is-
pravnosti i posle pojave pergamenta iz 1284. godine«.%

Privilegiji srpskih vladara Stefana Prvovjen¢anog i Milutina s pa-
pinskom potvrdom iz 1325. g. ¢ine drugu grupu mljetskih isprava. Toj
grupi nije, uglavnom, dosad u historiografiji osporavana autenti¢nost.

Prvu grupu &ine ove isprave:

" 1. Isprava kneza Dese iz 1151. god.*”

Darovnica kojom knez Desa toboZe daje otok Mljet samostanu sv.
Marije na Monte Garganu. Desa, koji se ovdje naziva »Dioclie, Stobolie,
Tacholmie dux«,%8 predaje otok trojici brace, koja ga primaju u ime
opata Johela. Samostan dobiva otok uz uvjet da ga moZe uZivati i obra-
divati bez ikakve smetnje od strane Slavena. Ako bi tko, nastavlja se u

6 Otok Mljet, str. 44.

% Povelje kneza Dese, str. 14.

¢ Bilj. 6. X

& Si3ié je preko ove zaista neobine pogreSke u intitulaciji preSao namjerno vrlo
olako. »Kako pred nama le?i prepis a ne original, greSke su prepisivaleve kod imena
oblasti u intitulaciji odigledne: mjesto Stobolie treba da bude Tribunie a mjesto Tachol-
mie Zacholmie.« On nastojl ispridati toboZnjeg prepisivada slitnom pogreskom u buli
Benedikta VII od 27. IX 1022, gdje stojl in regno Lachomis mjesto Zacholmie (Letopis,
str. 247). Zamjena je slova u papinoj ispravi moguéa, ali pomoc¢u nje nije mogao Sigié
protumaditi i kako je doSlo do Stobolie! To ne moZe biti pisarska ili prepisivatka po-
greska; dakle je valja pripisati neznanju falsifikatora. Pitanje je kako to dovesti u
sklad s proSirenom intitulacijom prijepisa Desine isprave, koji je donio Smi&iklas (CD
II, str. 67). Ondje je uz nerazumljiv oblik Stobolie takoder Terbunie! Najvjerojatnije
je prepisivaé »originala« uvidio pogreSku pa je dodao Terbunie i Tacholmie ispravio u
Zacholmie, Ovaj postupak jo§ jednom upuéuje na talijansku provenijenciju Desinih
isprava.
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ispravi, i imao na otoku oranica, duZan je davati samostanu uobic¢ajena
podavanja.® Desa je, osim toga, pred Zupanima, satnicima i dubrovatkim
plemstvom odredio da nitko od njegovih podloznika ne smije destinatara
smetati ili mu nanositi kakve Stete.’® Ispravu je potpisao notar Matej,
koji je to sam i ozna¢io nakon potpisa svjedoka.”

Sigiéu je bila poznata ova isprava po »ovjerovljenom prepisu iz prve
polovine XIV. veka«.”? Medutim, znatajno je da je Smi¢iklas jo§ 1904.
donio takoder jedan »ovjerovljeni prijepis« iz Dubrovaékog arhiva, a da
se ipak ne radi o istom dokumentu, jer ima nekih razlika u tekstu. Prema
tome, ili je rijeé o pogreSci u prepisivanju autora ili su oni imali u ruci
dva razli¢ita »ovjerovljena prijepisa«.”® Stavljam u sumnju ovjerovljenje
zbog toga $to je na prvi pogled jasno da je i ono lazno. Stoga je Foreti¢
opravdano popratio ovjerovljenje ovim rijetima: »TeSko je zamisliti
ovakvu formulu ovjerovljenja, i to izretenu u prvom licu, bez oznake
" imena onoga, koji je prijepis izvr§io i formulu ovjerovljenja zapisao.«
- Takvu za autentian prijepis nemoguéu pogresku Foreti¢ je htio pripisati
zaboravljivosti drugog ovjerovitelja. Foreti¢ misli da je »netko ovaj ovje-
- rovljeni prijepis prepisao ali kod formule ovjerovljenja propustio pre-
" pisati ime prvog prepisivada i ov3erov1te13a« " To, dakako, nije moguce.
© On moZda ima pravo kad Smitiklasov i SiSiéev prijepis Desine darovnice
- smatra mladima. Naime, prijepis iz 1284. g., koji on objavljuje, nema ovih
. dodataka »ovjerovitelja«.” Posve sigurni ne mozemo biti jer se »ovje-
_rovljenje« moglo i izostaviti kako bi se u é&itatelja stvorila laZna slika
»originalax.

. Nemoguée je, na Zalost, provesti paleografsku analizu prijepisa ove

Desine isprave jer osim Si$iéa nijedan autor nije donio reprodukeciju.
Kako »talijanska notarijatska kurziva s nekim arhaisti¢kim elementima,
koji potsetaju na beneventanu«’® ostavlja moguénost datiranja u Sirokom
- .. vremenskom rasponu, paleografski dokaz ne 1sk1]ucu]e kronologki slijed
* """ — bar zasad — koji predlaZe Foretié.

e . Diplomati¢ki kriterij kOJemu je Sigi¢ pri ispitivanju lokrumskih fal-
sifikata posvetio dosta paZnje mogao bi biti odluéan, brema mom uvje-
renju, samo tada kada bi se mogao portkruepm dokaznna iz suvremenih
autenti¢nih isprava. Medutim, zahumske isprave tog razdoblja nisu po-

- znate, pa diplomatitka analiza dolazi u obzir samo za utvrdivanje vre-
* _mena i mjesta postanka falsifikata. Tek kad bi se pokazalo da Desina
-.{ - isprava moZe izdrzati kritiku autenti¢nog materijala, moglo bi se pristu-
* piti samostalnoj diplomatitkoj analizi. Promatrana s tog stajalista, dip-
lomati¢ka analiza daje neobi¢no interesantne rezultate. S. Stanojevié nije
ispitivao diplomatitke formule i takvih isprava srpskih vladara koje su
bile sastavljene samo na latinskom jeziku. On je, naime, kao i neki autori

¢ »Et si quis preter monacos sancti Benedicti laboratum habet uel in futuro labo-
rare in insula ipsa presumpserit, quod nobis dari solitum est, prefacto eorum mona-
sterio aportet«. (Letopis, str. 201). S neznatnim pravopisnim razlikama i Foretié, Dvije
O 1sprave str. 68.
e " »Hoc siquidem libera mente concedo atque affirmo coram subscriptis jupanis et
.~ - setnicis meis necnon Ragusii nobillibus«, Letopis, str. 201; Dvije isprave, str. 68.
L N »(Et) ego Mateus notarius scripsi et testis sumc, Letopxs, str. 201.
4 T - 12 Letopis, str. 200, o ) L L R
S - % B Vidi bilj. 68. Thiz

7 Dvije isprave, str. 70. ' ’
s 5 Za takvu bi pretpostavku govomla i razlidita intitulacija u spomenutim prijepi-
» sima. V1d1 bilj. 68. ]

% Letopis, str. 200. .




poslije njega, uzimao u obzir samo one latinske isprave koje su bile
»dvojezitne« ili takve kod kojih su pri sastavljanju sudjelovale obje
stranke, »slavenska« i »latinska«.” Na prvi se pogled ta &injenica mozda °
ne ¢&ini osobito vaZna, ali ipak, kad upozorimo na neke elemente iz Desine .
isprave, vidjet ¢e se da se falsifikator te$ko uZivio u slavenski duh i na- -
C¢in izrazavanja. Prije svega, §to se ti¢e »slavensko-latinske« antiteze koju
nalazimo i u ugovoru izmedu Nemanje i Dubrovnika,”® ona je u Desinoj
darovnici najblaZe reteno neobi¢na.” U ugovoru s Nemanjom doglo je do
nje zbog toga Sto se ugovor sastavljao u Dubrovniku. Zato su stranke -
»nos Ragusei« i »Sclavig, tj. svi ostali izvan dubrovatkog podruéja.’® Da- -~
kako da Desa koji ispravu izdaje — ego Dessa! — ne moze isto tako ka- -
zati za svoje podloZnike da su — Sclavi! Ali moZe neki Latin na ovoj ili
onoj obali Jadrana. Prema tome, tu se falsifikator nije umio prenijeti u
polozaj zahumskoga kneza iz sredine XII stolje¢a. Vjerojatno nije imao

nikakav uzor na osnovu kojega bi sastavio ispravu. Preostalo mu je zato .

samo jedno: on se posluZzio oblicima i diplomati¢kim formulama koje su
prevladavale u njegovo doba. Ne treba ba§ mnogo vjeStine pa da se u
Desinoj ispravi prepozna notarska isprava, neticija. To su takve notarske
isprave kod kojih »dokazna snaga ne leZi na listini, nego na svedocimac,
a »notar u njima pripoveda o pravnom poslu koji se svrSio definitivno
ve¢ pre pisanja same listine, a lica navedena u listini, mogu svedoéiti
o istinitosti toga posla«.®t

Si$iéu se, na Zalost, na tom falsifikatu svidjelo sve: »Datum je ko-
rektan i potpuno odgovara formuli svoga vremena, a potpuno je korektna
i intitulacija«. StaviSe, »detaljna dispozicija s naracijom i koroboracija s
oveéim brojem poznatih svedoka, odlikuje ovu ispravu ispred lokrumskih
falsifikata; i najzad treba istaknuti i to, da je i pisar isprave, koji se na
kraju korektno pominje, poznati dubrovacki notar onoga vremena, sveS-
tenik Matija«.82 Nevjerojatno s koliko je zanosa i, posve razumljivo, ne-
objektivnosti Sigi¢ poku§ao braniti ovu ispravu. Naime, o pravoj »korekt-

nosti« diplomati¢kih formula mogao se da je htio vrlo brzo uvjeriti. Is- .. .~

prava je, kao §to je refeno, notarska i pisana je u oblicima privatno-
pravnog dokumenta, po svim pravilima koja su odredivale notarske $ko-
le. To se ne vidi samo po mjestu gdje se nafao datum temporale i po ob-
liku dispozicije (koja je u subjektivnoj formi) veé¢ najvise po sredstvima
koroboracije. Za razliku od vladarskih isprava u kojima nije potreban
svjedok — testis, privatnoj ispravi upravo on daje javnu vjeru. Zato je
falsifikator strpao medu svjedoke Zupane i satnike, a nije se ustruéavao
da svjedokom ugini i dubrovatkog kneza. Naravno da pri tom nije po-
mislio na to da u to.vrijeme taj knez ni u vlastitom gradu nije u rjeSa-
vanju drzavnih poslova svjedok. »U dubrovatkim drzavnim aktima po-

T Npr. sve dubrovadke ugovore sa srpskim i bosanskim vladarima. Zato je Stano-
jevié u Studijama pojedine formule isprava najprije analizirao u Dubrovniku, zatim
Bosni, Humu, Zeti itd.

8 Vidi M. Kos, Dubrovadko-srpski ugovori do sredine 13-tog veka, Glas SKA CXXII,
1927; V. Foretié, Ugovor Dubrovnika sa srpskim velikim Zupanom Stefanom Nemanjom

i stara dubrovacka djedina, Rad JAZU 283, 1951, str. 51—118.

” »Ego Dessa... offero, concedo necnon delibero insulam Melite... monasterio
sancte ... Marie... eamdgue voluntarie trado... ut absque omni impedimento ac in-
quietacione Sclavorum laborare, pascere ad utilitatem sui monasterii possinte.

8 T  Smidiklas, CD II, str. 201—202,

8 G. Cremosnik, Nekoliko ‘dubrovadkih listina iz XII. 1 XIII, stole¢a, Glasnik ZMBH
XLIII, 1931, str. 31,

8 Letopis, str. 242,




- »Za drZavu su to €inili predstavnici drZavne vlasti.«<8 Dubrovnik je no-

minju se Svedoci veoma retko, jer se smatralo, da je dr¥avni akt sam
sobom veé¢ dovoljna garantija za ono, 3to se u njemu tvrdi ili obeéava, -
i da za to u stvari jemée svi dubrovacki gradani. U privatnim ugovorima
pojedinaca upotrebljavani su medutim i u Dubrovniku redovno Svedo-
ci.«® Ako su se svjedoci u Dubrovniku i pojavili, oni su se zaklinjali!

tarijatsko podruéje. Na podruéju Zahumlja, dakle zemlje u kojoj je to-
boZe izdana Desina darovnica, takoder nema takvih svjedoka, jer se »u
humskim poveljama pominju u po¢etku samo zakletva na povelju«. Tek
»od kraja XIV veka poéinju se izriéno pominjati svedoci.«®® Kad smo do- . " .
3li do takve spoznaje, onda se neéemo osobito truditi da medu svjedocima - -. .
Desine isprave trazimo »historijske li¢nosti«. Zar je bilo teSko pronaéi ili ‘
izmisliti imena Zupana i satnika?

Najzad freba rijesiti i pitanje notara Matije koji je navodno pisao De-
sinu ispravu® i bio svjedok pri darivanju (scripsi et testis sum). Sigi¢ je .= -
jednostavno pomoc¢u jedne dubrovatke listine iz 1158. g.87 dokazivao kako . -~/ %
je i Desin notar poznato historijsko lice.®8 On ili nije shvatio ili nije htio = ;
shvatiti da su tada, sredinom XII stolje¢a, dalmatinski gradovi imali svoj
posebni, u tadasnjim uvjetima vrlo snaZan kulturni razvitak. Notarijat
se ondje razvijao »pod istim prilikama kao i u ostalim evropskim, oso- = .|
bito talijanskim gradovima«. DoduSe, »po nekoliko decenija iza talijan- - ..
skog razvoja.<® Medutim, znatajno je da su sve do sredine XIV st. no- - . .-
. tarske poslove vrgili »domaéi svecéenici kao privatna lica«. Treba istaéi -~
i to da je Dubrovnik bio posljednji medu dalmatinskim gradovima koji ",
je namjestio »kao notara svetovno lice sa strué¢nom naobrazbom«. Prvi
takav »iuratus notarius comunis« je Tomasinus de Savere, koji je nastupio )
svoju sluZbu tek 1278. g.% Kancelarija se otad razdvaja na dva ureda, - B
»na kancelariju, koju vodi ¢inovnik-stranac sa titulom ’cancellarius com- ~ .
munis’, i na notarijat kojim do godine 1324 upravlja po jedan svetenik .~
Dubrovéanin sa titulom ’iuratus notarius communis’ (stara titula koju
nose svi dubrovatki notari XIII veka)«.?? Kad bismo se dakle htjeli po- T
vesti za Sigi¢em i kad bismo Mateja Desine isprave proglasili dubrovag- - .«
kim notarom, pogrijesili bismo dvostruko: dubrovacki je notar tada sve-
éenik, a ako nije sveéenik (za Mateja se ne kaZe da je presbyter!), onda
je »communis iuratus notarius«. Daleko veéu pogreiku bismo udinili tada .
kad bismo pretpostavili da je Matej bio Desin nofar. Takvih jo§ dugo

. P L
P

8 g  Stanojevié, Studije, Glas 110, str. 4. ) o ) e ;

% N. mj, ) R e Iy R IR

85 Glas 110, str. 14—15. ) e T e LR T ok

8% F, §i3ié, Letopis, str. 242. T e

8 CD II, str. 99. P : S
® Si%ié je osim toga tvrdio da je notar Matija iz Desine isprave sveéenik, $to tako- -
der nije taéno. Ni u jednoj redakciji ili prijepisu Desine isprave Matija nije za sebe
kazao da je presbyter. Dvije isprave, str. 68, 69. . B

® G. Cremodnik, Dubrovadka kancelarija do godine 1300. 1 najstarije dubrovalke .
arhive, GZM XXXIX, 1927, str, 232. :

9 G. Cremodnik, Dubrovalka kancelarija, str. 232,

91 Isti, n. dj., str. 233. Cremos3nik je kasnije neSto dopunio svoja istrafivanja o
dubrovadkoj kancelariji. Naime, konstatirao je da se ona u drugoj poloviei XIII st.
dijeli »na kancelariju koju vodi &inovnik-stranac sa titulom ’cancellarius communis’ i -
na notarijat kojim do godine 1324 upravlja po jedan sveéenik Dubrovtanin sa titulom - . -
‘iuratus notarius communis’ (stara titula koju nose svi dubrovatki notari XIII vekax.
(Vidi njegove d&lanke: »O dubrovadkom notaru Paskalu«, Glasnik L, 1938, str. 9.; zatim - -
»Dodatak ¢lanku ’Dubrovatka kancelarija do godine 1300°«, Glasnik ZM XLI, 1929, str. T ey
121—122, i »Postanak 1 razvoj srpske ili hrvatske kancelarije u Dubrovniku«, Anali hist. : :
inst, JAZU u Dubrovniku I, 1952, str. 73—84.
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neée biti u Zahumlju. Stoga nije sluéaj da je sastavlja¢ falsifikata ostavio
ovog notara tako neodredenih funkecija. On nije ni privatni ni javni &i-
novnik! Stavise, on nije rogatus, kako to tvrdi SiSi¢,*? veé samo sviedok
i pisar listine. O&to su namjerno izostavljene iz falsifikata sve formule
koje bi mogle upuéivati na to da je upravo notar dao ispravi fidem pub-
licam. Zato joj je i dan oblik notacije, a ne karte, koja je prevladavala u
doba kad je falsifikat nastao.®

2. ToboZnja fundaciona isprava Dese iz 1151, god.**

Tako je drugu Desinu ispravu iz 1151. nazvao Foretié, koji ju je prvi
i objelodanio. O toboZnjem osnutku samostana pri¢a se u ispravi ovo:
Desa je prilikom svog posjeta Monte Garganu primio obeéanje opata Jo-
hela da ¢e na njegovu Mljetu osnovati samostan, §to je nakon nekoliko
dana (!) doista i uéinio. DoSao je s trojicom braée na otok i osnovao samo-
stan, nasto mu je Desa u prisustvu Zupana i dubrovackih plemica dao
&itav otok Mljet. Oslobodio je takoder samostan od ius descensusa® i po-
dijelio mu pravo »viSega sudstva« (ius gladii).?® Desa je zaprijetio prekr-
Siteljima odredaba privilegija globom od 100 libara u korist samostana.®”
Kao svjedoci potpisani su isti ljudi kao i u drugoj Desinoj darovnici iz
1151. g.

Paleografska analiza ove Desine isprave ne dolazi u obzir jer nema

originala. Na Zalost, Foreti¢ nije donio fotokopiju prijepisa iz 1284. g.,
olito zbog toga 5to je bio uvjeren da je autentiéan. Dosada3nja se histo-
riografija ogranic¢ila uglavnom na analizu nekih diplomati¢kih elemenata,
tatnije sankcije, i to samo s obzirom na nevjerojatno veliku svotu globe.%
Valjalo bi mi$ljenju historiografa dodati i to da je sankcija pogredna i s

diplomatitkog stajali¥ta. Po osnovnoj formi obje su Desine isprave pod- '

jednake. Tzv. fundaciona proSirena je arengom.

Historijski uvjeti u kojima je prema na$im pretpostavkama ova De-
sina isprava nastala dat ¢e odgovor na pitanje zasto je njena dispozicija
tako proSirena.

2 Letopis, str. 250, .

8 G, Cremodnik, Nekoliko dubrovalkih lstina, str. 31,

% V., Foretié, Dvije isprave, str. 68—69. -

9% »Nunc itaque... donamus, tradimus et assignamus ad opus eiusdem monasterii,
totam insulam nostram Melite, cum omnibus juribus et pertinentiis suis... et vos et
successores vestros exinde investimus prohibemus igitur omnino et vetamus, quatenus
nec nos nec successores nostri ibi prandium ex debito queremus et exigemus eo quod
vivunt ex fatigatione et operibus manuum suorumc«. Dvije isprave, str. 69.

% »Ad extremum namque talem francitiam et libertatem eidem monasterio sancte
Marie de Melita concedimus et donamus, ut si aliquis homo aliquod malefactum perpe-
traverit, ex .quo malefacto morti adiudicari debeat et ipse quolibet modo evaserit et
ad monasterium ipsum confugium fecerit, nemo eum apprehendat vel in eum manum
mittat set ad faciendam justitiam ecclesic ipsum detineats, Dvije isprave, str. 69.

97 yQuapropter enumeratis omnibus et singulis huius privilegii ordinibus a nobis
statutis et preordinatis, nunc coram subscriptis nobilibus Ragusii et juppanis, obligamus
nos nostrosque heredes et successores si qualiscumque persona hoc privilegium quali-
tercumque infrangere, cassare vel eius continentiam evacuare presumpserit centum
libras venetorum grossorum eidem monasterio componere et persolvere debeat«, Dvije
isprave, str. 69. .

% G, Cremosdnik, Isprave zahumskog kneza Dese, str. 72. i d. Osim sankcije falsifi-
kat odaje, kako Cremo3nik s pravom isti®e, dikcija Isprave, zatim »gladak latinski
- Jezik, upotreba savrSene arenge u ovoj drugoj Desinoj ispravi — prva je uopée nema!

== izaziva iznenadenje« (n. dj., str. 72). Vidi i Dinié, Povelje kneza Dese, str. 6.




3. Nedatirana potvrda Inocencija III®®

‘U prijepisu iz 1284. g. nalazi se na prvom mjestu isprava pape Ino-
cencija III kojom on na molbu Deodata, opata sv. Marije u Pulsanu, iduéi
tragom svojih predsasnika »Inocencija, Eugenija i Aleksandra,«1% prima
samostan u zaStitu sv. Petra i potvrduje mu posjede.

Godinu izdavanja stavio je Foreti¢, jer se ona zbog o$teéenosti teksta
prijepisa nije mogla razabrati. S pravom je stavio 1198. godinu. Naime,
na buli je oznafena prva godina pontifikata.l®? Ali on je naiSao na po-
teSkoée tada kad ju je poleo traZiti u papinskim registrima. Da ne traZi
dalje, zadovoljio se doduse taénom, ali ne i uvijek vrijednom &éinjenicom
»da se sve papinske isprave nijesu unosile u registre.«1* Dini¢ je potpuno
opravdano bio mnogo oprezniji od Foreti¢a. On nije olako shvatio nje-
govu konstataciju. »To razume se« — kaZe on — »izaziva izvesnu podoz-
rivost u njenu pravu vrednost za naSe pitanje«.19 Utoliko vife $to bula
pape Aleksandra III »kojom papa uzima u zastitu crkve i manastire pul-
sanskog reda sv. Marije, medu ostalima, i ecclesiam Sancti Michaelis in
Meleta« ne zna za mljetski samostan! Zato se Dini¢ i pita moZemo li se
osloniti na ovu ispravu Inocencija III.104

Usporedba ée dviju bula pokazati da je Dini¢ bio na pravom tragu
kad je sumnjao u Inocencijevu potvrdu iz 1198. g.

Tekst dispozicije bule Aleksandra III iz 1177. g.10s

[

L Posjedi se nabrajaju ovim redom:10
- ... Monasterium videlicet Sancti Jacobi apud Fogiam cum pertinen-
tiis suis, monasterium Sancti Nicolai in territorio ejusdem castri cum

pert. suis, monasterium Sancti Stephani quod in Matinanta consistit, cum

pert. suis, monasterium Sancti Salvatoris in territorio Placentiae cum

pert. suis, monasterium Sancti Petri Vallisbonae cum pert. suis, monas-

terium Sancti Petri de Cellaria, quod situm est in territorio castri Calvelli

- cum pert. suis, monasterium Sancti Bartholomei de Carbonaria cum pert.
S suis, ecclesiam Sancti Andreae in monte Sancti Angeli cum per. suis,
ol ecclesiam Sancti Pancratii extra portam Transtiberim, ecclesiam Sanctae
Mariae intemeratae de Fabroro extra Florentiam, eccl. Sanctae Mariae
extra civitatem Lucanam in loco qui dicitur Guamo, eccl. Sancti Michaelis
extra Pisanam civitatem in loco qui dicitur Orticaria, eccl. Sancti Michae-
lis in Meleta, eccl. Sanctae Mariae in pede montis Sancti Angeli, eccl.

% V. Foretié, Dvije isprave, str. 65—87.

10 To su vjerojatno: Inocencije II (1130—1143), Eugenije IIT (1145—1153) 1 Aleksandar
IIT (1159—1181).
101 Dvije isprave, str. 67. .
102 N, dj., str. 64. R
13 povelje kneza Dese, str. 14. N
104 N, dj., str. 15.
5y P, Mzg'ne Patrologlae cursus completus T. CC, 1855, col. 1097.
1% Tekst arenge 1 pogetak naracije je, doduée, u Mignea skraéen ali i tako skraéen
ukaque na ovisnost obaju tekstova, Tekst bule Aleksandra IIT glasx »Quoties illud a
nobis petitur... monasterium beatae Mariae, cui divino mancipati estis obsequlo, sub
beati Petri et nostra protectione suscipimus et presentis scripti privilegio communimus.
In primis s1qu1dem statuentes ut ordo monasticus qui secundum Deum et beati Bene-
dicti regulam in eodem loco noscitur institutus, perpetuis ibidem temporibus inviolabi-
liter observetur. Praeterea, quascunque possessiones etc., in quibus haec propriis duxi-
mus exprimenda vocabulis«. Migne, n. dj., col. 1097, Tekst Inocencijeve bule vidi u:
Dvije isprave, str. 65—66.
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Sancti Joannis, eccl. Sancti Pauli Civitatensis, eccl. Sancti Joannis Pleuti

extra castrum Fogiae, eccl. Sanctae Ceciliae monialium, eccl. Sanctae

Mariae Fusti ficti et eccl. Sancti Joannis Barani, et eccl. Sancti Petri

Criptae novae in Scitella, terras quas habetis in territorio Pleuti, terras

. quas habetis in territorio Tranensis civitatis, terras cum olivetis quas
~habetis in territorio Juvenatii, salinas quas habetis Siponti.

Tekst toboinje bule Inocencija III iz 1198. glasi ovako:1%7

... Imprimis hec propriis duximus exprimenda vocabulis, locum
ipsum in quo prefatum monasterium situm?® est cum pertinentiis suis,
monasterium sancti Jacobi aput Fogium cum pert. suis, monasterium
sancte Marie in Melita cum pert. suis, monasterium sancti Nicolai in ter-
ritorio castri Fogie cum pert. suis, monasterium sancti Stephani quod in
Matinata consistit cum pert. suis,’® monasterium sancti Petri Vallis Bone
cum pert. suis, monasterium sancti Petri de Cellaria quod situm est in
territorio castri Calvelli cum pert. suis, monasterium sancti Bartholomei
de Carbonaria cum pert. suis, eccl. sancti Laurentii in eadem Valle Car-
bonarie cum pert. suis, eccl. sancti Andree in Monte Sancti Angeli cum
pert. suis, eccl. sancti Jacobi in eodem Monte cum pert. suis,!'” monaste-
rium sancti Brancatii!!! extra Portam Transtiberim, (eccl sancte Marie)!!2
extra Florentiam in Fabrora, monasterium!? sancte Marie extra civitatem
Lucanam in loco qui dicitur Guamo, monasterium!* sancti Michaelis
extra Piscinam(!)!®® civitatem in loco qui dicitur Ortitona,!® monasteri-
um!? sancti Michaelis in pede Montis Sancti Angeli, '8 eccl. sancti Johan-
nis, monasterium!!? sancti Pauli civitatensis, eccl. sancti Johannis Pleu-
¢i®?® extra castrum Fogie, monasterium!?! sancte Cecilie monialium, eccl.
sancte Marie Pustifitii,!?® eccl. sanctt Johannis Bareri,'? monasterium?!**
sancti Petri cripte nove in Scitella, terras!?® quas habetis in territorio
castri Devie... R

Prema tome, falsifikat je papine bule bio nadinjen zato da se pokaze
kako je samostan sv. Marije na Mljetu postojao veé 1177. godine. Falsi-
fikator nije pri svom poslu bio nimalo skroman. On je jednostavno pre-
kinuo suvisli tekst bule na potetku, i to na najnezgodnijem mjestu: on
je izmedu dva samostana u Foggii umetnuo samostan sv. Marije na

07y, Foretié, Dvije isprave, str. 66—67.

18 17 Foretievu tekstu o¢ito zabunom sicut mjesto situm.

19 Slijedi monasterium sancti Salvatoris In territorio Placentiae cum pertinentiis
suis, koji je ovdje izostavljen.

110 Oyu erkvu ne navodi bula Aleksandra IIIL.

ul 17 puli Aleksandra III: ecclesiam sancti Pancratii,

12 Oya je crkva u buli Inocencija III izostavljena.

113 Feclesiam,

14 Ecclesiam.

115 pisanam. ~

16 Orticaria

117 Eeclesiam sancte Marlae.

18 Mjesto eeclesia Sancti Michaelis in Meleta i ecclesia sancte Marlae in pede
montis sancti Angeli nastaje monasterium sancti Michaelis in pede Montis sancti Angeli.

119 Feelesia.

120 Pleuti.

121 Eeclesia. -
" 122 Fusti ficti.
128 Barani.

24 Feclesia, :

15 1 opis posjeda koji slijedi ne usporedujem jer za pitanje koje ovdje istrafujem
nisu viSe odluéni,
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Mljetu. Izostavivii podatak o Mljetu i o samostanu sv. Marije, falsifikator
je zadrzao podatak o crkvici sv. Mihajla i o mjestu gdje se nalazio samo- |
stan sv. Marije i tako je dobio novi, nepoznati samostan sancti Michaelis ’
in pede montis Sancti Angeli. Sv. Marija je tako stigla na Mljet, a Sv. .
Mihajlo na podnoZje Monte Gargana. MoZda ta falsifikatorova operacija
i ne bi bila tako napadna da se nije odlu¢io da premjesti na Mljet upravo .
LS samostan sv. Marije. To je u stvari jedino i imalo smisla, jer se svrha Lt
. falsifikata sastojala u tome da se taj samostan u&ini primaocem toboZ-
s ", njih Desinih darovnica. .
o Posto je tako stvorio samostan na Mljetu, falsifikator se nije vise .
“ .+ " htio upustati u velike kombinacije na samom otoku. Mislio je o¢ito da ée RO

. . biti bolje, i zbog dubrovactkih vlasti pred koje je njegov sastavak morao .
- i¢i, da se glavnim primaocem ipak nadini opat pulsanskoga samostana sv. -
Marije. Tako je do8lo do toga da je u Desinim darovnicama destinatar
jedan strani samostan i red koji se nalazio izvan podruéja dubrovadke -
dijeceze. Takvo darivanje, dodue, nije iskljufeno, ali mljetski samostan -
sv. Marije nije imao pravnu podlogu za posjed Mljeta. Jer umetanjem
samostana u Inocencijevu ispravu moglo se prevariti tek toliko da samo-
stan postoji u to vrijeme. Falsifikator je morao olekivati pitanje odakle
mljetskom samostanu posjedi pulsanskog reda? Zato je sastavio i funda-
cionu Desinu ispravu kojom Desa toboZe obdaruje opata pulsanske kon-
gregacije Johela i njegovu bracu Mljetom. Time je falsifikator doSao samo
ne$to bliZze Zeljenom cilju. Za njega neugodna ¢injenica ostaje: pulsanska
sv. Marija je jedini destinatar Desinih darovnica. Na nesavr$enost falsi-
fikatorova djela upué¢ivala je i u konadnoj redakciji falsifikata osnovna
kontradikcija: preradena papina isprava je dodufe govorila o samostanu
sv. Marije na Mljetu s njegovim pripadnostima, dakle s posjedima, ali
pulsanski samostan sv. Marije, koji je prema Desinim darovnicama dobio
Mljet, nije s njim imao nikakve veze. MoZda su to pravovremeno uvidjeli
i sami sastavljati falsifikata i odustali od toga da javno izadu sa svojim
tvorevinama, Jedino se, mislim, tako moZe protumadtiti ¢injenica da se
mljetski benediktinci nisu nikad posluZili Desinim ispravama na bilo ko-
jem sudu.

Dakle, viSe je nego jasno da samostan sv. Marije na Mljetu g. 1177.

jo$ nije postojao.

. Time je odjednom rijeSeno i pitanje Desinih isprava: ako samostan
jo§ nije postojao 26 gocdina nakon njegova tobozZnjeg osnutka, onda se
histori¢aru namecée jo§ samo jedna zadaca, naime da ispita kad su nastale
falsificirane Desine isprave i toboZnja papina potvrda samostanskih po- S

o . i o - . N o

.. 4. Isprava o prijepisu iz 1284, g.12¢

Prijepis Desinih isprava i bule Inocencija III naéinio je, kako se u
tekstu transumpta tvrdi, notar grada Sant Angelo Petar sa sucem Barto-
lom, a ovjerovila su ga svojim potpisima jo§ dva svjedoka. Privilegije su
donijeli na prijepis opat »monasterii pulsanensis« i Marko, opat »dicti -
monasterii sancte Marie de Melita.«'?7 Svakako je za nas neobiéno inte-

26 Dyjje isprave, str. 65, 69—70. ICSRIPE T
27 N. dj., str. 69, N




resantno da iz ovog transumpta ne moZemo nikako saznati ime pulsan-
skog samostana ni njegova opata, koji je zajedno s mljetskim opatom
toboZe donio isprave na prijepis. Jo§ je neobi¢nija isprika pod kojom je
opat zatraZio prijepise. On, toboZe, nije Zelio »quod dictum monaste-
rium Pulsanense remanere sine originalibus instrumentis seu pri-
vilegiis.«!? ToboZnji nemar u navodenju svjedoka nije, posve razumljivo,
nehoti¢an.!® Mislim da bi nas on mogao dovesti do zaklju¢ka koji se jo$
Dini¢u nametao, naime, da je taj &¢itav elaborat falsifikat koji je nastao

- poslije 1338, a prije 1387. g. ‘
Slozila bih se s time da je terminus ante quem 1387. g., i to s obzi-
-7 rom na to §to je dubrovacko Malo vijeée odluéilo da ispita Desine darov-
" nice i privilegije pape, dok se na mletatkom sudu 50 godina ranije go-

vorilo samo o privilegijima srpskih vladara i o papinskoj potvrdi.13¢

v Prema tome, u odlu¢noj borbi za otok 1337—1338. god. opat jo$ nije
“. imao Desine darovnice. Ona, dakle, u to vrijeme nije bila ni zaboravljena
.1 0. niti mimoidena.3! Najbliza ée biti istini pretpostavka da su obje Desine
;-7 isprave kao i potvrda posjeda pulsanskog reda nastale negdje uo&i 1387.
‘ vi. g, kad su se, kao §to ée se jo§ vidjeti, necbi¢no zaostrili odnosi izmedu
= » mljetskog opata i stanovnika. Tada su zaista postojali historijski pre-
w7 duvjeti za postanak Desinih isprava.

- «« oy

Drugu skupinu samostanskih privilegija €ine:

a. Nedatirana darovnica Stefana Prvovjenéanog!3?

- Stefan daruje, kako se u ispravi kaZe, »manastiru preéiste vladicice

. .- . naSe gospodje bogorodice u Mljetu« ove posjede: ¢itav otok Mljet i Ba-
"\ bino Polje, u drugom otoku, u Krkru (Koréuli) crkvu sv. Vida, zatim Ja-
"’ njinu s Popovom Lukom i Sv. Stefana i Sv. Georgija.!*® PoSto su navedene
- granice stonskog posjeda, ubrojena je u darovane posjede jo§ i crkva sv.

. - Nikole u Stonu. Kralj odreduje da svi ti posjedi budu metohije mljetskog
. samostana. Nadalje, on takoder odreduje da crkvi pripadaju oni vino-

.- gradi koje je opat kupio crkvenim novecem u Rijeci i Zrnovici.1¥* Nakon
= ovih odredaba o posjedima kralj moli svoje nasljednike ili one koji ¢e
" poslije njega vladati da ne prekrse njegove odredbe. Ako bi se ipak nasao
netko tko bi, zaveden davlom, to uc¢inio, neka bude proklet od boga i bo-
-gorodice, neka ga satre sila krsta i od njega gre$nika neka mu bude ana-

128 N. mj.

19 7 tekstu notarskog ovjerovljenja ima pogreSaka za koje nije jasno kakvog su
porijekla. Dvije isprave, str. 69. Steta Sto Foretié nije priloZio raspravi fotokopiju na
osnovu koje bismo mogli utvrditi $to su Stamparske, a §to prepisivateve pogreske.

130 povelja kneza Dese, str. 6—7.

1B D, Roller, n. dj., str. 166; B. Gu$ié¢, Kako je Mijet pripao..., str. 2.

132 spomenik XI, str. 9; F. Miklo§ié, Monumenta serbica spectantia historiam Ser-
biae, Bosnae, Ragusii, Viennae 1858, str. 8—10. T. Smidiklas, CD III, str. 223—225.

133 51 semu ze manastyru prélistyje vladydice naSe gospoide bogove MIEtE sije
+ daruju: otokb vesk i Babyno Pole, u drugom otocé, u Krbekré, crekbve svetago Vida
. Janinu i s Popovoms Lukomb i svetago Stefana i svetago Georgija. ...u Stoné crekve
svetago Nikoly«. F. Miklo§ié, n. dj., str. 10.

13 » .., i vinogradi kuple (!) opatb crekvyim (!) dobytskoms da budute crekvy
“ u Ré&cd i u Zrenovknici préde Dubrovenikom«. F, Miklo§ié, n. dj., str. 10.
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tema.“’: Nakon sankcije i oznake da je ispravu potpisao, kralj se i pot- ~ .
pisao.1%8 , e
Kako je kralj potpisan kao »vjenéani kralj«, darovnica se datira vrlo
razlitito, ali gotovo uvijek poslije 1217. g.1%7 Ipak valja najprije naglasiti
da isprava nije satuvana u originalu, nego u prijepisu iz XIV st. Veé je :
to neki malum omen za ispravu. Dakako, sam po sebi nedovoljan za bilo -
kakvu sumnju u njenu autenti¢nost. Zbog toga i jest ona dosad gotovo . .
uvijek smatrana autentitnom. Jedino je Jiretek, kao $to je spomenuto,
prigovarao njenoj autenti¢nosti. DrZao je da je interpolirana, i to oni di-
jelovi isprave koji govore o samostanskim posjedima na Stonu. Uz Jire-
¢eka se nafao i Stanojevié, koji je rade¢i na problemima iz srpske dip- = -~
lomatike stekao neobi¢no istanan osjetaj za vrijednost diploma. Kad se =~ . -
i on slozio s Jiretekom u tome da »je ta povelja u ostalom dosta sumnji-
vac,!1%® onda nije mislio samo na to da povladuje Jireteku, na koga se i
pozivao. On je tada ispitivao intitulaciju u ispravama Stefana Prvovjen-
¢anog. U jedinoj dosad poznatoj originalnoj Stefanovoj ispravi — to je
ona izdana u Dubrovniku oko 1214. — intitulacija glasi: Az veli Zupan "+ 3
Stefan.’®® Naprotiv, u Zi¢koj povelji — koja kao ni mljetska nije saéu- EE
vana u originalu; nego u prijepisu — intitulacija je mnogo duza. Ondje
je Stefan »po boZjoj milosti vjen€ani prvi kralj sve srpske zemlje, Dio-
klitije i Travunije i Dalmacije i Zahlmije.«*® U mljetskoj je intitulaciji
sliéna: Az gresni Stefan, veli kralj, namjestni gospodin vse srpske zemlje Lo
i Dioklije i Dalmacije i Travunije i hlmske zemlje.« Iz obiju naslova za- L
klju¢uje Stanojevié ovo: »PoSto su one (tj. obje isprave — N. K.) postale,
ili su bar prepisane, potpuno nezavisno jedna od druge, moZe se za iz- 3
vesno uzeti, da su se u Intitulaciji Stevana Prvovencanog pominjale: sve >
srpske zemlje, Dioklitija, Travunija, Dalmacija i Zahumlje.«¥t Ako je . "
Stanojevi¢ mislio samo na opseg vlasti oznaden u intitulaciji, onda je
imao pravo. Ali sasvim je drugo pitanje da li »veli kralj« i »namestni .
gospodin« doista odgovaraju »venéanom kralju« i »samodrZcu sve srpske S
zemlje i pomorske«!¥ u potpisu! On je imao utoliko pravo kad je ustvr- :
dio da se u raskim ispravama »Intitulacije po pravilu ne slazu s Potpi-
somg, jer »su vrlo ¢esto opSirnije no sam Potpis.«143 To je sve tacéno, ali
¢ini mi se da nije smio intitulaciju ove Stefanove darovnice proglasiti
samo sadrZajno siromagnijom od potpisa. A. Solovjev, koji je posljednji
pisao o Stefanovoj darovnici Mljetu i Hilandaru, smatra titulu neobié-
nom.!4 Medutim, njega je struktura arenge vodila do Stefanove hilan-
& darske povelje, odnosno do Zitija sv. Simeona, koje je napisao Sava Ne- .
sl manjié. On misli da je upravo »povelja Stefana — sina bila kostur za - -

T ' 135 »ASte 1i kto zavistiju sotoninoju odrepZims i drezenets razoriti éto ots prinosimyhs © o
' RN mnoju présvetéi bogorodici blagodételwnici, takovyi da budete proklets odp gospoda T
el boga vesedrpZitelja i présvetyje bogorodice, i sila &bstbnago i ZivotvoreStago krosta E
da mbstite jego vb ninja@néms vécé i vb budustemb i odb mene gréSbnago budi jemu
anathema«, F. Miklo§ié, n. dj., str. 10,
1% »Sego radi pisave i podbpisahb«, F, Miklo§ié, n. dj., str. 10. .
137 Miklo§ié je datira izmedu 1222, i 1228, (n. dj., str. 8); isto tako i Smiéiklas. Solovjev
je datira 1217. g. »Medutim, Stefan Prvovend&ani, dobiv8i krunu od pape, izdao je povelju
benediktinskom manastiru na Mljetu (verovatno iste 1217 g.)«. GodiSnjak V, str. 71—-72).
138 Glas 92, str. 143.
133 CpD III, str. 140.
140 Glas 92, str. 143,
1l Glas 92, str, 143-—144,
192 CD III, str. 225.
143 Glas 106, str. 33.
44 GodiSnjak V, str. 72.
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knjiZevni rad Sv. Save, pa je on od pojedinih delova povelje stvorio po-
jedine Glave Zitija svoga oca.«14%

U svakom slu¢aju i Stanojevié i Solovjev su morali vidjeti da Stefa-
nova »retka titula« nije uzeta iz arenge hilandarske povelje. Ondje je
Stefan »veliki Zupan i sevastokrator, zet od Boga vjenéanoga kir Aleksija
cesara grckago.«1%6 Dakle, titula u arengi mljetske povelje nije uzeta iz :
arenge Stefanove hilandarske povelje. Ona je jednim dijelom uzeta iz L
potpisa hilandarske povelje, koji glasi: Krst velikoga Zupana Stefana, na- C S
mestnoga gospodina sve srpske zemlje.«!*? Solovjev je datirao hilandar- oo
sku povelju izmedu 1200. i 1202, g.148 No, bez obzira na to kad je ona po- I
stala, ¢ini se da na osnovu nje dozivljava intitulacija u mljetskoj povelji
zanimljivu promjenu: veli Zupan postaje veli kralj, ali ostaje namestni .
gospodin sve srpske zemlje! Ostatak je titule preuzet vjerojatno iz kasnije T
Stefanove titule i u toj je kombinaciji suviSan. Jer neprijeporna titula :
Stefana prije primanja krune glasi: Gospodin Stefan.!?® To, dakako, ne
iskljutuje moguénost da je Stefan zaista nosio u to vrijeme u svojoj tituli
i pojedinatno oznatene »pomorske zemlje«, ali okolnosti pod kojima na-
staje ova suviSe razvutena titula daju nam pravo da sumnjamo u njenu
tac¢nost. Zato je vjerojatno da je preradba intitulacije u arengi mljetske
povelje nastala pod utjecajem potpisa u koroboraciji hilandarske Stefa-
nove povelje. Ondje je Stefan veé »vjencani kralj i samodrZzac sve srpske
zemlje i pomorske«.

Medutim do kakva nas zakljuéka vodi analiza invokaeije u mljetskoj
povelji? Stanojevié je nije naSao u humskim ispravama iz XII st.15 Ali
s obzirom na to da je mljetska darovnica prijepis iz XIV st., mogla se na
poctetku isprave nalaziti simboli€¢ka invokacija, koja inale prati sve vla-
darske povelje Nemanji¢ca. Pomanjkanje verbalne invokacije u spisima
izdanim u ra$koj kancelariji tumac¢i Stanojevié¢ bizantskim utjecajem, .
koji u doba stvaranja ratke kancelarije nije znao za takvu formulu.!¥! Da- C
kle, pomanjkanje intitulacije u Stefanovoj povelji moglo bi odgovarati
diplomati¢kim pravilima onog doba.

Arenga nije nuZno sastavni dio povelje, ali ona je u crkvenim raSkim
ispravama vrlo karakteristi¢na. »Tri Cetvrtine raskih crkvenih povelja
(oko 80 od preko sto) imaju Arengu. Arenge su u crkvenim poveljama po L
pravilu dosta duge, po nekad vrlo duge (po nekoliko $tampanih strana)«.15 O
Stanojevi¢ ih prema sadrzaju dijeli u tri grupe: »Arenge u kojima se is- FENEEN
tide bog u prvom redu, zatim »u kojima je na prvom planu Isus Hristos i

45 prilozi V, str. 78. St T S,

148 prilozi V, str. 86. s .

147 prilozi V, str. 71, . "

148 Tj. poslije smrti Nemanje, a prije nego Sto je Stefan otjerao svoju prvu Zenu, =~ ~° - |
Aleksijevu kéer. Prilozi V, str. 75—76. Lo T

149 F, Miklo§ié, Monumenta serbica, str. 16.

19 Vrlo je zanimljivo do kakvih je zakljufaka dovela Stanojeviéa analiza invo-
kacije u humskim poveljama u XII i XIII st. »Vrlo je vaZno konstatovati, da humska
kancelarija u prvoj polovini XIII veka, dakle u doba kada je Hum gotovo stalno bio
pod Radkom, stoji pod wuticajem dubrovadke ili bosanske, a me pod uticajem raske
kancelarije... To pokazuje da je u Humu zasebna kancelarija obrazovana verovatno u
doba, kad Hum nije bio pod RaSkom. MoZda taj fakt, da je humska kancelarija pofla
za bosanskom ili dubrovadkom kancelarijom a ne za raSkom, pokazuje neki antago-
nizam prema RaSkoj, bilo da se on javlja spontano, bilo pod uticajem onih koji su
u onaj mah kad su se u Humu pocele pisati i izdavati povelje, vodili tamo glavnu reék,
Glas 90, str. 95. ’

151 Glas 90, str. 104, i d.

152 Glas 94, str. 213.
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naposletku u kojima je glavna li¥nost bogorodica«.1’® On se nije posebno
osvrnuo i na mljetsku povelju, odnosno njenu arengu, iako je ona vrlo
interesantna. Solovljeva je tip arenge podsje¢ao opet na Stefanovu hilan-
darsku povelju. Tri su elementa koja su ga dovela do takva zakljutka:

" isti nadin citata iz Sv. Pisma, zatim retorskih pitanja i direktnih apostro-

firanja.'* Pa pak, sve se ¢ini da su ti elementi suvise opéeniti a da bismo
samo na osnovu njih obje arenge mogli dovesti u neposrednu vezu. Prije

- svegad, autor se mogao uvjeriti da arenga hilandarske povelje — iako je

v .. preuzeta iz Nemanjine hilandarske povelje — ima toliko biografskih po-

dataka da se Sava odludio da je uzme za podlogu pri sastavljanju oleve
biografije.’’s Zato obje arenge i djeluju viSe kao biografije, a ne kao

‘arenge, odnosno uvodi u povelje, Stefan, vidi se po svemu, nije uopce

htio opjevati slavu bilo kojega sveca, ve¢ je zaista rjetnikom pjesnika
slavio svoga oca. Stefan se u mljetskoj povelji, dodule, takoder sjeéa
svoga oca i njegovih rijeéi upuc¢enih mu kao »namestniku njegova stolag,
ali osnovni je tenor arenge molitva upuéena Isusu Kristu i bogorodici! Oni
su njegovi zaStitnici, njihov nauk Zzeli slusati itd. Citati iz Svetog pisma
bili bi dokazom samo tada kad ih ne bismo nalazili i u drugim arengama
raSkih vladara. Dakle, sli¢nost je obiju arenga samo prividna i ne namece

© po mom uvjerenju zaklju¢ak o njihovoj neposrednoj ovisnosti.

I mala, neznatna formula aprekacije moZe takoder pridonijeti drago-
cjene podatke analizi. Ona je prema Stanojevi¢evim istrazivanjima u
raSkim crkvenim poveljama dosta <¢esta ali ne tako kako bismo oteki-
vali.!® Za nas je u svakom slufaju vaZan njegov zakljutak da se ona
javlja tek pofetkom XIV st. »Izuzetno se Cesto Aprekacija nalazi u pove-
ljama Stefana Decanskog i to obi¢no iza Sankeije, a ispred Datuma ili
Potpisa«.! Stanojevitevoj paznji, doduse, nije izmakla aprekacija izmedu
arenge i ekspozicije Stefanove mljetske povelje, ali, na zalost, nije iz te
¢injenice — koja u raskoj diplomatici poéetkom XIII st. éini iznimku! —
izvukao nikakav zakljutak. Trebalo je da se naglasi kako bi to bila jedina
aprekacija u crkvenim ra§kim poveljama XIII stoljeta. Uostalom, nje-
govo istraZivanje valja popuniti jo§ jednim podatkom: aprekacijom koja
se nalazi iza sankcije u hilandarskoj Stefanovoj povelji. Prema tome,
dvije iznimke! Nimalo slu¢ajno!

Sankcija je takoder dosta pouzdan kriterij za ocjenjivanje isprava.
Stanojevitu se ona u raikim erkvenim poveljama ginila dosta zanimlji-
vom. Podijelio ju je u nekoliko dijelova, naime, u: 1. zakletvu, 2. molbu
da nitko osobito nasljednici ne pokvare ono §to je u povelji redeno... 3.
pretpostavku da ée ipak netko nagovoren davlom to uéiniti i 4. anatemu
za takvoga.l5® ‘

Nezadovoljan Stanojeviéevim prikazom geneze sankcije u srpskim
vladarskim poveljama, V. Mosin se odluio na novu analizu »Sankcije u
vizantijskoj i u juZnoslavenskoj éirilskoj diplomatici«.!® On je pobijao
misljenje da je duhovna sankcija prenesena iz carskih bizantskih povelja

~

153 Glas 94, str. 213,
154 Prilozi V, str. 76. :
.+ 155 Prilozi V, str. 71. 1 d. co St e L DA
-~ 1% Glas 106, str. 19, l 5 R SN L B s
- 157 N. dj., str, 20. e . A
. 1% Glas 100, str. 31. S oo NI
1% Anali hist. inst. III, 1954, str. 27—51. o R .




na zapad, jer je ona »uSla samo u prlva’cno-pravne i crkveno-pravne
isprave te je odatle presla u papske povelje i onda u povelje zapadnih
vladara«.!® Naprotiv, duhovna sankecija u srpskim i bugarskim poveljama
potjete iz sduhovne sankcije vizantijskih privatnopravnih i crkveno-
pravnih akata«.!® Najstarije srpske i bosanske povelje imaju ili samo
zakletvu, ili zakletvu s duhovnom sankcijom, odnosno »samo duhovnu
sankciju s prijetnjom prema buduéim vladarima.«1%2 Neke duhovne sank-
cije koje upotrebljava Nemanja preuzete su »iz svetogorskih privatno-
pravnih akata«.!%® Istog su porijekla prema MoSinu i sankcije manastirskih
povelja Stefana Prvovjentanoga. Svakako je za mljetsku povelju karak-
teristicno da nema materijalne sankcije, koja se u srpskim poveljama
pojavljuje tek u Cetvrtom deceniju XIII st. Kralj prijeti samo anatemom,
svojom i nekih svetaca, onome koji bi prekr§io njegove odredbe. Duhovna

se sankcija za prvih Nemanji¢a javlja u dva oblika — »kratkom i prodi- -

renom«. Kao primjer »kra¢e formule« u Sirem obliku sankcije Mogin
navodi upravo mljetsku sankciju Stefana i neSto duzu anatemu u njego-
voj Zi¢koj povelji.t®* Medutim, MoSin nije uzeo u obzir da su u toj »8iroj
sankciji« dva elementa koje on sam nalazi tek u Milutinovim i Draguti-
novim poveljama manastirima. To je prokletstvo »od strane izdavala“
povelje« — tada »skoro u svakoj povelji« — i prokletstvo »sile ¢asnog

i Zivotnog krsta«.1%5 Prema tome, sankcija u Stefanovoj mljetskoj povelji .= -

ne odgovara sasvim pravilima raske kancelarije iz pocetka XIII stoljeéa.

Crkvene raSke povelje nisu imale koroboraciju sliénu vladarskim pove-
ljama na Zapadu, »ali se u crkvenim poveljama &esto pominje potpis kao
potvrda povelje«.1% Stanojevi¢ ipak opet polinje nabrajanje svojih pri-

mjera sa Stefanovom mljetskom ispravom kao jedinim primjerom iz -

prva Cetiri decenija XIII st. Naime, iduti je primjer jedna Vladislavova
isprava iz 1242. g. i jedna Dragutinova, u kojoj se on, kako misli Stano-
jevié, vraéa na Stefana Prvovjendanog.!®” Iako u potpisivanju ili oznaci
potpisivanja zaista ne vlada jedinstven sistem, ne smije izbjeéi naSoj
paznji zanimljiva ¢injenica: doslovce ista oznaka potpisivanja u Stefa-
novoj i Milutinovoj mljetskoj povelji!

Pomanjkanje datuma dalo je priliku historiéarima da s viSe ili manje
tatnosti odrede vrijeme izdavanja Stefanove mljetske isprave. Kriterij
je pri tom bio podatak o »vjentanom kralju«.'®® Ali ako je veé intitula-
cija u arengi preradena prema ukusu, znanju 1 shvaéanjima falsifikatora,

" onda slitan posao moZemo ofekivati i u potpisu. Zaista, iznenaduje $to

nema krsta, koji je, kao $to je poznato, »najstariji nacin potpisa, koji do- -
lazi samo u poveljama prvih dveju generacija Nemanjica«.1®® I Nemanja
i Stefan se tako potpisuju u hilandarskim poveljama, a u latingki pisanom -
ugovoru o miru s Dubrovnikom iz 1186. oba su se brata takoder potpisala
¢éirilicom u krizu.1”® Naprotiv, dvije isprave Save Nemanjic¢a, obje kasniji

10 N, dj., str. 50,
16l N, dj., str. 51,
82 N, dj., str. 30—31,

1 N, dj., str. 31,

164 N, dj., str. 34,

165 . dj., str. 36—37,

1% Glas 106 str. 14,

167 Glas, 106 str. 15.

188 vidi bilj. 137,

16 Prilozi Vv, str. 75; Glas 106, str. 34,
17 Glas 106, str. 34.
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prijepisi, imaju neke nove elemente. U ugovoru »Sv. Save sa Svetogor-. <,

AT
.

cima« iz 1193. g. jo§ je saéuvan i oblik kriza, ali Savina je povelja vra- “.. ‘

njinskom manastiru interpolirana i ima istu oznaku potpisa u korobora-
cijil”! i — 3to je jo$ znacajnije prvi put devocionu formulu u potpisu. Sava - -

je »bozjom milo§éu arhiepiskop srpske zemlje i pomorske.«!”? Medutim,
Stefan se u dvije dubrovacke isprave potpisuje vrlo jednostavno — Gos-

podin Stefan i Stefan kralj i s bogom samodrzac srpski. Ako je misljenje -

Kovaceviéa (koji je na osnovu potpisa mislio da je to Dragutinova, a ne

Stefanova isprava) tatno, onda sve do Vladislavove isprave iz 1242. g..
nema devocione formule (dei gratia ili pomoéu boZjom itd.) u potpisima -
srpskih vladara. Upravo Vladislavova povelja Bogorodici bistritkoj ima

Zza nas vrlo interesantnu i intitulaciju i potpis. Intitulacija glasi: »Stefan
Vladislav pomoéu i milo§éu boZjom venéani kralj svih srpskih zemalja
i pomorskihk, a potpis: »Stefan Vladislav po milosti boZjoj kralj i samo-

drzac svih srpskih zemalja i pomorskih.«!”® To ne zna¢i da vladari u™

XIIT st. nisu upotrebljavali i sasvim skraceni oblik potpisa i intitula-

cije.!™ Iz svega nuzno slijedi zaklju¢ak da devociona formula i opsezan "~ R
potpis Stefanove isprave viSe odgovaraju vladarskim obiajima Nemanji- - '~

nih unuka i daljih nasljednika nego njegovu sinu.

Prema tome, Stefanova hilandarska povelja nekim je svojim obli-" =

cima utjecala na nastajanje mljetske Stefanove povelje. Ali ispreplita-
nje starijih i mladih oblika isklju¢uje prema mom uvjerenju sastavljanje
u doba kad je datira historiografija. Mozda ¢e taénije vrijeme postanka
moéi odrediti Milutinova potvrda. '

" b. Nedatirana Milutinova potvrda darovnice Stefana Prvovienéanog

mljetskom samostanu!?

Milutinovu je potvrdu Miklogié¢ datirao izmedu 1275. i 1321, a Smi-
tiklas je uopcte nije donio. Dini¢ je smatra ispravnom.’® Prema MikloSi-

¢evoj biljeSci radi se o originalu u Be¢kom arhivu, s kojega je otpao pe-
¢at.1’7 Medutim, Stanocjevié je, govoreéi o intitulaciji te isprave dva puta -

propustio da je prikaze u tatnom svjetlu. Naime, pregledavajuéi. Milu-
tinove isprave, on je doSao do uvjerenja da se u njegovim »poveljama u
Intitulaciji osobito jako istite uvek poreklo, roditelji i predei njegovi.«!7®

Samo »u jednoj Milutinovoj povelji« — nastavlja — »ali koja nije satu-"":

vana u originaly, stoji prosto: Aze Stefan Ourof.«!”® Da se nije pozvao up-
ravo na tekst mljetske povelje, pomislili bismo da je imao pred ofima neki

drugi primjer. Nesto dalje kaZe: »Kraca je Intitulacija, opet sa pomenolrg; o
« Tt

porekla, u jednoj povelji Milutinovoj katoli¢kom manastiru na Mljetu.

Za nas je ova Stanojeviéeva zabuna znadajna. Naime, u Vladislavovim .%--
i Milutinovim crkvenim poveljama intitulacija obiéno potinje s az ili :

111 »Sego bo radi pisahe i podbpisahbe.
172 Glas 106, str. 35

173 Spomenik III, str. 6—T7. -
174 Glas 106, str. 36—37. R
175 Monumenta serbica, str, 71, -

176 Dvije povelje, str. 16,

177 Monumenta serbica, str. 71,
178 Glas 92, str. 146.

113 Glas 92, str. 146, bilj. 3; potcrtala N. K.
180 Glas 92, str. 147.




ja® U intitulaciji ove isprave jo§ je ne¥to neobi®no. Stefan se naziva

samo po milosti boZjoj kralj, a ne oznaduje se opseg njegove vlasti. Da-
kako, to jo§ uvijek ne svjedoli o neispravnosti isprave. Kako se dispozi-
cija ne moZe podvréi formalnoj analizi, ili vrlo te$ko, ostaje da ispitamo
sankciju. Jednostavnost, ili bolje siroma$tvo elemenata sankcije u doba
kad ona »postaje najbogatija elementima«!® nije uopée opravdano. Mis-
lim da se ta jednostavnost ne bi smjela svesti na ¢injenicu da je to pot-
vrda starije darovnice. Milutinove povelje bez obzira na to da li su pot-
vrdnice ili nova darivanja obiluju prijetnjama.Usporedi li se sankcija
Milutinove potvrdnice s darovnicom Stefana Prvovjendanoga, razabrat ¢e
se bez napora da ona ima isti broj elemenata — S§taviSe, dijelom i iste
rije¢i — samo &to je prijetnja »sile kriZa« zamijenjena »suparnistvom
svete bogorodice na strafnom sudu«, Ovakve prijefnje o »suprnici bogo-
rodici« poznate su veé¢ u Nemanjinoj povelji Hilandaru kao i u nekim
manastirskim poveljama Stefana Prvovjentanog.!®® Prema tome, duhovna
sankcija Milutinove pofvrdnice ne odgovara sankcijama njegovih preo-
stalih isprava, ali nas opet na neki na¢in vodi do hilandarskih povelja
prvih darivatelja.

Vet je viSe puta u toku rasprave konstatirano da neke diplomatitke
formule raskih povelja Nemanjiéa ne pruZaju zbog svoje raznolikosti
nikakav ¢vr$éi oslonac u zakljuéivanju. Iako to vrijedi i za ovu Miluti-
novu povelju, ipak se ne moZemo oteti dojmu koji se dobiva kad se Mi-
lutinova isprava usporedi 's Vladislavovom potvrdom Stefanove hilan-
darske darovnice.'® Simbolicka invokacija u Milutinovoj ispravi doduse,
nedostaje, ali to nije osobito znaéajno. Isto je tako u obje isprave razlidit
potetak intitulacije, jer Milutinovoj opet nedostaje ja Vladislavove po-
velje. I to, mislim, za okolnosti pod kojima vjerujem da je ovaj »origi-
nal« Milutinove isprave nastao nije osobito vaZno. Ne§to drugo je mnogo
bitnije: krnja intitulacija s devocionom formulom — po milosti, odnosno
pomoéi bozjoj kralj — iza koje se bez ikakva dodatka u obje isprave na-
stavljaju podaci o rodbinskim vezama izmedu darivatelja i vladara koji
potvrduje darovnice. Ti podaci nisu i ne mogu biti u obje isprave isti,
jer je Milutinova vladarska kronologija duza. Kao i Vladislav, i Milutin
govori o svojim precima kao o svecima. Solovjev je u toj pojedinosti
vidio takoder dokaz instinitosti Vladislavove potvrde, jer svi Nemanji¢i
poslije Nemanje — osim Save — daju’ Nemanji »epitet svetog odmah
posle njegove smrti, sluZeéi se stilom vizantijskih povelja«.18% Ako je to
zaista tako opéenita pojava kako to tvrdi Solovjev, onda to nije bilo
te§ko otkriti i falsifikatoru, Medutim, sveti djed Vladislava i sveti djed,
odnosno sveta gospoda roditelji Milutina nisu ista lica. Jedno je Nema-
nja, a drugo je Stefan Prvovjenéani. Vladislav ne zove Stefana Prvovjen-
ganog svecem, veé prvovjenéanim kraljem. Cinjenica je, naprotiv, da se
u jednoj Milutinovoj ispravi, toboZe darovnici »svetoj bogorodici u Sve-
toj Gori Hilandarskoj«!8% mogu takoder na¢i sliéni pojmovi i izrazi. Tako

181 Glas 92, str. 145. i sl.

182y, Mo$in, Sankeija u vizantijskoj 1 u juZnoslavenskoj é&irilskoj diplomatici,
Anali hist, inst. JAZU u Dubrovniku III, 1954, str. 36

18 Modin, n. dj., str. 31, bilj. 24.

18 prilozi Vv, str. 71.

185 prilozi Vv, str. 77,

1% Monumenta serbica, str. 57—65; ova se isprava takoder ubraja u grupu hilandar-
skih falsifikata, Vidi: Glas 169, str. 41. i d.
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se npr. i ovdje naziva darovnica »djedova i oleva« — stvorenijem!®, kao i
u Milutinovoj potvrdnici.

. Ali naracija Milutinove i Vladislavove potvrdnice podinje opet istim
rije¢ima 8% Dispozicija je zbog razlititog osnovnog sadrzaja isprave mo-
rala biti i razli¢ito sastavijena.

O potpisu Milutinove povelje bilo je ranije govora.

Cini se kao da Milutinovoj potvrdnici nedostaju neki elementi samo-
stalne isprave. Ona je, isto kao i spomenuta Vladislavova potvrdnica, sa-
stavljena u osnovi tako kao da je dodana uz tekst Stefanove povelje.
Vladislavova potvrda o kojoj smo govorili to zaista i jest. Medutim, da-
nas poznati tekst i »original« Milutinove povelje na prvi pogled isklju-
Cuje takvu pretpostavku. Tko neée pri takvoj sli¢nosti koncepcije pomi-
sliti na to da je mljetski opat, boraveéi 1330. g. kod srpskog kralja, zat-
razio pomo¢ u svojih »kolega«! Solovjevu se &nila takva hipoteza nemo-
gutom stoga Sto je, kako on tvrdi, Stefanova hilandarska povelja »sve
do naih dana leZala u Sv. Gori«,% a mljetska se darovnica nalazila u
Dubrovackom arhivu. Da li je to taéno? Za Vladislavovu se potvrdu nigdje
ne kaZe gdje je izdana. Osim toga, hilandarski su monasi marljivo radili
na falsifikatima, pa postoji &itava grupa isprava kojima je u veéoj ili
manjoj mjeri osporavana autenti®nost. Nije vjerojatno beznaéajno ni to
da je 8destinatar nekih falsifikata »manastir preéiste vladiéice bogoro-
dice«!18®

Medutim, jo§ je jedna »bogorodica« mogla kumovati postanku mljet-
ske darovnice Sv. Mariji. To je stonska Sv. Bogorodica i istoimeni mana-
stir, u kojem je odmah po osnutku bila smjestena Humska episkopija.
»Dom svete Bogorodice u Stonu«!* bio je formalni destinatar u povelji
kojom je Uro¥ I oko 1243. darovao neke posjede humskoj episkopiji.t®
Iz kasnijeg ¢e se prikaza povijesti stonske pravoslavne episkopije lako
razabrati da nase pretpostavke nisu bas neopravdane. Bogorodi¢in mana-
stir kao i humska episkopija potpuno su u XIV st. zaboravljeni. O¢&ito
sretna okolnost za mljetskog opata, koji je takoder upravljao manastirom
posveéenim Mariji.

Mislim da ¢ée se nakon svega §to je o Stefanovoj darovnici i Milutino-
voj potvrdnici ovdje refeno teSko naéi dovoljno protudol;aza koji bi ove
isprave rijedili sumnja u autenti¢nost. SavrSenu obranu ili potpuno nega-
tivnu ocjenu srednjovjekovnih isprava mogu pruZiti samo »otiti falsifi-
kati«. Drzim da ove dvije isprave nisu takve vrste. One — §to se tide
dispozicija — nisu potpuno izmisljene, a njihova jakost lezi bez sumnje
u vrlo dobro posudenim diplomati¢kim formulama. Tako se u tudem ok-
viru skrivao sadrZzaj listina koji, posve razumljivo, nije potpuno laZan,
Posao je historijske analize da odijeli lazno od istinitoga.

187 Monumenta serbica, str. 58.

181 »Videv zapisanije dedino« i »videv stvorenije gospodina deda mie.

188 prilozi V, str. 76.

13 Monumenta serbica, str. 57—65.

1% 5 Nowakovid, Zakonski spomenici srpskih drZava srednjega veka V, 1812, str. 600.
¥i Prilozi V, str. 70. e e e
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c. Bula Ivana XXII od 13. VI 1325.192

Isprava kojom papa Ivan XXII potvrduje darovnicu Urosa II.1% Sa-
drzaj papine isprave pobuduje neke sumnje. Mozda u doba kad su vla-
darski dvorovi, odnosno gradske kancelarije ¢uvale u svojim arhivima
po nekoliko papinskih isprava i nije bilo tako tesko sastaviti po njihovu
uzoru nove. Dubrovnik je to svojim primjerom o¢ito pokazao. Dubrovacki
nadbiskup se nije ustrufavao da u borbi za sufragane posegne za falsi-
fikatima koéi ¢e pokazati da su njegova prava starija od prava barskog :
suparnika. Cini mi se taj uvod s upozorenjem potreban zbog toga $to u -
ovoj buli, koju historiografija opéenito smatra autentiénom, ipak nedto -
nije u redu. Naime, na misao da se radi o falsifikatu naprosto primorava
sadrzaj isprave: ako je papa zaista imao pred sobom darovnicu Uro$a II
— kako se u buli tvrdi — kako je mogao potvrditi samostanu ne§to §to .
uopce nije bilo spomenuto u Urosevoj ispravi? Zato se ve¢ i Dinié pitao: .
ili je »postojala kakva druga povelja kralja Milutina ili je mljetski opat = = .
vise saopétio papi nego Sto se u poveljama nalazilo.«'* Medutim, grijeh . .~ -~
je mljetskog opata, ako je on bio uzro¢nik papine »zabune«, mnogo veéi = : -
nego §to to pretpostavlja Dinié. Papina darovnica uopée ne govori o po- Y- . -
veljama u pluralu veé¢ pretpostavlja samo jednu, Milutinovu darovnicu. ... . -
I to ne potvrdnicu, $to ona u stvari po svom karakteru jest, nego darov-
nicu. Ali to nije sve! ToboZnja Milutinova darovnica sadrzavala je toboze
darivanje i takvih posjeda o kojima ni u jednoj darovnici, bilo autentic¢-
noj ili laznoj, nije bilo spomena. To su Blato i Vrhmljete. Osim toga,
papa tvrdi da je Uro$ dao te posjede i prava kao dotadasnji njihov vla-
snik — tunc ad eundem regem pertinentes — $to takoder nije taéno.
Nadalje, Janjinu ne spominje UroSeva darovnica, ve¢ Stefanova. I §to je
najneobi¢nije, prema papinu prepri¢avanju UroSeve darovnice unuk nije
znao za djedovu povelju! On je sam darovao — kako kaze papa— de sa-
lute propria cogitans et cupiens terrena in celestia et transitoria in eterna »
felici comertio commutare. : e

Nameéu se dva rjefenja ove zagonetke: ili je papa zaista bio, kako ~. =
pretpostavlja Dini¢, loSe obavijeiten, pa od njega i nije bilo zatraZemo ..~
»quod iustum est et honestumc, ili papinska kancelarija nije nikad iz- .
dala takvu bulu.

Zlatan pedat o kojem govori papinska isprava u pravilu je mogao biti
objeSen na UroSevu ispravu, iako se u tekstu papine potvrde o njemu ne
govori, Jer se »u srpski pisanim aktima, koja su iza$la iz ragke kancela-
rije, sem jednog jedinog sludaja, i to tek iz 1457. g., ne pominje vrsta
Pecata.«1% Opisi su nekih pelata srpskih ra$kih isprava satuvani u du-
brovatkoj kancelariji. Medutim, smetaju nas ponesto éinjenice preko

192 Qva se isprava datira u razliitim izdanjima pod dva datuma: 14. VI 1325, 1
14, VI 1324, odnosno 13. VI 1324! Smidiklas ju je, StaviSe, donio u cijelosti pod oba da-
tuma! (CD IX, str. 197. i 245). Isprava je izdana 1325. godine, jer je bula datirana »idibus
iunii, pontificatus nostri anno nono«. Jiredek (Spomenici srpski, Spomenik XI, str. 25)
oznatio je, doduSe neispravnhu godinu, ali je bio ta¢niji u oznaci dana. On je stavio 13.
VI, $to je ispravno, a ne 14. VI, kako stavlja Smicdiklas.

193 Papa je toboZe na molbu opata potvrdio samostanu ono $to je Uro§ II (Orosius
secundus rex Rascie) darovao, tj. »insulam Melite, casalia Blate, Babinopolle et Ver-
.- chemelet, et quasdam terras et possessiones sitas in eadem insula Melite, et Janine, ra-
. . gusine diocesis« (CD IX, str. 197).

L 1% povelje kneza Dese, str. 16.
195 Glas 132, str. 23. .



. " d. Presuda u Veneciji od 18. III 1338.19 __

. pape. Osim toga, da je Desina isprava tada bila zaista na sudu poznata,

kojih je preSao Stanojevi¢, a ipak su vaZne za pitanje autentitnosti Milu-
tinove isprave. To su: da se Milutinov zlatni petat osim u mljetskoj po-
velji spominje samo jo§ u falsificiranoj ispravi Hilandaru!®® i da biljeske

o petatima u dubrovatkoj kancelariji ne znaju sve do Dulana niéta o
zlatnim pecatima srpskih vladara.!®? Peéati su prema dubrovaékim opi-
sima do tog vremena vo$tani.

Dakle, s koje god strane promatramo papinu potvrdu, svagdje zapi- - °
njemo o »nezakonitosti« ili neuobitajene oblike. Bilo bi od nas lakoumno e
kad bismo sve te nepravilnosti pokusali svesti na nemarnost ili sluéaj. -
Ima ih previSe. ey o T,

Nakon parnice koja se zbog Mljeta vodila izmedu kortulanskog kneza, ,
i opata’®® mletacki je Senat, razmotrivsi dokazni materijal i tvrdnje obiju -
stranaka, odlutio quod comes Curzole nullum ius habeat in insula Me- -
lede, secundum quod tam per privilegia regum Raxie, confirmata per -~
privillegium papale, quam per possessionem temporis, cuius memoria
non existit, dicta insula Melede spectat abbati, monacis et conventui .
sancte Marie de Meleda, ragusiensis dyocesis, ordinis sancti Benedicti.. . '~
Zato Senat nalaZe in facto dicte insule koréulanskom knezu perpetuum
silencium, i to tako da se ubuduée ne mijeSa u poslove otoka uz prijetnju
globe u visini od 100 libara gro$a. Zna¢ajna je u nastavku presude od-
redba da kor¢ulanskom knezu nije dopusteno bilo kome pisati u vezi
sa sporom za otok s opatom. Mletatki je notar, kako kaZe biljeSka na
kraju, predao presudu knezu, koji je obe¢ao da ¢e je se pridriavati.

Prema tome, opet nesto nije u redu. Odluka je Senata stilizirana u
svakom slu¢aju tako kao da su vijeénici imali u ruci privilegije srpskih . .
vladara koji su bili potvrdeni papinskom bulom! Nije ovdje bitno $to je
opat uvjeravao sud da je otok njegov »od pamtiivijeka«! Danas ne raspo-. .
lazemo ni s kakvim papinskim privilegijem u kojem bi se potvrdivale
dvije ili viSe isprava srpskih vladara. Na Desinu ispravu u ovom slutaju
ne moZemo pomiSljati jer Desa ne nosi u toboznjoj darovnici naslov rex
Raxie, ve¢ dux Zahulmie, i njegova isprava nije potvrdena toboZe od

opat ne bi morao uvjeravati suce da samostan uziva otok otkad se pamti.
MoZe 1li se taj nesklad u izvornim podacima protumaditi nesavjesnogéu
mletatkog suda, koji nije znao srpski? Ako je ta pretpostavka ta¢na, onda
je razumljivo za$to je opatu bio tako lak put do stjecanja otoka. Na sud-
sku odluku mogle su utjecati i druge okolnosti, npr. prepirka na srpskom
dvoru, osobita politika Venecije prema Dubrovniku, koji nastupa u ime - °
opata itd. Stjete se u svakom slutaju dojam da je mletalki sud bio su-. " -~
viSe odtar prema korfulanskom knezu, a da je prema opatu bio svjesno
popustljiv. Stoga i nije suviSe pomno ispitivao opatova prava na otok.

1% Spomenik III, str. 17.

¥ Glas 132, str. 23, bilj, 1.

¥8 5 Ljubié, Listine II, str. 26.
% N. dj., str. 14—15,



IIT Historijski preduvjeti za postanak falsifikata

Diplomati¢ka analiza i usporedivanje mljetskih darovnica s original-
nim ispravama pokazalo je da su darovnice falsifikati. U dosadasnjem
Je raspravljanju ostalo jo§ nedovoljno razjaSnjeno pitanje narutitelja
falsifikata i tadnije vrijeme kad su nastali. Naime, pitanje cui prodest —

- kako kaZe opravdano Dinié2® — uvijek je najteZe rijesiti, pogotovo ako
se radi o vjeSto sastavljenim falsifikatima. Najéeiée je to ipak ona fizicka
ili pravna osoba koja je u falsifikatu oznadena kao destinatar.

Pri otkrivanju tih tajnih putova falsifikatora — inade najzanimljivi-

jem poslu medievista — pomaZe poznavanje povijesti ne samo reda, u

ovom slu¢aju benediktinaca, nego i mjesta gdje su oni boravili. Zbog toga .-

su gotovo svi autori koji su radili na lokrumskim ili mljetskim falsifika- :

tima nastojali s vise ili manje uspjeha dati osvrt na povijest Mljeta. Ka-
Zem s viSe ili manje uspjeha stoga 5to se jo§ nijedan autor nije odluédio
na to da pokuSa na osnovu autenti¢ne grade — izostavivii falsifikate
tada kad su oni za historijske ¢injenice jedina svjedofanstva — prikazati
historiju otoka.

Najmanje poznato i stoga najviSe prijeporno razdoblje u povijesti
tog otoka koji je kao neki »kamen smutnje« privlatio tri susjedne poli- .

ticke jedinice, tj. neretljansku knezevinu, Zahumlje i dubrovatku opéinu, -~ .

jesu XI i XII stoljece.

Prva historijska svjedocanstva o Mljetu u doba narodne dinastije su - -
jasna. Konstantin Porfirogenet ga ubraja medu otoke koje drze Neret-

ljani.?" Ako su carevi podaci taéni i pouzdani, onda su izvan dohvata

bizantske vlasti ostali jo§ i u X st. samo neretljanskom kopnu najudalje- =

niji otoci — Lastovo i Vis. Neku sumnju u tainost carevih podataka iza-
ziva tinjenica da je Mljet pred vratima otito zahumskog PeljeSca, koji ~. :
ga &itavom svojom duZinom zatvara od ionako dosta udaljenog neretljan-_-- - - ..

skog kopna. U crkvenom uredenju bizantske teme i susjednih slavenskih

zemalja dolazi potkraj X st. do ponovnih crkvenih promjena. Nakon 3to ;\ff

je pmotetkom toga stoljeta najprije Split oteo prvenstvo Zadru pomocu

mecropolitanskih prava na jadranskoj obali, sada se javio Splitu novi
suparnik — Dubrovnik. Split je morao s njim podijeliti sufragane. Ston--

ski biskup, koji se jo 925. g.202 ubrajao medu biskupe sufragane splitskog
nadbiskupa, priznao je dubrovatkog nadbiskupa svojim metropolitom 23
Granice izmedu dvije nadbiskupije — koje ni svrSetkom XII st. jo§ nisu
bile sasvim utvrdene — ile su velikim jadranskim otocima, tako da je
&ini se, Mljet ostao dubrovaékom nadbiskupu.

Filolo$ka istrazivanja, koja mogu vrlo tefko odrediti tok historijskih
procesa daju neretljanskom naseljavanju neobi¢an pravac: on je prema
pretpostavkama P. Skoka ifao od vrha Mljeta (Vrhmljeta) prema Dnu
(od) Mljeta, ili od istoka prema zapadu.2** Skok misli da su i sredinu
otoka naselili Neretljani negdje izmedu VII i IX stolje¢a. Pozivajuéi se

20 poyvelje kneza Dese, str. 13.

1 P, Raéki, Documenta historiae chroaticae, str. 406; F. 8i§ié, Povijest Hrvata u
doba narodnih vladara, 1925, str. 451—452.

202 Documenta, str. 195.

23 0 postanku dubrovadke nadbiskupije vidi: M. Baradae, Dalmatia Superior, Rad
JAZU 270, 1949.

204 glavenstvo i romanstvo na jadranskim otocima, Jadranski inst. JAZU, 1950, str.
212,

i
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na naziv Vrhmljeéa, on je ustvrdio da su »najstarija slavenska naselja
nastala na onome dijelu otoka, koji je bio najblize neretljanskome kop-
nu.«2%5 Medutim, ako se na mljetsku toponomastiku gleda sa stajalista
politi¢kih odnosa prikazanih u djelu De administrando imperio, onda ta-
kav zakljuak nije tatan. Upravo nasuprot najstarijem neretljanskom
naselju na otoku nalazi se zahumski Ston na Peljeicu. Dakle, valja p-et-
postaviti dvoje: ili Slaveni koji su naseljavali otok nisu bili Neretljani
ili je otok do X st. promijenio vlasnike. Iako je Skok mogao konstatirati
romanske toponime gotovo po ¢itavom otoku,2%® njihov relativho veéi broj
na zapadu otoka, oko stare rimske rufevine 2 dovodi ga do zakljutka
" da se romansko stanovnitvo povuklo u taj dio otoka. Ondje i nastaje na
otodiéu u jezeru samostan sv. Marije. Medutim, neée biti tatno predmni-
jevanje Skoka da stari slavenski pridjevi (kneZ i Zupanj) u lokalitetima
KneZje polje i Zupanj do kao oznake polja koje je »pripadalo nekada

Dok bi se na neretljanskog Zupana jo$ nekako moglo pomisljati, gotovo
je iskljuéeno da su neretljanski knezovi ondje-ikada bili.
Zasad nema sigurnijih podataka o tome ¢&iji je Mljet bio u XI sto-
. ljeéu. Pitanje se toga kao i ostalih neretljanskih otoka iz XI st. rjefavalo
2 < dosad pod utjecajem Sifiéeve teorije o raspadu neretljanske kneZevine
... potetkom tog stoljeta. Uvjeren da su neretljanski vladari bili dostojan-
" stvenici na hrvatskom dvoru Sifi¢ je svojevoljno datirao raspad kneZe-
vine jo§ i prije 1020. god.2?® Istodobno su prema njegovu uvjerenju Kor-
LT ¢ula i Mljet pripali Zahumlju. Iz opisa vojne Petra II Orseola takoder je
B0 ik ‘za to pitanje teSko izvuéi odluéne momente. Zna se samo toliko da su se
' "+ duzdu oprli Koréula i Lastovo, a o0 Mljetu nema u tom izvoru ni rijeéi.?1¢
- .~ MoZda zato $to je i tada bio jo§ uvijek neretljanski, a neretljanski je vla-
e - dar uoéi Petrova pohoda na otoke Gornje Dalmacije obetao mir.?1! Ipak
to su samo nagadanja. Mletatka vlast na Jadranu pada gotovo s Orseo-
lima, tako da Mlefani sve do 70-tih godina XI st. nemaju §to traZiti na
" naSoj obali i otocima. Hrvatska takoder nije u tom stoljet¢u izasla iz svo-
... jih uobitajenih granica, a nije bilo nekih posebnih razloga za to da ne-
, retljanska kneZevina izgubi svoje sastavne dijelove. Uza sve to ne moZe
- se iskljuéiti pretpostavka da je u to vrijeme doslo do nekih nama danas
" jo§ nepoznatih promjena u politikim granicama zemalja na Jadranu.

Mislim da se viSe ne moZe braniti ni teorija prema kojoj je »neret-
. ljanska oblast« kao sastavni dio hrvatske drZave u$la u sklop arpadov-
. skih zemalja.?'? Nema sumnje da su Kat¢i¢i samo formalno priznavali

- Arpadovice, ali danas jo¥ nije potpuno pouzdano utvrdeno kad je do tog
"I doslo. Neizvjesnost je izazvala nestafica izvora. A da nezgoda bude jo§
~ veéa, falsificirane, odnosno sumnjive isprave su vrlo festo jedina pis-
" mena svjedotanstva, .. - .- : ;

05 N, dj., str. 212,
206 N, dj., str. 210—212, .
27 yMjesto gdje se u rimsko doba podiglo to zdanje, zovu Mljeéani | danas latin-
skom rije¢i palatium u slavenskom izgovoru Polate, odatle Polatno (sc. polje)«. N. dj.,
- str, 210.
- 28 N dj., str. 212.. B B
9 Tetopis, str. 251. AT
210 Documenta, str. 427428,
2l Documenta, str. 427,
22 vidi o tome: Problem Slavca i neretljanske kneZevine, ZC, XIV, 1960, str. 96—136.
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Ako se Desina historijska liénost promatra u svjetlu bizantskih i
mletackih izvora, onda nema opravdanja tvrdnja da je on bio i zahumski
vladar. Posljednje poglavlje Ljetopisa popa Dukljanina, svijedofanstvo o
njegovoj vlasti u Duklji i Travuniji, takoder ne poznaje Desu kao vladara
u Zahumlju. Jer Pop Dukljanin pri¢a kako su se protiv Radoslava digli
»quidam maligni, qui antiqui inimici fuerunt«; oni su doveli Desu, sina
UroSeva »et dederunt ei Zentam et Tribuniam«. Radoslavu je i njegovoj
braci ostala »maritima regio et civitas Decatarum usque Scodarim.«213 To
je, kako je veé Sigi¢ ustvrdio »primorje s Kotorom i Skadrom ili ’Dal- -«
macija’ srpskih izvora«.2** Uklanjanje Radoslava iz Zete i Travunije datira
Si%i¢ upravo prema Desinoj ispravi, tj. 1151, a poslije 1143 (dolazak . %’ S
cara Manojla na prijestolje). Sifi¢ se usudio pouzdano zakljuditi o Za- = v
humlju u XII st. samo toliko da se ono poslije 1131—1132. g. odvojilo od S
Duklje. Pretpostavke da se »Zahumlje pridruZilo Raskoj kao neka odelita
oblast, ali su njome upravljali ¢lanovi raSke dinastije« i da je ono bilo
jedan od razloga »bratske raspre posle smrti velikog Zupana Urosa Il«, .
odnosno »da je jo¥ posle izmirenja velikog Zupana UroSa II, oca Stefana . - B
Nemanje s braéom BeloSem i Desom (0. 1132—1133), Desa dobio u upravu s
Zahumlje kao knez (dux), a tek posle toga koriste¢i se op$tim prilikama, .
~ upao je oko 1148—9 u oblast kneza Radoslava i oteo mu Trebinje i Duk- .~ " .

" \1ju (Zetu) sem primorjac,?1® izrefene su samo pod dojmom mljetskih fal- .. =~ "
' sifikata. Ne valja zaboraviti ni to da Desa u nedatiranom lokrumskom -..
falsifikatu nosi titulu »magnus comes terre Zachulmie«,*% pa je to dokaz - .

da mu je sastavljaé bar ove isprave pripisivao vlast u onoj politickoj .-
jedinici koja je u njegovo vrijeme imala ili mogla imati vlast nad otokom. - -

Za nas je nakon svega ito je refeno vaino spomenuti ovo: kad ne = - -,
bi bilo falsifikata koji jedini svjedofe o Desinoj vlasti u Zahumlju, mi ca o
ga ne bismo imali pravo smatrati za tamo$njeg vladara. Kako su Desine . = .
isprave takoder bile jedini dokaz o zahumskoj vlasti nad Mljetom, ostaje N .
za historiéara jo§ uvijek otvoreno pitanje kojoj je polititkoj jedinici
pripadao taj otok sredinom XII stoljeta. e
. Historija se Zahumlja jasnije razabire tek 80-tih godina XII st., kad ~ ./ .-~
.. je ondje »nobilis vir Miroslauus, comes tacholmitanus«.?t” Cini se da je -, .
=, Miroslav iskoristio sukobe izmedu Kaé¢i¢a i splitske crkve u svoju korist. 7.7~

Nesto je sigurnije o tome opet teSko kazati, jer je poznato samo toliko ;. -
da je papa zatraZio od Bele III neka kraljevskom vla$¢u natjera Miro- .- )
slava da vrati novac §to ga je oteo splitskoj nadbiskupiji. Isto tako neka DEETO N
ga natjera da dopusti ponovo osnivati stolnice na onim mjestima gdje - -:: -1 -
su i prije bile.28 Papa se doduSe i sam obratio Miroslavu, ali njegovo Lo
pismo nije nikad bilo poslano.?’® Ono upuéuje na Zestok otpor prema
papinu poslaniku, ¢ime je Miroslav zasluZio i papino prokletstvo.??® Do

23 1,etopis, str. 375.

24 1 etopis, str. 102.

25 N. dj., str. 248—249.

216 N. dj., str. 193.

27 CD 11, str. 176.

28 »Ad hec etiam regiam magnificentiam monemus attentius et rogamus, quatenus
Miroslauum comitem ad reddendam pecuniam prenominate ecclesie, quam olim bone
memorie Raynerio Spalatensi archiepiscopo abstulit, vel ad estimationem congruam;
et ut loca illa in quibus olim cathedrales sedes fuisse noscuntur, ordinari permittat, si
aliter ad hoc indueci nequiuerit, regia potestate compellas«. CD II, str. 175..

219 K, Jirecdek - J. Radonié, Istorija Srba I, 1952, str. 152.

20 ¢D II, str. 176.
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poremectaja snaga na Jadranu do§lo je bez sumnje zbog nesredenih pri-
lika u Bizantu nakon smrti Manojla Komnena.

»Generalni sinod« koji se 1185. odrZavao u Splitu, sazvan je da
se, medu ostalim, rije$i pitanje granica biskupija. Splitski je nadbiskup
zadrzao za sebe — s obzirom na istotni dio njegova podrutja — »totum
Masurum et totum Dol usque ad Vrullam«.22!Pograni¢na biskupija prema
Dubrovniku je Hvar. Njen biskup drZzi prema odredbi Sinoda »Phar,
Braciam et Lissam, Corceram, Lastam et Mulcer, et totam Crainam«.222
Granica je prema tome opet oko Mljeta. Kako se on ne spominje kao
podruéje hvarskog biskupa, mogao je biti podrulje stonskog ili dubro-
vatkog biskupa. Svakako splitska nadbiskupija nije iSla dalje od Vrulje.
Iako su se u pravilu crkvene granice podudarale s politit¢kima — Sto bi
u ovom sluéaju znatilo hvarska biskupija s neretljanskom kneZevinom
— nije moguce stvarati neke odredenije zakljutke, jer se takvo nacelo
nije uvijek moglo provesti u Zivot. .

Na to da je Mljet u drugoj polovici XII stoljet¢a pod zahumskim vla-
darima upucuje prema starim dubrovatkim kroni¢arima opisana pro-
vala Nemanjina brata Stracimira sve do Kordule i njegovo obetanje
»da je Koréula za sva vremena refena svih obveza prema gospodarima
humskim«.228 Pritisak koji vrs§i Nemanja s brac¢om na Dubrovnik ne
donosi Zeljenog rezultata. Normarnsko vrhovnistvo spa$ava grad, s kojim
najzad Nemanja i bra¢a sklapaju mir.22¢ Slobodnoj trgovini Dubrovéana
po njihovim zemljama odgovarao je i privilegij za »Sclauos de Chel-
munia«?? po Dubrovniku,

Medutim, iako je Zahumlje ofito bilo sastavni dio srpske driave,
ono postaje potkraj XII st. podrudje interesne sfere Arpadoviéa.??6 Nji-
hove su teZnje naslijedili dijelom bribirski knezovi,??? dok nije pocetkom
XIV st. ono postalo »jabukom o koju su se otimale Raska i Bosna, koja
je po pravu pripadala Rafkoj a po prirodnim vezama je ¢vrsto skoplana
s Bosnom«.228

Prema svjedocanstvu Orbinija Miroslava je naslijedio Petar?* jer
je njegov sin Andrija bio protjeran. Petra su 1225. g. izabrali Spli¢ani
svojim knezom.?3® On se nije mogao odrZati. Izmedu njega i Stefana
Prvovjentanoga dolazi do sukoba, pa je Petar bio potisnut u kraj iz-
medu Cetine i Neretve. Preostali dio Zahumlja dijele Miroslavov sin
Andrija i Stefanov Radoslav. Radoslavovi sinovi, Zupani Bogdan i Ra-

e — L. Cy

21 CD II, str. 193, : : e S : ’
22 CD II, str. 193. R
.2 riredek—Radonié, Istorija Srba I, str. 154. e

24 vidi bilj. 78.

25 CD TII, str. 202.

26 V., Klaié, O hercegu Andriji, Rad JAZU 136, 1898; Jiredek—Radonié, n. dj., str.
162. Andrija je nosio titulu dux Chulme. U poznatoj presudi u korist samostana sv.
Krievana on se ponosi uspjeSnim vojnim pohodom u Zahumlje (post habitam tam
%hulme quam Rasse laudabilem victoriam cum ad Jadertinam civitatem victor rediret).

D II, str. 296.

27y, Corovié, Historija Bosne I, Pos. izd. SKA, 1940, str. 239. i 241.

23 B. Radoj¢i¢, Srpska istorija Mavra Orbinija, Pos. izd. SAN, knj. CLII, 1950, str.
64; o prilikama u Humu potetkom XIV st. vidi i: J. Mijuskovié, Humska vlasteoska po-
rodica Stankoviéi, Ist. asopis XI, 1960/1, str. 17—54, M. Dini¢, Comes Constantinus, Zbornik
radova Viz, inst., Knj. 7, 1961, str. 1—11.

29 K, Jiredek-J. Radonié, n. dj., str. 171. :

20 0 tome govori i Toma Arhidjakon. Petrovo je kne$tvo bilo osobito burno. »Erat
autem idem Petrus uir potens et bellicosus, sed non sine infamia heretice feditatisc,
zbog Cega ga je kler odbacivao, a grad ga je masilno uveo u crkvu. (F. Raéki, Thomas
archidiaconus, Historia Salonitana, str. 103). Petar je bio knez u Splitu od 1225. do 1227.




doslav, podijelili su vlast tako da je Radoslav dobio zapadne dijelove
zemlje?®! On je »vjeran kletvenik gospodinu kralju ugarskomuc, te
sklapa ugovor s Dubrovnikom protiv kralja Uro$a.232 Postepeno prikla-
njanje ¢lanova porodice prema zapadu bilo je uvod u nov poloZaj hum-
skih zemalja u XIV st., kad su se za njih javili i novi pretendenti. Od
onih koji su osim titule — koju uostalom nose i Nemanji¢i — znali ostva-
riti i vlast, istie se prije svega bosanski ban.?$¥ Njegova uspje$na poli-
tika u tom smislu najjasnije se pokazala prilikom dubrovadkog kupovanja
Stona i primorja. Iako je DuSan, ¢&iji je pogled uperen tada mnogo dalje
na istok, spreman da ustupi Dubrovniku i jedno i drugo, opéina se mora
zadovoljiti s onim §to joj prepusta i bosanski ban.

Cini se ipak da se hipotezi o neposrednoj vlasti Nemanji¢a nad
Mljetom od Miroslava do Dufana moZe suprotstaviti drugo migljenje.
Ono se zasniva na nekim izvorima s tadaS$njeg mletatkog podrudja. Veé
i bez obzira na izvorni materijal koji upuéuje na to da je 40-tih godina :
XIII st. Mljet pripadao u dubrovaéku interesnu sferu, sama é&injenica .-
da je Venecija u detvrtom kriZarskom ratu stekla jo§ jedno &vrsto upo- .-
riSte na Jadranu opravdava takve pretpostavke. Time se javio novi ~
suparnik neretljanskoj vlasti, koji je nastojao da svoje vrhovni$tvo i .
prodiri. Akcija koja je pokrenuta protiv Katiéa, neretljanskih vladara, *’
kao da je i§la u prilog mletatkim teZnjama. Jagma za najveéim otocima =
koja tada potinje svrSava, doduSe, tek nakon nekoliko desetljeéa, ali :
Dubrovniku najbliZi otoci — Lastovo, Koréula i Mljet uklopljeni su veé -~
1240. g. u novu politicku jedinicu pod vrhovni$tvom Venecije. Mljet se -
iz nje nije izvukao ni tada kad je kneZevsku ¢ast u Korculi preuzela
porodica Zorzi.?** Iako su oni postali u Kortuli nasljednim knezovima,
: ¢ini se da se Mljet postepeno otimao njihovoj vlasti.?® Karakteristi¢no .7
“3.%  je, naime, da dubrova®ki izvori priznaju Zorzijevima kneZevski naslov -

'na Mljetu samo do 1302. g., dok ga oni po koréulanskim izvorima nose .-

sve do 1333. g.2%8 Stavie, Dubrovnik u XIV st. viSe ne skriva svoje .
teZnje: veé 1301. g. Salje na Mljet svoga comesa,?? ali je primoran da ."°

ga iduée godine povute.?’® Akcija je bila ofito preuranjena. Medutim,
kad je Dubrovnik najzad 1333. g. ostvario svoje teZnje $to se tite Pe-
ljeSca, problem je Mljeta postao za njega mnogo ozbiljniji. On nije
mogao dopustiti da se na tom otoku i dalje odrfe Zorzi. Pravna podloga
za prisvajanje otoka u to vrijeme nije postojala, a sila bi jedva dovela
do zeljenog rezultata. Zato je dubrovalka opéina prona$la izlaz koji je
u susjeda mogao probuditi najmanje sumnje u njene postene namjere:
Ona je iskoristila mljetski samostan. Dubrovacki su gradani doduse veé

231 X, Jirebek—J. Radonié, n. dj., str. 171—172. .
22 v, Corovié, n. dj., str. 229.
23 N. dj., str. 223. .
24 v, Foretié, Otok Kordula u srednjem vijeku do g. 1420, Djela JAZU 1940, str.
62. 1 d. .

25 K, Jiretek—J. Radonié, n. dj., str. 179; V. Foretié, n. dj., str. 78.

28 v, Foretié, n. dj., str. 79.

27 J, Gelcich, Monumenta ragusina. Libri reformationum VvV (1301—36), MSHSM XXIX,
1897, str. 5: »... quod accipiatur insula Mellite pro comune Ragusii et quod ponatur
unus bonus homo ibi pro comune Ragusii, qui habeat regimen dicte insule, ad volun-
tatem domini comitis et sui consciliic.

23 Monumenta rag. Libri ref. V, str. 23: »captum fuit et ordinatum, ... quod insula
Melite dimictatur sicut prius erat et quod comune Ragusii non debeat se intromittere
de insula nominatae.
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i u XIII st. ostavljali poneki legat mljetskom samostanu®® — iako ne
uvijek — ali sada je opéina pojatala svoju pasku nad samostanom po-

stavljajuéi svoje prokuratore?®® Valja dodati da je to &inila i nad dru-

gim samostanima na podrué¢ju dubrovacke dijeceze.?st Ali tada to vide

nije bilo dovoljno. Ona je pristala na to da pomogne mljetskom opatu. .

u odstetnom zahtjevu kod Mladena Bribirskog,?#? ali je u isto vrijeme

uzela opatu uz naplatu jednu ladu.2®® Traze¢i naéin kako da pomogne 3

drzavi, Vije¢e umoljenih je 1330. g. poslalo mljetskog opata da se $to

brze uputi »ad dominum regem Urossium«, To je veé bilo doba ogoréene
borbe za Mljetrs kortulanskim knezom, koji je jo§ prije 4. IV iste godine -

pokrenuo protiv Dubrovnika neku akeciju kod kralja Uro$a. Zorzi se
otito potuzio kralju Milutinu na Dubrovéane zbog otimanja otoka, nasto

je kralj uputio opéini pismo »super facto Melide, Narenti et navigii«.24 :
Veliko je vijeée ocijenilo ovaj korak Zorzija kao vrlo ¥tetan po Repub- :

liku i odmah je preduzelo mjere za obranu svojih interesa. Bilo je nalo- %"+

Zeno trojici ili etvorici dubrovad¢kih trgovaca koji su bili u Srbiji da se

smjesta upute na dvor srpskoga kralja. Njihova se duZnost sastojala u

tome da se suprotstave optufbama i tvrdnjama kortulanskog kneza. Da - - . -

je Veliko vijeée smatralo stvar vrlo hitnom, vidi se odatle §to je trgov-
cima zaprijetilo globom od 100 perpera u sludaju da odmah ne izvrse
nalog.?$5 Iz poznate grade nije jasno $to se dalje zbivalo na srpskom

dvoru. Cinjenica je da je mjesec dana poslije obavijesti trgovcima Vijeée
umoljenih slalo i opata kralju. Opat je vjerojatno imao da uvijeri kralja .

kako su optuZbe kor¢ulanskog kneza neosnovane, jer on ima pravo na

Mljet i dijelove susjednog Stona, odnosno Peljeica. I to je njegovo pravo -

vrlo staro, jer ga uZiva od Stefana Prvovjentanog. Kako nema nikakva

sigurna dokaza — osim osumnji¢enih mljetskih falsifikata — da je opat
stvarno uZivao na mljetskom otoku knezevska prava, nije nevjerojatna -

pretpostavka da je u tom dasu nastala ona skupina mljetskih falsifikata
pomoéu kojih je opat mogao istisnuti suparnika s otoka. Ali moZda bi
vladarsku sumnju mogao pobuditi takav dokumenat u kojem bi se, na-

vodili samo samostanski posjedi na Mljetu (Babino Polje, Vrhmljece itd.). . - N

Zato je, ¢ini se, sastavljag falsifikata postupao vrlo mudro: on je unio
u darovnicu Stefana Prvovjendanoga i potvrdnicu Milutina i posjede
na Stonu, odnosno na dubrovatkom podrué¢ju. Time je mogao kralju
samo polaskati: kako se kralj ne bi veselio $to je mljetski opat priznao

njegovo pravo potvrdivanja na dubrovatkom teritoriju! Dakako, ak(? je .
opat uopée nastupio na dvoru s falsifikatima, odnosno ako je uopé¢e iSao -

u Srbiju. Jer dokaza za to jo§ uvijek nema. Prema tome, ako su darov- .

22 CD VI, str. 456, 465. i 500. (1284).
20 Mon, ragus. Libri ref. II, str. 310. (1305).

241 Istog dana kad su postavljena na Mljetu tri prokuratora postavljena su i trojica

- prokuratora »monasterii Pecline« (Mon. ragus. Libri ref. II, str. 310).

22 Libri ref. V, str. 267. (5. VI 1329).

23 N, dj., str. 138, .

24 N, dj., str. 286. (18. V 1330).

25 Mon ragus. Libri ref. I, str. 326. i V, str. 284. »... quod occaxione licterarum
nobis nuper missarum pro parte serenissimi regis Urosii super facto Melede, Narenti et
navigii, et quia nobilis et potens vir dominus Johannes de Georgii, comes Curzole, in
detrimentum nostre eivitatis nuper dirigitur gressus suos ad eundem dominum regem,
mictatur distinete precipiendo tribus aut quatuor ex mercatoribus Raguseis, qui sunt
in Slavonia, quod de presenti, receptis licteris, qualibet exceptione remota, debeant
recedere de loco ubi sunt et ire in curiam domini regis predieti cum illa comissione,
que eis per dominum comitem et suum parvum consilium dirigetur, ad nos excusandos
ab hiis, que in dictis licteris continentur«,




nice srpskih vladara doista sastavljene od toboszeg destinatara, kao
Sto pretpostavljamo, onda je njihov postanak imao opravdanje ]edmo
u borbi s koréulanskim knezom pred srpsklm kraljem. Malo godina
zatim darovnice »regum Raxie« slufe veé kao dokazni materijal na
drugom sudu.

Zbivanjima na srpskom dvoru 1330. godme mogli bismo dati jos

jedno tumatenje. Pretpostavimo 1i da su mljetske darovnice postojale
prije 1325. g., prije papine potvrdnice, onda bi &injenica da je koréulan-
ski knez prijavio opata na srpskom dvoru mogla imati drugi smisao.
Knez je mogao posumnjati u istinitost sadrZaja darovnica — protiv njih
su govorila njegova stvarna prava na otoku — pa je htio ispitati opa-
tova prava na vrelu. Kralj takoder nije bio siguran, ali se obratio du-
brovackoj opéini pismom, a ona je odludila da se opat sam opravda
kako zna.
' Cini se po svému da kortulanski knez nije uspio razbiti na srpskom
dvoru dubrovatke i opatove tvrdnje o Mljetu. Stavile, opéina se odlu-
¢ila doskora na napad na mjerodavnijem mjestu. Njeni su poslanici
133%7. g. prijavili koréulanskog kneza ne samo zbog toga 5to radi na nji-
hovu $tetu u pitanju Mljeta, veé i zato §to ih je zbog Stona obijedio kod
srpskog kralja.?4¥® Parnica svrSava 1338. g. i znadi prekid gotovo sto-
ljetne vlasti kortulanskih knezova nad Mljetom. Neobi¢no povoljan
ishod parnice Dubrovnik nije imao zahvaliti nekom historijskom pravu
nad otokom veé jednostavno éinjenici da je mljetski opat pomoéu falsi-
ficiranih isprava uspio uvjeriti Veneciju kako je unravo on gospodar
otoka. Dakako, kao takva ga poznati neprijeporni historijski izvori uopée
ne poznaju. Tako je ufinjen prvi korak Dubrovnika do prisvajanja
otoka. Ali se dugo opéina neée usuditi da poZalje onamo nekoga svog
plemiéa kao kneza.

Prije svega, nakon nesuglasica sa stanovni$tvom zbog oblika i visine .

rente opati su najzad 1345. uredili odnose tako da do kraja stoljeta nije
‘dolazilo -do novih sukoba.24?

Usprkos tome Dubrovnik traZ?i nafin da istisne opata s otoka. On
ponovo nastoji onamo poslati kneza.?®® I kad zbog toga Sanko Miltenovié
" postavlja pitanje, Dubrovéani peru ruke kao neduZni. Oni — poruduju
knezu — nisu niSta krivi, jer otok je ionako crkveni.?*® Pomi§ljaju, me-
dutim, i na to da o Mljetu pregovaraju s Bal3i¢ima.250

Prilike u mljetskom samostanu kao da su same i8le na ruku teZ-
njama dubrovatke opéine. Ne samo da je jedan opat bio istjeran?! —
¢ime je omoguéena nad samostanom komenda dubrovatkog nadbiskupa,
veé je malo iza toga drugi opat i ubijen.?’2 To je u dubrovackih sudaca
i rektora pobudilo nadu da ée zauzeti jurisdikciju nad mljetskim sta-
novni$tvom. Dubrovnik tada i pomaZe Mljetane, daje im zajam i Zito

26 Listine II, str. 14.

#7 CD XI, str. 232.

28 Monum. ragus. Libri ref. III, str. 92: »Item in dicto maiori consilio captum fuit
et firmatum ... de accipiendo insulam Melite et mictere comitem illuc de Ragusio et
accipere totum ius sclavorums.

29 Monum, ragus. Libri ref. III, str, 122; CD XIII, str. 175.

250 Monum, ragus. Libri ref, IV, str. 54: »In cons. rogat... Prima pars est de fa-
: ciendo peti insulam Melite per Juram de Balsa pro comune Ragusii (cassum)c.

31 CD XIII, str. 492, g. 1373.
. 252 M. Dinié, Odluke veéa dubrovalke republike I, SAN, Zbornik za ist., jezik itd.,
i . knj. XV, 1951, str. 55, g. 1380.




i — popravlja samostan.?’® Ali jo§ uvijek ne $alje onamo svog kneza.
On sve odluénije poti¢e otpor stanovnistva protiv opata i ulazi na pose-
ban naé¢in u njihovu borbu. Naime, neobino je znaéajno da opéina u
to borbeno doba, dakle oko 1387. g., kad je uvjerena da je sazrela situ-
acija da opata ukloni kao svjetovnog gospodara otoka, sama nastupa
protiv opata s onim sredstvima s kojima je prije pomogla opatu da dode
do svog kneZevskog poloZaja. Dubrovnik stvara odluku da se ispitaju
mljetski falsifikati! Tako dolazi do odluke Vije¢a na koju je upozorio
Dinié.?4 »In dicto Minori Consilio captum fuit quod in copia trasummen-
da de copiis trasumptis de privilegiis Melite, tam de concessione eiusdem
insule Melite facta ecclesie Sancte Marie de Pulsano, quam de graciis
et immunitatibus concessis a summo pontifice reddatur testimonium
veritatis quod est copia copiarum autenticarum.« Tada je, dakle, Du-
brovniku smetalo $to je opat vr$io na otoku ¢Zast na kojoj je Zelio
vidjeti svoga ¢&ovjeka. Pod tim uvjetima nije bilo tesko nagovoriti
mljetske suce — koji su ionako, kao §to ¢e se jo§ vidjeti, bili u sukobu
s opatom — da dobrovoljno »dant, concedunt atque transferunt omnem
eorum potestatem et iurisdictionem eis concessam ab hakitatoribus et
insulanis insule Melite super processu malefactorum penam sanguinis
dignorum dominio Ragusii seu domini Rectori et sue curie, ut possint et
valeant procedere, examinare, punire secundum merita delictorume«.23

Tek kad pazljivo promotrimo sadrZaj obiju odluka — odluke Malog
vijeéa i mljetskih sudaca — postaje nam potpuno jasan sadrZaj druge
skupine mljetskih falsifikata, tj. toboZnjih Desinih darovnica. Ili taé-
nije, Desine »fundacione« darovnice. Kad bismo sudili po uobitajenim
srednjovjekovnim samostanskim privilegijima, onda bismo u darovnici
ofekivali podjelu imuniteta ili »kraljevske slobode«. Ali samostan dobiva
toboZe pravo da opat sudi onim zloéincima koji su se sklonili u crkvu.
Foreti¢ je zato pomiSljao na pravo azila koje je samostan dobio,>® ali
to je samo prvi dojam stefen zbog toga Sto je falsifikator namjerno upo-
trijebio za toboZnju Desinu odluku o podjeli »slobode« nejasnu formu.
Prema tekstu falsifikata opat je dobio »ius gladii«. »Ad extremum namque
talem francitiam et libertatem eidem monasterio sancte Marie de Melita
concedimus et donamus, ut si aliquis homo aliquod malefactum per-
petraverit, ex quo malefacto morti adiudicari debeat et ipse quolibet
modo evaserit et ad monasterium ipsum confugium fecerit, nemo eum
apprehendat vel in eum manum mittat, set ad faciendam justitiam
ecclesia ipsum detineat.«*” Azil je varka. Crkva zadrzava zloCinca samo
zato da mu moZe suditi.

Prema danas pcznatoj gradi nije jasno zaSto se samostan bori —

sudeti po sadrzaju »fundacione« isprave — i protiv ius descensusa. MoZzda °

je opat imao u tom pogledu neku duZnost ili obavezu prema srpskom
kralju. Bar bi se tako nesto moglo zakljuditi prema UroSevoj povelji iz
1362, g.258

U svakom slu€aju osnovni tenor »fundacione isprave« je opatovo
toboinje pravo viSega sudstva, tj. pravo presude u kriminalnim parni-

2 Dinié, n. dj., str. 123. (g. 1381), str, 201, (g. 1382) 1 381. (g. 1383).
4 M, Dinié, Povelje kneza Dese, str. 7. =
25 D, Roller, n. dj., str. 301, bilj. 743, el
26 Dvije isprave, str. 71. L . Lo

57 N. dj., str. 69. T A e
% M. Dinié, Povelje kneza Dese, str. 8. ..~ - L DA Lot e
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cama. Falsifikat je prema tome bio posljednji o¢ajni poku$aj opata da
spasi svoj poloZaj vrhovnog suca na otoku. Takav mu je poloZaj bio ospo-
ravan samo 1387—1388. g. Medutim, falsifikat nije uspio uvjeriti dubro-
vatke vlasti. Vjerojatno je &¢itava skupina falsifikata ipak bila podvrg-
nuta ispitivanju, kako je to zahtijevalo Malo vijeée. Opat je najzad, kao
$to je spomenuto, izgubio pravo presude nad sludajevima koji podlijezu
smrtnoj kazni.

Prema tome, 1390. g. dobivaju dubrovacki knez i suci ius gladii nad
otokom. Vjerojatno bi takvo stanje ostalo i dalje da se u zbivanjima po-
fetkom XV st. nije javio otpor protiv dubrovaéke vlasti, odnosno protiv
Zigmunda, kojega je priznavao Dubrovnik. Otok je pristao uz Ladislava
Napuljskog. Novak, koji je bio capellanus et canzellarius insule Mellite,
i tri suca koji su istakli zastavu kralja Ladislava protjerani su s otoka,2?
a nekoliko godina nakon toga otok je podloZen knezu »Sipana i otoka«.200
Tako je najzad istisnut opat s poloZaja vrhovne vlasti na otoku.

Medutim, za razumijevanje falsifikata i odredivanje njihova postanka
valja se osvrnuti i na odnose izmedu otoka i srpskih vladara za DuSana
i njegovih nasljednika.

Vet je Dini¢ pokazao da se ni nakon pobjede opata nad koréulanskim
knezom poslije 1338. g. srpski kraljevi nisu odrekli svog prava nad
otokom 2! Uro$ IV je imao ondje neki poseban dchodak. On je darovao
otok dvojici svoje vlastele, Kotoranima B. Bari¢anu i T. Buéiéu. Dubro-
vatka je opéina odmah nakon darivanja poslala caru poslanike koji su
mu se potuZili »kako imaju zabavu za Mljet od carstva mi i od vlastel
carstva mic, iako su ti isti Dubrovéani morali priznati caru da je Mljet
njegov! »Gospodine caru Mljet jest carstva ti.«262 Prituzba nije niSta ko-
ristila, jer je car nove obdarenike potvrdio u vlasti nad Mljetom i, Sta-
vie, zamolio je Dubrovnik da im pomogne. Darovnica Mljeta spomenu-
iim Kotoranima vjerojatno nije bila ostvarena, $to nam ne daje pravo da
osporavamo pravo Nemanji¢a nad otokom u drugoj polovici XIV st. Na-
ravno da nam se postavlja pitanje kada su Nemanjiéi poceli isticati svoje
pravo nad otokom. Du$an je, kako je veé¢ upozorio Dinié¢, jo§ 1349. g. za-
branio Dubrovéanima da se upliéu u mljetske poslove, jer je otok njegov
tako kao §to je bio za njegovih roditelja i praroditelja.263 Ali kako je staro
to pravo »praroditelja« nad Mljetom? Od Desinih darovnica, koje su jedino
svjedodanstvo o njegovoj vlasti nad otokom, do darovnice Stefana Prvo-
vjendanog i zatim potvrdnice Milutina nema nikakvih vijesti. ToboZnje
darovnice i ove dvojice Nemanjiéa opet su jedina svjedodanstva o njihovoj
vlasti na otoku. Cini se da bismo za karakter njihove vlasti nad otokom
mogli ustvrditi nesto sliéno onome na 3to se toliko puta nailazi kod sred-
njovjekovnih vladarskih porodica: one su mnogo &¢e§¢e nosile u svojim
titulama zvuéne i duge popise zemalja nego $to su njima stvarno i vla-
dale. Nije li se, dakle, dogodilo sli¢no i Nemanjiéima? Zato nam se u ovom
pitanju ne &ini toliko bitnim ni to da 1i je za Stefana Prvovjentanog po-
stojala stvarna srpska vlast na otoku. Vladarski je naslov, u kojem se

259 1., Thalléczy — J. Gelcich, Diplomatarium ragusanum, Budapest 1887, str. 725,
g. 1402—1403.

20 1. Roller, n. dj., str. 167.

2! Pgvelje kneza Dese, str. 8.

22 N. dj., str. 7—9.

63 N. dj., str. 7.
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upravo od tog vremena na$lo i Zahumlje, bio bez sumnje dovoljna histo-

rijska podloga u ¢asu kad je za ostvarivanje historijskih prava Nemanji¢a
bilo i dovoljno snage. Stoga je, prema danas neprijepornim historijskim
izvorima, tek car DuSan stvarno i raspolagao otokom.

Kao 3to su se nad Zahumljem ukrtavali interesi razli¢itih vladarskih
i dinasti¢kih kuéa, tako je ono bilo i u vjerskom pogledu stjeciste pri-
padnika razlitite vjeroispovijesti. Danas se moze raspravljati o tome ko-
liko je i u koje vrijeme bio katoli¢ki, pravoslavni ili patarenski elemenat
jak, ali nema sumnje o tome da su sva tri postojala na podrudju Zahum-
lja. Za problem koji ovdje proud¢avamo nije odlu¢no vjersko stanje na
¢itavom podruéju Zahumlja, ve¢ samo na Stonu, i to zbog toga Sto da-
rovnica mljetskom opatu tvrdi da se darovani posjedi nalaze i na podrudju
Stona i Rata (Peljesca).

Metropolitanska prava nad gornjom Dalmacijom otima splitskom
nadbiskupu oko 1000. g. dubrovacki nadbiskup. Otad je stonski biskup,
kao S$to je refeno, njegov sufragan. Pojava patarena potkraj XII st. kao
i osnivanje pravoslavne zahumske episkopije doveli su do toga da je ka-
toli¢ki stonski biskup postepeno gubio vlast nad svojim podruéjem. Po
svjedotanstvu dubrovackih ljetopisaca Nemanjin je brat Miroslav otje-
rao biskupa Donata, i on je umro u lokrumskom samostanu kao progna-
nik.28¢ Coleti tvrdi, pozivajuéi se na Gunduli¢a, da je jo$ za zivota Do-
natova zahumski knez Petar ponudio Dubrovniku da se popuni stolica
biskupa u Stonu, ali da je za to zahtijevao najprije 300, a zatim 200 per-
pera. Boje¢i se, tobozZe, simonije, Dubrovnik je odbio Petrov prijedlog.
Stoga je biskupska stolica bila ispraZnjena gotovo 80 godina. Kad je Co-
leti pisao VI svezak svoga djela Illyricum sacrum, nije znao da upravo
u tom interregnumu, kako ga on naziva, valja traZiti uzroke proSirivanja
»shizmatika i heretika« na podruéju biskupije. Naime, nezadovoljan po-
litikom svoga brata Stefana, Sava je 1219. g. organizirajuéi srpsku erkvu,
osnovao medu ostalima i novu humsku episkopiju u Stonu. Sjediste je
biskupije bilo u »Bogorodi¢inom manastiru u Stonu.«2% Episkopija je do-
bila mnoga imanja, ali se o njima nije znalo ni ta¢no ni mnogo s obzirom
na to da su darovnice podijeljene episkopiji bile malo poznate. Nakon
analize darovnica §to ju je proveo A. Solovjev postaje jasno da je episko-
pija dobila ve¢ pri osnutku »16 sela, 8 zaselaka, 2 uljarevine, jo neko-
liko 'zemalja’ (njiva), senokos, planinu i 40 kuéa vlaha.«2% Iako je epis-
kopija bila osnovana prije svega zato »da na toj krajnjoj tadci izloZenoj
bude svetionik pravoslavlja« i da »na samoj drZavnoj granici budno
bdije nad interesima srpske drZave i crkve«,?%? a protiv utjecaja dubro-
vatke crkve, glavni su posjedi bili izvan eparhije, §to Solovjev tumadi
nesigurno$éu episkopa u Stonu »zbog prevlasti bogomilskog pokreta u
Humu.«2% Njegovu pretpostavku potkrepljuje ¢injenica da je ugroZena epi-
skopija jo§ prije 1252. g. premjeStena u manastir sv. Petra i Pavla na
Limu. Episkopija je potetkom XIV st., kako se tuzi episkop Danilo, tako
»zapustela« da »ni vrhovine nema ni biri (i) ni jedinago dohodka ni otku-
der.«2%® A 3to je jo§ vaZnije, u poveljama $to su ih episkopiji dali Milu-

2% D, Farlati — J. Coleti, Illyrici sacri tomus sextus, Venetiis 1800, str. 322.

65y, Corovié, Historija Bosne I, str. 224225,

1 Godi&njak V, str. 7b.

267 v, Corovié, n. dj., str. 224. s

¢ Godisnjak V, str. 73. C oo

29 Godi¥njak V, str. 75. N




tin i Stefan Detanski (0. 1324-—1335) »ne spominje se vise ni jedno selo
u Stonskoj ili Primorskoj oblasti jer su ona izgubljena«, veé »dobija tri
metohije sa mnogo sela, verovatno u tudoj, Budimljanskoj eparhiji, u
zamenu za izgubljena imanja u Humu.« Solovjev je uvjeren da i »tu
¢injenicu moZemo objasniti samo jatanjem bogomilskog pokreta u Stonu,
koji je istovremeno i katolitkog biskupa primorao da be%i iz Stona i da
se skloni najpre u Dubrovnik, a zatim u Koréulu.«?”® Doista, o katolitkom
stonskom biskupu nema vijesti sve do g. 1281, a i tada on jo$ uvijek
nije u Stonu. Usprkos papinoj zelji da se imenuje biskup,?* sve do 1300.
g., kad je Ivan de Crossio primio kao stonski biskup i koré¢ulansku novo-
osnovanu stolicu,?’2 nema stvarnih stonskih biskupa. Time je i drugo sje-
diste stonske biskupije prebaéeno izvan zemlje, u Koréulu. Dubrovatka
je crkva jedva docekala takav razvitak dogadaja. Zato, kad je najzad
1333. g.2 kupila Ston i ¢itav poluotok, nije viSe, usprkos zahtjevima cara
Dusana,®™ htjela ondje ¢éuti ni za pravoslavnog ni za katolitkog crkvenog
poglavara. Ona je tek na ponovni zahtjev DuSana pristala na pravoslavnog
popa. ali je ometala rad i uopée prava stonskog biskupa, tako da je on
najzad bio primoran da pred papom povede parnicu protiv dubrovackog
nadbiskupa.?’> Postupak je opc¢ine prema pravoslavnim kaluderima bio
takav da su oni veé 1335. g. otisli sa Stona, a op¢ina je onamo dovela
1344. g. bosanske franjevce. Oni su ostali na poluotoku sve do 1394. g.??¢

Medutim, ako prihvatimo podatke darovnica srpskih vladara mljet-
skom samostanu kao historijski taéne, onda medu crkvena lica kao vlas-
nike zemalja ili sela na Stonu valja ubrojiti i tu opatiju. »Metohije« ili
posjed opata na PeljeScu bio bi prema podacima Milutinove darovnice
u stvari prili¢no velik: ¢itava Janjina s Popovom Lukom i Zuljanom, koja
je ¢inila istoénu granicu, i MotoruZnica sa zapadne strane. Osim toga,
neke pobliZze neodredene crkve sv. Stjepana i Jurja, kao i crkva sv. Nikole
u Stonu. Taj se posjed, doduse, ne spominje kao viasni§tvo stonske pravo-
slavne episkopije, ali valja imati na umu i to da je Janjina najveée na-
selje na otoku! Usprkos tome nijedan podatak u bogatom dubrovatkom
arhivu ne govori do kraja XIV st. o mljetskom stonskom posjedu. Pret-
postavka Bjelovudiéa o tome kako je Sv. Nikola u Stonu bio g. 1222. (kad
on datira darovnicu Stefana Prvovjentanog) »zacijelo katoli¢ka glago-
ljaska crkva, koja je u ono doba ostala bez sveéenika i vjernika«?? i kako
je u isto doba »bilo jo§ Satica katolika u Janjini i Popovojluci te ih kralj
daje pod dufevnu pasku benediktincima s Mljeta« razbijaju se na njego-
voj taénijoj konstataciji o kojoj »vrela govore«, naime, da »na poluotoku

2 Godi¥njak V, str. 75. Za povijest stonske episkopije kao 1 katolitke biskuplje

vidi: I. Ruvarac, O humskim episkopima i hercegovac¢kim mitropolitima do godine 1766.
Mostar 1901; zatim: »Ston u srednjim vijekovima. Crkveno-istorijska studija«, Dubrovnik
1915, od A. Liepopila. Djelce je u stvari odgovor na istoimenu raspravu episkopa N.
Milaga. Obje su pisane u suvife polemikom tonu. »Zahumska pravoslavna episkopija
u XIII. do XIV. V.« Z. Bjelovuéiéa (Dubrovnik 1928) prema njegovim rijefima je popu-
njenje podataka o pravoslavnoj erkvi $to ih je dao u manjem djelu »Poluotok Rat ili
Peljesac« (Zagreb 1907) i u »Povijesti poluotoka Rata (PeljeSca)«, Split 1921. Posljednji
je o stonskoj episkopiji pisac A. Solovjev u spomenutoj raspravi (GodiSnjak V, 1953).
2 CD VI, str. 488. (g. 1284),

m y, Foretié, Otok Koréula, str. 72. i d.

W CD X, str. 163.

24 CD X, str. 163.

25y, Foretié, n. dj., str. 84—85.

26 7, Bjelovudié, Povijest poluotoka Rata (PeljeSca), str. 50.

27 N. dj., str. 55.

2% N. dj., str. 59,




nema katolika u ovo doba«, (tj. u doba buna 1346—1347, i 1362—1363).279

I on je sam na drugom mjestu upozoravao na to da su do 1379. g. »na
poluotoku samo tri Zupe, osnovane u Stonu 1335, u Trstenici 1347. i u
Dubravi (Grudi) 1361 god. u koje Dubrovéani 5alju vanjske sveéenike«.
Zato to »nije bilo pravo Franjevcima, pa se tuZze god. 1349., da im se odu-
zimlju Zupe, koje oni obratiSe.«?8° U nevolji bismo jo§ nekako mogli pret-
postaviti da je Janjina bila »metohija« mljetskog samostana, kad nas u
tome ne bi prijetila potpuna nestaSica izvora. Dubrovnik se doduse u
XV st. bori s nekim ljudima koji su uZivali posjede pravoslavnih popo-
va,?® ali o mljetskim posjedima nema traga.

Prema tome, ne bi se moglo kazati da su crkvene prilike u Zahum-
Iju od prvih Nemanji¢a do sredine XIV st. bile bar toliko sredene da bi
se ondje mogla uévrstiti bilo kakva crkvena vlast. Nekada$nji posjedi
pravoslavne crkve na primorju i Ratu su zaboravljeni. Katoli¢ki biskup
osim titule ne uziva na Stonu vi$e nista. Nije li to bila povoljna situacija
za falsifikatora? Tko ¢e tada moéi provjeriti njegovu tvrdnju da je sre-
dina Rata posjed mljetskog samostana? Ta srpski vladari nisu u XIV st.
znali ni to $to su pocetkom XIII st. dali vlastitom biskupu!

Najzad, da li su spomenuti posjedi opée bili darovani mljetskom sa-
mostanu? Jedino opravdanje za malo neobi¢no darivanje katolickom be-
nediktinskom samostanu nalazi se u historiografiji u Stefanovoj prokato-
lickoj politici. Ona je na tom podruéju vjerojatna do 1219. g., do Savina
osnivanja stonske episkopije. Zato i jest Solovjev datirac Stefanovu da-
rovnicu oko 1217. g.282 Ali kako naslov u potpisu ne odgovara tituli u
arengi, nema viSe ¢vrste polazne tatke za datiranje. A poslije 1217. g.
Stefan je imao manje prilike da pokazuje darezljivost prema katolickim
samostancima upravo na podruéju gdje je njegov brat postavio nove ¢u-
vare pravoslavlja! Ako se ta ¢injenica poveZze s karakteristi¢nom Sutnjom
autenti¢énih historijskih izvora, onda na$e pretpostavke o tome da Stefan
nije obdario mljetski samostan dobivaju gotovo &évrstotu -historijske ¢&i-
njenice.

Najzad, medu posjede mljetskog samostana ubrajaju se takoder u
privilegijima »srpskih kraljeva« i vinogradi koje je opat kupio »erkvenim
dobitkom« u »Rijeci i Zrnovnici pred Dubrovnikom.«28 Raspravljajuéi o
dubrovaékoj djedini, Foreti¢ je prihvatio podatke isprave kao historijski
tatne. »Dakle srpski kralj Stefan potvrduje samostanu sv. Marije na
Mljetu i one vinograde, koje je opat kupio crkvenim novcem u Rijeci i
Zrnovnici.«284 Iz toga, nadalje, izvlaéi zakljucak da je kralj priznao Du-
brovniku samo Jedan dio spornog zemlji§ta, pa se prema tome »jedan dio
Rijeke i Zrnovnice, jamaéno vi§i predjeli, nalazi pod vlaiéu srpskog kralja,
a u tim d1]e10V1ma Rijeke i Zrnovnice bijaSe opat kupio vinograde.«28
Cln]emca jest da ]e Foreti¢ doSao do takva zakljucka samo na osnovu
ove isprave, jer inate nema podataka o tome da je u Rijeci i Zrnovnici
(to je Zupa) kupljeni posjed potvrdivao srpski kralj. Zbog iste je isprave

2 N. dj., str. 83, bilj. 2. : . .

20 N, dj., str. 85. ) B RV

%1 N. dj., str. 134. ’ O

28 Godisnjak V, str. 7. RPN
© 2 Monumenta serblca str. 10.

24 Ugovor Dubrovnika sa srpskim velikim iupanom Stefanom Nemanjom i stara
dubrovadka djedina, Rad JAZU 283, str. 83.
#5 N, dj., str. 83.
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Foretié pretpostavljao da su se kupljeni vinogradi nalazili u vi§im, dakle,
po njemu, prijepornim predjelima Astareje. Do sli¢nog zakljucka dolazi
J. Luéi¢, koji smatra da je »Zrnovnica oznalavala iz podetka gornji dio
Zupe pojas koji je obuhvaéen darovanjem UroSa IV 1357. Kasnije se
prosirio na ¢&itavu Zupu.«2%6 Ne ulazeéi dalje u raspravljanga o tome da
li su ti dijelovi Zrnovnice i Rijeke na kojima je navodni posjed mljet-
skog samostana doista kasnije prikljuéeni Astareji, pitamo se koja je
pravna podloga ove kraljevske odredbe. Ako je, naime, opat kupio te
posjede, zadto ih je kralj morao potvrditi? To pitamo stoga $to su se, do-
duse, sporovi na pograni¢nom srpsko-dubrovatkom podruc¢ju doista vodili

" zbog vinograda,®? ali uzurpiranih, a ne kupljenih. Ali tako dugo dok je

. . samo Stefanov privilegij podloga za zakljutke o posjedima mljetskog sa-

-+ mostana u prvoj polovici XIII st. na podrucju Astareje, pitanje ée vjero-
-, jatno ostati otvoreno.

Najzad, ¢ini se da bi trebalo prije nego $to se prijede na stvaranje

zakljutaka o vrijednosti mljetskih falsifikata rije$iti i pitanje od kada
| postoji samostan sv. Marije na Mljetu. Svi su dosadasnji autori do Dini¢a
" — bilo arheolozi ili histori¢ari — polazili sa stajalita da je samostan

zaista osnovao Desa, i to 1151. g. Dini¢ je upozorio na to da jo¥ 1177. g.

. néma samostana, jer tada pulsanski red ima samo crkvu sv. Mihajla na
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otoku. »Posle te godine a pre 1198 — zakljutuje dalje Dini¢ — ako se
mozZemo osloniti na ispravu Inokentija III, bio bi podignut samostan na

. otoku u jezeru.«?®8 Medutim, naSa je analiza mljetskih isprava pokazala

da ni bula Inocencija III nije pouzdana, pa se prema fome prvi sigurni

privilegija srpskih vladara, onda su legati samostanu 80-tih godina XIII
st., kao i postavljanje prokuratora nad samostanom 1281. g.28, prvi potpuno
sigurni dokazi da samostan postoji. Time, dakako, nije reeno da on nije

: “ bio sagraden prije toga. Pozivajuéi se na rukopis Matteia »Serie crono-
- logica delli paesi ottenuti e posseduti dalla Signoria di Ragusa«, K. Voj-

novié¢ je tvrdio da je samostan bio »s poéetka pod zastitom Dubrovnika,

koji nemogav$i ga na tolikoj daledini zadrzati, predade ga XIII. stoljeca

na upravu (in commenda) knezu dubrovatkome poslanu po Mlecima,

Marsiliju Zorzi i njegovijem nasljednicima pod suzrenstvom Mletaka,
.~ dok ne dode kona¢no XIV. vijeka, po uplivu Ljudevita kralja Ugarskoga,
"+ pod Dubrovatku vlast.«?®® Kad bismo taj neobi¢no dragocjen podatak

mogli provjeriti i zatim prihvatiti kao historijski tatan, onda bi nam
mnoga stranica samostanske povijesti bila jasnija. To se, uostalom, ne bi
kosilo s poznatim podacima, jer o nekoj kneZevskoj vlasti ili uopée svje-
tovnoj vlasti opata nad otokom ionako nema vijesti sve do parnice sa
Zorzijevima 1338. g.

U dosada$njim je prikazima lokrumskih i mljetskih falsifikata pro-
pusteno detaljnije istraZivanje kakav je bio odnos izmedu opata i mljet-
skih stanovnika. A ipak je ve¢ sama ¢injenica da Desina povelja govori
o opatovu pravu nad onim obradivim povri§inama koje nisu samostanske

s Historijska topografija dubrovalke Astareje (do god. 1366), Anali hist. inst. u
Dubrovmku VIII-IX, 1960—1961, str. 277.
27 Yy, Foretié, n. dj., str. 85. i d. '
28 povelje kneza Dese str. 15.
2 G, Cremodnik, Spisi dubrovafke kancelarije. Zapisi notara Tomazina de Savere
1278—1282, Monum, hist ragus., vol. I, 1951, br. 486.
2% Crkva i drzava u dubrovaéko; repubhci Rad JAZU 119, 1894, str. 51.
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nametala takvu zadaéu. Nitko od autora koji su se zanimali za proflost o
otoka nije previdio da je opat sredinom XIV st. postao stvarni gospodar L
otoka. Dakako, u pojmovima XIV st. Medutim, samom se ugovoru iz
o 1345. g. daje razli¢ito tumacdenje. Tako Gusi¢ misli da spomenutim ugo-
~o-ie yvorom mljetski opat »oslobada otofane svih daéa i feudalnih obaveza
prema manastiru, a otocani se obavezuju placéati opatu za otkup svojih
zemljiSta godi$nje 300 hiperpera.«**! Roller, naprotiv, taéno konstatira da
»opat samostana sa svim monasima izjavljuje, da oslobadaju zauvijek
sve stanovnike i op¢inu otoka Mljeta od sviju podloZnosti, servituta, ra-
dova, sluzbi i tereta, koje su dotada pojedinci i opéina mljetska obi¢avali
davati mljetskom samostanu. Mljetska opéina se obavezala sa svoje strane
da ¢e za to oslobodenje od svih sluZzbi placati godi$nje 300 perpera samo-
stanu.«?*?2 On je, nadalje, vrlo dobro zapazio da su zemlje bile podije-
Ijene izmedu samostana i nekih seljaka, odnosno Vladimirovi¢a, samo se
ne bismo mogli sloZiti s tim da je 1345. g. bio sklopljen »ugovor s univer-" =~ ..
zijom mljetskom o podjeli zemlje.«<** Jer obje su se stranke obdvezale BRI
sa svim svojim blagom na odrzavanje novih uvjeta pod kojima su seljaci o
morali sluziti samostanu. Tom se zgodom, dakako, moralo utvrditi kakvi e
su i posjedovni odnosi, jer se kmetska sluzba vr§ila na vlastelinovoj zem- R
" 1ji, a ne na vlastitoj. Stoga nije tatno da 1345. »nisu sve zemlje bile pre-
dane mljetskoj opéini.«®** Veé je tada seljacima bilo stalo da se utvrdi
§to je samostansko s obzirom na nemalu otkupnu svotu za kmetsku
sluzbu. Samostan, odnosno nadbiskup, pred kojim se rjeSavao spor, nije
ni mislio osporavati bilo kojem vlasniku vlasni$tvo nad zemljom. Rustici
Valte, illi de Vladimiro i universitas mogli su i dalje uZzivati »terrena que
) hactenus et antiquitus semper tenuerunt et habuerunt.«?* Ne ulazim u
te tumadenje geneze zemljiSnog vlasni$tva na Mljetu, jer ono ne zadire
c u ovu temu. Napominjem samo da su shvacanja Rollera o vjerojatnoj po- .
o javi privatnog vlasni$tva prije 1345, kao i nekim »prvobitnim rodovskim - . _
%0 - zajednicama, koje su vrlo sporo gubile svoj karakter«?® jo§ u XIV st. .
o ) odraz nepoznavanja posjedovnih odnosa na dalmatinskom i na hrvatskom
podruéju u srednjem vijeku uopée. Danas je potpuno jasno da se privatno
vlasni$tvo moralo javiti s pobjedom teritorijalnog principa udruzivanja
- nad krvnim, a to zna¢i nakon doseljenja na Balkan. Opéina kao seljatka = . ,
B organizaciona jedinica u XIV st. nema s rodovskim uredenjem nikakve
: T veze. :
[ Obostrana briga za tatno ogranifenje zemlje potpuno je razumljiva . = ., °
© " 1 za seljake i za samostan. Nesigurni posjedovni odnosi mogli su i jed-. . -~
" nima i drugima omogucéiti otimanje. Ali valja konstatirati i to da 1345.
v nijedna od stranaka nije na sudu dokazivala na osnovu ¢ega drzi odre-
- . dene zemlje u posjedu. To drugim rije¢ima znac¢i da se stranke nisu pre-
~.- - pirale zbog zemlje. Ovaj prijelaz iz naturalne i radne rente na novéanu,
Feise 0 po kojem su »dotada$nji kmetovi postali zakupnici«, a koji je stvarno .-
bio »vjeéni livel, po kome je zemlja optereéena plaé¢anjem odredenog ' -
zakupa ali je vlasnik (mljetski samostan) ne moZe zakupcu oduzeti«,?97

Bl Otok Mljet, str. 23, bilj. 44.
e 22 Agrarno-proizvodni odnosi, str., 169~-170.
RACE NN 23 N. dj., str. 169,
S 24 N. dj., str. 170,
- o 25 CD XI, str. 232,
¥ N, dj., str. 171,
#7 D. Roller, n. dj., str. 170,
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bio je za seljake neobi¢no vaZan. Prodiranje robno-novéanih odnosa u
tom obliku u vlastelinstvo donosilo je seljacima opéenito oslobodenje od
neposredne vlastelinove kontrole. Zbog pomanjkanja podataka nemoguée
je utvrditi da li je novo opterecenje seljaka, tj. svota od 300 perpera, bilo
veéi teret nego prijasnja kmetska sluzba.2%8

Iste godine kad je sklopljen ugovor izmedu opata i stanovnistva
Mljeta sastavljen je i Liber de ordinamenti et dele usance.2?® Izdavac
Statuta ili, kako bismo mogli kazati, Zakonika G. Wenzel pretpostavljao
je da su se u njemu osjetile posljedice rasprave iz 1338. g. Naime, on
misli da je apelacija na »lo conte de Ragusa« prema ¢l. 19.3% davala veé
tada posebno mjesto dubrovatkom knezu u mljetskom sudu. Medutim, s
obzirom na naprijed prikazan spor oko viSeg sudstva na otoku najvjero-

- jatnije je taj ¢lan, kao i neki drugi, kasniji dodatak. Za nas je osobito S

vazno i zanimljivo ne$to drugo. Naime, pitanje kakav je poloZaj zauzimao .
opat prema mljetskoj opéini (comune). To je otprilike doba kad i na dru-
gom kraju Jadrana, na podru¢ju Frankopana, ni¢u Statuti ili Zakonici,
koji takoder ureduju odnose izmedu kneza i stanovni$tva. Kakve li raz-
like izmedu krékih knezova, koji su se od mletaékih ¢inovnika pretvorili
u prave feudalne gospodare, i mljetskog opata, koji nema na otoku, osim
novéane rente, gotovo nikakva prava! On npr. nema pravo postavljati
svoje ¢inovnike niti ubirati globe. Stavife, ni u sludaju kriminalnih pre-

kriaja, dakle slutajeva koji se ponajviSe ostavljaju presudi vlastelina, " * "

opat ne dijeli s opéinom nové¢anu kaznu. Statut je, doduse, odredivao da
. se kao suci izabiru samo oni Ijudi koji se budu opatu &inili najzgodniji
_ ili korisni,! ali $to je to znatilo u Zivotu otoka, pokazuju zbivanja nakon
40 godina. Takvi korisni suci poveli su borbu protiv opata. Veé je Wenzel
ustvrdio da ni u zakonodavstvu nije opat znadio nista, jer je zbor Citava
otoka bio najvisa zakonodavna vlast.3®2 Bilo bi zanimljivo utvrditi da 1i

o je ovaj osobit poloZaj mljetske opéine u odnosu na vlastelina rezultat

duljeg razvitka ili su mljetski stanovnici iskoristili dolazak novog vlas-
telina da mu veZu ruke i svedu prava i prihode na 300 perpera godisnje.
Vjerojatnije je posljednje.

Kako se povod sastavljanju mljetskih i lokrumskih falsifikata traZio
u odnosu izmedu benediktinskih samostana (lokrumskog i mljetskog) ili
dubrovatke opéine i otoka, jedva je tko od histori¢ara zapazio da je vec

nakon 40 godina do$lo do ponovnih sukoba izmedu mljetske opéine i :

opata. Jedino je Gusi¢, govoreéi o prokuratorima mljetskog samostana,
u jednoj biljeSci upozorio na to da se »12. maja 1388. Zali opat mljetski
Andrija sa svojim redovnicima pred 'nobili viro ser Nicholao de Mence
procuratore dicti monasterij’ i pred mljetskim sucima, da su Mljetani
zauzeli sve zemlje, koje pripadaju pojedinim crkvama na otoku.«<3 On
" je taj podatak izvadio iz Dubrovatkog arhiva ne znajué¢i da je veé Coleti
ove dokumente o sporu 1388. g. tampao pod naslovom »Tabulae contro-
versiae et conventionis inter Monachos et insulanos Melitenses.«3%* Naime,

2% Ako se usporedi ta svota sa svotom $to je Dubrovnik daje caru Dufanu, onda
se &ini otkup kmetske sluZbe neobiéno velik. :

2% Beitrige zur Quellenkunde der dalmatinischen Rechtsgeschichte im Mittelalter,
Archiv fiir Kunde 6sterr. Geschichtsquellen, B, II, H. 1, 1849, str. 3—25.

30 N, dj., str. 14, .

301 N, dj., str. 16.

2 N, dj., str. 34,

36 Otok Mljet, str. 23—24, bilj. 46.

34 Tilyricum sacrum VI, str. 145.




12. V 1388. doSao je zaista opat Andrija s dvojicom redovnika i samostan-
skim prokuratorom pred mljetske suce, tj. one iz Babina Polja, Zare i
Blata, njih Sestoricu i pred universitas (mljetski zbor), pa je pred crkvom
sv. Pankracija i pred posebno pozvanim svjedocima pokazao privilegij
Honorija III3% optuzujuéi Mljeéane (Meletani) zbog toga 3to su prisvojili
neke crkve i kapele na otoku. »Et vos omnes scitisc — nastavlja samo-
stanski prokurator — »et non potestis negare, quod omnes Ecclesiae seu
Capellae, quae sunt in Insula, sunt et fuerunt de Monasterio ut membra,
pleno jure, tam in spiritualibus, quam in temporalibus cum omnibus juri-
bus et pertinentiis ac terris.« Zato oto¢ani ne mogu krsiti to samostansko
pravo i duZni su primiti onog monaha ili svjetovnog sveéenika kojega im
posalje opat. U nastavku se prokuratorove optuzbe moZe razabrati i to
da se spor vodio i za neke zemlje. Naime, on nastavlja ovako: »Insuper
occupastis vineas et terras ubi fuerunt vineae, quas monasterium pos-
sidebat antiquitus cum pertinentiis, quae vineae et terrae sunt in Babino-
-poglie; etiam occupastis domum dictam Sochgnizam cum pertinentiis ac

juribus suis apud Cimiterium Sancti Pangratii, in qua solebat Abbas ve- o i

nire et habitare cum monachis suis quandocumque veniebant rus.«

Advokat mljetskih opéinara pokazao je umjesto odgovora instrumen-
tum opata Petra iz 1345. g., prema kojemu su oni, kaZe advokat, »liberi
ab omni servitute Monasterii et tu Domine Abbas nec tui successores nec
Monachi habetis aliquod jus in Insula Melitae, nisi de Zerna Clada versus
Losinum, quae Zerna Clada est in fine Dughoboglie. Et pro residua parte
Insulae damus vobis perperos trecentos annuatim grossorum Ragusii Mo-
nasterio Sanctae Mariae supradictae.« Advokat je zatim u ime zbora obe-
¢ao da ¢ée oni, ukoliko su uzeli neke samostanske posjede, njih i vratiti,
ali da se opat nema $ta mijeSati u teritorij Blata i onaj pod Vodicom,
kao i onaj u Zari, jer za njega pla¢aju seljaci iz Zare. A §to se ti¢e op-
tuZbe da su uzeli samostanske crkve s pripadnostima, oni odgovaraju da
su to udinili na osnovu privilegija opata Petra, jer im je on to dao uz
cijenu od 300 perpera. Uostalom, Petrov privilegij potvrdio je i kardinal
Nikola, legat Urbana VIL.308 ) .

Samostanski je prokurator na to dd njih zahtijevao privilegij opata
Matije, koji je, kako kaZu, potvrdio i papa. Alj, »illi ostenderunt Instru-
mentum Fratris Petri Abbatis, quod mnon erat confirmatum et quod
remanserunt confusi, quia jus non habebant.« Dakako da je prokurator
na toj neprilici seljaka gradio dalje. Tvrdio je da je opat Petar mogao
osloboditi seljake samo za svog Zivota, a da im crkve nije mogao dati
»nec in vita, nec in mortex, jer se one ne mogu otuditi bez papinske doz-
vole. Osim toga, upozoravao ih je »in Instrumento vestro nulla mentio de
Ecclesiis sit«, $to je bilo tatno. Kad su ga zatim seljaci upitali zasto pla-
¢aju 300 perpera, on im je odgovorio: »Vos solvitis Monasterio supra-
dicto annuatim perperos trecentos pro laboreriis et serviciis consuetis,
quia tenebamini ligonizare omnes vineas Monasterii supradicti et semi-
nare absque omni solutione cum expensis consuetis, et alia laboreria Mo-
nasterii omni tempore abque solutione, et pro territoriis seu terratico
tenebamini dare annuatim quintam partem grani, vini, ac omnium na-
ventiarum. Et de terris quas nunc possidetis et de pascuis. Illud quod vos

305 1216—1227.
306 1378—1389.




in praesenti tollitis de omnibus istis supradictis Claustralis Frater Petrus
non potuit vos liberare nisi in vita sua.« Izlozivsi tako njihove duZnosti
i protumactivsi tadasnje stanje, prokurator je zaprijetio seljacima izop-
éenjem samog pape »quia estis inobedientes Privilegio domini nostri Ho-
norii Papae tertii«. Seljaci su molili rok za razmi$ljanje, a tada su pre-
pustili samostanu svoje pravo nad svim crkvama na otoku »quia nos non
sumus Dominus Papa, ad quem spectat conferre ecclesias nec ei volumus
contradicere«! Oni ¢e primiti kapelana kojega im odredi samostan; ako
bi netko uzeo samostanske posjede, neka se oni protiv njega posluze svo-
jim pravom. Zatim nastavljaju: »De pertinenciis vinearum vestrarum in
Babino-Poglie, quas postulastis damus amodo vobis vestrisque successo-
ribus et domum dictam Sochgnizam juxta Cimiterium Sancti Pangratii
cum omnibus juribus sit vestra sicut fuit, pro afflatura illud quod pertinet
ad Ecclesiam Sancti Pangratii videlicet quarta pars, rogamus vestram Pa-
ternitatem donetis nobis annuatim unum star olei pro lampada, quod ole-
um ardeat ante Corpus Domini Nostri in dicta ecclesia; et Universitas
adimplebit pro residuo tempore illud, quod deficiet.« Na to se &itav zbor
zakleo da ¢ée davati éetvrtinu »afflature«, potevii od spomenute Crne
Klade do Krvare s obje strane otoka. Obostranom zakletvom i izdavanjem

isprava zapetaéenih pefatom obiju stranaka zavriio je napokon ovaj dvo-

godi$nji spor.

Prema tome, u odnosu izmedu opata i mljetskih stanovnika doglo je
do nekih promjena koje su na$le odraza u kona&nom sporazumu. Po sve-
mu se Cini da je stanovnicima bilo osobito stalo do crkve sv. Pankracija
u Babinu Polju, sjedisStu ototkog zbora, pa su je zbog toga nastojali oteti
samostanu poriéu¢i mu pravo nad svim erkvama na otoku. Posve razum-
ljivo da su zajedno s crkvom prisvajali i njena imanja — vinograde u
Babinu Polju, iako su oni bili opatu osigurani ugovorom iz 1345. g. Opat
se u sporu poziva na bule Honorija III i Urbana VI, koje inae nisu poz-
nate, dok su se Mljetani sluzili samo ugovorom iz 1345, g. Zato su sta-
novnici morali priznati da nemaju pravo uzZivanja crkvenih posjeda u

" Babinu Polju i izmolili su u opata od éetvrtine prihoda ulje za rasvjetu
[ jednog oltara. Toliko je samostan popustio 3to se tide prihoda zemalja

u Babinu Polju. Medutim, opat je netaénim tumadenjem ugovora iz 1345.
povetao podavanja mljetskih podanika na taj nadin 3to je zemlje mljet-
skog zbora — dakle one za koje stanovnici otoka do tog vremena nisu
niSta davali opatu — opteretio Cetvrtinom. ToboZe u ime rasvijete crkve

e (afflatura). U ¢itavu je sporu za nas najvaZnije to da je samostan branio
_. svoje posjede uz crkvu sv. Pankracija u Babinu Polju i da je nastojao
. dokazati kako mu pripadaju prihodi, odnosno podavanja i od seljatkih,

a ne samo od samostanskih posjeda. Seljaci su, naprotiv, Zeljeli doéi do
samostanskih vinograda u Babinu Polju, ali su zbog pomanjkanja dokaza
ne samo izgubili parnicu veé su bili optereteni novim teretom. Takav je
postupak samostana morao izazvati nezadovoljstvo, pa nam se gledan u
tom svjetlu korak mljetskih sudaca 1390. — kad su, kako je naprijed
spomenuto, predali ius gladii dubrovatkom rektoru i sucima — &ni ra-
zumljiv. A da je i Dubrovnik radio protiv opata, pokazuje odluka Malog
vijeéa s kojom nas je upoznao Dinié. On je zakljudio da ispita samostan-
ske privilegije, jer mu se ¢inilo sumnjivim opatovo isticanje vrhovne su-

. datke vlasti. Mislim, prema tome, da ne éemo pogrijesiti ako spor izmedu
", opata i mljetskog stanovnistva koji je pofeo negdje oko 1387, a zavrSio
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1390, smatramo glavnim uzronikom postanka jedne grupe mljetskih fal-
sifikata.

Medutim, moZda ¢e odnos izmedu benediktinskih samostana na pod-
rucju dubrovalke dijeceze takoder ukazati na provenijenciju i nastanak
nekih mljetskih falsifikata. Kad je Si3ié obradivao postanak lokrumskih
falsifikata, i to onu grupu koja govori o darivanju sv. Pankracija, ustvr-
dio je da je ta grupa nastala u drugom deceniju XIII st. Njen je postanak

uvjetovala Zelja lokrumskih benediktinaca da dodu do Babina Polja.’®7 -
On tada ipak nije osim svojih pretpostavaka raspolagao s drugim doka-

znim materijalom. Tada je on, kao uostalom i svi drugi autori, polazio sa
stajaliSta da je fundacionalna isprava o lokrumskom samostanu autentic-
na. Ali vet je Coleti morao navesti misljenje Ignacija Georgija, koji je

u djelu »Commentarium de Congregatione Melitensi« poricao da »Insti-  °

tutum Benedictinum ante saeculum duodecimum in Ragusinam ditionem
invectum fuisse.«3® Buduéi da je Ignacije bio mljetski opat, ne moze

se od njega ocekivati nepristranost kad govori o pocecima suparniékog -

samostana. Ali njegov se dokaz moZe provjeriti. Naime, on tvrdi da je
onaj Petar koji je doSao pohoditi svoje rodake s Tremita »Monachus qui-

dem erat, non tamen ex illis, qui peculiarem Sancti Benedicti disciplinam

colebant; siquidem Monachi Tremitenses unde discesserant, nullis certis
legibus... sed ad instituta majorum et praescripta suorum Praesiduum

vitam monasticam exigebant«. Dakle, Petar je mogao samo uvesti coeno-
biticam vitam, Tek oko 1123, nastavlja opat Ignacije, dosla su iz Monte.

Cassina trojica monaha »qui Ordinem atque Institutum sancti Benedicti

in ditionem ragusinam invexerunt«, a odatle su se pro$irili i na ostale -

otoke. S namjerom da pobije spomenutog pisca Coleti je nabrojio sve
darovnice lokrumskom samostanu, koje je kasnije historiografija ocijenila
kao falsifikate.

Historidaru se zaista &ini, kad ¢&ita spomenute »fundacione« isprave
za benediktinske samostane da nesto nije u redu. Jer to nije sluc¢aj samo

s lokrumskim samostanom.3?® Veé je od Foreti¢eva izdanja tzv. fundacione - -

isprave mljetskog samostana jasno da ni ona nije autenti¢na. Broj se
poveéava mutnim osnutkom samostana »in Baleni« — toboZe takoder u

XII st., i to 1158. g., kad se na taj korak, kako kaZe biljefka u Coletija,

odlutio kralj Radoslav sa Zenom Julijom i sinom Branislavom.3!? I taj je
samostan kralj toboZe darovao lokrumskim benediktincima. Prvi samo-
stan koji je zaista bio zapisan u montekasinskim analima je Sv. Marija

307 Letopls, str. 226.

308 Tllyricum sacrum VI, str. 145.

3% Kako u ovoj raspravi ne namjeravam obradivati 1 lokrumske falsifikate — iako
su oni svojim sadrZajem povezani s mljetskima — zadrZala bih se u vezi s pitanjem
ispravnosti fundacione isprave lokrumskog samostana na sumnjama koje prema mom
uvjerenju dovoljno govore protiv njene autenti®nosti, SiSi¢ je i ovdje kao 1 vrlo &esto
na drugim mjestima u svojem Ekskursu zatvarao ofi pred éinjenicama koje bi mogle
baciti sumnju na ispravu, On je npr. sve varijante strpao u biljeSke! Mislim da e biti
dovoljno ako upozorim na jednu takvu »varijantu«. Isprava se sastoji iz prife o postanku
i darovnice. Odluka dubrovadékih prvaka o darivanju glasi u Coletija ovako: »... pup-
licam donacionem fecimus... Leoni presbytero et Petro monacho campum scilicet
illud, cuius nomen est ville in Lacromensi insula<! Ne bi se moglo kazatl da je ba¥
jasan tekst. Ali Si%iéeva, odnosno Kukuljeviéeva preradba teksta sasvim je drugadija:
»Ex eo... donacionem fecimus.., Lebdni presbytero et Petro monacho, absolvamus
(eos) ab omni (impedimento et inquietac)ione et donamus (eis) Lacromonam insulamec.
Mislim da bi se objektivnom analizom moglo vrlo lako dokazati da se ova isprava ni
najmanje ne razlikuje od ostalih lokrumskih falsifikata.

310 T,etopis, str. 188.
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u RoZatu. Dubrovéanin Savinus 3alje bogate darove montekasinskom

opatu mole¢i ga — kaZu anali — »ut de nostris fratribus eidem Abbas

ad Monasticum ordinem demonstrandum in Dalmatiam mitteret, pollicens

non minimum proficuum per hos loco isti venturume«. Opat nije oklijevao.

Odmah je poslao s redovnicima »diuinarum scripturarum codices et ecc-

lesiasticum apparatum«. Uz dopustenje pape Kaliksta II i dubrovackog

nadbiskupa Savin je darovao »templun domumque Sanctae Mariae de

Rabiata cum omnibus fundis, vectigalibus et proventibus utrique annexis

attribuit, ubi monasticae vitae initia et fundamenta jacerent.« Coleti ne

zna, kako kaZe, za$to nije bila ispunjena Savinova Zelja i za$to u posjed

samostana nisu do$li montekasinski benediktinci, veé lokrumski redov-

... nici. Ali kad mljetski opat Ignacije pri¢a o potecima monaskog Zivota na

-- . dalmatinskoj obali, onda on zna odgovor. Vjeran svojoj ranijoj tvrdnji

¢.: \ da lokrumski samostan nije od podetka XI st. bio benediktinski, on je po-

", tetke novog reda datirao 100 godina kasnije. Trojica pak montekasinskih

* monaha nisu dugo boravila u RoZatu »sed ad Melitam Insulam transvecti,

_in quadam Pago, cui nomen Babino poglie, apud aecclesiam S. Michaelis

..+ sedem sibi collocarunt.« Kako je na kraju otoka bio mali otodié u jezeru

. w . s pravoslavnim manastirom — koji su srpski kraljevi sagradili svojim

;. monasima — i crkva sv. Marije, benediktinci su se radije preselili onamo,

~ unijev§i u taj samostan »regulam sancti Benedicti et ritum- latinum.«31

Misao je mljetskog opata jasna: ne znajuéi za pravo vrijeme osnutka

e mljetskog samostana, on je pokuSao pomoéu oskudnih jedinih njemu poz-

AL natih izvora spasiti od neizvjesnosti bar svoj samostan. Za nas je u sva-

e kom slutaju znadajno da je on kao benediktinac priznao da su mljetski

. samostanci doSli u pravoslavni samostan sv. Marije, $to znali da je on

. »gréki obred« smatrao na Mljetu starijim. Da li je ha taj naéin protu-.

"'+ matio mljetske falsifikate?

Uostalom, slitnu su brigu mudili i njegovi predSasnici u XIV

st. kad su isto tako netatno prikazivali podetke svog samostana. To

. 8to su pripisivali pocéetke pulsanskim benediktincima, samo je dokaz

. viSe da su u odabiranju materijala na osnovu kojega ée sastaviti falsifi-

kate bili daleko oprezniji. Pripisujuéi osnutak samostana redovnicima iz

Apulije, redu koji u doba sastavljanja falsifikata viSe nije postojao, oni

Su se mnogo manje izvrgavali opasnosti da budu otkriti. Ako su veé lok-

) rumski benediktinei izmislili Tremite, oni su posli jo§ dalje. Tko zna nije

li Dini¢ ispravno pretpostavljao da je upravo u doba nastajanja falsifi-

' kata dubrovadko poslanstvo koje je iflo na Tremite imalo za zadaéu da
ispita tvrdnje benediktinaca sa svog podruéja.’2

Prema tome, od pet benediktinskih samostana na podrudju dubro-
vatke dijeceze u XIII st. — tj. lokrumski, mljetski, sv. Mihajla na Sipanu,
sv. Andrije de Pelago i sv. Filipa i Jakova u Visnjici — samo se za dva
znalo nesto tatnije kad su osnovani. Medu te se nisu ubrajali ni mljetski
ni lokrumski! Stoga je trebalo da falsifikati nadomjeste nepoznatu pro-
Slost. I ne samo to. Medu samostanima je bez sumnje postojalo ostro su-
parniStvo zbog prihoda koji su novi samostani dobivali. Da je upravo
lokrumski predvodio borbu za posjede, svjedodi velik broj falsifikata i
nadin na koji je doSao do stvarnog uZivanja nekih posjeda. Valja podsje-

3 Tlyricum sacrum VI, str. 62—63.
32 N. dj., str. 67.




titi samo na to da je opat Stancius 1198. g. dofao do samostana sv. Marije
u RoZatu usprkos protivljenju rodaka osnivaéa! On je, dodufe, bio i sam,
kako tvrdi isprava iz 1198. g.13 Savinin unuk, ali on nije bio benedikti-
nac iz Monte Cassina. Konzulima se i dubrovackom sudu ¢éinio otpor Stan-
cijevih rodaka nerazuman i oni su jednostavno crkvu s posjedima pre-
dali lokrumskom opatu! .

Grupa lokrumskih falsifikata o crkvi sv. Pankracija ukazuje na to
da se nesto slitno poku3alo provesti i na Mljetu. Ali ondje je, ¢ini se,
izostao uspjeh zbog suvife jakog otpora mljetskog samostana. O borbi
za taj posjed — na kojem je lokrumski samostan Zelio postaviti takoder
svog opata’® — nema ne§to sigurnijih historijskih podataka, ali ona se
s obzirom na datume falsifikata mogla voditi najranije svrSetkom XII st.
Medutim, ¢injenica je da se lokrumski opat sam nije borio za posj~de.
Bar koliko o tome zna historija. Dakle, moguéa je jo$ jedna pretpostavka:
lokrumski opat je znao da se mljetska opéina bori sa samostanom za
crkvu sv. Pankracija, za koju nije nikako mogla dokazati da joj pripada.
Nije 1i opat utom momentu dao sastaviti falsifikate kako bi dokazao da ta
crkva pripada od XII st. njegovu samostanu?

Uostalom, da se jo§ ni u XIV st. nije smirila borba oko posjeda ili
tatnije za posjede benediktinskih samostana, pokazuje, ¢ini se, onaj od-
lomak toboZnjeg mljetskog privilegija Stefana Prvovjentanog koji govori
o samostanskim posjedima u Rijeci i Zrnovnici. Nije 1li se pri tom po-
misljalo na posjede Sv. Marije u RoZatu? Ili na posjede poblize nepoz-
natog samostana »in Baleni¢, tj. u Zrnovnici? Njih je pravovremeno pre-
oteo lokrumski samostan, $to dakako, nije moralo potpuno obeshrabriti
i mljetskog opata. -

S obzirom na pritu o postanku mljetskog samostana i SiSiéevo do-
kazivanje o njenoj autenti¢nosti i historijskoj ta¢nosti valjalo bi jo§ pri-
mijetiti ovo: tatnost kojom se u pri¢i nabrajaju osnivaé pulsanskog reda
i njegovi nasljednici u doba kad red vie ne postoji najbolji je dokaz
kasno sastavljene pride. Ta nije bilo teSko iz legende Ivana od Matere,
osnivada reda, izvaditi podatke o montegarganskom samostanu sv. Marije
kad je »glavni izvor legendu sv. Jovana iz Matere napisao »malo po sve-
¢evoj smrti neki pulsanski monah.«315 e , :

-
[ RN

Zakljutak . R I

Cini se da su istrazivanja o postanku mljetskih falsifikata dala ove
rezultate: postanak je dviju grupa mljetskih falsifikata uvjetovala pot-
reba benediktinaca da u sporu s kortulanskim knezom najprije steknu
kneZevska prava na otoku, a zatim da ih u borbi s mljetskom opéinom
i zadrze.

Prva je grupa falsifikata — to su privilegiji srpskih vladara — na-
¢injena vrlo vjeSto, otito stoga $to su se falsifikatori posluzili kao uzo-
rima ispravama Nemanjiéa srpskoj crkvi. Cinjenica da se o organizaciji
bilo pravoslavne ili katolicke crkve na teritoriju Zahumlja gubilo u XIV
st. sjecanje pomogla je ostvarivanje opatovih Zelja. Bar $to se ti¢e Mljeta.

313 CD II, str. 294.
314 yetopls, str. 226.
315 Letopis, str, 189,




Kako nisu postojala pismena svjedocanstva ni o tome $to su benediktinski
samostani stjecali u vrijeme osnivanja na podruéju dubrovatke dijeceze,
falsifikator je po Zelji opata u toboznje isprave srpskih vladara unio i

takve posjede za koje su se spomenuti benediktinski samostani otimali. -

To su, prije svega, benediktinski posjedi na podruéju dubrovatke Asta-
reje. Dok je falsifikatorov rad, ¢ini se, zaidta pomogao opatu da se uévrsti
njegov poloZaj na otoku, sve ono $to je falsifikat trebao da dokaZe kao
pravo opata izvan Mljeta nije nikad ostvareno. To je ostalo pium deside-
rium mljetske opatije.

Nastojanje mljetske opéine da istisne opata bar iz onog dijela otoka
u kojem je opéina imala svoje sjediste, iz Babina Polja, nametalo je po-
trebu za sastavljanjem druge grupe falsifikata. Zato su Desine isprave
u svom ne ba$ suviSe logi¢nom sastavu trebale da dokaZu kako je svaki
selja¢ki posjed na otoku podvrgnut feudalnoj obavezi, odnosno kako
opat ima »pravo macda« (ius gladii), tj. pravo izricanja smrtne kazne nad
mljetskim stanovnicima.

1z bojazni da se najzad ne postavi pitanje kad je nastao samostan,
opat je narudio i »fundacionu« ispravu. Poto je odito sam izabrao desti-
natara toboZnje Desine darovnice, naime, montegarganski samostan, a ne
svoju opatiju, oduzeo je narucenim falsifikatima logi¢nost, a sebi pravnu
podlogu da ih u javnosti upotrijebi. Operacija s preradbom papine bule,
tj. umetanje samostana u toboZnju bulu Aleksandra III, nije ni3ta vige
mogla spasiti. Ona je mogla biti svjedotanstvo jedino o tome da je samo-
stan sv. Marije postojao potkraj XII st. Zato ni ona, ni Desine 1sprave
nisu, koliko smo danas o tome obavuestem, postale opatovim oruzZjem u
Javnom zwotu.

Aprés une introduction historiographique étendue, dans laquelle 'auteur
présente un résumé plutdt circonstancié des opinions sur quelques chartes ap-
partenant au groupe connu dans la science sous le nom de schartes falsifiées
de Lokrumc, on passe a l'analyse des chartes particuliéres. On prend en consi-

dération seulement celles des chartes, qui prétendent étre delivrées en faveur.

des bénédictins de Mljet. Les chartes traitées sont classées en deux groupes: un
groupe est constitué par les prétendues chartes du prince Desa datant de 1151,
par une charte de confirmation non datée du Pape Innocence III et par les
chartes sur la transcription des »donationales« de Desa datant de 1284. L’autre
groupe des prétendues chartes »privilégiales« du Couvent est constitué par les
»donationales« non datées des rois Stefan Prvovjencani et Milutin, et ensuite
par la confirmation de celles-ci datant de 1325.

L’auteur entreprend d’abord une analyse diplomatique des chartes »do-
nationales« de Desa, en constatant qu’elles sont écrites sous forme d’une charte
privée ou notariale, et non pas sous forme d’une charte publique. Outre la
datation et la forme subjective de la narration, la formule la plus importante,
4 savoir la corroboration, est rédigée, elle aussi, & la maniére d’'une charte pri-
vée. Ce sont les témoins (testes) qui, au lieu du souverain, donnent & la charte
la fides publica. Les souverains de Zahumlje et de Duklja n’ayant pas, au XII




siécle, une chancellerie propre, le falsificateur a inventé un certain notaire ---
Mattheus —, prétendu scribe et témoin de la charte »donationale«. C'est pour
cela que ces chartes manquent d’une formule notariale finale (rogation, com-
plétion et signation). La persuasion de l'auteur que la charte »donationale« de
Desa représente une falsification est renforcée par le fait que les données sur
la prétendu transcription sont incomplétes. Ensuite, ’auteur adhére a ’opinion
que lautre charte de Desa, la prétendue charte »fondationale« en faveur du
Couvent de Sainte Marie de Mljet, représente, elle aussi, une falsification gros-
siére et maladroite. Quant a la bulle du Pape Innocence III, elle est rédigée,
selon l'auteur, sur la base de la bulle authentique du Pape Alexandre III da-
tant de 1177. La falfisication de la bulle papale a été faite en vue de démontrer
que le Couvent de Mljet existait vers la fin du XII siécle et qu’il appartenait
au couvent de méme nom de Pulsan.

Les chartes »donationales« des souverains serbes Stefan Prvovjencani et
Milutin étant les seuls témoignages historiques sur la relation des souverains
avec le Couvent de Mljet, ’auteur est en état d’entreprendre une analyse criti-
que de la forme méme des chartes, mais sans entrer dans les détails de leur
contenu historique. D’aprés lauter, on peut affirmer que lintitulation dans
1’ »arrenga« de la charte Stefanienne de Mljet est influencée par la signature
dans la corroboration du diplome de Hilandar appartenant au méme souverain.
Tandis que I'sarrenga« du diplome de Stefan se détache, de par son contenu,
des autres chartes délivrées dans la chancellerie de Raska, son »apprecation«
représente une exception. La sanction, elle aussi, montre deux éléments qui ne
se retrouvent que dans les chartes de Milutin et Dragutin: & cause de cela, elle
n’est pas conforme, non plus, aux régles de la chancellerie de Raska au com-
mencement du XIII sidcle. Finalement, 'auteur croit que la formule dévotio-
nale et la signature étendue de la charte Stefanienne de Mljet est plus conforme
aux usages des petits-fils et des lointains successeurs de Nemanja qu’aux usa-
ges de la chancellerie de son fils. En se basant sur tout cela, lauteur argu-
mente que le diplome Stefanien de Hilandar a influencé, par certaines de ses
formules, le dipléme de Mljet, tandis que I'entrelacement des formes et des
formules anciennes avec celles plus récentes impliquerait, selon toute appa-
rence, l'impossibilité que le dipldme de Mljet ait été délivré a 1’époque ol ’hi-
storiographie le situe communément. La charte non datée de Milutin indique
elle aussi, que la confirmation dans la charte de Stefan comporte des manques
4 cause desquels I'auteur ne la considére pas comme authentique. Par suite des
mémes manques, dans ce groupe des chartes apocryphes entre aussi la bulle
papale datant du 13 juin 1325 (Pape Jean XXII).

Dans la deuxiéme partie de son étude, 'auteur essaie de déterminer 1’épo-
que a laquelle ces falsifications doivent étre attribuées. On suppose que les
»donationales« des souverains serbes datent probablement de 1330, I’époque ol
le Prieur de Mljet et le Recteur de Korcéula se disputaient, 4 la cour serbe, la
compétence rectorale sur I'ille de Mljet. I1 semble qu’en profitant de ces falsi-
fications le Prieur — qui & cette époque défendait les intéréts de la Commune
de Dubrovnik — a réussi de repousser les recteurs de Koréula de T'ile et de
menacer leur crédit auprés des autorités vénitiennes,

Le soin de la Commune de Mljet de repousser le Prieur au moins de la’
partie de I'ile dans laquelle se trouvait le siége de la Commune, imposait la né-
cessité de la confection de I'autre groupe des falsifications. C’est pour cela que
les chartes de Desa, dans leur structure qui n’est pas trop logique, devaient
démontrer que toutes les propriétés paysannes de l'ile étaient sujettes a des
obligations féodales, respectivement que le Prieur jouissait du ius gladii, c’est-
-a-dire du droit de prononcer la peine capitale aux habitants de Mljet.

En redoutant la possibilité qu’on pose une fois la question de la date de
fondation du Couvent de Sainte Marie, le Prieur a commandé aussi la charte
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sfondationale«. Ayant évidement lui-méme élu le destinataire de la prétendue
»donationale« de Desa, & savoir le Couvent de Sainte Marie de Monte Gargano,
et non pas sa propre abbaye, il a privé les falsifications commandées de leur
logique et soi-méme du fondement juridique pour leur emploi public. Le re-
maniement de 1a bulle papale, & savoir l'insertion du Couvent dans la prétendue
bulle d’Alexandre III, n’y pouvait rien changer. C’est pour cela que la bulle
aussi bien que les chartes de Desa n’ont jamais paru dans la vie publique.




