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Mnogostruki su razlozi koji ¢ine probleme koristenja arhivske grade
osl;)bito vaznim i aktuelnim, u kompleksu sveukupne arhivske problema-
tike.

Ponajprije to je ¢injenica, da je najbitnija funkcija arhivske grade
— njeno koriStenje. Ta grada nastaje i ¢uva se prije svega zato, da bi se ~
koristila za dokazivanje ili ilustriranje ¢injenica koje su pismeno zabilje-
zene u toj gradi.

Nadalje, to je Cinjenica da se uz savremeno stalno poveéavanje vrsti
arhivske grade, otvaraju i moguénosti sve Sirih i raznovrsnijih vidova
njenog koristenja.

Zatim, nesumnjivo je, da objektivne drustvene potrebe traZe sve in-
tenzivnije koriStenje arhivske grade, pa i one najnovije, a uz $to mini-
malnije ogranicenje tog koriStenja.

Kona¢no, ne samo da objektivne dru$tvene potrebe traze sve inten-
zivnije koriStenje arhivske grade, nego je &injenica da postaje sve aktu-
elnije pitanje, kako da se omoguéi to kori§tenje na §to racionalniji naéin.
Opéi uslovi posvuda, pa isto tako i u nauéno-istrazivatkom procesu,
imperativno traZze maksimalno usavrSavanje i racionalizaciju dokumenta-
cione sluzbe, pa tako i arhivske sluzbe, kao vaZnog i svojevrsnog dijela
te dokumentacione sluzbe.

Ovo su op¢i razlozi specijalne aktuelnosti problematike koristenja ar-
hivske grade. O¢ito su oni ponukali i Comité international des archives,
da se zadnjih godina iscrpnije pozabavi i ovom tematikom. Uéinjeno je
to najprije njenim stavljanjem na dnevni red na izvanrednom medunarod-
nom kongresu arhiva, odrZanom u Washigtonu 1965. god., a zatim je pred-
videno da ée se i zasjedanje Table ronde des archives 1967. god. ponovno
i iscrpnije pozabaviti problemima koristenja arhivske grade, s teZnjom
da se pronadu mogucnosti §to vece liberalizacije tog kori$tenja u svim
zemljama, a isto tako da se ispitaju i moguénosti za izradu prijedloga
jednog medunarodnog réglementa u ovoj oblasti.

Za na$u zemlju je takoder od posebnog interesa i vaZnosti problema-
tika kori$tenja arhivske grade. Naime, naSe ranije arhivsko zakonodavstvo
nije predvidalo neke razradenije norme o ovoj materiji, zadrzavajuéi se
samo na utvrdivanju nekih osnovnih principa, a posebno na opéem nag-
lasavanju principa javnosti arhivske grade, i njene pristupac¢nosti svim
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korisnicima, u skladu sa zakonom. Medutim, nase novo arhivsko zako-
nodavstvo priflo je normiranju razradenih propisa o tome. Tako npr.
i novo arhivsko zakonodavstvo u SR Hrvatskoj!. Uporedo s tim razvija
se 1 akcija, preko Arhivskog savjeta Jugoslavije, da se utvrde neke raz-
radenije smjernice i preporuke, po kojima bi se onda u svim republi¢kim
arhivskim zakonodavstvima, i u opéim aktima 3to ih donose svi imaoci
arhivske grade, nastojala posti¢i $to dosljednija primjena principa jav-
nosti arhivske grade na podrugju &éitave SFR Jugoslavije, a isto tako s
ciljem da se postigne i $to jedinstveniji tretman ove problematike, koja
po svojoj prirodi tezi k jedinstvenijem normiranju i na medunarodnom
planu, a ne samo unutar pojedinih drZzava. Sve to dakako nameée potrebu,
da se i u naSoj strucnoj literaturi pokloni vie paZnje obradi problematike
koristenja arhivske grade.

Da bi se 5to bolje uoéila i shvatila ova tako $iroka, danas sve sloZenija
i aktuelnija problematika koriStenja arhivske grade, u svim njenim di-
menzijama i komponentama, treba uzeti u obzir da je kod ove proble-
matike osobito vaZan i proces njenog historijskog razvoja. On je u ovom
sludaju vazan ne samo zbog opc¢ih i neophodnih metodolodkih razloga ras-
pravljanja jedne tematike u njenom historijskom razvoju, veé¢ je ovdje
tok historijskog razvoja mnogo vazniji, 1 njegov prikaz daleko neophod-
niji, nego li kod drugih arhivisti¢kih problema. Priroda problema kori§-
tenja arhivske grade glavni je uzrok tome. Pogotovo ako imamo u vidu
i vodimo ratuna o uvodno istaknutoj €injenici, da je koristenje arhivske
grade njena najbitnija funkecija, a isto tako i o ¢éinjenici da odredeni
vidovi koristenja neprekidno postoje i traju od najstarijih vremena, pa
se i kroz savremenu nasu epohu kontinuirano i dalje nastavljaju.

Zbog navedenih razloga treba se prije svega pozabaviti historijskim
razvojem koriStenja arhivske grade.
Iz historijskog razvoja do XVIst. . ...~ "= 0 7 0. oo L0 0 20

Ovaj razvoj — uz mnogo detalja — moZemo najpreglednije pratiti na
primjeru tretmana arhivske grade u evropskim srednjovjekovnim gra-
dovima. To naroc¢ito vrijedi u periodu od XII st. nadalje. Tada se
odvija onaj dobro poznati i izvanredni razmah trgovine ¢&iji su centri u
gradovima, dolazi do vrlo osjetnog jafanja njihove ekonomske osnove,
nastaju u tim gradovima sve dinamié¢niji i sloZeniji ekonomsko-dru$tveni
i pravno-politi¢ki odnosi, a sve se to snazno odrazilo na svestranom raz-
voju komunalnog sistema u tim gradovima.

Za na3e razmatranje treba posebno podsjetiti na znatne napore us-
mjerene, ba$ u tim stolje¢ima, na organizaciju cjelokupne gradske uprave
i sudstva, sa sve brojnijim njihovim institucijama. Zatim na reguliranje
sve bujnijeg pravnog Zivota, §to ga je nametao intenzivni ekonomski Zivot,
pa, konaéno, i na pismeno preciziranje propisa i zakona u knjigama grad-
skih statuta.

Ustrojstvo komune, pravilno funkcioniranje njenih organa i ustanova,
odnosi medu autonomnim komunama od kojih su mnoge sukcesivno po-

: i Zakon o zaStiti arhivske grade i arhivima (Narodne novine SRH, br. 31 od 29.
VII 1965.), &l. 26—31.
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stale i samostalne drZave, odnosi izmedu raznih dru$tveno-politizkih snaga
i faktora unutar pojedinih komuna, pa odnosi izmedu vladajucih slojeva o
i gradske uprave prema pripadnicima op¢ine, kao i medusobni odnosi iz- "7 .
medu samih pripadnika komune, sve je to u ovoj epohi procvata srednjo- L
vjekovnih gradova dobilo novi sadrzaj, nove dimenzije i oblike. Novo -
bogatstvo pravnih interesa i odnosa trebalo je ne samo regulirati, nego i ™
Sto efikasnije ¢uvati, garantirati i u svako doba Sto bolje zasti¢ivati. '

Dakle, uspje$an prakti¢ni razvoj ovih komunalnih organizama, u no-
vim uslovima ekonomskog i politi¢kog prosperiteta XII do XVI st., nije.
bio mogu¢ bez sve bolje i usavrSenije organizacije pismenog fiksiranja
sve veceg broja pravno relevantnih éinjenica u komunalnom Zivotu. To
je znatilo sistematsku i stalnu brigu oko uredenja gradskih kancelarija -
i notarijata, stvaranje sve veée koli¢ine sve raznovrsnije pismene doku- -
mentacije. Istovremeno to je dakako znaéilo i potrebu sve vete brige oko '~
¢uvanja te dokumentacue i to kako one tekuce, tako i one starije tj.
arhivske grade.

S a T e e e

Koristenje grade u sluzbene svrhe

Same komune, sa svojim organima i ustanovama, kojih radom na- -
staje u ovo vrijeme najveéi dio pisane dokumentacije?, pregnule su . .
uskoro da nizom mjera osiguraju ¢uvanje te dokumentacije. Prije svega - .
zato, da bi je mogle koristiti u svoje sluzbene svrhe. Statutarne i ostale .-
odredbe, naro¢ito od XIII st. nadalje, pokazuju brojna i ¢esto vrlo pomna
i detaljna nastojanja u tom pravcu.

Tlustrirat ¢emo to najprije primjerima nekih talijanskih srednjovje-
kovnih opéina.

Svakako je najkarakteristi¢niji primjer koji pruzaju satuvani izvori - . . .
grada Siene. Ve¢ od samog poCetka XIII st. ovdje se javljaju akcije na. .~
Sirem planu, pa uskoro i gradski propisi, usmjereni na to, da se $to bolje
osigura koriStenje arhivske grade, i uopte pisane dokumentacije, za sluz- =
bene potrebe opé¢ine i njenih organa. U toj akciji dominira teZnja i osnovni ...~ .
princip, da treba osigurati »vjednu garanciju opéinskih prava«®. Nakon - , -
prvih propisa iz god. 1203. niZe se kasnije sve viSe odredaba u tom pravecu, . . - .
kroz ¢itavo XIV st.b, s

God. 1203. konstatirano je prije svega da je ranije vladala priliéna . .
nebriga za opéinske spise. Naredeno je da se oni sakupe sa raznih strana -
gdje su bili pohranjeni tj. kod raznih opéinskih organa, a i kod pojedinih
bivsih opéinskih funkcionera i drugih gradana. Zatim je naredeno da se
sva ta dokumentacija, koja je pronadena i sakupljena, imade prepisati
i upisati u jednu knjigu. Time se prije svega htjelo postiéi lakSe, bolje i ..~ -
sigurnije koriStenje grade u sluZbene svrhe, a svakako da se time nasto-- - -~
jalo i sprijeéiti gubitak tekstova vaZnih za dokazivanje op¢inskih prava. . = :

2 U samim gradovima jod su, uz organe i ustanove komune, vaZniji tvorci grade: ° -,
biskupije, kaptoli i samostani; bratovStine, cehovi, obitelji, trg. kuée. Izvan komu- .
nalnog kruga najvaZniji su: kraljevske i uopée vladarske kancelarije, papinska kurija - -
i srodne vjerske organizacije, feudalne gospos$tije i sl. o

3 Cecchini G., La legislazione archivistica del Comune di Siena (Archivio storico
italiano, a. CXIV, Firenze 1956.), str. 225.

4 Isto, str. 236 i slijed.




Za same originale naredeno je da se imadu zajedno ¢uvati, i to u jednoj
»évrstoj $krinji«, koja opet mora da se pohrani na odgovaraju¢em si-
gurnom mjestu. Time su i sami originali za$tiéeni, pa osigurano da ¢e se
i oni moéi uvijek koristiti u sluzbene svrhe, kadgod bude potrebno da se,
bilo gdje, podnesu na uvid i sami originali®.

Ovo je zapravo u pravom smislu rije¢i jedna klasiéna odredba, koje
se sadrzaj varira u tolikim safuvanim izvorima od XIII st. nadalje, po
svim evropskim zemljama, kod svih tvoraca i imalaca arhivske grade, a
posebno kod onih gdje je u pitanju koristenje takve grade u sluZbene
svrhe.

Javilo se medutim uskoro i pitanje grade koja se nalazi kod pojedinih
op¢inskih funkcionera, jer im je potrebna pri njihovom tekuéem radu,
ali koja u cjelini ili djelomi¢no éesto i ostane kod njih, i nakon toga Sto
im je istekao njihov mandat. Dakako da su time nastajale brojne potes-
koce za kori§tenje takve grade u sluZzbene svrhe, pa je god. 1262. donesena
odredba, po kojoj svi opéinski funkcioneri moraju, po isteku mandata
svoje funkcije, predati »sve spise i knjige i dokumente« u opéinsku kan-
celariju. Njihovi nasljednici na odnosnoj opéinskoj funkeciji, mogu uzeti
iz opc¢inske kancelarije one spise i knjige, koje su im potrebne u vrSenju
njihove funkcije®. Ova je odredba osobito vaZna i karakteristi¢na, jer
pokazuje ne samo brigu za $to bolje osiguranje moguénosti koriStenja
" grade u tekué¢e sluzbene svrhe, nego i po tome Sto se iz ove odredbe na-
-ziru ve¢ prva nastojanja kako da se starija grada, koja nije vise toliko
potrebna u tekuéem poslovanju, a poti¢e od raznih opéinskih organa, u
izvjesnoj mjeri koncentrira. Odredba je u stvari znaéila poéetak stvaranja
»opéinskog arhiva«, koji se ne$to kasnije, tj. god. 1293., i spominje u sa-
éuvanim izvorima kao »archivum comunis«<?. God. 1298. ponovljen je
propis o predaji grade op¢inskih funkcionera, po isteku njihove funkcije.
O tome koju ¢e gradu ili prijepise preuzeti njihovi nasljednici, odlu¢uju

doti¢ni organi, po svom nahodenju, ali svaki funkcioner moze dobiti samo
" onu gradu koja pripada njegovom opéinskom organu — uredu®.

Statutarne odredbe iz god. 1298. znale rekapitulaciju ranijih odre-
daba, ali su u mnogom pogledu razradile i dopunile ranije odredbe. Te-
ZiSte im je na ponavljanju i potvrdivanju odredaba iz 1262. god., s po-
sebnim akcentom na $to boljem éuvanju cjelokupne grade, na uspostavlja-
nju posebnih ¢uvara za tu gradu, te na propisu da se odredena grada
moZe razgledati i konzultirati samo u prisustvu nadleznih &uvara. Za
koriStenje u sluZbene svrhe, i za unapredenje tog koriStenja, osobito je

5 Isto, str. 236. Odredba da se tekstovi originalnih isprava upisuju u »Knjigu
kopijé« nije dosljedno sprovodena u praksi. Ponekad su i sami originali uvezani u te
knjige, a mnogi dokumenti nisu ni ukljudeni .ni prepisani u spomenute knjige. Pone-
kad su ovi potonji predmetno grupirani i tako su se trajno &uvali (v. Archivio di Stato
di Siena. Guida-Inventario dell’Archivio di Stato. Vol. I, Roma 1951, str. 122—123).

6 Cecchini G., n. r., str. 238.

7 Isto, str. 227. No, iako se veé 1293. god. spominje »archivum comunis Senarumg,
to nije znaéilo i koncentraciju grade samo na jednom mjestu. Ovakva se koncentracija
namjerno izbjegavala radi opasnosti od poZara, koji bi uni$tio »svu« gradu (v. Isto,
str. 229); Archivio di Stato di Siena — Guida-Inventario dell’Archivio di Stato. Vol. I,
Roma 1951, str. VIII).

8 Cecchini G., n. r. str. 242. . ... »et dare copiam volentibus ex ipsis actis aliqua
acta vel scripturas habere et extrahere et extrahi facere ad eorum voluntatem, scilicet
illorum ad quos pertinent dicta acta vel scripture.«
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vaZzna statutarna odredba, koja naglafava da se u posebnu knjigu mo-
raju upisivati sve odredbe i zakljuéci koje donosi opé¢inska skupstina, u
svim pitanjima; da se taj upis mora izvrSiti najkasnije 15 dana nakon
donoSenja odnosne odredbe ili zakljutka, te da se spomenuta posebna
knjiga ne smije odnositi iz zgrade u kojoj se ¢uva’. Iz konca XIII st.
satuvani su podaci koji pokazuju, da se ve¢ tada pocela voditi evidencija
grade koja se koristil®.

Bilo je dakako i odredaba koje nisu pogodovale trajnom ¢uvanju ar-
hivske grade. Takva je npr. i odredba iz god. 1292. o sudbini spisa i kan-
celarijskih knjiga »Lira«. U njih su biljeZeni svi izvori prihoda sijenskih
gradana, pa su se na temelju tih podataka odredivali porezi i daée. Popis
prihoda i razrez poreza periodi¢ki se obnavljao. Nakon izrade novog po-
pisa i razreza, kaZe spomenuta odredba, imaju se uniStiti spisi i knjige
prethodnih popisa. Vodeéi ra¢una samo o neposrednim operativnim po- *
trebama, ova najstarija poznata nam odredba o odabiranju i izlu¢iva-
nju (8kartiranju) grade mogla je dovesti do uni$tenja vrijedne historijske
grade. No, kako ni ona nije bas revno provodena u Zivot, nije toliko stra-
dala odnosna grada'l.

Statutarne odredbe iz god. 1337. opet se mnogo bave ¢uvanjem gra-
de, uvijek s ciljem da se osigura njeno $to efikasnije i lakSe koriStenje
u sluzbene svrhe. U tu svrhu se prije svega ponavljaju i ponovno potvr-
duju temeljne odredbe iz 1262. god. i iz statuta od 1298. god., ali se dodaje
niz novih propisa o naginu ¢uvanja grade. Posebno se naglafava potreba
¢uvanja opéinskog arhiva »danju i noéuc, i opet se istide da je pristup
gradi mogu¢ samo yz prisustvo taéno odredenog ¢uvara grade, kojega ne
mogu zamijeniti drugi opé¢inski funkcioneri, i bez &ijeg prisustva ne moze
ba$ nitko da ulazi u prostoriju arhiva ni da razgleda spise!2.

U toku velikog gradanskog rata u Sieni 1355. god. te§ko je stradala
dotada saduvana arhivska grada. U borbi protiv privilegija i koncentra-
cije vlasti u rukama imuénih klasa i drustvenih slojeva sijenske su pudke
mase uni$tavale i dokumente na kojima su pocivale spomenute privilegije
i vlast. Preostalo je razmjerno malo grade nastale do 1355. god.13,

Vijesti iz god. 1400. govore o slabom stanju i ¢uvanju arhivske grade -
u Sieni. Istovremeno ukazuju i na to, da se satuvana grada ne koristi’
za rjeSavanje tekucih poslova, tj. da se dio grade nalazi u sanducima, da .
ga optinski organi ne koriste za nuzno upoznavanje prethodnog stanja :
vaznih opé¢inskih poslova, pa da odatle nastaju Stete po opéinske i pojedi-

+ nac¢ne interese!. Kroz 15. stoljete ponavljaju se podaci o slabom &tuva-
nju grade, ali se olituje i sve organiziranija briga da se &uvanje po-

boljsals.
e A PO
9 Cecchini G., n. r., str. 241. g 4 N R : .
10 Isto, str. 226. . !
It Archivio di Stato di Siena. Guida-Inventario... str. 266—267.
2 Cceechini G., n. r., str. 246—247. )
13 Archivio di Stato di Siena. Guida-Inventario... str. IX, 179, 180. O propaloj

dragocjenoj gradi preostale su samo kratke biljeSke u inventarima i repertorijima,
izradenim 1334—1335. god. Tada je, naime, Siena veé imala: opé¢i inventar grade pohra-
njene u opcé¢inskom arhivu; repertorij svih dokumenata, razvrstanih u 22 predmetne
grupe, a iskazanih po lokalitetima na koje se odnose; repertorij s oznakom u kojim
se »kasama, torbama i vreéama« nalaze i ¢uvaju pojedini dokumenti (Isto, str. 127,
N. 6—8).

14 Isto, str. IX,

15 Isto, str. IX—X.




Potkraj petnaestog stoljeta poduzete su znaéajnije mjere oko &uva-
nja, osiguranja i racionalizacije kori$tenja grade u sluZbene svrhe. Uz
ponovljene odredbe da se knjige i spisi iz arhiva (»qui sunt in Archivio«)
ne mogu odatle nikuda iznositi, preciziraju se iznimke i to za spise koji
su potrebni za vrSenje financijskih obraduna. Medutim, najznaéajnije su
odredbe iz god. 1484. koje odreduju da svi spisi moraju biti obrojeni i
inventarizirani. Ovo je bilo nesumnjivo vrlo vaino sredstvo ne samo za
bolje tuvanje, ve¢ prije svega i za Sto lakSe pronalaZenje potrebnih do-
kumenata, u sve veéoj koli¢ini saéuvane grade, a koji su bili potrebni za
rjeSavanje raznih sluzbenih posloval$,

Iako je organizacija samog ¢uvanja grade, te primjena raznih mjera
za Sto efikasnije ¢uvanje, ostala stalna briga opé¢ine, pa se odredbe u tom
smislu &esto ponavljaju i depunjuju, ipak od XV st. nadalje sve viSe se
istice i briga u pogledu Sto boljeg popisivanja — inventariziranja grade.
I stalno povecavanje koli¢ine satuvane grade, a jednako tako i sve ve¢a
raznovrsnost sluZbenih potreba za kojé je trebalo gradu koristiti, upu-
¢ivali su na to. To vidimo i iz odredaba grada Siene iz XVI st. Njima se
prije svega nastoji postiéi §to aZurniji rad u opéinskoj kancelariji, posebno
kad je u pitanju pravovremeno upisivanje zakljutaka opcinskog vijecal?.
Glavna je paZnja ipak posvecena popisivanju grade, s naglaskom da
je nuZno potrebno popisati ba§ svu gradu koja se nalazi »in Archiviog,
te izraditi jedan opéi repertorij za tu svu gradu. Evo kako to odreduje
izvorni tekst spomenute odredbe iz god. 1544.:

»De repertorio detinendo in Archivio.

Publici notarius Archivi curam specialiter adhibeat in Archivio
praedicto semper retinere librum repertoriorum omnium et singulorum
instrumentorum, processuum, librorum documentorum et quarumcumgque
scripturarum quae devenerint ad manus eius in Archivio praedicto. In
libro autem repertoriorum seriatim et accurate singulo quoque die
describat et exaret per ordinem alphabeti omnes et singulas scripturas,
libros, rogitos, processus et alia quaeque publica documenta quae sibi
praesentabuntur et ad manus pervenient ipsius, in Archivo praedicto
in perpetuum custodienda ét praeservanda. Repertorium vero praedic-
torum summo ordine librum faciat et ita et taliter ut momento temporis
et de facili reperiantur et reperiri possint quaeque publica documenta
cum fuerit opus«®.

Druga vaZna mjera iz ovih odredaba od god. 1544. odnosi se na pitanje
posudbe odredenih spisa iz opéinskog arhiva odredenim opéinskim orga-
nima. Njome se u prvom redu Zeli posti¢i, da se sva posudena grada uredno
vrati u opé¢inski arhiv!?, kako bi koriStenje u sluzbene svrhe bilo osigu-
rano, kada to ponovno zatreba.

16 Cecchini G., n. r., str. 253.

17 Isto.

18 Isto, str. 254. Veé 1533. god. izradeni su repertoriji za glavne »Knjige kopijac
(zapravo zbornike kopija i originala). Izradeni su alfabetski po imenima osoba i mje-
sta, koja se u dokumentima spominju, uz datum dokumenta i naznaku lista zbornika
ut k(;jeml .;)e odnosni tekst nalazi (Archivio di Stato di Siena. Guida-Inventario ...
str. 127—128).

1% Cecchini G., n. r., str. 255,
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Redeno je ranije da su ove odredbe grada Siene osobito karakteri-
stine. One su svakako i tipi¢ne za praksu tolikih drugih gradova, za
praksu izazvanu srodnim potrebama. No, treba navesti jo§ neke detalje, iz
satuvanih izvora, koji goviore o praksi u drugim gradovima, gdje se pro-
pisuju jo$ i neke druge mjere, a radi upotpunjenja prikaza o stanju i
modalitetima kori$tenja arhivske grade u sluZbene svrhe.

I u gradu Pisi ve¢ se od sredine XIII st. vodi intenzivna briga usmje- o

rena éuvanju grade?’. Treba posebno spomenuti odredbe ove opéine iz
god. 1241, kojima se ukazuje na to koja je to najvaZnija grada, koju treba
¢uvati na posebnom mjestu, kao §to su to npr. originali gradskih statuta,
te kako se moraju saéiniti prijepisi takve najvaZnije grade za njeno ko-
riStenje u tekuéim poslovima2!,

Kao i drugdje, i ovdje su problemi ¢uvanja cjelokupne opé¢inske pi-
sane dokumentacije bili stalno aktuelni. Karakteristi¢na je u tom pogledu
odredba iz god. 1286. koja odreduje da su pisanski potestati i kapetani
duzni u roku od mjesec dana nakon nastupa svoje funkcije, da sve pisane
dokumente opéinske, koji se nalazi kod njih ili njihovih obitelji, predadu
kancelarima ili notarima opéine; zatim da istraZe i pronadu gdje se sve
nalaze privilegiji i dokumenti grada Pise; nadalje, da u Senatu donesu
zakljutke o éuvanju grade kod opéine i svih njenih organa; konaéno, da
se pobrinu, da notari popiSu sve privilegije, opéinske ugovore i sl., te da
ih pohrane na sigurno mjesto®2.

Posebnu paZnju privlace svakako propisi ovoga grada iz god. 1302.
Njima se odreduje da se svi spisi stariji od tri godine, moraju da pohrane
na sigurno mjesto; da im se stalno dodaju daljnji takvi spisi; da moraju
postojati posebni ¢uvari i poseban notar nadlezan za te spise; da se od
tako ¢uvane grade mogu opé¢inskim sucima podnositi na uvid dokumenti
koji im zatrebaju, i kada im zatrebaju, te da se zabranjuje prodaja
»javnih spisa«. O toj posudbi i zabrani prodaje kaZe izvorni tekst:...
»et quod ad petitionem iudicum cuiuscumque curie possint et debeant
suprascripti custodes actorum habere et monstrare omnia acta curie ipso-
rum iudicum et copiam inde facere ad postulationem cuiusque cuius inte-
resset et quod publice preconizetur quod nulla persona presumat emere
vel vendere aliqua acta publica«®,

- I u srednjovjekovnoj Firenzi takoder je veé¢ u XIII st. dobro organizi-
rana briga oko ¢uvanja grade, kako bi se mogla $to uspjeSnije koristiti
u sluzbene svrhe. Odredbe iz god. 1289. vrlo su zanimljive po svojoj
iscrpnosti, a naroéito po tome koliko teZiSte polazu na Cuvanje grade u
sredenom stanju, s o¢itom i jasnom spoznajom da bez te sredenosti ne
moze biti uspjeSnog koriStenja. Izvorni tekst te odredbe propisuje to na
slijedeéi nacin: '

»De custode actorum Camere et eius officio.

Custos actorum Camere sit notarius de melioribus, fidelioribus et
cautioribus civitatis, qui suum officium exerceat in hunc modum, videli-

2 puzzatto M., La legislazione archivistica del Comune di Pisa (1241—1399) (Archi-.
vio storico italiano, a. CXIV, Firenze 1956), str. 214. .

2 Jsto, str. 215, . ar
- 2 Isto, str. 216. RN L e
B Isto, str. 219. A el el




cet. Quod ante quam aliquam copiam inde alicui faciat, per se ipsum,
omnes et singulos libros et quid in quolibet eorum contineatur. Et in
copertura de foris, de grossis licteris et apertis, scribat brevem titulum
de contentis in quolibet, et de tempore dominatus, et sub cuius iudicis
examine. Et, si talis liber non habuerit sufficientem coperturam, camerarii
illam faciant renovari, expensis Camere. Quibus sic peractis reponat
ipsos libros, quanto potest conveniéntius et ordinatius, per singulas
camerulas armarii dicte Camerex;...

»Et propterea, singulis diebus et horis quibus statur ad Cameram,
continue moretur ibidem nec possit claves aliis commendare. De foris

quoque super quamlibet armarii camerulam infigat cedulam exprimentem
guid continetur in illa«<*.

I u XIV st., kao npr. god. 1325. opet se ponavljaju odredbe o potrebi
dobrog ¢uvanja grade, kako bi se osiguralo njeno koristenje i u sluZbene
1 ostale svrhe, pa se opetovano naglaSava da se mora raditi o tako do-
brom éuvanju ... »ita quod iura et instrumenta semper inlesa conserven-
tur«?,

Firentinske odredbe XV st. takoder su usmjerene na éuvanje i inven-
tariziranje, i opet uz naglaSenu obavezu dobrog &uvanja2, uvijek radi
potrebe da se osigura lako i pravovremeno koriStenje grade. Ali i pro-
blemi s tim ¢uvanjem stalno.su bili aktuelni. Tako se npr. i god. 1474.
opet govori o tome, da je ¢uvanje slabo, da ga treba usavrsiti, i $to je naj-
vainije da ga treba dosljedno provoditi. I ovdje se naglaSava kako to ¢u-
vanje mora obuhvatiti cjelokupnu gradu, svih opéinskih organa i usta-
nova, no, §to je ovdje osobito zanimljivo, veé se spominje kako u ifu cje-
linu spadaju i rukopisne knjige »delle storie fiorentine et latine et vul-
gari«, a jednako se i u ovim odredbama isti¢e neophodnost inventara
cielokupne grade koja se ¢éuva?. ,

Srednjovjekovni grad Lucca imao je takoder odredbe, koje su uglav--
nom analogne onima ostalih gradova. Ovdje su najstarije odredbe sadr-
Zane u gradskom statutu iz god. 1308., a u odredbama iz XV st. i u ovom
gradu teZiste odredaba podiva na tome, da svu gradu treba paZljivo ¢u-
vati, te na propisima po kojima je duznost notara odredenih »ad custodiam
librorum Archivii seu Camerae Lucane Civitatis«, da izrade inventar cje-
lokupne grade koja se ¢uva?®. :

U praksi je o¢ito bio jasan princip, da se sva grada nastala radom
svih opéinskih organa i ustanova uvijek moZe koristiti u sluzbene svrhe.
No, izgleda da je bilo ponegdje i dvojbi, npr. u pogledu sudskih spisa.
Vrijedi stoga istaéi u ovom pogledu odredbu statuta grada Lucce iz god.
1308. u kojoj se nabrajaju obaveze kancelara za kriviéne poslove, pa se
izmedu ostalog izri¢ito odreduje kako je on duZan, da opéinskim organima
daje na uvid spise koje vodi, kada oni to zatraZe.?®

¥ Pampaloni G., La legislazione archivistica della Repubblica fiorentina (Archi-
vio storico italiano, a. CXIV, Firenze 1956), str. 181.

% Isto, str. 185,

* Isto, str. 187. )

27 Isto, str. 188. .

2 Corsi D., Legislazione archivistica dello Stato di Lucca (Archivie storico ita-
lianpo, a. CXIV, Firenze 1956), str. 200.

» Isto, str. 193.
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Ni srednjovjekovna Venecija nije dakako zaostajala u brizi oko doku- .
mentarne grade. Silan porast njenog ekonomskog potencijala od XI st.
nadalje, te naglo jafanje njene uloge kroz slijede¢a stolje¢a, na Jadranu
i Mediteranu, gdje postaje ekonomska i politi¢ka sila prvog reda, sve je to
toliko razgranalo, i po obimu i po-vrstama, poslovanje njene kancelarije
i notarijata, da njihovom uredenju i ¢tuvanju stvorene pisane dokumenta-
cije mora poklanjati intenzivnu paznju. Toliko su bile brojne drzavne
potrebe i toliki sluzbeni interesi, kako u metropoli tako i u sve brojnijim
posjedima koje je osvajala mletatka drzava, da se zaStita svih tih inte-
resa morala osigurati, uz ostalo i osiguranjem kori§tenja spomenute do-
kumentacije u sluzbene svrhe.

I raniji izvori, a pogotovo statutarne kodifikacije XIII st. pokazuju
takvu posebnu brigu mletac¢kih vlasti oko tekuée i arhivske dokumenta-
cije. I ovdje se to otituje prije svega u reguliranju organizacije i rada
kancelarije i notarijata, kojih je uredan i kvalitetan rad bio prvi predu-
slov, i neposrednom i kasnijem, uspjeSnom i efikasnom koriitenju grade
u sluzbene svrhe. Same statutarne odredbe ni izdaleka ne odrazavaju sve
$to je u tom pogledu poduzimano. Citav niz mjera donesen je, naime,
i odredbama administrativnog karaktera, koje nisu u$le u statutarne kodi-
fikacije, jer su se smatrale toliko neophodnim, opravdanim i po sebi ra-
zumljivim, da im nije ni trebala sankcija statutarne kodifikacije. Da
su se pak solidno provodile, o tome svjedo&i kvalitet arhivske grade pro-
izveden u mletatkoj kancelariji i notarijatu.

Ne ponavljajuéi opée odredbe takvog karaktera, iz perioda XII do
XV st., dovoljno poznate iz dosada$njih izlaganja o radu kancelarije i
notarijata u drugim talijanskim srednjovjekovnim gradovima, naglasit
¢éemo vaZnost odredbe mletadkog senata iz god. 1496.

U toj se odredbi, uz ostalo, kaze:

. »quod de caetero nemo possit ire vicarius, iudex vel socius, -
notarius, cancellarius, contestabilis vel officialis Rectorum mnostrorum
in illa civitate, vel castello cuius uxor sua fuerit cives, aut ipse habitet,
aut habeat possessiones, et quando aliquis fuerit cancellarius aliquid
terra non remaneant in duobus sequentibus annis in illa pro vice can-
cellariae coadiutore vel pro alio titulo, vel nomine, vel colore, cum in

aliquo de cancellaria rectorum se exerceat, sub penac«...”.

Problem je nastao time, $to su kancelari i notari, u mjestima svog
sluzbovanja stupali u rodbinske, imovinske i druge odnose, postajali na
taj nacin Cesto i sami interesirana stranka u mnogim pitanjima, pa je
tako nastajala moguénost da ne budu uvijek objektivni.i nepristrani u
sluzbenim poslovima. Stoga je ovom odredbom propisano, da oni ne mogu
vriiti funkeije notara i kancelara u mjestu gdje sami stanuju, gdje imaju
svoje posjede, ili gdje je nastanjena njihova Zena. Isto tako je odredeno,
da u istom mjestu gdje su veé vrsili kancelarske ili notarske poslove
kroz dvije godine, ne mogu kroz daljnje dvije godine opet vrsiti iste
sluzbene funkcije, ili slicne funkcije.

- ¥ Parti prese nell’Ecc. Conseglio di Pregadi (Etampano pnmjerak u Hist. inst.
JAZU u Zagrebu, pod sign. R 116, 1-—3), sub a. 1496. . - e
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Svrha je ove odredbe jasna. Trebalo je u maksimalno moguc¢oj mjeri,
ovim putem, nastojati da dokumentacija izradena u kancelariji i notari-
jatu bilo kojeg mjesta mletacke drZzave, bude $to egzaktnija, te odstranivsi

utjecaj subjektivnog faktora sa strane pisara koji sastavlja i piSe doku- -

mente, ostvariti Sto sigurniju pravnu valjanost izradene dokumentacije,
u skladu s onom voljom koju odrazavaju drzavni zakoni, volja vladajuéih,
odnosno volja stranaka u privatno-pravnim dokumentima. Bez toga bi, -
dakako, i koriStenje grade u sluZbene svrhe bilo ¢esto neefikasno i neza- '

dovoljavajuce. Citirana odredba ne odrazava samo praksu mletatke drza-
ve. Bila je to dobro poznata i Siroko rasprostranjena praksa u tolikim ..

evropskim srednjovjekovnim gradovima.
Zaklju¢ujuéi ovim primjere iz historije talijanskih srednjovjekovnih

gradova, treba preéi na ilustriranje kori$tenja arhivske grade u sluzbene - -

svrhe, prema primjerima iz naS$ih srednjovjekovnih gradova i opéina.

Primjer grada Splita je vrlo ilustrativan i karakteristi¢an. SR
Sigurno se i u Splitu veé u XIII st. olituju odredene orgamzacmne :
brige za arhivsku gradu i uopée za pisanu dokumentaciju. Na osnovu
toga je, a u Zelji da se ta briga udévrsti i u¢ini trajnom, i moglo doé¢i do
stanja koje odrazava Statutum vetus iz god. 1312, a kop, u knj. IT ¢l. 61,
odreduje: T Lt e e R

v

»Item statutum et ordinatum est, quod ad hoc, ut in libris et acti—‘
bus communis Spalati nulla falsitas uel furtum, uel aliqua fraus committi
possit, quod de libris condemnationum et alijs libris et actibus commu-~

: similia, scilicet quot libri et quaterni sunt; et in quibus etiam contineatur
4 tempore quorum rectorum et offitialium dicti communis ipsa acta uel
quaterni, uel alie quecumque scripture facte sunt. Qui libri debeant

nis Spalati et de alijs rebus dicti communis debeant fieri tria inuentaria S

reponi et gubernari in turri communis Spalati, que turris, seu hostium ’
dicte turris debeat habere duas claues diuersas et cum diuersis seramini- - .
" bus, ita, quod una clauis non possit aperire utrumgque seramen. De ';
quibus inuentarijs et clauibus unum inuentarium et una clauis sit penes '
camerarios dicti communis, aliud inuentarium et una clauis sit penes ¥

unum ex tribus iudicibus dicti communis, qui sunt ad sententias profer- .
rendas, qui fuerit electus ad tenendum dictam clauen et dictum inuen- .-

tarium ab illis, qui eligunt curiam, quando renouatur curia; aliud tercium <

inuentarium retineatur per unum bonum legalem et fidelem hominem,
eligendum per consilium credentie.

Qui camerarij et iudex nullo modo possint aperire hostium dicte
turris per se.sine licentia potestatis et rectoris dicte ciuitatis sub pena
uigintiquinque librarum pro qualibet uice.

Et si alicui de ciuitate Spalati esset necessaria aliqua scriptura de
illis quaternis, que essent in dicta turri, uadat ad potestatem et rectorem
dicte ciuitatis, qui potestas et rector dicte ciuitatis mittat socium uel
notarium suum cum dictis camerarijs et dicto iudice et omnibus presenti-
bus aperiatur dicta turris et non discedant de turri, donec dicta scriptura
facta fuerit. Et diligenter inspiciant et uideant, ne aliquis posset aliquam
fraudem committere in dictis libris. Et eis similiter presentibus dictum
hostium claudatur et illa scriptura defferatur ad potestatem et curiam °
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communis Spalati, ut diligenter uideant, ne posset esse scriptura, que
posset affere aliquod periculum communi Spalati<®, ’

kljuteve drZe razni ovlasteni — opéinski funkcioneri. Propis dakle

odreduje odgovornost viSe osoba, i to taéno odredenih osoba. Nadalje, -

odreduje da se otvaranje prostorije u kojoj se ¢uva grada vrsi samo uz
dozvolu Sefa izvrSne vlasti — gradskog kneza. I za ovo vrijeme, i za
duga stolje¢a kasnije, to su ofito najstroZe mjere ¢uvanja. Uz takav re-

Zim &uvanja, znadajno je da ova odredba predvida i obaveznu inventari- -
zaciju grade. Inventar se mora saéiniti u tri primjerka, koje opet ¢uvaju - - :

razne osobe, §to jo§ viSe osigurava reZim ¢uvanja. S druge strane ovakva

obavezna inventarizacija nesumnjivo znatno olakSava koriStenje grade, '

jer je otevidno iz inventara koja sve dokumentacija stoji na raspolaganju,
a kako inventarizacija pretpostavlja i odredenu sredenost grade, to ona

omogucuje i lakSe i brZe pronalaZenje dokumentacije koja je u konkret- -

nom slucaju potrebna korisnicima.

Drugi dio ovog statutarnog propisa posebno se bavi ba$ pitanjima -

koriStenja grade.

Ponajprije vidimo da nema nikakvog koriStenja bez posebne pret-
hodne dozvole, i to, i opet, bez dozvole Sefa izvrSne vlasti tj. gradskog
kneza. On tek moZe dati nalog odgovarajuéim opéinskim funkcionerima,
da u prisustvu ¢uvara mogu uéi u spremiste opéinskih spisa. Nakon toga
nitko ne smije izaéi iz tog spremista dok se potreban posao (traZenje, uvid,

prijepis ili sl.) ne obavi do kraja. Svi prisutni duzni su paziti, da se posao .
obavi bez ikakve S$tete po gradu, u bilo kojem vidu. U prisustvu svih -
imenovanih se opet spremi$te zatvara, kad je posao zavrSen. Naclinjene.

biljeske, zapisi ili prijepisi podnose se zatim knezu i kuriji, koji ¢e ocije-

Ova statutarna odredba prije svega propisuje strogi rezim ¢uvanja
- .grade, u posebnom prostoru, ¢ak i u posebnom objektu. Odreduje pri- .
" mjenu sistema raznih kljuteva za prostoriju u kojoj se éuva grada, a koje.

~u

AR

niti mogu li se oni koristiti, bez Stete po interese op¢ine. Dakle, interesi

opéine i njihova za$tita predstavljaju primarni i bitni kriterij za odluku
hoée 1i se dozvoliti koriStenje grade ili ne¢e. Odluka o tome prepustena
je diskrecionoj ocjeni vrhovnih organa izvrSne vlasti u opéini.

Druga vaZna odredba splitske opéine jest ona sadrZana u reforma-

cijama splitskog statuta, donesena 1382. god.
Ovom se odredbom propisuje da zamjenik gradskog kneza sa sucima
i Cetiri plemiéa, izabrana u gradskom vijeéu, mogu ué¢i u odredenu pro-

storiju opéinske zgrade (»camera communis«), gdje se nalaze pohranjeni .

opéinski spisi, te potraziti tamo sve »reformacije« ranije donesene, popi-
sati ih i podnijeti gradskom vijeéu na razmatranje?.
Ova odredba pokazuje kako se postupalo s arhivskom gradom, koja

se ¢uvala izvan gradskog tornja, u samoj opé¢inskoj zgradi, sjediStu opéin- -
ske vlasti. Tu su se éuvale i reformacije, jedan od najvaznijih dijelova |

opéinskih spisa i dokumentacije uopé¢e. Bila je potrebna, kako vidimo,
zakonska norma ne samo za to da se pristupi reviziji tih reformacija kao
31 Hanel J., Statuta et leges civitatis Spalati (Monum. hist.-iurid. Slav. merid.,

p. I, vol. II. Zagrabiae 1878.), lib. II cap. LXI, str. 54; Novak G., Povijest Splita, knj. 1,
Split 1957, str. 333, reproducira djelomi¢no sadrZzaj ove odredbe.

32 Hanel J., n. d. str. 201—292, Reformationes, cap. XCVI »De reformationibus

compillandis«,




vaZnog dijela opéinskog zakonodavstva, nego se tek ovom odredbom
omogucilo, i opet samo taéno odredenim osobama, da mogu uéi u odnosnu
prostoriju gdje se nalaze opc¢inski spisi, te da mogu koristiti odredenu
gradu. Potreba izri¢ite dozvole za pristup gradi, taéno odredivanje ko-
risnika i fiksiranje grade koju mogu koristiti, i u koju svrhu, i u ovom
sludaju pokazuje vrlo strogi rezim uveden u splitskoj srednjovjekovnoj
op¢ini i za koriStenje arhivske grade u sluZzbene svrhe.
‘ Srodne odredbe nalazimo i u susjednoj trogirskoj opc1m
U statutu Trogira iz god 1322, u knj. IIT ¢€l. 51, propisano je, da se
sve op¢inske kancelarijske i notarske knjige mora]u ¢uvati u jednoj
Skrinji, u odredenoj prostoriji opéinske zgrade, a pod dva kljuéa, od kojih
jedan drZi opéinski komornik, a drugi plemié izabran od kneza i grad-
- ske kurije. Nikakve knjige ili spisi ne smiju se iznositi iz te prostorije,
" za bilo kakve potrebe, s izuzetkom kada to zatraZi sam knez iz opravdanog
" razloga (»ex aliqua iusta causa«). Nadalje, knjige i spisi ne smiju se ni-
kome davati na uvid, bez dozvole kneza i bez prisutnosti bar jednog od .
gore imenovanih cuvara33
RezZim ¢uvanja je prema tome i u Trogiru strogo postavljen. Vrienje
koristenja grade iskljuéivo je vezano za prostoriju u kojoj se nalazi
Skrinja s gradom, a jedini izuzetak uéinjen je prema knezu, za ¢ije sluz-
.. bene potrebe se grada moZe iznositi iz navedene prostorije. Posebno
" treba naglasiti da je u Trogiru davanje na uvid grade uvjetovano doz-
- volom kneza — Sefa izvrSne vlasti. Dakle, jo§ ekskluzivnije, u osnovi, -
nego li u Splitu, gdje nije, na kraju odluéivao sam knez, ve¢ u zajednici -
.. s opéinskom kurijom.
.. - - U Hvaru nisu bile ovakve odredbe toliko sveobuhvatne ni jednako
Lo+ 7 zakonski i pismeno precizirane, ali nisu ni izostale.

U statutu iz 1331. god. ponajprije se, u knj. I &l. 19., odreduje da
opé¢inska Skrinja (»capsella communis«) mora stajati u odredenoj pro-
storiji op¢inske zrade, zakljuéana s tri kljuCa, od kojih se jedan nalazi
kod kneza, drugi kod opéinskog suca, a treéi kod opéinskog komornika.
U toj se Skrinji drZi opéinski novac i polozeni zalozi®t. Zatim se, u istoj
knj. I ¢l. 20, dodaje: da se u istoj Skrinji ¢uva i opé¢inski privilegij —
»zlatna bula«; da od tog privilegija treba satiniti kopiju i dati je jednom
starijem sucu, koji ¢e se tom kopijom sluZiti u svom tekuéem poslovanju.
Po isteku mandata svoje funkcije mora taj sudac predati odnosnu ko-
piju svom nasljedniku, a prethodno mora da je pokaZe na opc¢inskoj
generalnoj skup§tiniss.

Iako se ova odredba ograni¢ava samo na jedan vazni opéinski privi-
legij — ispravu, ona je karakteristi¢na po brizi za éuvanjem originala
isprave. I dok spomenuta kopija sluzi lak$em koriStenju u teku¢em po-
slovanju, ¢uvanje originala isprave izvan tekuée uporabe posluZit ¢ée,
ako kopija slucajno propadne, da se po originalu sacini nova kopija, pa
tako osigura koriStenje prava sadrZanih u odnosnoj ispravi. Uvijek je,

3 Strohal I., Statut i reformacije grada Trogira (Monum. hist.-iurid. Slav. merid.,
vol. X, Zagrablae 1915), str. 121.

3 Ljubié S., Statuta et leges civitatis Buduae, civitatis Scardonae, et civitatis et
insulae Lesinae (Monum hist.-iurid. Slav. merid., p. I, vol. III, Zagrablae 1882—3), str.
179, cap. XIX »Quomodo capsella communis stare debeat in camera communis«.

3 Isto, str. 179, cap. XX »Quomodo privilegium communis cum bulla aurea et
copia eiusdem debeat stare«.
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naime, i racionalnost koriStenja i sigurnost koriStenja glavna briga i
smisio ovakvih odredaba. S ¢uvanjem ostale arhivske dokumentacije
bilo je naravno i u Hvaru, kao i drugdje, stalnih problema, pa se to
¢uvanje, radi efikasnosti kori$tenja, nastoji poboljsati. Tome je npr.
usmjerena i odredba iz 1531. god. Njome se konstatira da se »Libri ordi-
narii« hvarske opéine, u kojima se biljeZe prihodi i rashodi op¢inski, ne
¢uvaju kako treba, pa se deSavalo da se u njima vrSe samovoljno i pro-
tupravno razne ispravke i sl. (»adeogue possunt viciari partitae, et alii
inconvenientes super eis fieri«). Stoga se odreduje da se ubuduce spo-
menute knjige moraju drzati u jednoj Skrinji (»capsac), i to u opéinskom

ki puta nakon 5to kancelar i komornik izvrSe neki upis u te knjige,
one se odmah moraju vratiti u spomenutu $krinju i zakljuéati3e.

no, po strogosti rezima ¢uvanja i koriStenja, i po formi normiranja tog

skog »arhiva« u Hvaru.

sebnu paZnju.
Za Dubrovnik bi se moglo ponoviti ono $to je redeno ranije za Ve-

za stanje dubrovacke kancelarije, da god. 1208. kada Dubrovadka opéina
obnavlja ugovor s gradom Molfetom u Italiji, organi dubrovatke opcine
ne mogu da pronadu u Dubrovniku tekst ranijeg ugovora, pa treba da
traze od Molfete da im ga poSalje?.

brige oko unapredenja kancelarijskog i notarskog poslovanja3s.

zirane brige za trajnije uredenje i sistemati¢niji rad kancelarije i nota-
rijata, oko fega tada stalno nastoji »civitas Ragusii«.

" nosti, i to na slijedeé¢i naéin:

.»cartas tabelii fideliter scribere, ne¢ amicum iuvare nec inimi-
cum ledere, nec pro aliquo munere tollendo, nec pro aligua minatione.
Et secretum domini comitis et consiliariorum, mihi creditum, secrete
illud tenebo. Et nulam cartam -tabelii faciam sine iudice iurato, qui et

36 Isto, str, 259—260, Agg. XXXVIII.
37 Nodilo N., Prvi ljetopisci i davna historiografija dubrovadka (Rad JAZU, knj.
LXV, Zagreb 1883), str. 120.

38 Foreti¢ V., Dubrovadki arhiv u srednjem vijeku (Anali Hist. inst. JAZU u Du—
brovniku, god. VI—VII Dubrovnik 1957—59), str. 316—318.

arhivu (»in archivo«), pod tri kljuda, od kojih jedan drZe rektori opéine,
drugi komornik, a tre¢i komornik puka (scamerarius populi«). Sva-

Ova je odredba doduSe opet ogranitena samo na racunske knjige,

rezima, vrlo je srodna splitskim i trogirskim odredbama. Osim toga ona
nam posredno govori i opéenito o tome kakva je bila briga oko opéin- *

Kao jedna od najrazvijenijih op¢ina na na$oj obali, pa kasnije i sve
samostalnija drzava — republika, Dubrovnik i u ovoj temi privlaéi po~ .*

neciju, time $to kod Dubrovnika obim drzavnih potreba nije bio toliki .

kao kod Venecije, a i sistemati¢nija briga za razvoj drzavne kancelarije . = .

" i notarijata nije tako rano zapocela, i razvijala se ne$to sporijim tempom. - '
Ne mora vrijediti kao apsolutno mjerilo, ali je ipak karakteristi¢no -'"-

Treba ipak naglasiti da satuvani medunarodni ugovori i ostale is- -. '
prave iz XII st. pokazuju, da je ve¢ tada u Dubrovniku vodeno dosta

-  ‘ No, svakako je i u Dubrovniku tek XIII st. vrijeme one §ire organi- "~

To nam, medu ostalim, vrlo dobro pokazuje npr. i zakletva opéin-~ ..
- skog notara Paskala iz 1228. god., u kojoj se preciziraju njegove duz- .-




N

testis sit.... sententiam date ab arbitris faciam, nisi dicti arbitri dixe-
rint sententiam coram iudicibus iuratis. Et per preceptum duorum uel
trium iudicum iuratorum cartam sententie faciam«®.

Ovakve zakletve nadomje$tale su posebne propise o tome §to su
duznosti kancelara i notara opéinskog. Detalji njegova rada nisu fiksi-
rani, jer se pretpostavlja da on mora da radi lege artis, a potrebne po-
vremene upute davat ée mu opé¢inski organi, kada to zatreba.

1251. god. spominju se u Dubrovniku tri opéinska prokuratora (dva
dubrovacka gradana, i veé spomenuti notar Paskal kao treéi), koji ¢u-
vaju relikvije svetaca, te uz to »privilegia« i »cartae«. Po primjeru dru-
gih gradova u svijetu i Dubrovnik je dakle imao, oéito veé¢ i mnogo
prije 1251. god., organizirano spremiste vaZnije arhivske grade — »ad
reliquias«, no pod potpunom kontrolom svjetovnih organa dubrovacke
opéine??,

Anonimni dubrovadki ljetopisac spominje pod god. 1257. »katastike«
dubrovacke kancelarije®!.

Za god. 1268. izvorima je veé potvrdeno postojanje posebnih knjiga
zvanih »Diversa di Notaria«*?, no kada je tacno zapocelo vodenje ovak-
vih knjiga tesko je utvrditi.

1272. god., kako je poznato, donesen je, pomno redigiran, Liber sta-

tutorum civitatis Ragusii. Na prvi mah za¢uduje da u toj obimnoj statu- '~

tarnoj kodifikaciji nema detaljnijih odredaba o radu kancelarije i nota-
rijata, a pogotovo $to nema odredaba o nafinu njihova rada, pa ni o
¢uvanju i koristenju grade. Kodifikatori nisu smatrali potrebnim ni to
da pisanom normom reguliraju koriStenje grade u sluzbene svrhe. Otito
je to stoga Sto je ustvari rad kancelarije i notarijata veé od ranije bio
dobro postavljen, organiziran i njihova praksa uhodana, pa se nije sma-
tralo potrebnim da se jo§ i statutarnim normama sve to regulira. Ukratko,
slina situacija kao i u Veneciji. U protivhom sigurno bi se izradile i

~ nagle bi odnosne norme svoje mjesto u statutarnoj kodifikaciji.

Iz izvora, nadalje, razaznajemo da je god. 1284. u Dubrovniku veé

- jasno razgraniCen rad opéinske kancelarije od rada i poslovanja notari-

jata, te onu prvu vodi poseban kancelar, a ove druge poslove obavlja
poseban notar*,

Safuvani izvori, a prije svega arhivska grada izradena u dubro-
vackoj kancelariji i notarijatu zadnjih decenija XIII st. potvrduju uspje-
San razvoj te kancelarije i notarijata%s.

God. 1296. harao je Dubrovnikom poZar ogromnih razmjera, a ljeto-
pisci zabiljeZiSe da je tada propalo mnoStvo arhivske grade i uopée

¥ Codex diplomaticus regni Croat., Dalmat. et Slav., sv. 3, Zagreb 1905, str. 279.
Isti tekst donosi i: Jireéek C., Die mittelalterliche Kanzlei der Ragusaner (»Archiv
f. slavische Philologie«, Bd. 26, Berlin 1904), str. 185, a &etvrta reCenica mu glasi:
... »Et nulle carte(sic) sententiarum, datam ab arbitris, faciam, nisi dicti arbitri di-
xerint sententiam wveram iudieibus iuratis«.

4 Foretié V., n. r., str. 319,

4 Nodilo S., Annales ragusini anonymi item Nicolai de Ragnina (Monum. spect.

hist. Slav. merid., vol. XIV, Zagrabiae 1883), str. 33, ... »catastico delli cancelieri
ordinari«, .
4 Nodiloe N., Prvi ljetopisci ... str. 123.

4 Foreti¢ V., n.r., str. 321
© % Isto, kao i ostala llteratura koju autor navodi na str. 320 u biljeSci 27, a koja
literatura, u granicama satuvanih izvora, pruZa iscrprnu sliku stanja.




pisane dokumentacije“' Kako je ta vijest po svemu sudeéi taéna, tesko
je danas dati ba$ sasvim detaljnu sliku stepena razvoja dubrovacke kan-
celarije i notarijata u to vrijeme.

Nekih specifikacija grade ili izri¢itih ogranidenja, u vezi njenog
koriStenja u sluzbene svrhe, kroz XIII st. ne nalazimo u saduvanim du-
brovackim izvorima, a oéito takvih ograni¢enja nije ni bilo, jer bi im se
naSlo bar nekog traga u kasnijim izvorima koji su saduvani. Da su
fakti¢ki postojala neka ograni¢enja za ove vidove kori§tenja, ona bi
sigurno nasla svoje mjesto i u spomenutoj Knjizi statuta grada Dubro-
vnika iz 1272. god. Smatramo, da se to moZe sa sigurno$éu tvrditi, po-
gotovo kada se uzme u ozbir da je dubrovatka statutarna kodifikacija
jedna od najpotpunijih i najsistemati¢nijih medu statutima srednjovje-
kovnih gradova i opéina na na$oj obali. No, da je fakti¢ki postojao, ma
i nepisani, red o tome tko i za koje sluZbene svrhe moze koristiti naj-
vazniju gradu pohranjenu »ad reliquias«, o tome jedva moZe biti sumnje.

Ni kroz XIV st, pa sve tamo do 1428. god. vlasti dubrovacke opc¢ine
— republike ne donose znacéajnijih i cjelovitijih propisa o uredenju svoje
kancelarije i notarijata, s gledi$ta sluzbenih potreba i koristenja u sluz-
bene svrhe. Ono $to se regulira u znaéajnijem obimu to su usluge kance-
larije i notarijata privatnim strankama. Ipak od odredaba povezanih sa
sluzbenim potrebama, pa potom i s konsten]em u sluzbene svrhe, treba
bar ukratko spomenuti: e

— god. 1333. propisano je da se moraJu u posebne pergamentske
kvaderne upisati sve odredbe $to su donesene za novosteCeni teritorij
‘na poluotoku Pelje$cu, a isto tako, opet u posebne pergamentske kva-
derne, i sve diobe zemlje izvrSene na tom teritoriju. Za te diobe zemlje
se posebno kaZe da se moraju zapisati »in carta publica, autentica et
notata notis«, te da se mora tako formirati »unum castaticum«. Ovaj
o se mora pohraniti u nekom udaljenom mjestu kako ne bi dolazilo
e do parnica izmedu dubrovadke vlastele, a svatko tko zeli vidjeti zapis o
‘ svom dijelu zemlje i svoja prava, da moZe to jasno vidjeti »in dictis
quaternis«®,

— god. 1408. propisano je da prokuratori samostana moraju imati
»in locis« (tj. na licu mjesta) jednu $krinju s tri kljuéa, od kojih dva drze
spomenuti prokuratori, a treé¢i je namijenjen samostanut’. Oéito su se u
ovakvim Skrinjama drZali spisi samostana i dakako spisi samih proku-
ratora, koji su nadzirali narocito 1m0v1nsko-pravno poslovanje samo-
stana.

— god. 1363. odredeno je imenovanje trojice 1avmh funkecionera
za sregistriranje oporuka«®,

Y PO },' IR S ST Ty
4 Nodilo N., Prvi IJetopstL. ., str. 123.

% Solovjev A Liber omnium reformationum civitatis Ragusil (Zbornik za istoriju,
jezik i kn31zevnost srpskog naroda, III odjeljenje, knj. VI, Beograd 1936), str. 148,
pag. XXVII, cap. VII »De partibus et ordinibus tam Stagni quam Punte scribendis«.

47 Isto, str. 182. Opéa kontrola, koju je drZava vriila nad radom samostana preko
spomenutih prokuratora, a posebno kontrola nad imovinsko-pravnim odnosima, pred-
stavljali su vaZne sluZbene interese, koji su dakako traZili i koriStenje odnosne doku-
mentacije i u sluZbene svrhe.

4 Liber legum Reipublicae Rhacusinae, dictus Viridis. Rkp. primjerak u Arhivu
JAZU u Zagrebu, pod sign. IV c¢ 76, cap. XXVII. U zakonskom tekstu se kaZe da se
spomenuti funkcioneri imenuju »ad registrandum«, no praktiéki je to znadilo da ih
prepisuju, unoseéi tekst u seriju »Testamenta« dubrov. kancelarije. Zato i F. Gundu-
1ié, u 16, st., u svojim sumarijima ispravno kaZe »transcribant«. Samo registriranje je
imalo za cilj, da se osiguraju i odredeni drZavni prihodi §to su proizlazili iz oporuka
i njihovog izvrSenja, pa je odatle jasno za$to se ova grada Koristila i u sluzbene svrhe.




— god. 1376. odredeno je da kancelar u Stonu, placen od opcine
dubrovatke, ne moze istovremeno biti »procurator seu factor vel supra-
stans« bilo koje osobe u Stonu ili na PeljeScu?®.

— god. 1380. donesen je slian propis i za dubrovalke kancelare
i notare, pa ni oni nisu mogli, za vrijeme vrSenja svoje kancelarske od-
nosno notarske duZnosti, biti prokuratori nikakve osobe, ni domace ni
strane, u Dubrovniku i dubrova¢kom distriktu; jedino su mogli biti izvr-
Sioci oporuka ili tutori®®,

— god 1398. propisano je ¢uvanje sudskih spisa dubrovackih kon-
zula u zemljama dubrovackog zaleda, te u Srbiji i Bugarskoj. Ovo je
posebno zanimljiv slucaj, jer konzul svojom sudbeno$¢u stvara javne

spise, ali svoju punu i kona¢nu pravnu efikasnost dobivaju njegove pre-

sude tek nakon $to se registriraju u dubrovackoj kancelariji, pa je ta
registracija preduslov njihovog efektivnog koristenja®l.

— god. 1427, doneseni su propisi o upravi u novosteéenom dijelu
Konavala. Uz ostalo, odredeno je kako ée se te zemlje podijeliti, a zatim
se propisuje da po izvrSenoj diobi »fieri debeant duo libri in carta ber-
gamina cohoperti corio et tabulis, de uno et eodem tenore unus quem
admodum aliter, et quod in utroque eorum debeant scribi in bona forma
et litera formata omnes dictae divisiones«... »Quorum librorum aliter
debeat stare in Tesauraria et aliter in Cancellaria Racusii«™.

U svim su navedenim odredbama bitno tangirani privatno-pravni

- interesi i predvidena je njihova za$tita, ali u svim tim primjerima

sadrzani su i izvjesni opéi drZavni interesi, pa su i zbog njih ovi propisi
doneseni, kako bi se osiguralo valjano koriStenje odnosne grade i u
sluzbene svrhe.

Pod god. 1370. zabiljeZio je dubrovagki kronidar Ranjina da je opet
u Dubrovniku harao silan poZar, koji da je éak odredeni broj stanovnika
doveo na zamisao, da eventualno napuste grad i odsele na drugo mjesto®.
Da li je i u ovom poZaru stradao neki dio arhivske grade te$ko je sa
sigurno$¢u utvrditi.

XV st. bilo je ispunjeno u Dubrovniku znadajnim naporima oko ure-
denja kancelarijskog i notarskog poslovanja, i to kako u samom Du-
‘k').rc?;miku, tako i na podru¢ju Dubrovatke Republike koje se sve vise
§irilo,

Prije svega treba naglasiti da je period dubrovatke historije od
god. 1358., tj. od zadarskog mira pa nadalje, vrijeme izvanrednog uspona
Dubrovnika u svakom pogledu. Znatno je proSiren teritorij, sada sve
samostalnije Dubrovacke Republike. Veliki ekonomski polet i napredak

4 Isto, cap. XXXXVII. Svrha je odredbe da kancelar bude li¢no nezainteresirana
osoba u pravnim poslovima kojl se sklapaju, pa da dokumentacija koju on pife bude
fakti¢ki i pravno S§to valjanija, 1 5to sigurniji oslonac kad, se bude koristila i u sluz-
bene svrhe.

50 Isto, cap. LIIL

51 Isto, cap. LXIII. Sve procesne spise mora zapisati »in uno quadernetto«, sam
konzul, ili netko od sudaca Konzulata. Taj »quaternulus« ¢uva konzul, odn. za njegove
otsutnosti €uvaju ga suci, a mora se ¢&uvati »caute ne aliqua falsitas committatur«.
Kad se izda prepis presude, rddi njene registracije u dubrovatkoj kancelariji, treba
u -spomenutom kvadernu zabiljeZiti to izdavanje prepisa, pa time u ovom konzularnom
kvadernu presudu »brisati« (»depennarec).

52 Isto, cap. CCXIV.

53 Nodilo S., Annales ragusini.,., str. 235.




tete kontinuirano kroz cijelu ovu epohu, do u XVI st., kada ¢e postici
svoje najSire razmjere; ekonomski i politi¢ki Zivot, pa i pravni Zivot,
bivaju sve intenzivniji, raznovrsniji i svestraniji. Vladajuéi u Dubrov-
niku poduzimaju mnoge reforme u zakonodavstvu, upravi i sudstvu svoje
drzave. U prvoj polovici XV st. izvrSeno je i novo redigiranje Knjige
statuta grada Dubrovnika, kao i Knjige svih reformacija, a osnovan
je i novi zakonski zbornik Liber viridis, itd.54.

Sve su te okolnosti trazile i nove mjere za unapredenje rada drzavne
kancelarije i notarijata. Odatle i razlozi da je god. 1428. donesena iscrpna
zakonska odredba pod nazivom »Ordo cancellariaec.

U uvodu ove zakonske odredbe ponajprije se konstatira kako sve
sRepublike« i »Sinjorije« nastoje oko toga, da se poznavanje tajnih
drzavnih poslova, i pitanja od velike vaZznosti, ograni¢i na manji broj
osoba. Zbog toga da i u Dubrovniku od sada moraju biti postavljena za
poslove Malog vijeta i Senata dva posebna sekretara. Njihov je zadatak
da se brinu o poslovima notarijata i da vrSe sve kancelarijske poslove
vezane uz poslovanje Malog vijeéa i Senata tako, da se u te poslove
ubuduc¢e viSe nemaju mijeSati ona ostala dva kancelara u Dubrovniku.

Ta ostala dva kancelara, uz ostalo, vodit ée kancelarijske poslove Veli- . L

kog vijeta, a tek u hitnim sluéajevima oni ¢e zamjenjivati novopredvi-
dene sekretare, a i to samo u poslovima koji nisu tajne naravi.

Sve knjige dubrovatkih vijeéa i registri isprava, te pisama i uput-
stava, kao i notarski spisi i knjige nalaze se pod ¢uvanjem i pod klju-
¢em novih sekretara. Ostale knjige i spise ¢uvaju spomenuta dvojica
ostalih kancelara, koji ujedno vrSe sve kancelarijske poslove gradanskog
i krivi¢nog suda, kao i sve poslove koji se odnose na izvanjsku sluzbu
(»cancello de fuora«). Nadalje ova odredba konstatira da u gradanskom
sudovanju nastaje Gesto potreba, da suci izvr$e uvid u notarske proto-
kole, pa se s tim u vezi odreduje: u takvim sluéajevima duZan je jedan
od notara da dode na poziv suda sa svojim knjigama koje su sudu
potrebne, da te knjige pokaZe sucima, te da im iz njih proéita ono S§to
suci zatraze, koliko god puta to zatraze.

Nadalje se ovom odredbom propisuje da sekretari piSu sva pisma
rektora, Malog vijeéa i Senata. Za kancelarijske pak poslove u sluZbe-
nim radnjama koje obavlja sam rektor, ili rektor sa sucima, rektor ¢e
odabrati tko ¢e ih izvrfiti, i taj ih je duZan izvr§iti. Na kraju, nakon
odredivanja naknada za usluge, i odredbe tko ée obavljati tekuée poslove
do vremena kada budu postavljeni svi kancelari, propisuje se jo§ da
nitko od notara i kancelara ne smije da se bavi trgovinom?s.

Opée je znalenje ovog kancelarijskog reda i zakonske odriedbe, §to
ona prije svega tezi da poboljSa i usavri vodenje kancelarijskih i notar-
skih poslova a isto tako da usavrsi i ¢uvanje spisa i knjiga. Precizirajuéi
ta¢no koje knjige i spise treba pojedini kancelar ili notar da vodi, odno-
sno da izraduje, te za koje poslove je pojedini od njih odgovoran, nesum-

. N o

5 Stulli B., Prilozi pitanju o redakcijama Knjiga statutd grada Dubrovnika (Anali
Hist. instituta JAZU u Dubrovniku, god. III, Dubrovnik 1954), str. 99 i slijed.
. 5 leer legum . d1ctus Vll‘ldlS, cap. CCXXIII




njivo je da ovaj propis znaéi i znatno usavrSavanje i olak$anje kori$tenja
spisa i knjiga dubrovalke kancelarije i notarijatass.

Posebno treba dakako naglasiti uspostavljanje nove funkcije u
mehanizmu dubrovaéke drZavne uprave tj. sekretara Republike. Glavni -
je cilj te mjere da se regulira vodenje, éuvanje i manipulacija vaznijom -+ .=

" gradom uopée, a posebno onom s podacima tajne naravi. Na to jasno
ukazuje i opisani uvod ove zakonske odredbe. Kao §to se vodenje i éuva- o
... . nje takve grade Zeli ograni¢iti na manji broj osoba, tako se to isto Zeli
. posti¢i dakako, i u pogledu koristenja ove grade. U zakonskom sg tekstu
~~ doduSe ne specificira ta vaZnija i tajna grada po vrstama, niti se odre-
.. duje koja je grada, kojim osobama i u kakve sluZbene svrhe pristupna. R
w.* .. _ Otito je to namjerno izostalo, kako bi se u tom pogledu dala najpotpu-- . )
. punija diskreciona ocjena vrhovnim organima izvrine wvlasti Dubrovadke A
. Republike, tj. knezu, Malom vijeéu i Senatu. ‘
S glediSta koriStenja grade u sluZbene svrhe vaZni su propisi ove
zakonske odredbe, koji se odnose na podnoSenje notarskih spisa na - . .
_ uvid sudu za gradansko-pravne sporove. Taj sud dobio je izrid¢ito pravo = . ",
'~ "~ uvida u sve notarske protokole, koje mu moraju, kad god i koliko god S
. & .. .. puta zatreba, podnositi na uvid sami notari time, da ih sudu pokazu i - ... .+ -
>, ¢itaju iz njih ono Sto im se naredi.
' Iako je ova temeljna zakonska odredba iz god. 1428. prili¢no sve- . -
strano zahvatila sredjenje razgranatih poslova kancelarije i notarijata, -

. ipak su se organi Dubrovactke Republike morali opet uskoro pozabaviti '

" vodenjem i koristenjem svojih tajnih spisa.

God 1443. donesena je dodatna zakonska odredba pod nazivom
»Ordo quod sit unus liber secretorum parvi Consilli et Rogatorumc. U
Njome se konstatira da su dosada u istoj knjizi biljeZeni i tajni i ostali .. > 7. "
" zakljuéei Malog vijeéa i Senata, §to je uzrokovalo da su razni tajni .~ -
zakljuéei prodirali u javnost, uz Stete po interese vlastele i dubrovacke o
vlade. Stoga se odreduje da se ubuduce ima voditi posebna knjiga ba$
. za tajne zakljuCke Malog vijeéa i Senata tako, da ¢e se u toj knjizi s
" »- jedne strane biljeziti tajni zakljucci Malog vijeta, a s druge strane
knjige tajni zakljuécei Senata. Notari i sekretari moraju tu knjigu drZzati
~ . u notarijatu, i to »in secreto«, pod kljufem, i ne smiju je ni pokazivati
-7« Y ni dati na &tanje nikome. Citati je mogu jedino rektor i Malo vijete = . 7' ...
#7 - ™% kada su na okupu, te Senat kada zasjeda®. ST

Dakle, uz mjere o posebnom naéinu vodenja knjiga koje sadrze tajne

zakljucke, i njihovom ¢uvanju, ta¢no su odredeni organi kojima su te
"knjige pristupne. Prakti¢ki to su organi kojih je radom i nastala spome-
nuta dokumentacija, ali je i za te organe propisano da odnosne knjige
mogu ipak ¢itati samo onda kada zasjedaju u propisanom sastavu. Prema
tome ne mogu ih koristiti pojedini €lanovi ili dio ¢lanova tih organa,
niti to mogu ¢initi van sluzbenog zasjedanja.

Sve sloZeniji politiéki problemi, kako na unutarnjem planu tako i u
medunarodnoj domeni, s kojima se suo¢ava Duhrovaéka Republika u ovo
vrijeme, uéinili su ovakve odredbe neophodnim. I u praksi nastoje njeni

56 Foretié V., n. r., str. 330 i slijed. Autor dopunjuje opéu sliku i podacima iz De
Diversisovog opisa Dubrovnika 15. stoljeca.
57 Liber legum ... dictus Viridis, cap. CCCXLII.
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organi da ih $to potpunije ostvare, te da u tom pravcu s jedné strane -

discipliniraju svioju vlastelu, posebno one koji uestvuju u raspravljanju
drzavnih tajni, a s druge strane da nadziru sekretare, koji zapisuju i
poznaju mnoge od tih tajnih poslova. Represalije protiv prekrSitelja su

-

stroge i nesmiljene. Tako je npr. bez mnogo sustezanja pogubljen god. -

1529. sekretar F. Silvnano di Macereta, jer je, ¢ak pismeno, obavijestio
Veneciju o nekim tajnim drZavnim poslovima Dubrovatke Republike’s.
Nakon sredenja poslovanja centralne drzavne kancelarije i notari-

jata u samom gradu Dubrovniku, logi¢no se, i zbog istih razloga, moralo |
priéi i sredenju kancelarijskog i notarskog poslovanja u podruénim -

upravno-sudskim jedinicama na teritoriju Dubrovactke Republike.

Najprije je to uéinjeno za kancelariju u Stonu. BT

1433. god. donesena je naime zakonska odredba o registraciji pre-
suda, koje se donose u Stonu i PeljeScu, u dubrovackoj kancelariji, i to

u iste kancelarijske knjige u koje se zapisuju presude sudaca u gradu

Dubrovniku®®,

Uskoro zatim, god. 1436., slijedio- je detaljan »Ordo pro cancellaria
et cancellario Stagni«.

Uvodno se utvrduje kako je teSko, i uz veée troSkove, pronaéi i dobiti
neku svjetovnu osobu, odgovarajuéu i pouzdanu, za kancelara u Stonu.
Odreduje se stoga, da ¢e se po dosadasnjem obidaju postaviti na to
mjesto osoba koja ¢e ujedno biti i kapelan i kancelar Stona, ali da to
mora biti »dobar sveéenik, uzorna Zivota, prikladan za taj posao«. Mora
biti svake godine potvrden na toj funkciji od Senata, a duZnost mu je
da poslove kancelarije obavlja marljivo i vjerodostojno, po odredenoj i
uobicajenoj tarifi. Zatim se taéno nabrajaju kancelarijske i notarske

_ isprave koje moze da izraduje, limitiraju¢i ta ovla$tenja odredenom visi-
nom vrijednosti pravnog posla, te odredujuéi koje od tih isprava mozZe
sasvim samostalno da sastavlja, a za koje je potrebna prisutnost i supot-
pis stonskog kneza ili drugih funkcionera u Stonu. Nadalje se u ovoj
zakonskoj odredbi utvrduje, prema karakteru imovine (pokretne ili

' nepokretne) i po njenoj vrijednosti, za koje oporuke moZe sam stonski
knez sa svojim sucima da izvr$i ispitivanje oporuke i potvrdu njene
autenti¢nosti, a koje se opet oporuke moraju radi takvog postupka slati
u Dubrovnik. Konaéno, zavrSava ova zakonska odredba da kancelar Stona
ne moze biti »komesar, prokurator ni poslovoda« nijednoj osobi, niti
se sam ni preko drugih osoba baviti trgovinoms®®.

Kako se vidi osnovni je cilj ove zakonske odredbe da se taéno fiksira
kako doseg ovlastenja ovog kancelara u Stonu, uz taksativnu specifika-
ciju isprava koje moze da izraduje, te uz to, isto takvo taéno odredivanje
koje od tih isprava moZe on sam da izraduje, a koje uz uleSée stonskog
kneza ili drugih funkcionera u Stonu. Ovim su za navedene isprave utvr-
deni uslovi i njihove pravne valjanosti, pa potom uslovi i njihovog
prakti¢nog koristenja. Osim toga, u notarskim je poslovima fiksirano ta¢no
razgrani¢enje rada izmedu ove stonske kancelarije i one centralne kan-
celarije i notarijata u gradu Dubrovniku. Preostale uobi¢ajene kance-

58 Nodilo S., Annales ragusini..., str.
5% Liber legum . dictus Viridis, cap. CCLXIII »Ordo iudicum Stagru et Punctaes.
%0 Isto, cap. ccc. . . .




larijske poslove stonskog kancelara ova zakonska odredba ne nabraja,
jer se oni podrazumijevaju.

Nakon toga su, u istom smislu, i s istom svrhom, slijedile u perlodu
1447—1450. god. daljnje odredbe ne samo za kancelan]u u Stonu, veé
i za one u Slanome i u Sipanu.

»Ordo cancellarii Slani« iz godine 1447. polaZe teZiSte na to da
utvrdi koje isprave moZe da piSe kancelar ove kancelarije, navodeéi
ujedno, prema vrijednosti pravnog posla, koje od tih isprava moZe kan-
celar sam da sacini, koje moZe tek uz prisustvo i supotpis kneza, a za
koje uopée nije nadleZan on, veé¢ centralna drZavna kancelarija i nota-
rijat u gradu Dubrovniku. U drugom dijelu ove zakonske odredbe pro-
pisuje se, da kancelari iz Slanoga, Stona i PeljeSca, i Konavala, moraju,
po isteku mandata kneza u doti¢noj upravno-sudskoj jedinici, doé¢i u Du-
brovnik ... »i donijeti sobom svoje knjige i kvaderne u kojima su za-
pisane kriviéne presude, i u kojima je iskazano koliko je naplaéeno od

. novéanih kazni po kriviénim presudama«, kako bi time knez poloZio

radun o spomenutom utr§ku za vrijeme svog kneZevanja, a dubrovaéka
drzavna blagajna da dobije ono 8to njoj pripada od izvrSenja krivi¢nih
presudabl.

) »Ordo cancellarii et cancellariae Stagni« iz 1447. god. u mnogome
. bitno dopunja ranije odredbe o radu kancelara u Stonu. Ponajprije,
naime, odreduje da za kancelara u Stonu treba dovesti »jednu povijer-
Ijivu svjetovnu osobu«, od 30—40 godina starosti, uz pla¢u od 150 per-
pera godi$nje. Propisuje nadalje da taj kancelar mora vrSiti sve vrsti
kancelarijskih poslova, tj. kako u gradansko-pravnim tako i kriviéno-
. -pravnim poslovima, a isto tako i kancelarske poslove koji se odnose
na vrSenje straze u ovom podruc¢ju. Najvaznije je medutim u ovoj
odredbi, $to ona taéno specificira koje sve knjige mora da vodi ovaj
kancelar u Stonu, pa odreduje éetiri vrste takvih knjiga. U prvoj e se,
kaze odredba, upisivati s jedne strane: sve isprave opceg karaktera,
punomo¢i, i uopée razni spisi, a s druge strane: sve obveznice aptaja®.
U drugoj knjizi upisivat ¢e se sve oporuke. U trecoj, sve gradansko-
pravne presude. U &etvrtoj pak knjizi, upisivat ¢e se s jedne strane sve
prijave, tuzbe i istrage te krividni spisi, a s druge strane ove detvrte
knjige upisivat ¢ée se sve krivitne presude. Na kraju, ova zakonska
odredba propisuje da za sve navedene poslove kancelar ima pravo napla-
¢ivati naknade po propisanoj tarifi, te, konaéno, odreduje jos i to, da
ovaj kancelar mora svake godine biti potvrden u Senatu Dubrovaéke
Republike na svojoj funkeiji®s.

»Ordo Cancellariae Giupanae« iz godine 1450. takoder odreduje da i
na otoku Sipanu kancelar mora biti svjetovna osoba. Odredu]e mu placu
u visini od 50 perpera godiS$nje. Propisuje nadalje koje sve isprave mozZe
da satini ovaj kancelar, uglavnom analogno onome $§to je veé ranije
propisano za kancelare u Stonu i Slanome, ali se za ovog kancelara u
Sipanu izri¢ito kaZe da on ne moZe pisati nikakve isprave o nekretni-
nama. Nadalje, izri¢ito se odreduje da je ovaj kancelar duZan pisati i

6l Isto. cap. CCCLXXXVIII,

62 O »aptagima« ili »aptajima« vidi: Puhan 1., »Aptagi« dubrovalkog prava (Isto-
risko-pravni zbornik, 3—4, Sarajevo 1950, str. 200—213)

6 Liber legum ... dictus Viridis, cap. CCCLXXXIX.
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sve krivicéne spise, uz nalog da posebno pomno i taéno biljeZi sve izre-
¢ene novéane kazne, te da vodi »uredne radune« o naplati tik kazni. Za-
tim se jo¥ odreduje da knez na Sipanu ne moZe sam bez kancelara ubirati
spomenute kazne, jer kancelar treba da potpiSe da je kazna plaéena,
i on polaZe raéun o naplaéenom novcu drzavnim organima u Dubrov-
‘niku, zajedno s knezom, analogno kao $to je to predvideno i u propisima
o kancelariji u Slanome. Na kraju i ovdje se propisuje tarifa za kance-
larske poslove$.

Odredbe za kancelariju u Slanome, sliéno ranijim propisima za kan-
celariju u Stonu, idu zatim da preciziraju kancelarova ovladtenja, no
pokazuju ujedno i to u ¢emu je interes drZzavnih organa za koriitenje
u sluzbene svrhe i onih kancelarijskih knjiga i zapisa koji su uglavnom
privatno-pravne naravi.

Odredbe za kancelariju u Stonu, kako je veé reteno, znacajno dopu-
njuju one ranije iz godine 1436. Prije svega time, $to insis iraju na
tome da kancelar bude svjetovna osoba, a ne sveéenik, kao ranije.
Zatim, i u tome Sto se propisuje da kancelar u Stonu mora vrsiti sve
poslove koji su potrebni u glavnim granama nadleZnosti (civilnim, kri-
viénim, sigurnosnim) na podruéju Stona i PeljeSca. Konalno, znadajna
je dopuna i u tome Sto se propisuju vrste i sadrzaj kancelarijskih knjiga
koje se moraju voditi u ovoj kancelariji.

“'¢ U osnovi sve navedeno vrijedi i za gore spomenutu zakonsku odredbu
o kancelariji na otoku Sipanu.

Cjelokupna ova briga za unapredenje kancelarijskog poslovanja u
podru¢nim upravno-sudskim jedinicama Dubrovatke Republike, uokvi-
ruje opéu sliku nastojanja te Republike u njenom centru — u gradu
Dubrovniku, a usmjerenih osiguranju pravnog Zivota i poretka. Svakako

" su sve te mjere, u svojoj ukupnosti, znatno doprinosile i preglednosti i

boljem ¢Euvanju proizvedene dokumentacije, tekuée i starije, pa time
i njenom efikasnijem koriStenju u sluZbene svrhe.

Cjelinu navedenih i sumarno opisanih mjera i ciljeva ilustriraju ...+

jo§ i ove zakonske odredbe Dubrovaéke Republike iz XV stoljeca:

— god. 1459. donesena je odredba, da se radi pravilnog odvijanja
poslova krivi¢ne sudbenosti angaZira jo§ jedan, tj. tre¢i kancelar u du-
brovatkoj drZavnoj kancelariji; za njegov rad vrijedi isto Sto je veé

. propisano za rad postoje¢a dva kancelara; i on mora biti potvrden na
 svojoj funkciji potetkom svake god'ne, kao §to se to €ini i za druge kan-
celare i sluzbenike. Zanimljivo je uvodno obrazloZenje ovoj zakonskoj
odredbi. U njemu se naime izraZava zadovoljstvo §to je grad Dubrov-
nik toliko napredovao, i $to se toliko poveéao broj njegovih'stanovnika,
ali se konstatira i to da su ljudi skloni zlu, te da se dnevno dogadaju
najrazli¢itiji ispadi i prekr3aji, pa treba poduzeti $to je potrebno za

publici®s,

¢ Isto, cap. CCCX.
‘65" Isto, cap. CCCCXCII.

postupak protiv delinkvenata, kako bi se satuvao miran poredak u Re-




— god. 1446. donesena je odredba o registraciji testamenata u po-
sebnoj kancelarijskoj knjizi, iz koje ée biti jasna i potrazivanja drZave,
vezana uz izvrSenje oporuka®. ‘

— godine 1433. propisan je red u vezi kljufeva »Skrinje« koja se
nalazi u riznici, te odreden minimalan broj rizniara i prokuratora koji
moraju biti prisutni kod svakog otvaranja skrinje.

-— god 1438. i 1453. doneseni su propisi o funkcionerima. koji vode
drzavno rac¢unovodstvo, odnosno o drzavnim rac¢unskim knjigama. U
prvom se odreduje nacin rada funkcionera koji vode drzavno racunovod-
stvo, propisujuéi ujedno da su dubrovac¢ki notari i kancelari duzni, po
turnusu, redovno pratiti da 1i spomenuti funkcioneri prisustvuju propi-
sanim sjednicama, i da li obavljaju svoje duZnosti u odredeno vrijeme.
. ZabiljeSke o tome moraju unijeti u posebnoj knjiZici, koja se mora ¢u-

spomenutih funkcionera® U drugoj se odredbi propisuje nac¢in vodenja,

i uredno vodenje drzavnih racunskih knjiga, iz kojih su razvidni duZnici -

i vierovnici drzavne kase®.

— god. 1442. donesena je odredba o podjeli zemalja novostetenog
dijela Konavala. Analogno kao §to je stotinjak godina ranije bilo odre-
deno i za podjelu zemlje na Pelje$cu, tako se sada i za Konavle kaZe,

da izvriene diobe treba upisati u dvije pergamentske knjige, istog sadr-"’
Zaja, upisavsi lijepo i Citko sve podatke o spomenutim diobama. Jedna .,
od tih knjiga ima se éuvati u drZavnoj riznici, a druga u driavnoj kan-

celariji®,

$to ih moraju da vode drZavni funkcioneri zaduZeni za nadzor nad Zi-
veznim namirnicama. Propisano je da oni ne smiju sami pisati nikakve
»procese, istrage, ispitivanja, javne proglase, presude, kazne ili druge

kancelar napise™.

— god. 1460. propisanco je da se nijedna kancelarijska ili notarska
isprava ne mozZe smatrati »pro cassa sed pro viva«, ako nije brisana —
ponistena od notara u notarijatu ili od kancelara u kancelariji, te ako
nije s njihove strane zabiljeZeno in margine, ili u nastavku odnosne is-
prave (ispod ili iznad njenog teksta), kada je i za$to ta isprava brisana
— poni§tena?.

% Isto, cap. CCCLXXXVI.

¢ Isto, cap. CCLXII »Ordo pro clavibus capsellae depositorumec.

6 Isto, cap. CCCXIV »Additio facta antiquis ordinibus quinque rationumc.

® Isto, cap. CCCCXXXIX »Ordo Camarae«. VaZna odredba zbog razmjerno de-
taljnog opisa vrsti radunskih knjiga koje se moraju voditi.

7 Isto, cap. CCCXXXVII »Ordo divisionis planinarum Canalisc. U uvodu se kaZe
kako je veé 1430. godine Veliko vijeée Dubrov. Rep. raspravijalo »de partir de
terreno in Commone nostro le planine della contrada nostra de Canale«. Odredba vrlo
detaljno propisuje naéin diobe novostedenih zemalja dubrovadkoj vlasteli, gradanima
i ostalima, te eksploataciju zemlje. Tek pri kraju o izradi katastra izvrSene diobe.
Za sluibene potrebe bile su to vazne knjige, jer je drZavna vlast bila arbiter u diobi,
a ostala je to i za slutaj spora izmedu ovlastenika.

7 Isto, cap, CCCCXCVIIIL.

7 Isto, cap. DV.
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vati u notarijatu, a koju ne smiju nikome pokazivati, veé¢ se ta knjiZica .
jedino podnosi Malom vijeéu kada ono izdaje naloge za isplatu place . -

— god. 1460. donesena je zakonska odredba o spisima i knjigama -

spise«, ve¢ da treba voditi jednu posebnu knjigu, koja ée se nalaziti »u ~. -
rukama Marina, slavenskog kancelara«. Kod istog kancelara nalazit ée se - "
N i svi spisi spomenutih funkcionera, i samo on je ovla§ten da vodi sve
. kancelarijske poslove ovih funkcionera, te je punovaZzno samo ono §to taj




Kona¢no, nije izostala ni briga oko reguliranja nekih tehnikih
pitanja rada u kancelariji i notarijatu, kao $to je nabava papira, tinte
i drugih potrepStina, pa je i to propisano sredinom XV stoljeca ¢ak
posebnom zakonskom odredbom?,

Kao §to je razvidno iz dosada$njih izlaganja, kroz XV stoljeée bilo
je u Dubrovniku razmjerno dosta propisa o uredenju i usavrSavanju
kancelarijskog i notarskog poslovanja, a ti su propisi znatno utjecali i
na efikasnije kori§tenje grade u sluZbene svrhe.

Vet naglaSeni opéi dinamiéni razvoj Dubrovacke Republike u ovom
stolje¢u neizbjezno je nametao takve propise, a dubrovatka uprava &eSée
ih je i mijenjala ili dopunjavala, i usavrSavala, drZeéi se nadela da pro-
pise treba dopunjavati i mijenjati, kada to Zivotne prilike traze, i kada
to sama praksa zahtijeva. Takvo nacgelo isticali su viSe puta dubrovacki
zakonodavei. Tako npr. i god. 1459. kada provode vrlo opseznu i teme-
Ijitu reformu gradansko-pravnog pravosuda i gradanskog parnickog
postupka, pa u uvodu toga zakona kazu: ...»Jer, kada se donose zakoni,
oni se ne mogu tako pomno izraditi a da u njima ne bi bilo bar ne$to
nepotpunosti, i taj se nedostatak ne moZe uoéiti ni spoznati u ¢asu dono-

Senja zakona, ali se on spoznava u procesu vremena kroz koje se ti -

zakoni prakti¢ki primjenjuju«?.

Jo§ su zanimljivija miSljenja i stavovi dubrovackih zakonodavaca,.

izraZeni godine 1438, kada su donosili dodatne propise o radu funkcio=
nera zaduZenih za drzavno radunovodstvo. U uvodu toga zakona nagla-
Savaju naime: ...»Poslovi drzavnog ratunovodstva su se silno umnozili,
a sadasnje prilike i potrebe nisu iste kao u ono vrijeme kada su raniji
propisi bili doneseni«’... In margine ovoj zakonskoj odredbi zabi-
ljezeno je kasnije, pozivom na opc¢e pravne principe, slijedeée: »Non

debet reprehensibile iudicari si secundum varietatem temporum statuta =

quandoque varientur humana praesertim cum urgens necessitas vel evi-
dens utilitas id exposuit quum ipse Deus ex his quae in veteri testa-
mento statuerat non nulla mutavit in novo«!?.

Uvazavajuéi éinjenicu da drZavne i druStvene potrebe traZe izmjene
i stalno dopunjavanje postoje¢ih propisa, dubrovaéki su zakonodavci i
njihova vlada, i nadalje nastojali oko usavrSavanja propisa o kancela-
rijskom i notarskom poslovanju.

Od nekih vaznijih odredaba koje su dalje slijedile, spomenut ¢emo:

o — god. 1461. propisuje se obim i naéin rada kancelarije u Trstenici,
osnovane za podruéje tamos$nje »kapetanije«, nove upravne jedinice na
PeljeScu; poslove ¢ée vr§iti sveéenik, koji je ujedno i kapelan i kancelar;
o odreduje se, da on vrsi kancelarske poslove samo u gradansko-pravnim
P poslovima, uz specifikaciju isprava koje moZe da sastavlja, i to samo za

7 Isto, cap. CCCCLI »Ordo solutionis librorum, cerae, vernicis et inchiostri sine
ordinec,

7 Isto, cap. CCCCLXXXVII. U svom sumariju za ovaj propis, F. Gunduli¢ fe
citirano nadelo ovako izrazio: »Statuta non possunt adeo exacte constitui ut in aliquo
non deficiant constitutionis tempore non cognito sed tractu temporis demandatis eis
ad actum practicumc.

7 Isto, cap. CCCXIV. F. Gundulié¢é je to ovako sumirao:

»Tempora praesentia antiquis sunt disimilia«.

7% Isto. Kao izvor ove pravne sentence navedeno je: »ExXx Decretal. Greg. De Con-

sag. et affinitc.
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poslove koji se odnose na pokretnu imovinu, a i to do odredene njene
vrijednosti; propisuje se, nadalje, koje su to dvije vrste kancelarskih
knjiga, koje ¢e voditi, $to se zapisuje u njih, s jedne i s druge strane
svake knjige; konactno, odreduje se da ovaj kancelar ne mora uredovati
samo u Trstenici, ve¢ da mora odlaziti i na teren, pa i u Korculy, izvan
dubrovacke drZave, na galije, nave i druge dubrovacke brodove koji se
tamo nalaze, kadgod ga »kapetan« Trstenice posSalje’;

— god. 1461. propisuje se, da drzavni kovniéari novca (»zechieri«) mo-
raju voditi »posebnu knjigu«, u kojoj polazu rad¢un o svim komadima
izradenog novca; na potetku svake godine podnose je funkcionerima dr-
Zavnog rafunovodstva radi obraduna®™;

— god. 1462. propisuju se neki detalji o podnos$enju notarskih knji-
ga na uvid Sudu za gradansko-pravne sporove; notari su optereceni
mnogim poslovima, ali ipak moraju litno podnositi svoje protokole na
uvid spomenutom Sudu koji raspravlja sporove o nekretninama; kada ti
protokoli zatrebaju Sudu koji raspravlja sporove o pokretnoj imovini,
tada ¢e notare zamijeniti kancelari; notari ¢e, naime, kancelarima po-
vjeriti notarske knjige potrebne Sudu, pa ¢e ih kancelari donositi u sud-
nicu; ako Sud insistira da ba$ notar liéno to uéini, ovaj je duzan da se
- odazove tom zahtjevu™;

— god. 1471. propisuje se uredno vodenje kancelarijskih poslova
i u organizaciji suknarskog obrta (»artis lanae«), pa njegov »scriba«

R mora sve vaZnije poslove fiksirati »in scriptis«®, jer se i tamo nastali

= spisi moraju koristiti, uz ostalo, i u svrhe odredene sluzbene — drzavne
: kontrole;

— god. 1473. op$irni »Ordo super cancellariis et notariis, et solu-
tione scripturarume« detaljno razraduje kancelarske i notarsku tarifu,
regulirajuéi uglavnom koriStenje grade u privatne svrhe; donosi, me-
dutim, i nekoliko normi vrlo vaZnih i za kori$tenje u sluZbene svrhe; -
posebno o duZnosti kneza i Malog vijeéa da se pobrinu za uredno regi-
striranje autentificiranih oporuka u sluZbene »Knjige testamenata«, te
o duZnosti notara i kancelara da uredno upisuju zakonske odredbe u
zbornike zakona Dubrovacéke Republike, prepisujuéi odnosne tekstove iz
zapisnika Velikog vijeta®, a razumljivo je koliko su, uredno i azurno

7 Croceus liber legum Reipublicae Ragusinae, pars prima. Rkp. primjerak u
Arhivu JAZU u Zagrebu, pod sign. IV ¢ 75. ch. VI »Ordo captus pro uno cancellario
Terstenize conducendo«. Odredbe su srodne onima za kancelarije u Slanome i Sipanu.
Kancelar moze da izraduje: »oblighi, patti, conventioni, porotti, sentenze, et altri con-
tratti, et scritture di cose mobili tantuno«, a do iznosa od 50. perpera vrijednosti.
O nekretninama ne moZe »far atto«. Isprave koje saini, za poslove u vrijednosti od
10—50 perpera, mora Supotpisati »kapetan« Trstenice, jer su ina¢e nevaljane. Propisana
mu je tarifa za pojedine Kkancelarijske poslove. Kriviéne spise ne ¢e pisati. Takve
spise i presude mora pisati liéno »kapetan Trstenice«, i to »in uno libretto separatoc,
koju kancelar samo »&uvac.

- 7 Isto, ch. VII »Ordo Zechex.

7 Isto, ch. XII »Quod notarii non vadant ordinarie ad Curiam de mobili«.

8 Isto, ch. XLI. »Ordo super scribania artis lanae«.

81 Isto, ch. XLII. Propisana aZurnost ne odnosi se samo na zakone koji se ubu-
duée budu donosili, nego obuhvata i obavezu notara i kancelara, da ispitaju nije 1l
izostao upis i kojeg starijeg zakona, jer zbornici zakona moraju biti i potpuni i aXurni.
Ovaj »Ordo« iz 1473. god. nameée jo§ jednu obavezu dubrov. notarima i kancelarima:
kad god knez dubrovadki izlazi iz sluZbene palade, u kojoj je i stanovao, po bilo kojem
poslu, moraju mu se svi prijaviti, te ée knez odrediti tko ¢e ga od njih pratiti. Pre-
krsitelj se kaZnjava gubitkom jednodnevne placée, od koje ga kazne moZe osloboditi
samo Malo vijeée, i to u svom punom sastavu od 12 ¢lanova! Sudeéi po strogosti kazne,
notari i kancelari nisu bili bas oduSevljeni vrienjem i ove svoje duZnosti.




vodeni ovi zakonski zbornici, bili dnevno potrebni svim vaZnijim drZav-
nim organima u njihovom sluZzbenom poslu,

Kroz XV stoljeée Dubrovnik je opet u dva navrata teSko stradao
od velikih poZara. Bilo je to naroéito god. 1435.%2. i god. 1463.83 Oba je
puta bila zahvaéena i KneZeva palaéa,.sjediite vrhovnih organa Dubro-
vatke Republike, pa i sjedifte drzavne kancelarije i notarijata. Svakako
su to bile velike opasnosti i za arhivsku gradu i za tekué¢u dokumentaciju
koja se nalazila u toj palaéi, ali je o¢ito ba$ zahvaljuju¢i poduzetim mje-
rama na uredenju te kancelarije i notarijata, sprijefena veta Steta na
spisima i gradi prigodom spomenutih poZara.

Boljem koristenju grade, ba$ naroéito i u sluZbene svrhe, u ovom
periodu sigurno su dosta doprinijeli i indeksi koji se po€inju u Dubrov-
niku izradivati za neke serije kancelarijskih knjiga. Od takvih indeksa
saduvan je jedan iz god. 1469., u kojemu su iskazane diobe medu vla-
stelom za period 1370—1469. god.®d. Nadalje, vrijedno je spomenuti i
satuvane biljeSke dubrovatkog pravnika Sigismunda Dordi¢a, iz po-
tetka XVI stolje¢a. Vrieéi razne pa i sudadke funkcije u Dubrovniku,
on je osjetio prakti¢ku potrebu da izraduje izvjesne preglede i indekse,
kako zakonskih propisa Dubrovaéke Republike, tako i odredaba sadrZanih
u knjigama zakljuaka dubrovackog Senata®.

Sli¢nih je indeksa moralo biti viSe, i za druge kancelarijske knjige.

Osobito za knjige sudskih presuda. Pregled ranijih presuda bio je
neophodan za tekué¢i rad sudova, jer jos je Statut od god. 1272. odredio,
da treba presuditi zaklju¢ivanjem »de similibus ad similia«, kada za
rjeSenje nekog spornog pitanja nema izri¢ite statutarne norme, ni utvr-
denog pravila obitajnog prava®®, Kako je pak snalaZenje u sve vetem
broju presuda bilo tefko, olito su vrlo rano morali nastati indeksi oda-
brane judikature®.

Karakteristiéne su, nadalje, napomene Senata Dubrovatke Republike
iz god. 1514, u kojima se kaZe, da su nastale velike opasnosti za »javne
knjige«®®, pa i one od velike vaZnosti, notarske i kancelarske, jer da se

&2 Faretié V., n. r., str. 334. s IR

8 Nodilo S., Annales ragusini... str. 261.

8 Foretié V., n. r, str. 335.

50 8. Dordléu V1d1 Stulli B., Ordines artis nauticae secundum consuetudinem
c1v1tatls Ragusii (Anali Hist. mstltuta JAZU u Dubrovniku, god. I, sv. I, Dubrovnik
1952), str. 116, bilj. 87. Cjelina teksta Pordic¢evih biljezaka odrazava njegov napor, da
iz dubrov. zakonskm zbornika pobijljeZi vaZnije odredbe, posebno one o parnifkom
postupku, pa izradi priru¢nik za sudaéku praksu Posebno je zanimljiv njegov pred-
metni indeks (»tituli per alfabetum«) propisa iz dubrov. zak. zbornika, uz dodatke tom
indeksu, Zatim, biljeSke i ispisi iz dubrov. zakona pod naslovom: »Iste libellus continet
breviter et capitulatim quicquid spectat ad officium consulatus: seu iudicum causarum
civilium quo ad practicam«. Nadalje: »Flores extracti ex Statuto et omnibus Refor-
mationibus ordinum civitatis Ragusii«,

Pordi¢é dobro pozna djela mnogih istaknutih evropskih pravnih pisaca srednjega
vijeka, te ih &eS¢e citira. Njegovu paZnju privla¢i i analiza isprava, pa u jednoj na-
pomeni npr. bilie%i i ovo: »Nota quod in omni bulla quae procedit ex Curia Romana
quatuor sunt attendenda que solent in qualibet reperiri scilicet: prohemium, narratio,
determinatio, et remotio illorum que possent adduci contra determinationem illame.

8 Boglﬁlc B. — Jirefek K. Liber statutorum civitatis Ragusii (Monum. hist. —
iurid. Slav. merid.,, vol. IX, Zagrabiae 1904), str. IX, 2.

7 0 znaéenju indeksa judikature vidi jo$ i: Stulli B.,, Ordines... str. 117—118.
Treba napomenuti da se u 15. st. veé i same stranke &eSée pozivaju na ranije presude
u slitnim pitanjima, Dakle, i sud i stranke ih koriste. Sastavljanje indeksa judikature
bila je i drugdje poznata praksa u srednjem vijeku; vidi: Bresslau H., Handbuch der
Urkundenlehre, Bd. I (Leipzig 1889), str. 654.

88 Saéuvan ih je veéi broj. Veéina ih je pohranjena u Hist. arhivu u Dubrovniku,
u seriji: Leges et instructiones. i ..

11 Arthivski vjesnik P LN
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odnose iz kancelarije na teren, na mjesta uredovanja, a to da se &ini
bez nekog reda i bez paZnje, pogotovo kada se prenose morem u poje-
dina mjesta dubrovacke drzave®®.

Stoga Senat iste godine odreduje, da se wunaprijed viSe ne smiju
notarske i kancelarijske knjige, kao ni knjige Statuta i zakona, odnositi
izvan grada Dubrovnika ni na kakvo drugo mjesto, po bilo kojem uredu
ili drzavnom funkcioneru, niti po bilo ¢ijem nalogu. Jedini izuzetak su
»knjige naloga« koje se mogu odnositi »ad locum«, kada to sluzbene
potrebe zatraZze. Ako sluZbeni postupak to traZi, stranke ¢ée, iz knjiga
koje se ne smiju odnositi van grada, dati izraditi izvatke ili kopije.
Notari odnosno kancelari duZni su takve kopije izraditi, uz naplatu
polovice uobi¢ajene tarife®.

Tako je znatno unapredeno koriStenje grade u sluzbene svrhe, u
Dubrovniku joS i u XVI stoljeéu nema koncentracije arhivske grade
raznih organa Dubrovatke Republike na jednom mjestu. Veliki dio
najvaZznije arhivske grade nalazi se doduSe u drZavnoj kancelariji i
notarijatu, u zgradi KneZeva dvora, sjedi§tu vrhovnih organa Dubrovacke
Republike. No, znatan dio takve grade nalazi se i kod pojedinih drZavnih
organa u drugim zgradama, kako u samom gradu Dubrovniku, tako i

u sjediS$tima podruc¢nih upravno-sudskih organa dubrovaéke drzave u - L

Cavtatu, Stonu, Slanom, Sipanu, Mljetu i Lastovu. Jo§ uvijek vrijedi
princip da svaki organ zadrZava svu svoju gradu, od najstarije satuvane
do najnovije, kod sebe u svojem uredu. Nema ni prakse ni propisa, da
ti organi zadrZavaju samo tekucu i noviju dokumentaciju, a da stariju
odlazu u »archivio publico«, kao §to je bilo takvih sluéajeva npr. u
nekim talijanskim srednjovjekovnim gradovima.

Zadrzali smo se ne$to opSirnije na primjeru Dubrovnika, jer je u
toj srednjovjekovnoj opéini — republici bio obimniji i raznovrsniji rad
kancelarije i notarijata negoli u drugim naSim srednjovjekovnim gra-
dovima. I dosadadnja literatura o dubrovat¢kom primjeru je znatno obim-
nija. No, koliko god obim drustvenih potreba za koriStenje grade u
sluzbene svrhe bio manji u onim drugim gradovima i op¢inama, poirebno
je bar najsumarnije ocrtati i njihove primjere.

Statutarne odredbe otoka Brafa iz XIV i XV st. sadrZze nekoliko
zanimljivih ilustrativnih primjera.

‘Tako statutarna odredba iz god. 1375, sadrZana u knj. IV ¢l 34.
Statuta otoka Brata odreduje: opéinski pec¢at i sve kancelarijske knjige
i zapisi, osim onih tekuéih i prethodnih koje su prakticki jo§ potrebne
i koje drzi opéinski kancelar, moraju se ¢uvati u posebnom ormaru —
. Skrinji, i to pod tri klju¢a. Kad god zatreba da se izvrsi uvid u tu tako
¢uvanu gradu, i da se u njoj potraze potrebni podaci, moraju biti pri-
sutna sva itri opéinska funkcionera kod kojih se nalaze kljucevi spome-
nute Skrinje — ormara®. .

I drugi propis, negdje iz vremena 1415—1420 god., opet se bavi .
¢uvanjem arhivske grade. Njime se propisuje da kljuteve od »Skrinje

8. Bogi§i¢ B. — Jiredek K., Liber statutorum ... str. 230.
% Tsto.

% Kadlec K., Statut i reformacije otoka Brata (Monum. hist. — iurid. Slav. merid.,
vol. XI, Zagreb 1926), str.. 46. . :

162




isprava i privilegija« drze, jednoga opéinski kancelar a drugoga opcmskl
komornik®2,

Nesto kasnije, 1431. god., pokrete se na Bralu i pitanje nove opéin-
ske zgrade, za sluZbene potrebe, pa se, uz ostalo, naglasava kako je ta
zgrada potrebna i za bolju »sigurnost spisa optinske kancelarije«?3.

Nekako u isto vrijeme se konstatira i neuredno vodenje opéinskih
ratunskih knjiga. KaZe se da se opé¢inski raéuni vode i zapisuju u odvo-
“io - jene kvaderne, §to da stvara moguénost zloporabe. Odredeno je stoga, da

- se optinski ratuni moraju voditi u »jednoj« i to »velikoj knjizi«, u koju RN

se imaju zapisivati svi rafuni, a koja se knjiga mora &uvati »in scrinio 7. <. -
communis«®, i

Cuvanje, $to bolje i sigurnije, glavna je briga posvuda, pa se njime
u svim gradovima i opéinama prvenstveno bave statutarne odredbe,
kako bi osigurale primarni uslov za uspje$no koriitenje grade u sluZbene
: svrhe.
L Tako se npr. i u statutu Budve nalazi odredba iz god. 1547. kojom se
! zabranjuje iznoSenje bilo koje kancelarijske knjige iz prostorija opéinske
kancelarije. Takvo je, naime, iznofenje uvijek predstavljalo opasnost da
se neki postojeéi zapis u kancelarfjskim knjigama neovlaiteno ponisti
. ili preinadi, ili da se protupravno unese neki novi upis. Da se obrane
- od te opasnosti, koja bi oteZala koriStenje knjiga i spisa i u sluZbene
svrhe, opéinske uprave &esto donose odredbe, kao 5to je ova budvanska,
namjerno ogranitavajuéi vrSenje koristenja kancelarijskih knjiga i spisa
isklju¢ivo na prostorije opéinske kancelarije, a ¢eS¢e ba$ i na odredenu
prostoriju.

. Druge je vrsti ono ogranitenje predvideno u Statutu opéine Rab.
Odredbom iz knj. V €l. 17. Statuta rapske opéine, predvideno je da
~ . gptina ima i posebnog egzaminatora, kojega postavlja »ad examinandum
cartas tabellionum«. No, u tekstu zakletve tog opéinskog funkcionera .
predwdeno je, da odredene dokumente on nece ispitivati — bez dozvole -
kneza i sudaca®. o

Svrha je ovakvog ispitivanja, da se ustanovi, da li je sve napisano
u skladu sa statutima i obifajima opéine Rab. Ovo ispitivanje, i njegov
pozitivni ishod, je preduvjet pravovaljanosti napisane isprave ili spisa,
pa, dakle, i predUV]et pravovaljanog koriStenja te dokumentacije i u
sluzbene svrhe ZeIJelo se otito jednim prethodnim postupkom osigurati . ..
pravovaljanost zapisanoga teksta, kako bi se pri koristenju odnosnih
dokumenata sveli na minimum sporovi oko nezakonitosti i pobijanje
njihove pravovaljanosti. Diskreciona ocjena kneza i sudaca rapskih, o
tome koji se dokumenti neée podvréi postupku ispitivanja, nije detaljnije *v -
objadnjena u Statutu. Sva je prilika da se ona odnosi na dokumente 7-
izdane od vrhovnih organa opéinske uprave Srodmh ]e odredaba bilo -~
i u drugim na8im opé¢inama?®. : :

92 Isto, str Bl o0 e Lo pono oo

% Isto, str. 121, . . 7 0 47 .

% Isto, str. 138.

% Inchiostri U. — Galzigna A. G., Gli Statuti di Arbe (Archeografo Triestino,
n. s, vol. XXIII, Trieste 1899—1900), str. 401—402.

9% DetalJmJe o ovom ispitivanju, i o funkcijama »examinatora« ili »auditoras, wvidi:

.. Sufflay M., Die dalmatinische Privaturkunde (Wien 1904), str. 57—58, 107; Kostrenmé M.,

3. ¢+ Fides pubhca (Beograd 1930; Izd, SKA), str. 78—78.

e e
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~ U Senju je uz to bilo problema s ¢uvanjem sudskih spisa. Stoga se,
medu razmjerno malobrojnim odredbama o kancelarijskom poslovanju,
u Statutu grada Senja iz god. 1388. nalazi i izri¢iti propis da se sve
sudske presude, i uopée svi sudski akti, moraju bezuvjetno zapisati u
opéinske kancelarijske knjige (»in quaterno comunis«). U protivhom,
takve su presude i akti bez ikakve valjanosti i vrijednosti®.

Problemi osnovnog ¢uvanja grade, pogotovo one kojom su dokumen-
tirana opé¢inska »iura« i »privilegia«, kako je ve¢ naglaSeno, stalno su
aktuelni posvuda, i u veéim gradovima, a naroéitoc u manjim opéinama.
To je i razumljivo, jer je takva grada osnovna podloga uopée za kori-
Stenje grade u sluzbene svrhe.

Tako je bilo npr. i u opéini GreZnjan u Istri. Odatle i u njenom
statutu, knj. II ¢l. 81, odredba koja propisuje: svi dokumenti koji sadrze
bilo kakva »prava nasSe opéine«, moraju se pohraniti i zakljuéati u jednu
kasu ili ormar, s najmanje tri kljuca; jedan kljué nalazit ée se kod
op¢inskih providura, drugi kod Zupana groZnjanskog teritorija (»il Zupan
della Terra«) a treé¢i kod sakristana glavne crkve u GroZnjanu; spome-
nuta kasa mora se uvijek i trajno drZati u sakristiji navedene crkve, i
odatle se ne smije iznositi bez opravdana razloga; u kasi se mora drZati
i knjiga statuta i opéinski zakoni, koji se ne smiju iz kase vaditi, osim
ako je potrebno da se proc¢ita i utvrdi sadrZaj neke statutarne odredbe,
a nakon takvog koriStenja odmah se moraju vratiti u kasu, o ¢emu

mora voditi brigu Zupan ili sakristan, i nitko drugi, umjesto njih, ne

smije to &initi®.

Kasa ili ormar, o kojem govori &l. 81. groZnjanskog statuta, sluZila
je zapravo za pohranu svih opéinskih spisa, kao i notarskih protokola
i sl. To se jasnije vidi iz ¢l. 46 istog statuta, koji kaze da se u kasi ¢u-
vaju »spisi naSe opéine«, a ta kasa se naziva jo$ i: »javni arhiv i ormar
spisa opéinskih«?,

Od odredaba groinjanskog statuta vrijedno je spomenuti i onu iz
¢l. 44, kojom se propisuje da kod traZenja grade za sluZbene potrebe
centralnih mletatkih vlasti u Veneciji, opéinskom kancelaru ne pripada
nikakva posebna naknada za takav rad!%.

GroZnjanske odredbe su iz XVI stolje¢a. Da se one u ovakvim opéi-
nama preteznije seoskog tipa javljaju kasnije, nego li u razvijenim
gradovima i obalnim opéinama, to je sasvim razumljivo. Isto je tako
shvatljivo, da su u ovakvim manjim i manje razvijenim opéinama pro-
blemi osnovnog ¢uvanja grade teZi i éeS¢e aktuelni. No, od XVI stoljeca
nadalje, i u ovakvim je opéinama stalno prisutna organiziranija briga
o tom ¢uvanju, kako bi se osiguralo i koriStenje grade u sluzbene svrhe.
Ako zapisane odredbe i ne ulaze svagdje u pitanja koja se sve grada,
od koga i za koje poslove moZe koristiti u sluZbene svrhe, ipak se uz
¢uvanje fiksiraju i neki naéini i mjesto takvog koriStenja. '

9 MaZuranié I., Statut grada Senja od god. 1388. (Arhiv za povjesnicu jugoslavensku,
knj. III, Zagreb 1854), str. 159.

% Klen D., Statut GroZnjana (Vjesnik Hist. arhiva u Rijeci, sv. VIII —IX, Rijeka
1963—1964), str. 245.

# Isto, str. 232.

w0 Tsto, str. 231.
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Kod nagih primorskih opéina koje su bile pod vrhovnom vla$éu Mle-
tatke drzave, nastajali su GeS§ée problemi u sludajevima kada su njihovu
dokumentaciju koristili centralni organi te drzave u Veneciji. Tako se
npr. optina Zadar Zali 1451. god. kako su svojevremeno, za izvjesne sluz-
bene potrebe, bile poslane iz Zadra u Veneciju sve knjige jednog zadar-
skog kancelara, te na veliku Stetu Zadra jo¥ uvijek nisu vra¢ene. Opéina
naglaSava da je to njena grada (»scritture, le quali a noi spettano«) i
traZzi da bude predana njenim poslanicima. Vlada u Veneciji nije mogla
pore¢i te Cinjenice. Izdala je nalog svojim organima da gradu predaju
Zadranima, a ukoliko im je jo§ potrebna za sluZbene poslove, neka iz-
rade odgovarajuée prijepise, dok se originali moraju predati zadarskoj
opéinitoL,

Sliénog je karaktera i Zalba zadarske op¢ine iz god. 1553. U njoj se
kaZe kako se dogada da generalni providuri za Dalmaciju, kojih je sje-
didte bilo u Zadru, po isteku svoje funkcije, napustajuéi Zadar, odnose
sobom u Veneciju »sve procesne spise, dokumente, presude i druge
spise«, izradene za vrijeme njihove uprave, a takvo je odnoSenje od
velike Stete Zadru i Dalmaciji. No, ovom zgodom nije mletatka vlada
u potpunosti udovoljila traZenju. Naredila je dodufe da generalni provi-
duri moraju ostaviti u Zadru »sve procesne spise, dokumente i druge
spise«, ali je dodala da su od toga izuzeti »procesni spisi i drugi doku-
menti«, koji se na bilo koji nadin ti¢u »drZave« (tj. mletatke drZzave) ili
joj pripadaju, jer svi takvi spisi i dokumenti moraju biti doneseni u

Venecijul®2,

Na kraju, zavrSavaju¢i ovaj pregled ilustrativnih primjera iz naSe
zemlje, navest éemo i neke satuvane podatke iz vladarskih dekreta, koji’
su op¢enito vrijedili u Hrvatskoj.

Dekret iz 1542. god. odreduje da se iz kraljevske kancelarije, za
sluZbene potrebe, moraju izdavati isprave i spisi, bez naplate ikakve
takse!®, Negto kasnije (1545. god.) odredeno je, da kraljevska kance-
larija ne smije izdavati, ni na &iju molbu, isprave i mandate koji su
suprotni odlukama Sabora, potvrdenim od vladara!® Ova potonja
odredba teZi da sprijedi sporove oko »starih prava i obidaja«, te da
jaéa autoritet vladarskih odluka, ali je u znatnoj mjeri ograniéila mo-
guénost mnogih korisnika (pojedinih kraljevina u sastavu ugarske krune,
Zupanija, gradova i dr.) da se, i za sluzbene potrebe, posluZe starijom
gradom iz kraljevske kancelarije. Odnosno, sva grada koja nije u sagla-
snosti s pozitivhim — vaZeéim ustavnim propisima iskljuéena je od
upotrebe. Ocjena o toj saglasnosti ostavljena je dvorskom kancelaru.

%
* *

101 Ducali della Serenissima Signoria Veneta, dal 1409—1566. Rkp. u Arhivu JAZU
u Zagrebu, sign. IV b. 47, str. 28, U pitanju su bile:... tute le note del sig. Francesco
di "Giacomo fu cancelier«, X

102 Jgto, str. 114—114’. Gradu koja mora ostati u Zadru generalni providuri moraju
predati »kancelariji« zadarskog kneza i kapetana.

193 Corpus juris hungarici (Budae 1822), t. I, str. 367, ¢&l. 41. Narodito su se Zupanije
zalile, kako njihovim poslanicima Xkraljevska Kkancelarija izdaje isprave uz visoke
naplate.

14 Isto, str. 375. &l. 51.
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- Rezimiramo 1i sve podatke $to nam ih daju opisani odabrani ilustra-
- tivni primjeri o koriStenju grade u slufbene svrhe, kroz period od
XIII—XVI st., moZemo utvrditi slijedece:

Koriftenje grade u sluZbene svrhe bitna je funkcija te grade, glavni
razlog njenog nastajanja i éuvanja. Obzirom na tu organsku vezu ra-
zumljivo je, da su ve¢ i sama izrada pisane dokumentacije, i njeno du-
vanje i njena priprema za koriitenje, bitni preduvjeti za samo nepo-
sredno koriStenje grade u sluZbene svrhe. Stoga i mavedeni primjeri
prije svega polaZu teZiSte na spomenuta pitanja: izrade, éuvanja i pri- ~
preme za koriStenje pisane dokumentacije. :

U pogledu izrade pisane dokumentacije glavna je paZnja usmjerena’
na: utvrdivanje obaveza kancelara i notara u pogledu djelokruga nji-
hovog rada, bilo putem zakletve koju polaZu pri nastupu svoje funkcije,
bilo putem kasnijih posebnih propisa; mjere da to budu osobe ito vje$-
tije svome posluy, tj. da $to bolje vladaju svojim zanatom: posebnu brigu
kod izbora konkretnih liénosti za te funkcije, uz narotitu paznju, da se

odgovarajué¢im propisima, pored ostaloga, osigura i to, da kancelari i o

notari budu nepristrani, nezainteresirani u pravnim poslovima koje pis-

meno fiksiraju. Nadalje, jednako se velika paZnja poklanja i tome, da = *~ ‘

se, CeScte 1 vrlo detaljno, utvrdi $to sve mora biti zabiljeZzeno »in scriptis«;
koje se sve kancelarijske knjige moraju voditi, a narodito koje se po- "
sebne knjige moraju voditi uz one uobicajene; kod vaZnijih knjiga pak -

jo$ i to, da moraju biti ispisane dobrim, lijepim i &itkim pismom, a uz
to se za vaZnije knjige odreduju i rokovi za dovrSenje teku¢ih upisa u .- .,
njih. Zatim, posebna se briga vodi i o tome da se kancelarijsko i notar- ©. "

sko poslovanje vrsi azurno, bez nepotrebnih odlaganja, koja mogu utje- . *
cati na kvalitet i na pravnu valjanost zapisanog teksta. :

Vrlo je radirena pojava, da se naroéito kod zapisa imovinsko-pravne .- .°

naravi, tatno precizira tko i za$to moZe »brisati« — ponistiti pismeno -
fiksiranu obavezu. Konadno, u veéim i razvijenijim opéinama, s veéim . -

brojem kancelara i notara, ¢eSée se tatno precizira podjela rada medu - °

njima, pa se taéno zna tko Sto zapisuje, te za koju pisanu dokumentaciju
pojedinac odgovara. CeSée nalazimo i posebne odredbe o prethodnom
postupku ispitivanja zakonitosti zapisanog teksta, prije negoli se on
javno proglasi pravovaljanim.

Odredbe o ¢uvanju posvuda se naroéito pomno razraduju i propi-
sima fiksiraju. Glavha im je teZnja da se osigura »vjetna garancija
opéinskih prava«, odnosno da cjelokupni mehanizam ¢uvanja bude ta-
kav... »quod iura et instrumenta semper inlesa . conserventur«. Prije
svega se precizira mjesto ¢uvanja. Prema potrebama, a jednako i prema
stvarnim moguénostima, redovno se poéinje od posebne »8krinje« — »or-
marac, pa preko posebne prostorije, do posebne zgrade. Cuvanje se po-
stepeno koncentrira na jednom odredenom mjestu ili na viSe njih, ali
uvijek odredenih mjestd. Posebna je paZnja da u svakom slucaju to bude
sigurno mjesto ¢uvanja. Odatle, uz ostalo, i propis da mjesto ¢uvanja
bude zaklju¢ano, a postepeno se prelazi i na sistem viSe kljuceva. i to
raznih kljuteva, koji se. povjeravaju odredenim osobama, opéinskim
funkcionerima, koji te kljudeve ne mogu samovlasno dati nekoj drugoj
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osobi. Utvrduju se nadalje posebni ¢uvari za gradu, a ponegdje se, 5to
propisima Sto praksom, nalaZe &uvanje »i danju i noéuc.

Na mjestu ¢uvanja treba sabrati svu potrebnu gradu. S tim u vezi
posebna je briga oko redovne predaje grade sa strane funkcionera, u
¢asu-kada im funkcija prestaje, a i kasnije ako je neka grada zaostala
kod njih. Uz to se ponegdje izri¢ito odreduje da novi funkcioneri preu-

i zimlju samo onu gradu, koja ¢e im biti potrebna za njihov tekuéi rad. -

Da je dokumentacija proizvedena od sluzbenih organa drZzavno vlas-
nistvo, o tome nema dvojbe. No, kako se to nije uvijek dovoljno posto-

B valo, imade sluéajeva i izrifite zabrane prodaje »javnih spisa«.

Od XV st. nadalje sve su opéenitiji i radireniji propisi o obaveznoj
inventarizaciji grade koja se ¢uva time, $to se ponegdje izridito odre-
duje, da inventar treba saliniti u viSe primjeraka, pa se oni pohranjuju
kod raznih i to odredenih opé¢inskih funkcionera, kako bi se i ovim
putem $to bolje unapredilo ¢uvanje grade i konkretizirala odgovornost
za to Cuvanje.

Posebna se briga o€ituje i u tome da éuvari grade budu Sto vrsniji
kancelari ili notari, opet radi $to boljeg ¢uvanja, a jednako i radi toga
da se potrebna grada moZe uvijek $to brze pronac¢i. Kod ¢uvanja se uz
to posebna paZnja usmjerava i na to, da ¢uvanje originala spisa i knjiga

. mora biti takovo, da se u njihovim tekstovima ne bi nesto protupravno

izmijenilo (brisalo, preinadilo, ili dodalo).

Napokon, gdje su to konkretni uslovi trazili, javljaju se i odredbe,
da je za sam pristup u prostorije gdje se ¢uva grada potrebna prethodna
i izri¢ita dozvola nadleznih organa opéine. Ponegdje se izri¢ito navodi
koji je to organ, a ima sludajeva kada je to iskljuéivo sam Sef izvrine
vlasti u opéini. U sliénim sluajevima propisuju se ponekad i modaliteti
zadrzavanja i rada u spremi§tu gdje se grada ¢uva.

Sto se ti¢e pripreme grade za njeno kori§tenje treba reé¢i da sve ono -
5to je naprijed navedeno o ¢uvanju grade, takoder sluZi tim pripre-
mama. Medutim, treba posebno naglasiti vaZnost propisa o aZurnom
vodenju kancelarskih i notarskih knjiga, te o propisivanju rokova za
izvrSenje pojedinih vrsti upisa u knjige. Svakako su ovakvi propisi vrlo

mnogo utjecali na dobru i solidnu pripremu grade za njeno koriStenje. S

Uz to treba istaéi, da je Gest sludaj u praksi bio, da su kancelari i notari-
uz redovnu plaéu imali pravo i na dodatne naknade za pojedine pisarske
* usluge, a po odredenoj tarifi. Nesumnjivo ih je i to stimuliralo na azur-
nost vodenja njihovih spisa i knjiga, kao i na drZanje grade u srede-
nom stanju.

Tako gdje su ranije nastale vefe koli¢ine grade koju je trebalo
¢uvati, javljaju se ranije i propisi o njenoj inventarizaciji. Po svojoj
naravi inventarizacija je, naravno, znagila posebno korisnu pripremu
za koriitenje grade, tim viSe 3to je njeno izvrSenje pretpostavljalo i
sredieno stanje grade. Isto vrijedi i za propise o izradi repertorija sve-
ukupne grade koja se ¢uva, a koja se mjera javlja pocev od XV. st.
sve CeSée, bilo da je pismeno fiksirana, bilo da se u praksi provodi i bez
naro¢itih pisanih propisa. Koristenje grade u sluzbene svrhe unapredi-
~ valo se takoder: uspostavom specijalnih vrsti i serija kancelarijskih
_ knjiga, po granama djelatnosti opéinskih ili drZavnih organa; srediva-
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njem grade po predmetima; izradom kopija statutarnih kodifikacija za
potrebe pojedinih organa i ustanova; izradom zbirki propisa iz nadlez-
nosti pojedinih organa, i sl. Na kraju, vrlo vaZno sredstvo u pravcu
pripreme grade za koriStenje, i za njeno sve efikasnije koriStenje, pred-
stavlja svakako i izrada indeksa, kojih se izrada, bar za neke vrste
grade, takoder javlja ve¢ od XV st.

Na sve navedene mjere o izradi, ¢uvanju i pripremi grade za ko-
riStenje, nadovezuju se zatim i propisi koji reguliraju samo neposredno
koristenje grade u sluzbene svrhe.

Analiza izvora pokazuje nam, da je nesumnjivo postojao princip po
kome se sva grada proizvedena od sluzbenih organa mogla koristiti u

- sluzbene svrhe. Svaki organ koristio je, dakako, prije svega svoju gra-
du, a vrhovni organi koristili su svu gradu, tj. gradu nastalu radom svih
sluzbenih organa u opéini ili drzavi. To je op¢a norma. Ako je Celte i ne
nalazimo pismeno fiksiranu, razloge treba traZiti u tome, §to je ona to-
liko neprijeporna, da se ne smatra potrebnim donositi o njoj pismeni ~
propis. e

Druga se.op¢a norma sastoji u tome, da se pri koristenju zabranjuje

odnoSenje grade iz prostorije, u kojoj se ¢uva. Naroéito to vrijedi za - -

vazniju gradu, kao $to su tekstovi statuti, zakljudaka opéinskih vijeéa @ .

i sl. Iznimke se &eSte taksativno nabrajaju, uz odredbu o obaveznom

vracanju grade, nakon njenog koriStenja, na mjesto ¢uvanja. Spoma—
nute iznimke su po pravﬂu vrlo malobrOJne Ponegdje se ogranicavaju
iskljucivo na Sefa izvrSne vlasti.

Daljnja, isto tako opta norma, predvida da se koriStenje moZe vriti * ;.-
samo u prisustvu ¢uvara grade, koji su sluzbeno odredeni kao &uvari,
i nikoga drugoga osim njih.

Ponegdje se, ve¢ od XIV. st., javljaju i neki izuzeci od navedenih
op¢ih normi. Iz sa¢uvanih i dosad proulenih izvora proizlazi, da se ti
izuzeci u prvom redu odnose na pitanje uvida u gradu. Ima naime slu-
¢ajeva, da je i za sam takav uvid u gradu potrebna prethodna dozvola
sa strane odredenih organa, a negdje takve dozvole izdaje sam Sef iz-
vrSne vlasti. Znac¢i, da se bez takve pmethodne dozvole uopte ne moze
pristupiti gradi, ni zapoéeti njenim kori$tenjem. Nadalje, nalazimo i od-
redaba da se za vrijeme traZenja grade koju treba koristiti, propisuju
posebni modaliteti, naro¢ito u vidu prisustva tom postupku, kako &éu-
vara grade tako i drugih odredenih opéinskih funkéionera. Javljaju se
zatim, preteZznije od XV st.,, sluéajevi iz kojih je razvidno da se priznaje
opéa norma o moguénostima koriStenja cjelokupne grade za sluZbene
potrebe, no s tim, da u svakom konkretnom slufaju treba odrediti, na-
ro¢ito za vaZniju gradu, koji ¢e je opéinski funkcioneri koristiti i u
koju je svrhu smiju koristiti.

Unutar gorespomenutih opéih normi, posvuda je pravilo da i suci
imaju pravo, da u sluzbene svrhe koriste svu pisanu dokumentaciju,
koja bi im bila potrebna, bilo za utvrdenje ¢&injeniénog stanja, bilo za
fiksiranje pravnog pravila po kojemu treba da rijeSe odredeni spor. Po-
negdje se, medutim, u praksi javljaju dvojbe o tome, da li se sucima
mora dati na uvid ba$ sva grada, pa se spomenuta opéa norma stoga
jo§ 1 izrig¢ito pismeno fiksira. Sudeé¢i po satuvanim izvorima, izgleda da
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je takvih dvojbi bilo posebno u pogledu notarskih spisa i protokola.
O¢&ito je dvojba nastajala zbog toga, $to su zapravo odnosni spisi nasta-
jali prvenstveno zbog reguliranja privatno-pravnih odnosa, dakle u pri-
vatne svrhe. Glavni zadaci notara sastoje se u pruzanju usluga privat-
nim strankama, te njihovi spisi i protokoli sluZe prvenstweno korisStenju
grade u privatne svrhe. S druge strane moglo je dolaziti do nesporazuma
i stoga, $§to je za izvrSenje notarskih poslova bila propisana tarifa, koju
su notari Zeljeli primijeniti i na one sluéajeve, kada su od sudova bili
pozivani da pristupe sudskoj raspravi i da donesu svoje spise i proto-
kole na uvid sudu. Odatle se &de§¢e nalaze pisani propisi o tome, da su
notari duZni odazivati se pozivima sudova, pristupiti kad ih sud pozove,
donijeti na sud svoje spise i protokole, a ponekad se tome jo§ i izridito
dodaje i to, da su te spise duzni na sudu sami &itati sucima, kad god ovi
to zatraZe i koliko god puta to zatraze. U kancelarijama razvijenih gra-
dova, s viSe kancelara i notara, odreduje se ¢ak i tatno odredeni notar
ili kancelar, koji mora da vr§i spomenute usluge sudovima, kada oni vrSe
koriStenje navedene grade u sluZbene svrhe.

Ima izuzetaka, od op¢ih normi, i kod pitanja da li se ba% sva grada
(ili podaci iz nje}), potrebna i pronadena u konkretnom sluéaju, moZe
javno koristiti. Ponegdje je to izritito ograniéeno. Pismenim propisom -

: ~ je odredeno, da je za efektivno koriStenje grade potrebna ponovna doz-

vola, i to odredenih organa, a ponegdje takve dozvole daje sam Sef
izvréne vlasti u op¢ini. Dakle, bilo je slutajeva kada su bile potrebne -
dvije dozvole. Najprije za uvid u gradu, a zatim za efektivno koriStenje
pronadene i odabrane grade, tj. konkretnog teksta. ‘

Posebno je pitanje ogranitenja koritenja tajnih spisa. Po prirodi

stvari, a naroéito u poslovima medunarodnog karaktera, takvi su spisi
rano nastajali u praksi srednjovjekovnih gradova i op¢ina. O tajnim
poslovima, i o ¢uvanju sluZbene tajne, posebno bad u takvim tajnim
poslovima govore nam veé brojne statutarne odredbe XIII st. Naroéito
je to razvidno iz tekstova zakletvi, koje su obavezno polagali odredeni
opéinski funkcioneri, odnosno ¢lanovi odredenih kolegijalnih opéinskih
organa, a kojima se obavezuju na ¢uvanje sluZlenih tajni. Kako je
sukcesivno narastao broj poslova tajne naravi, pa i pisana dokumenta-
cija o njima, tako su se javljale i potrebe za pisanim propisima, koji ¢e
detaljnije regulirati éuvanje sluZbenih tajni, te manipulaciju i koriStenje
tajnih spisa. Propisi su usmjereni ponajprije tome da utvrde tko e pi-
sati takve spise, kako se oni vode i ¢uvaju. Nadovezujuéi na to, javljaju
se i pismene odredbe, kojima se precizira da tajne spise mogu koristiti
samo odredeni drZavni organi, a kad su to kolegijalni organi, onda se
odreduje da oni mogu spomenute tajne spise koristiti samo kada zasje-
daju u propisanom sastavu.

Posebna je vrsta onih ograniéenja koristenja grade i u sluzbene svrhe,
koja su vezana uz pitanje koriStenja originala spisa i knjiga. Sve je
teiéi slutaj da se originali vaZnije grade, posebno statutd i privilegija
i sl., izuzimaju od tekuée uporabe. Odreduje se izrada njihovih kopija,
‘pa se te kopije namjenjuju tekuéoj uporabi, a sami originali ¢uvaju po-
sebno. Kod vaZnijih isprava takoder je sve ¢e$ta praksa, da se popisuju
u posebne knjige iz kojih ¢e se koristiti odnosni tekstovi za tekuéu upo-
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rabu, ¢uvajuéi originale za slutajeve kada izuzetno bude potrebno bas
i njihovo konzultiranje.

Na kraju, treba naglasiti da je besplatnost koristenja grade u sluz-
bene svrhe bilo op¢e pravilo. Opéine su zato i davale redovnu plaéu
svojim kancelarima i notarima, da bi vrsili sve kancelarijske i notarske
poslove, bez izuzetka, dakle i poslove traZenja podataka u saduvanoj
gradi i poslove podnoSenje te grade na uvid i koriStenje opéinskim orga-
nima koji to zatraZe. Ipak se u nekim propisima ova obaveza kancelara
i notara izri¢ito naglasava. O¢&ito je to stoga, $to je za njihove poslove,
kako je vet refeno, bila odredena ponekad vrlo iscrpna tarifa, kada
svoje poslove obavljaju na traZenje privatnih stranaka. No bilo je sluda-
jeva, da su im uz redovnu pla¢u priznavane, po tarifi, i dodatne naknade
za neke sluZbene ili polusluZbene pisarske poslove. Kako su pak oni u
praksi ponekad nastojali da tarifu proizvoljno primjenjuju na razne
poslove sluzbene naravi, pojavila se potreba, u nekim gradovima i opéi-
nama, da se i izri¢ito pisanim propisom utvrdi, kako za poslove sluZzbene
naravi, bilo koje ili odredene vrste, notarima i kancelarima ne pripada
nikakva posebna naknada.

BT

~ KoriStenje grade u privatne svrhe

Drugi najosnovniji vid kori§tenja arhivske grade, funkcionalno i hi-
storijski primarno vezan uz pojavu i egzistenciju arhivske grade, jest
koriStenje u privatne svrhe. Ono je izvorni korelat kori$tenju u sluzbene
svrhe. No, po obimu i vrstama grade koju zahvataju, ta se dva vida ko-
riStenja ne podudaraju, ni kod tekufe pisane dokumentacije, a niti kod
grade koja je proglaSena arhivskom i koja se kao takva trajno &éuva.
Iako znatajnim, ali ipak samo jednim dijelom su podudarni. Cinjenica
je, naime, da je dio arhivske grade nastajao prvenstveno iz sluZzbenih
potreba, pa je kasnije i trajno ¢uvan u prvom redu za koriStenje u sluz-
bene svrhe. Drugi je pak dio nastajao iz privatnih potreba, namijenjen
prvenstveno koristenju u privatne svrhe. Tek se u nasgem, najnovijem, hi-
storijskom razdoblju u potpunijoj mjeri spajaju oba vida koriStenja. To
je spajanje dakle rezultat dugog historijskog procesa, a kako se faj
proces razvijao u srednjem vijeku ocrtat éemo u izlaganju koje slijedi.

I opet ¢emo prikaz zapoceti primjerima iz zakonodavstva i prakse
nekih talijanskih srednjovjekovnih opéina.

Primjer grada Siene je i za koriStenje arhivske grade u privatne
svrhe osobito zanimljiv 1 informativan.

Kad je god. 1262. donesena, veé ranije citirana odredba, po kojoj su
svi opéinski funkcioneri grada Siene duZni, po isteku mandata svoje
funkcije, predati u opéinsku kancelariju sve sluzbene spise i knjige, te
kada je odredeno da njihovi nasljednici mogu iz op¢inske kancelarije
uzeti one spise i knjige koje su im potrebne u vrSenju sluzbe, naglaseno
je pritom da je opéinski kancelar duZan uredno ¢éuvati sve primljene
spise i knjige, kako bi ih se, kad god to zatreba za optinske ili privatne
svrhe moglo koristitils.

5 Cecchini. G., n.r. str. 238, ... spro Comuni vel specialiter«...
: LN et ”‘:,‘g»'\q
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Vet su dakle, ovom odredbom iz 1262. god. izjednadene, u pogledu
koridtenja grade, sluzbene i privatne potrebe i svrhe.

Medutim, od posebnog je znatenja odredba Statuta grada Siene iz
god. 1298, u kojoj se propisuje:

»Quod quilibet libere uti possit omnibus scripturis et actis comunis
Senensis.

Item statuimus et ordinamus quod quilibet uti possit et uti sibi
liceat omnibus actis et scripturis et instrumentis librorum comunis vel
populi Senensis et aliis scripturis notariorum Mercatorum et Camsorum
et aliorum qui offitiales Comunis et Populi extitissent ad suam defensi-
onem quandocumque eis uti voluerit pro monstrando ius suum. Et Pote-
stas et camerarius et IIII" teneantur et debeant illi qui eam petierint

" facere ostendi et exiberi ad suam voluntatem«?,

Ova znalajna statutarna odredba iz konca XIII stoljeta zaista je
izuzetan primjer maksimalne liberalizacije kori$tenja grade u privatne
svrhe.

Izuzetan je to primjer maksimalne liberalizacije koriStenja grade u
privatne svrhe, jer se citiranom odredbom omoguéuje svima, bez razlike
i bez ikakvog ogranitenja, da se »u dokazivanju svojih prava« posluZe
cjelokupnom pisanom dokumentacijom svih organa i ureda sijenske op-
éine, bez ikakvog izuzetka. Gradskom potestatu, komorniku i Cetvorici
gradskih providura se izri¢ito nareduje, da svakoj interesiranoj stranci,
»po njenoj Zelji« moraju dati na uvid svu spomenutu dokumentaciju.

Godine 1337. ponovljena je gore citirana statutarna odredba iz 1298.
ged, u novom statutu, i to sa slijedeéim tekstom:

~v  »Quod libris comunis Senarum omnibus liceat uti.

Quilibet possit uti scripturis, actis et instrumentis librorum co-
munis et populi Senensis et omnibus aliis scripturis notariorum et mer-
catorum et camsorum et officialium comunis Senarum et cuiuslibet
eorum pro ostendendo de iure suo quandocumque voluerit. Et Potestas
camerarius et Quatuor teneantur ea petenti facere ostiendi et exhiberi
ad suam voluntatem pro docendo de iure suo«'®,

Kako se vidi, u tekstu nema sadrZajnih promjena, te je opisani si-
stem maksimalne liberalizacije ostao i dalje na snazi. Ostaje ipak otvo-
reno pitanje, da li je u smislu citirane statutarne odredbe grada Siene
zaista bila svima pristupatna sva grada, bez ikakve iznimke. Doslovno
tumacenje teksta daje potvrdan odgovor, ali se nuZno namece pitanje:
kako se postupalo sa zakljuécima opéinskih organa koji su po svom
sadrZzaju bili tajne naravi, te sa zapisima i dokumentacijom -u kojoj su
bili zabiljeZeni takvi tajni poslovi? Sa¢uvani izvori ne daju nam mogué-
nost za precizan odgovor. No, sva je prilika da spisi takvog karaktera
ipak nisu bili svima dostupni, ve¢ samo odredenim organima opéinske
uprave. Na to nas, uz ostalo, upuéuju i tekstovi zakletvi opéinskih funkei-

"""Rimski broj IV oznafava ovdje opéinski organ: »Quattuor provisores comunis
senensis«.
7 Cecchini G., n.r. str. 242.
18 Isto, str. 247.




onera, tako uobic¢ajeni i tako jednoobrazni u skoro svim statutima raz-
vijenijih srednjovjekovnih gradova i opé¢ina, a po kojima su odredeni
op¢inski funkcioneri (po pravilu: &lanovi odredenih vijeéa, zamjenici
knezova ili potestata, diplomatski agenti, sekretari, kancelari i sl.) pri-
sizali da ¢e strogo Cuvati sluZbenu tajnu povjerenu im od vi$ih organa.
Isto tako nalazimo u brojnim statutima 13. stoljeéa, da se tajnama sma-
traju npr. i prijave protiv pod¢initelja odredenih kriviénih djela, ili pri-
jave op¢inskih duZnika i sl. Stoga je u nekim opéinama izridito propi-
sano da su privatnom koriStenju dostupni samo spisi »que publice
erunt«109,

Drugo je otvoreno pitanje u tome, da li se sistem maksimalne libera-
lizacije u Sieni odnosi samo na pripadnike sijenske opé¢ine, ili se odnosi
i na strance. Po doslovnom tekstu citiranih statutarnih odredbi reklo bi
se, da su doma¢i i strani korisnici izjednaéeni. Sudeéi medutim po praksi
drugih talijanskih gradova, vjerojatnije ée biti da su i u Sieni stranci,
bar za dobivanje prepisa sijenskih dokumenata, morali, pribaviti pret-
hodnu dozvolu nadleznih opéinskih organa!l’®. I sistemu gradskih sta-
tutarnih prava, i temeljnom nacéelu obrane »opcinskih prava« u ovom
vremenu poznatih stalnih sporova i sukoba naro¢ito medu susjednim
komunama, a i pravnom statusu gradanina srednjovjekovne komune,
odgovara takvo faktitno stanje stvari. Jedino se posebnim ugovorima
izmedu komuna moglo predvidjeti drugadije.

Jedno je ogranicenje pune slobode koriStenja sasvim sigurno posto-
jalo i prema sijenskim statutarnim propisima. Sastojalo se u tome da
privatni korisnik mora platiti, po odredenoj tarifi, naknadu notarima ili
kancelarima koji mu izrade naruceni prijepis dokumenta, naprotiv dok
se izdavanje takvih prijepisa za sluZbene potrebe vrsilo bez naplate!*!.

Postojalo je uz to jo§ jedno ogranilenje mnogo Sireg i teZeg zna-
¢enja. Ono nije pravne veé¢ fakti¢ne naravi. Proizlazilo je iz stepena
obrazovanja i pismenosti stanovni§tva. I u razvijenijim komunama, kao
Sto je bila i Siena, u 13. i 14. stolje¢u jo§ uvijek je pismenost ograni¢ena
na razmjerno uzi krug stanovni$tva. Samo taj uzi krug mogao je, dakle,
efektivno i u punoj mjeri koristiti proglasenu i zakonski garantiranu
slobodu kori$tenja grade. Dosljedno tome, &éitav rezim slobodnog kori-
Stenja ostao je znatnim dijelom deklarativnog karaktera. U 13. stolje¢u
podinje doduSe da se pone$to ublaZzava oStrina ovog problema, time §to
se u kancelarijama i notarijatima evropskih trgovackih gradova prelazi
s latinskog na narodni jezik2. No, to je bio samo pocetak i tek pot-
kraj srednjega vijeka ima neko veée znacenje. Osim toga od znatnog
utjecaja su dvije ¢injenice. S jedne strane medunarodna trgovina traZi
univerzalniji jezik sporazumijevanja, a s druge strane gradski se patri-
cijat, uz ostalo, i latinskim jezikom dru$tveno-politi¢ki nastoji ograditi
od ostalih dru$tvenih slojeva. Napokon, nije u pitanju samo vrsta jezika,

1® Casanova E.; Archivistica (Siena 1928), str. 331.

10 ysto, str. 329, gdje se navodi takav reZim za grad Prato u Toscani, prema
odredbi od 30. XII 1291. god.

m Isto, str. 325. .

1z Bresslau H., Handbuch der Urkundenlehre (Leipzig 1889), str. 600 i slijed;
Erben—Schmitz—Redlich, Urkundenlehre, I Teil (Milinchen—Berlin 1907) str. 228; Pi-
renne H., Povijest Evrope (Zagreb 1956), str. 168.
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veé 1 osnovna pismenost, koja ostaje ograniena na uZi krug stanovnistva,
te znatnim dijelom odrZava deklarativni karakter reZima slobodnog ko-
ridtenja grade.

Bitna dopuna opisanom sistemu maksimalne liberalizacije koristenja
grade u privatne svrhe u Sieni bili su njeni propisi o éuvanju i zastiti
grade, otvorene tako slobodnom koristenju. Dobar dio takvih mjera,
opisanih ranije kod izlaganja o koriStenju u sluZbene svrhe, donesen je
i zbog koriStenja u privatne svrhe. Tome treba jo§ dodati propise i kaz-
nene sankcije protiv onih koji bi koriStenjem oStetili gradu, ili je pro-
davali, ili je na drugi naéin uéinili neupotrebljivom ili nedostupnom;
posebno protiv onih koji bi falsificirali »1li libri autentici del Comunec,
ili bi se pokus$avali posluziti laznim ispravamal!',

Kona¢no, treba napomenuti da sliGan reZim slobodnog koristenja
grade u privatne svrhe nalazimo i u nekim drugim talijanskim srednjo-
vjekovnim gradovima, kao Mantovi, Bologni i dr.!'4

Ocjenjujuéi u cjelini ovaj sistem maksimalne liberalizacije koriste-
nja grade u privatne svrhe, kako se odrazava u navedenim statutarnim
odredbama grada Siene, treba dakako woditi ratuna, da je taj sistem

bio produkt odredene faze u razvoju drustveno-politickih snaga, odre-

denog odnosa snaga izmedu gradana, patricijata i pojedinih moénih obi- -~

telji, koje su tezile svojoj samovlasti u komuni. Kako se taj odnos po- ..
stepeno mijenjao u korist odredene drustvene grupacije ili pojedinca ..
tako je, uz ostalo, i navedeni demokratski rezim liberalizacije postepeno :-

bivao izmijenjen. Ukratko, stepen liberalizacije bitno je ovisio o opéem
stepenu demokratizma wu dru$tveno-politi¢kom ustrojstvu komune. To

znati: kako je prevladavala premo¢, ili ¢ak oligarhija, pojedine druitvene 3

grupe, ili samovlast pojedinca na upravi komune, odnosno, uporedo -

kako sazrijevaju postepeno elementi koji vode k apsolutnoj monarhiji, - -
tako se uporedo s tim suZava demokratska osnova komunalnog ustava .

i Zivota, pa se neizbjeZno ograni¢ava takoder i liberalni reZim koriStenja
grade proklamiran u 13. stoljecu.

Opéenito se smatra, da veé u 14. stoljeéu podinju sve veéa ograni- -~ ™

¢enja slobodnijeg koristenja grade u privatne svrhe, te da to stoljete .
predstavlja izraziti nazadak prema ranijem!!®. Za Sienu bi se moglo

reci, da taj proces ograniavanja biva izrazitiji nakon velikog gradan- . ...

skog rata 1335. godine. Kroz 15. stolje¢e dalje se odituje, i kroz pisane
propise. Tako je npr. 1430. god. odredeno, da se spisi koji se odnose na
op¢inske dugove i obaveze mne smiju nikome pokazivati!l®. God. 1485.
utvrdeno je pak da je grada u glavnoj opéinskoj pala¢i slabo ¢uvana i
nesredena, pa se zabranjuje njeno koristenje bez dozvole Sinjorije!'”.

U kasnijoj redakciji statuta grada Siene, iz god. 1544, nalazimo veé
razraden novi sistem reguliranja koritenja grade u privatne svrhe. To

m3 Isto, str. 325—326, gdje su citirani tekstovi odnosnih propisa, kako ih donosi
»Constituto di Sienac.
114 Jgto, str. 327, 340.

Odredbe grada Bologne iz 1302. god. propisuju, uz ostalo, da se vrednija grada
mora... »con ordine riporre nella detta Camera, a servigio di chiunque per tempi
alcuni volesse vedere cosa alcunac ... (Isto, str. 340).

115 Casanova E., n.d. str 341. .
16 Cecchini G., n.r. str. 232.
17 Isto, str. 233.
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je mnogo razradeniji i precizniji sistem, ali protkan i nizom smisljenih
normi ograni¢avanja pune slobode kori§tenja grade u privatne svrhe.
Evo teksta odnosne statutarne odredbe iz 1544. god:

»De libris publicis exhibendis a custodibus eorum.

Custodes omnes librorum publicorum teneantur ostendere libros
huiusmodi quibuscumque civibus et subditis dominii Senensis dummodo
non adsit interesse forensium vel eorum forensium non intersit absquae
ullo premio, et qui recusaverit vel denegaverit ita facere amictat offi-
cium custodis. Petens autem sibi ostendi libros praedictos in dicto casu
recurrat ad magistratum cui subest custos praefatus.

YL

De non danda copia librorum publicorum. coeer ¥

Custodes librorum publicorum ac notarii Reformationum nequeant
dare copiam vel exemplum librorum publicorum vel seripturarum in eis”
apparentium cuique, quos libros sub custodia retinent, non precedente -
licentia excelsi Consistorii, sub poena amissionis ac privationis officii
cuicumque contra facienti, exceptis a praemissis custodibus librorum
Montis et Executorum generalis Cabellae. Omnino prohibemus eisdem
notariis Reformationum et custodibus praedictis facultatem dandi co-
piam cuicumque non conferenti vel alii pro eo librorum et scripturarum
superius expressarum, absque licentia vel commissione illustrissimi in-
tegri Consistorri, sub incursu poene supra declaratae«',

Ova odredba prije svega lu¢i s jedne strane pokazivanje, davanje na
uvid, javnih spisa a s druge strane izdavanje kopija, iz knjiga i spisa.

Sto se tide samog davanja na uvid, to mogu traziti bez naplaé¢ivanja
ikakve takse, svi pripadnici opéine Siena, ukoliko su u pitanju njihovi
pravni i ostali interesi, a ne interesi stranaca. Opé¢inski funkcioneri; ko-
jima je povjereno ¢uvanje odnosne grade, duzni su je davati na uvid
spomenutim ovlaStenicima, a svaka prikraéena stranka ima pravo da se
obrati op¢inskom organu, koji je pretpostavljen spomenutim c¢uvarima
grade.

U slutaju pak izdavanja kopija iz knjiga i spisa, vrijedi poseban
rezim, jer se te kopije ne mogu nikome izdavati bez prethodne dozvole
vrhovnog organa opéinske vlastil!®, Izuzeci od toga taksativno su na-
vedeni. Uz to, kod izdavanja kopija postoji jo§ jedno bitno ogranicenje.
One se, naime, mogu izdavati samo onim osobama na koje se traZeni
dokumenti odnose, i mogu se dati samo ba$ liéno tim direktno interesi-
ranim osobama. U svakom drugom slu¢aju potrebna je kod izdavanja
kopija dozvola ili nalog »Konzistorija« (vrhovnog organa op¢inske vlasti},
i to u njegovom punom sastavu, a ne sa strane pojedinih njegovih
¢lanova.

Kako je iz svega razvidno ova nova odredba je u mnogo éemu bitno
razli¢ita od stare statutarne odredbe iz god. 1298. Najvaznija je dakako
i najbitnija promjena u tome, $to viSe nema nekada$njeg sistema maksi-

118 1gto, str. 256.

1% Uy tekstu statutarne odredbe naziva se taj organ »Consistorium«. Taj naziv
(»Concistoro o Sigroria, o anche Senato«) za vrhovnog organa politi¢ke vlasti u sijen-
skoj opéini ustalio se u 15—16. st. Ranije je imao naziv pa broju svojih ¢lanova.
Podrobnije vidi: Archivio di Stato di Siena. Guida — Inventario... wvol. I, str 173, 177
i slijed., 291, 293—294.
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malne liberalizacije koriStenja grade u privatne svrhe. Umjesto njega
zaveden je potpuno novi sistem, kojega su bitne znadajke bas u ograni-
cenjima slobodnog koristenja. Ogranitenja su usmjerena s jedne strane
na krug korisnika, a s druge strane na obim i proceduru koristenja. Jer,
nova odredba jasno luéi pripadnike opéine Siene od stranaca, tj. onih
koji nisu pripadnici te opéine. Nadalje ona polazi od principa da svaki
ovlaStenik moZe koristiti samo onu dokumentaciju koja se njega li¢no
tife, tj. njegovih prava i obaveza, dok je koriStenje grade u ime drugoga
i za ratun drugoga, uslovljeno posebnom dozvolom. Ovo je uostalom
jedna opéta i tipiéna odredba historijske epohe od XIV—XV stoljeéa na-
dalje, te ¢emo iz daljnjih izlaganja vidjeti kako je bila uobitajena i za-
konski predvidena u tolikim statutarnim kodifikacijama i zakonskim
zbornicima, u skoro svim srednjovjekovnim gradovima i opéinama.

Iz iste godine 1544. potjecu i odredbe, kojima se propisuju duZnosti
petorice ¢uvara knjiga i spisa grada Siene, a i u tim se odredbama opet
ponavlja, kako se prijepisi mogu izdavati samo uz dozvolu »Konzisto-
rija«, kao vrhovnog organa opéinske vlasti'?’,

Ako je i prefla na ovakav sistem ogranitavanja potpuno slobodnog
koristenja grade u privatne svrhe, sienska je opéina i dalje poklanjala“
najveéu brigu, da se u njenom »opéinskom arhivu« i prikuplja i Cuva
sva grada koja moZe da posluzi $to bolje, pored ostaloga i za zaStitu
privatnih interesa. Treba.u tom pravcu spomenuti njenu odredbu, ta-
koder iz god. 1544, kojom se propisuje da svi notari i druge osobe, koje
imaju kod sebe spise umrlih notara ili kakve druge »javne spise«, da ih
moraju predati »opéinskom arhivu« u Sieni, u roku od dva mjeseca, u
cjelini i neo§teéenet?!,

Treba posebno naglasiti veliku brigu ove opéine oko $to boljeg i
pravilnijeg funkecioniranja notarske sluzbe, te $to efikasnijeg ¢uvanja
notarskih spisa i knjiga!??, jer su takve mjere, razumljivo, osobito bile
vazne za efikasno koriStenje arhivske grade u privatne svrhe. Za-
pravo po obimu brige i paZnje, koja se u pojedinim gradovima i opéi-
) /. nama poklanja ba$ notarijatu i ¢uvanju notarskih spisa i knjiga, moze
‘- <y se 1 procjenjivati kakav je bio intenzitet i praksa koriS§tenja grade u
e o+ privatne svrhe. To je primarni kriterij jer notarska grada i nastaje

Lo prvenstveno iz privatnih potreba gradana, te predstavlja glavni dio grade
koja se koristila u privatne svrhe.

Knjige gradskih statuta i uopée zbornici propisa predstavljaju drugi
dio najvaZnije grade, koja je razumljivo interesirala sve gradane, regu-
lirajuéi sve vaznije njihove Zivotne odnose, a koju su i u privatne svrhe
trebali ¢eS¢e da koriste. Opéina je stoga morala da osigura Sto potpuniji
publicitet ovakvoj dokumentaciji. U Sieni se tome poklanjala stalna briga.
I ovdje je bio stalan obi¢aj da se nove statutarne odredbe javno progla-
Savaju narodu. Pored toga, jos je u 13. st. bilo odredeno, da se izradi vise
kopija statutarne kodifikacije za potrebe raznih opé¢inskih organa, a uz
to, da se izradi jedan primjerak, ispisan »velikim slovimac, te da ga se

120 Cecchini G., n.r. str. 256—257. .-
121 Jsto, str. 254—256. PN
122 Archivio di Stato di Siena. Guida-Inventario... vol. I, str. XII—XIII.




javno izlozi gradanstvu u opéinskoj palaéi. Da ne bi netko nepovlasno
odnio tu knjigu, bila je privezana debljim lancem!?3.

Konaéno, javnosti arhivske grade i uopée pisane dokumentacije, pa
i njenom lakSem koriStenju i u privatne svrhe, doprinosili su ne samo
izradeni inventari i repertoriji »opéinskog arhiva«, o kojima je bilo veé
rijedi, ve¢ je tome na svoj nacin doprinosio i stalan sistem javnog oglasa-
vanja mnogih vaZznijih odluka op¢inskih organa. Javno su se proglasa-
vale ne samo nove statutarne odredbe, ve¢ i drugi propisi, privremene
naredbe, sudske presude i razne odluke sudskih ili arbitraZnih organa,
prodaja nekretnina, zaduZnice, licitacije, sanitarne mjere itd.

U cjelini uzev$i princip javnosti arhivske grade bio je u srednjo-
vjekovnoj Sieni razmjerno vrlo temeljito razraden, brojnim propisima
reguliran, i u velikoj mjeri osiguran. Vidjet ée se to i iz uporedbe s pro-
pisima drugih gradova.

U gradu Pisi znaéajna je odredba iz god. 1241. Njome je propisano,
da se najvaznija grada, tj. originali opéinskih statuta, moraju ¢éuvati na
posebnom mjestu u opéinskoj palaéi, pod kljuéem. No, kako se radi o
- temeljnom zborniku opéinskih prava, u kojem su pored ostaloga preci-
zirana najvaZnija prava i obaveze samih gradana, to je ujedno predvi-
deno da se mora saciniti jedan prijepis toga Statuta, i taj prijepis mora
. biti javno izlozen, svima na uvid®,

I ovo predstavlja zapravo jednu klasi¢nu odredbu, koju vrlo éesto
susreéemo, naroc¢ito bas u statutarnim kodifikacijama brojnih gradova
i opéina.

Iz god. 1302 pot]ece poznata, i ve¢ ranije citirana odredba Pizanske
op¢ine, po kojoj se svi opéinski spisi, stariji od 3 god. moraju da pohrane
na sigurno mjesto, te da im se stalno dodaju sli¢ni spisi stariji od 3
god; odredeni su ujedno i posebni ¢éuvari i notar za te spise, pa uz od-
redbu da se gradskim sucima moraju ti spisi podnositi na uvid kad god
to zatreba, odredeno je ujedno da se iz svih spisa moraju davati kopije
svim zainteresiranima koji to zatraze. Da bi se pak osigurali i javni i
privatni interesi, dakle i koriStenje u sluzbene svrhe i ono u privatne
svrhe, zabranjena je svaka prodaja »javnih spisa«1?,

God. 1313. ponavlja se odredba o javnosti zakonskih zbornika pi-
zanske optine. Kao i u Sieni, odredeni primjerak, vezan lancem, stalno
je izloZen javnosti na uvid. O tome vodi brigu notar sudskog kolegija,
koji je uz to duzan da »svakome tko to zatraZi«, izradi prijepis pojedinih
zakonskih odredbi, bez ikakve naplate za svoj rad!®s.

U Pisi nije bilo kroz 14. st. ponovljenih propisa koji bi onako izri-
_¢ito naglasavali pravo svih gradama, da u privatne svrhe mogu koristiti
sve spise i knjige, kao $to smo to vidjeli u sluaju Siene. Nema poda-
taka ni za detaljnije pratenje procesa ograni¢avanja slobodnog koriStenja
grade, pa se pretpostavlja, da je ono i kroz 14. st. trajalo'?®”. Medutim,
karakteristi¢no je da se u tom razdoblju donose posebni propisi o mjestu

123 Isto, str. 62.

124 Luzzatto M., n.r. str. 216.
125 Isto, str. 218.

126 Isto, str. 220.

127 Isto, str. 215.
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. ¢ 13 Isto, str. 342.

i nafinu ¢uvanja tajnih spisa!®®, koji oc¢ito nisu bili svakome pristupni.

S druge strane, za neke se vrste grade izricito propisuje kako su dostu-

pne gradanima, te »svaki« interesent mozZe zatraziti prijepise iz te grade, 3
plativsi, po propisanoj tarifi, naknadu notarima ili kancelarima za izradu -
tih prijepisal?®. Ponegdje se uz to naglaSava, da se uvid u gradu ne

moze vrSiti bez prisustva nadleznog kancelara ili notara!®®. KoriSte- =" :
nje u privatne svrhe notarskih spisa i protokola bilo je i trajno je ostalo - . = -

pravilo, bez izuzetaka i ogranicenja, i u Pisi kao i drugdje, pa to ne treba _
ponavljati ni u ovom niti u slijedeéim primjerima.

Odredbama grada — republike Firenze iz god. 1289. bilo je propisano
ne samo paZljivo ¢uvanje i sredenje grade, o ¢emu je vet bilo rijedi,
nego je »custos actorum« obavezan:

.. »deinde faciat et permictat haberi, sine ullo pretio, nisi de eo %
quo scripserit sua manu, copiam de ipsis et contentis in eis singulis pe- - - -
tentibus, dum tamen in sui presentia, ita quod, se absente, nihil in ea -

valeat innovari«.. .18,
Uskoro je zatim god. 1296/7 slijedila srodna odredba: .
...»providendi per omnem viam et modum, qua viderint conve-
nire, super custodia omnium scripturarum et actorum factorum et
fiendorum per aliquos offitiales seu notarios Communis ad aliqua officia

acta, possit eorum copiam habere, et ut possint etiam securius et con-
venientius custodiri pro Communi Florentie«®.

Kako vidimo, ovdje nema izriéite norme da je baS sva grada pri- -
stupacna svima bez iznimke. Uvid u gradu je besplatan, i mogu¢é je je-
dino u prisustvu Cuvara grade, kojemu se plaéa samo izrada kopija.
Medutim u drugoj odredbi sadrZano je veé i vaZno ogranifenje: svatko
moZe koristiti, ali samo onu gradu koja se korisnika ti¢e. Intenzivne po-

. lititke borbe u Firenzi, glavni su razlog ovakovog ubrzanja procesa

ograni¢avanja vece slobode koristenja grade. To pokazuje i propis iz
1299. god. Tada je doduSe odredeno da od prikupljenih spisa one javnog
karaktera mora notar Sinjorije registrirati, a privatne dokumente vra-
titi vlasnicima, ali je uz to propisano: spisi ranijih vrhovnih organa op-
¢ine imaju se ¢uvati u kuéi sada$njih vrhovmnih orgama, pod njihovim

kljuéem, i ti ée organi odlucivati kome se mogu dati prijepisi spomenute - e
"gradel3s, B

U testim polititkim borbama gradu su uni3tavali i sami opéinski

organi, a ne samo odredi ratujuéih strana. I privatnici su gradu raznosili -

i prisvajali. Cesto se i prodavala. Odatle i potreba naredbe iz god. 1322-25:

...»Omnes homines et persone comunis acta habentes ipsa, wvel
ipsorum copiam saltem, custodibus actorum resignare teneantur, qui circa
bonam custodiam attendere debeant et ipsa aliquo modo vendere, vel

128 Isto, str. 221.

129 Isto, str. 215, 221.

130 Tsto, str. 219—220.

B pampaloni G., n.r. str. 181.
132 Casanova E., n.d. str. 341—342,

12 Arhivski vjesnik

deputandos: maxime ad hoc, ut facilius quilibet, ad quem spectarent talia .-




baractare non possint sub pena hbrarum mille f. p. pro qualibet vice si
cotrafecerint«134,

Boljem ¢uvanju i koriStenju grade teZi i odredba iz god. 1355. Nare-

. dena je nabava novih ormara za opc¢inski arhiv, kako bi se grada efi-

kasnije ¢uvala, i to u sredenom stanju. Pri tom se naglaSava da su javni
spisi vazni kako za za$titu opc¢inskih tako i privatnih interesa!®. God.
1415. zabranjuje se neovlaStenim osobama da se zadriavaju u prosto-
rijama gdje se grada ¢uva. Uvid u gradu i izradu prijepisa mogu vrsm
samo nadlezni op¢inski organi!ss.

Slicnog je karaktera i propis iz 1448. god. Njime se konstatira kako
se na Citavom podruéju firentinske drzave slabo ¢uvaju spisi sudova za

"~ gradanske i krivi¢ne parnice, odakle nastaju Stete i povrede opéih i

pojedinaénih interesa i prava. Odreduje se stoga svim nadleZnim orga-

~_nima da nabave ormare ili velike Skrinje, u kojima ¢ée se pod kljuéem
© drzati spomenuti spisi; propisuje se tko ée drZati klju€eve, nareduje se

~inventarizacija grade, te predaja grade novim sudskim funkcionerima,

po inventaru, kako bi se uvijek znalo koja grada postoji, pa da njeno

' koristenje bude olak3ano?37,

Karakteristicno je za firentinsko arhivsko zakonodavstvo ovo ope-
tovano naglaSavanje principa izjednadavanja opé¢inskih i pojedinagnih
interesa, dakle i koriStenja grade u sluZbene i privatne svrhe.

Za toskanski grad Prato znaéajna je odredba iz god. 1291, Odreduje
da se za potrebe ove opéine mora izabrati »unus bonus et legalis nota-
rius«, star najmanje 30 godina, s duZno$éu »ad custodiendum et salvan-
dum et tenendum acta et scripturas Communis Prati«. Uz zakletvu, i

- prihvaéajuéi kazne po nahodenju op¢inskog kapetana, on se mora oba-

vezati da ée svoje poslove obavljati ispravno i zakonito, te da ée opéin-

_ ske spise »bene, solicite et legaliter custodire, salvare gt tenere«, i uz

to: da ¢e spomenute spise svakome tko zaZeli i zatraZi pokazati, ili izra-
diti traZene prijepise, bez ikakve naknade. Medutim, kaZe se dalje, za
izradu pravovaljanih javnih isprava, ovaj notar moZe naplatiti 12
denara, ali nikako viSe od toga. Posebno se jo§ dodaje: da notar ne
smije dati nekom strancu, ili drugoj osobi za stranca, kopiju neke
isprave, bez izrié¢ite dozvole i naloga kapetana opéine Prato. Na kraju
odreduje mu se jo$ i tatno radno vrijeme, kroz koje mora svakog dana
uredovati u prostorijama gdje se ¢uvaju opé¢inski spisi, a ponavlja se
da je to potrebno stoga, kako bi zaista mogao taj notar: ...»copiam ex
ipsis libris et actis facere cuique petenti et volenti, ut supra dictum
est«138,

Kako se vidi, stranci nisu izjednaleni s domaéim korisnicima, ali
je nesumnjivo, da i grad Prato spada medu one opé¢ine, koje su potkraj
13. st. najliberalnije regulirale koriStenje grade u privatne svrhe.

- U ovoj ranijoj epohi sli¢ne je odredbe imao i grad Lucca.

134 pampaloni G., n.r. str. 183.

135 Isto. str. 186.

136 Tsto.

137 Isto, str. 187. O notarskim spisima, njihovom ¢&uvanju i koriftenju u Firenzi v.:
Panella A.: Scritti archivistici (Roma 1955), str. 163—191. |

13 Casanova E.,, n, d. str. 328—329.




: U Statutu iz god. 1308, pored veé ranije citiranih propisa, nalazimo » .
i odredbu po kojoj su odredeni opéinski kancelari duzni da strankama .. -
izdaju kopije 'koje one zatraZe. U pogledu posebnih kancelarijskih . "
knjiga, spominjemo izri¢itu odredbu za »knjige prodaja«, za koje se ‘. I-
odreduje da se moraju predati opéinskim notarima, i &uvati »ad per-
petuam rei memoriam«, kako bi se mogle izdavati kopije interesiranim .-
strankama!®®. Posebna je paZnja poklonjena ¢uvanju notarskih spisa ., -
i protokola, koji su se takoder morali ¢uvati u opéinskom arhivu!®, - :
a bili su osobito vaZni za koristenje u privatne svrhe. U konkretnim pri-- ' ..
likama grada Lucce u 14. st. bilo je to od osobite vaznosti. TeSske borbe ES
i ratni sukobi kroz koje prolazi ovaj grad dovele su i do velikog unista-" - - -
vanja arhivske grade i uopée javnih spisa, pa i notarskih. Razumljive = =
su stoga brojne mjere i propisi o spaSavanju preostale grade i njenoj
koncentraciji u opéinskom arhivu, te ponovljene odredbe o zabranl
prodaje gradel¥, '
] Statutarne odredbe istoga grada od god. 1372. nalaZu svim op¢in- -~
. skim funkcionerima i notarima, da po isteku mandata njihove funkcije, -
‘- . moraju predati svoje spise i knjige u opé¢insku kancelariju42. ok
2 Od posebnog su interesa daljnje statutarne odredbe iz XV stoljeca, s
i bas iz god. 1446. Njima je ponajprije odredeno da se i zemljisne knjige : :
moraju pazljivo ¢uvati u opcinskoj kancelariji, kako bi interesirane .
stranke mogle uvijek dobiti traZene prijepise!?, $to je svakako za R
odredeni vid koriStenja grade u privatne svrhe bilo osobito vazno i o

. znaéajno. Medutim naroitu paznju privlaci propis ¢l. 43, istog Statuta o
v, .- iz god. 1446, pod naslovom: »De officio notariorum deputatorum ad oL
Lot custodiam librorum Archivii seu Camerae Lucane Civitatisx. Ovom se
zakonskom odredbom odreduje da notari i kustosi moraju paZljivo éuvati R
svu gradu, da je moraju inventarizirati, te izdavati kopije interesentima. o
Kopije se mogu izdavati »in publicam formam, vel non publicam«, prema C
tome kako stranka zatraZi. Svatko moze dobiti kopije dokumenata koji
se njega ti¢u. Za dobivanje kopija ostalih dokumenata stranka mora
. ishoditi saglasnost gradskog potestata ili »viSeg sindika«. Konatno,
.~ »otvaranje i Citanje« knjiga u opé¢inskom arhivu dozvoljeno je samo u
) prisustvu sluZbenih ¢uvara te grade'#4.
Dakle, uz priznanje prava strankama da traZe kopije spisa i lsprava
Sto se ¢uvaju u »opéinskom arhivug, i ovdje vidimo da se pravo na
trazenje kopija, sa strane privatnika, dijelom veze uz dozvolu nadleznih
organa, i to vrhovnih organa gradske uprave u gradu Lucci. Iz ovog
primjera, kao i iz drugih srodnih primjera, moZe se zakljutiti da u XV
stolje¢u poéinje da se Siri i prevladava sistem, po kojemu sfranka ne
moze bez ogranienja dobiti prijepise, niti ih moZe dobiti uz saglasnost
samih voditelja opéinske kancelarije ili notarijata, ve¢ je za davanje
~ dozvole mjerodavan vrhovni organ izvrine vlasti u gradskoj opéini.
. Mnogo ranije, i daleko radikalnije, primjenjuju se ovakova ograni-
-~ Cenja izvan kruga autonomnih srednjovjekovnih komuna. Klasitan pri-

39 Corsi D., n.r. str. 193—194,

40 Tsto, str. 195.

Ml 7sto, str. 196—198.

2 1sto, str. 198. I
S 13 Isto, str. 200. PR
s T .. #Isto, str, 200—201. ~ -
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mjer predstavlja Napuljsko kraljevstvo sa svojim kraljevskim arhivima.
Ponajprije treba reéi da odredbe o tim arhivima, donesene veé¢ sredinom
14. stoljeca (1338—1347 god.), spadaju medu najpomnije razradene norme
o arhivskoj sluzbi ne samo u svom vremenu, nego i kroz duga kasnija
stolje¢a. Od Cuvanja, preko sredivanja i inventarizacije, pa do arhivskog
kadra, njegovog broja i opisa radnih duZnosti, sve je tu predvideno na
nac¢in, kakav drugdje nalazimo tek mnogo stoljeéa kasnije!®®. No, u
pogledu reZima koriStenja grade ove su odredbe potpuni nazadak ako
ih usporedimo s ranije opisanim propisima talijanskih komuna. U napulj-

skim se kraljevskim propisima iz 1347. god. ne radi, naime, o veéem "

stepenu ogranifenja slobodnijeg koriStenja grade, ve¢ zapravo o potpu-

nom zatvaranju arhiva javnosti. Njima se odreduje: bilo kakvi-prijepisi

grade iz arhiva mogu se izdavati samo i iskljuéivoe po nalogu ili uz izri-
¢ito odobrenje odredenog drzavnog organa. Taj organ je vrhovni organ
drzavnog racunovodstval4s,

_ Vet smo ranije naglasili opée momente koji su utjecali na ovaj proces
povetavanja ogranicenja slobodnijeg koriStenja arhivske grade, na putu

k apsolutnoj monarhiji, i njenim prethodnicima, te zatvaranju arhiva . '

javnosti. U navedenom napuljskom slu¢aju pridolazi jo§ jedan faktor.
Tamosnji su vladari podredili arhivsku sluzbu svojim financijsko-imo-
vinskim interesima, tretirajuéi svoj arhiv prije svega kao jednu zbirku

" dokumentacije za obranu, ostvarenje i unapredenje spomenutih dina-

sti¢kih interesa. To je uostalom i razlog §to su nadzor nad arhivom. -

povjerili vrhovnom organu drZavnog ralunovodstva, a ujedno to obja-
Snjava i onu veliku brigu oko dobre i detaljne organizacije arhivske

o sluzbe. :
' Drugi, jo$ drasti€niji primjer zatvaranja kraljevskih arhiva nala-

zimo dvije stotine godina kasnije u Spaniji Filipa II. Od sredine 16. st.

ovaj kralj intenzivno nastavlja uredenjem poznatog arhiva kastiljske =

krune u Simancasu, $to ga je 1543. god. osnovao Karlo V. Svestrano
nastoji da tu prikupi gradu iz svih posjeda S$panske krune. Medutim,

sve to radi prvenstveno radi dokumentiranja prava svoje kraljevske

kuée, te zabranjuje ¢éak i svojim ministrima koriStenje grade iz tog
arhiva, bez njegove tj. kraljeve — i to pismene — dozvole!¥.
Nastavljajuéi ilustrativnim primjerima iz prakse talijanskih srednjo-
vjekovnih gradova potrebno je jo§ nesto reéi o koriStenju grade u pri-
vatne svrhe u Veneciji.
Za Veneciju u osnovi vrijedi ono $to je veé refeno pri razmatranju
koristenja u sluZbene svrhe. Dakle, statutarni propisi ne donose bad

izriéite, cjelovite i sistematizirane odredbe posveéene koristenju, kao Sto .

su npr. one u Sieni. Nalazimo, doduSe, u njima dosta detalja o raznim
vidovima kori$tenja za razne vrste grade, ali nedostaju opée i posebne
norme koje bi sveobuhvatnije regulirale materiju koriStenja grade u
privatne svrhe i opée uslove tog koriStenja.

5 Casanova E., n.d. str. 344 i slijed., i tamo navedena ostala literatura, posebno:
Ficker J., Instruction fiir Archivare aus dem 14. Jahrhunderte (Mittheilungen d. Inst.
f. Osterr. Geschichtsforschung, vol. I, Innsbruck 1880, str. 121—123).

1% Casanova E., n.d str. 346.
7 Isto, str. 358.

X




Mletacka- je Sinjorija zaista Cesto nagla$avala: kako je »ostvarenje
pravde univerzalni temelj svih gradova i drZavi svijeta, a narocdito ove
naSe dobro uredene Republike« o ¢emu da su se njeni preci uvijek bri-
nuli predvidaiuéi odgovarajuée mjere prema potrebama datog vreme-
na48; da je pravda »fortezza di tutto il mondo«?; kako »prave drzave
i vlade moraju slijediti pravdu, a ta se vrlina mora prvenstveno o¢itovati
prema onima koji su slabi«!®, te da »pravda ne smije da strada pod
okriljem ignorancije«!s! i sl. Medutim, mletaéki je patricijat razmjerno
rano &vrsto prigrabio i uévrstio svoju vlast, isklju¢io ostale klase i
drutvene slojeve od svakog znaca]mJeg udjela u vlasti, zahtijevao .od
njih punu poslunost!®?, prisvojivéi si i1 zadrzavsi stoljecnna ulogu
isklju¢ivog arbitra u odredivanju obima prava ostalih gradana. To naro-
¢ito vrijedi za dru$tveno-polititka prava. Tamo gdje ih je bar ponesto

priznavao, patricijat ih je radije regulirao elastiénim prakti¢nim mje- g

rama, nego li pisanim propisima. Sve to vrijedi i za vaZno pravo gra-
dana, da »svi« mogu koristiti »svu« drzavnu pisanu dokumentaciju za
obranu svojih prava. U Veneciji, dakle, nije bilo drus$tveno-politi¢kih
preduslova da nastanu, i da nadu svoje mjesto u statutarnoj kodifikaciji,
onakvi propisi o kori$tenju grade u privatne svrhe, kakve smo vidjeli
u primjeru Siene.

To dakako ne znaéi da su u Veneciji ovakve odredbe sasvim izostale.
Njih je bilo, ¢ak u mnogim detaljima, ali su se ogranidavale na sferu
imovinsko-pravnih odnosa i uopée privrednog poslovanja. Osnovna egzi-
" stencija i izvanredan razvoj ove drZave pot¢ivao je na njenoj moénoj
i sve intenzivnijoj trgovatkoj, pomorskoj i financijskoj ekspanziji, na
ogromnom znacenju trziSta njene metropole, a na ¢emu su, uz patricijat,
imali tolikog udjela S§iroki slojevi ostalih gradana Venecije i stranci.
Za uspjeSan razvoj tog golemog trgovafkog i uopée poslovnog meha-
nizma, bila su osobito potrebna, uz ostalo, i dva dobro poznata predu-
slova: §to bolje organiziran i ekspeditivan notarijat, te specijalizirano .
i operativno pravosude. Sav poslovni svijet, bez razlike kojeg je drustve- .
nog polozaja, domaéi i strani, morac je u tim sluZbama naéi uvijek
brzu i efikasnu uslugu, pa, dakako, i moguénost da se uvijek i svestrano
posluzi pisanom dokumentacijom, $to je nastajala radom tih sluzbi. Bez
toga bilo je nemoguée brzo i uspje$no odvijanje privrednih poslova. Ne
zbog zastite nekih opéih prava gradana, veé zbog zaStite tog poslovnog
interesa!®® patricijat Venecije morao je posvetiti maksimalnu pazZnju
$to boljoj organizaciji spomenutih sluZbi, te pravno garantirati svim
ulesnicima poslovnog kruga koritenje njihovim uslugama i — slobodno

koriStenje svom dokumentacijom tih sluzbi. Jer, i sam je dobrim dijelon_1 SRR

18 statuta Veneta (Venetia 1619), Lezze Pisana ..., str. 200.
< . M Isto, lib. VI, cap. 82
= 190 Isto, Cons. ex Auctenticis XXXIX, str. 170.

181 Isto, lib. VI, cap. 12.

152 Isto, Cons. e. A, XLII, str. 172 kaZe se, upozorava i odreduje, npr. i ovako: »Cum
firmamentum nostri status consistat in firma obedientia rerum, quae per nostra consilia
capiuntur, et nihil periculosius, quam permittere aliquem civem sua auctoritate, aut
pro suo officio, aut alio quo vis modo retractare, suspendere, vel impedire id, quod
per consilia nostra, aut maius, aut rogatorum, aut decem, aut quadraginta deliberatum,
aut terminatam sit«.

153 Od brojnih primjera navodimo npr. i stalnu maksimu Velikog vijeéa u Veneciji:

.»Cum sit dignus dare omnem possibilem largitatem, et beneficium mercaturae, ubi = :

cum honestate fieri possit«... (Isto, Cons. XLIII, str. 172). . . A

3
i S, W




bio neposredni ulesnik tog privrednog poslovanja, a s druge strane
¢itava je egzistencija drZave mletacke Sinjorije po¢ivala na spomenu--
tom poslovnom interesu, bez obzira tko su mu sve nosioci. Drugim rije-
¢ima: ekonomske nuZnosti diktirale su i ostvarile odredeni stepen i
‘aspekt demokratizma. U pogledu koriStenja grade u privatne svrhe nije .
to bila liberalizacija onog obima kao u Sieni, ali je ona ipak i u Vene- o
ciji imala priliéno zamasne razmjere. o
U pogledu notarijata, n]egove orgamzacue, vrlo razgranate djelat- .
o ~ nosti, specifikacije poslova, normiranja izrade i koriStenja pojedinih vrsti f," s
<4 %o notarskih instrumenata i sl, vrlo su brojni i isecrpni propisi mletatkih -~ ’
: statutarnih odredaba od 13. st. nadalje!®. Iz tih propisa vidimo da "+
je notarska sluzba u Veneciji vrlo stara, te da je u 13. st. veé¢ vrlo razvi-
jena i izvanredno organizirana. Osim toga, 5to je za naSe razmatranje - .
najvaznije, analiza svih tih propisa nedvojbeno dokazuje, da se oni kon- .
stantno zasnivaju na dva temeljna principa, i to: 1) da je notar duzan
svim strankama izvrSiti sve notarske usluge $to ih one zatrazel® i S
-~ .. 2) da su stranke ovlasStene koristiti gradu notarskih spisa i protokola - '+ ..
%7 za svoje privatne svrhe i obranu svojih prava. R
' Iz obimnog sklopa ovih venecijanskih odredaba o notarijatu, spome- v o
nut éemo neke zanimljivije. '
L . Dok ¢l. 35 kn] I Statuta regulira neka opéa pitanja 5to se ]avlja]u
“... "'+ kod narudzbi isprava notarima, u slijedeé¢em &l. 36 propisuje se nadin
~ " donoSenja isprave, koju je notar zapoleo pisati, ali ga je njegova smrt
) sprijetila da je dovrsi. S
S Osobito je karakteristitna odredba iz god. 1485., zadiruéi u mnoga L
o vaZna pitanja ove sluZbe. Uvodno se najprije isti¢e njena opéa vaznost, - . -
* . pa se kaze: :

el »Neminem latet munus tabellionatus esse ingentis momenti, et
Tk T importantiae, cum per illud tractetur, et transeat maior pars nobilium
civium, et aliorum habitantium in hac civitate nostra. Et propterea expe- ,
dit, quod dictum officium non exerceatur per homines imperitos, ineptos, AN
et infames, ut de facili sequi posset, cum liceat unicuique etiam, quod Ce
e sit advena, ignatus, ignorans, et infamis, et forsan etiam exui, venire ad - i
L hanc urbem nostram, et conficere instrumenta, ac hinc cum scripturis E .
‘" ex arbitrio discedere, Cui non vulgari, immo maximo inconvenienti est . 37"
decurrendum«!%6, S

Kako bi se dakle izbjeglo da ovu tako vaZnu sluzbu vrSe poslu
nevjeste, neasne i osobe nedostojne javne vjere, propisuje se dalje, da
se svi postojeéi notari u Veneciji moraju podvréi ispitu, da se ima pro-
vesti revizija njihovih ovla$tenja za obavljanje notarske sluzbe. Preispi-
tat ¢e se: njihova podesnost za notarsku sluZbu, struéna vjestina, iskustvo

% Iscrpan pregled o tome daje i »Prattica sommariac..., posebno s.v.: »Nodaris,
»Libri«, »Instromenti«, »Carte«, »Cancellieri inferiori« i sl. (Isto, na kraju cit. djela).

155 Isto, Cons. e.' A. XXI spominju se »nedozvoljeni ugovorix, koje notar dakako
ne smije sastavljati ni pisati. No, kako se pod naoko legalnom formom mogu skrivati
takvi nedozvoljeni ugovori, ovim se propisom odreduje postupak u takvim sludajevima,

i daju neki kriteriji za ocjenu. Vidi se to i iz naslova koji glasi: »Contra contractus

illicitos, et fraudulentos auctoritas summaria omnibus iudicibus commissa, quod pro .

sua conscientia debeant procedere, cénsiderata non scriptura, sed qualitate factic.
T % Isto, Cons. e. A. XX, str. 153—154.
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u -poslu, korektnost u Zivotu i navikama, te kakav javni glas uZivaju.
Samo oni za koje rezultati ispitivanja i revizije budu pozitivni, te koji
budu upisani u posebnu knjigu notara i dobiju odgovarajuéu potvrdu,
moéi ¢e ubuduée vriiti notarsku sluZbu u Veneciji. Ostali je ne mogu
vrsiti, i to pod prijetnjom velike kazne od 100 dukata i jednog mjeseca
zatvora za svaki prekrSaj, a njihove su isprave bez vrijednosti. I za
buduce nove notare provodit ¢e se isti postupak ispitivanja. Izuzeti su
od ovog postupka jedino notari Curiae maioris.

Istim je propisom odredeno da se spisi i protokoli umrlih notara,

kao i onih koji napuste svoju funkeciju, ne smiju kao dosada predavati.

drugim notarima u Veneciji, nego »ommnes integre portentur ad cancel-
lariam nostram«, gdje Ce se posebnom brigom ¢&uvati, na posebnom
mjestu, inventarizirani,... »ssicut rei conditio, et importantia exigit«!".

Daljnja vaZna grupa propisa odnosi se na odredbe o ispitivanju
notarskih isprava. PoSto notar napiSe ispravu, ona se podvrgava ispiti-
vanju, s glediSta njene istinitosti i zakonitosti, sa strane posebnih egza-
minatora (»examinatores«, »iudices examinatores«). Pronadu li je isprav-
nom, oni je moraju supotpisati, i tek tada je zavrSena njena izrada i
nastupa ¢as njene pravovaljanosti. To je stara odredba mletatkog prav-
nog sistema, u 13. st. brojnim statutarnim normama preciziranal!s$,
a zadrzala se i kroz kasnija stoljeca'™. U Veneciji je primjenjivana
vrlo §iroko, pa i na kancelarske zapise i dokumente. Za pojedine vrste
notarskih isprava posebno je izriito propisana, uz reguliranje postupka
»ispitivanja«. Takav poseban propis, jo§ iz god. 1288., donesen je za
raliqua carta manifestationis, et breviationis legis, iudicatus mulieris«,
te »aliqua alia carte cuiuscunque alterius conditionis existat«. Nijedna
takva isprava, kojom se moZe potraZivati neka nekretnina, ne moZe se
darovati, zamijeniti ili prenijeti na drugu osobu, ako nije ispitana od
sudaca egzaminatora, te potpisana po bar dvojici od njih. Suci moraju
ispitati da li se ispravom povreduju prava tre¢ih osoba. Nadalje, moraju
obavijestiti duznika, ili njegov dom, ako je odsutan, o namjeravanom
pravnom poslu (darovanja, zamjene ili prenosa); uz to moraju o istom
dati javnu objavu u crkvi gradskog kvarta gdje duznik stanuje, kroz
dvije nedjelje, a istovremeno i javnu objavu na stepenicama Rialta i na
trgu sv. Marka, te o tome sastaviti uredovnu zabiljeSku. Na kraju, ovim
se propisom odreduje kako treba obavijestiti sve suce u Veneciji, da u
parnicama ne uzimaju u obzir isprave, koje nisu potpisane od bar dvojice
egzaminatora, a ujedno se odreduje obavjeStavanje svih notara u Vene-
ciji, da ne smiju izdavati isprave bez potpisa spomenutih egzaminatora®®®,

157 Isto. U pogledu obrazovanja notara u 13. i 14, st. u talijanskim i drugim grado-
vima v.: Hajnal I, L’enseignement de l'écriture aux universités médievales (Budapest
1959), str. 154, i slijed.

158 Statuta Veneta... lib. I cap. 9 i 24; Cons. e. A. XVI i XVII i dr. Ne bi dakle
bila todna tvrdnja M. Sufflaya, n. d. str. 108. gdje kaZe da je ovaj pravni institut bio
karakteristitan za juZnotalijanske gradove.

159 Statuta Veneta..., Cons, XVIII; Corr., Gritti ¢. I 1 dr.
160 Isto, Cons, XVI.




Sliéno je propisano i za isprave o otudenju vlasnistva ili posjeda uopce!st,
za isprave o najmu kuéal®? i za obaveze vezane uz nekretninel®s.

Konaé¢no, spomenimo i niz odredaba koje se odnose na 30-godi$nju
zastaru notarskih isprava, a u kojima se preciziraju vrste tih isprava,
te postupak obnavljanja njihove pravne valjanostil®4.

Sva je notarska grada javna i pristupana koriStenju, s izuzetkom
oporuka, koje se Cuvaju tajno — do smrti oporuditeljal®®. Kada dode
vrijeme da se oporuka otvori, te postane izvr§na, njen original ostaje kod
notara... »ad ostendendum ipsam omni tempore ubicunque fuerit oppor-
tunum, et ut ex ipsa auctentica matre possit exempla sumere, facere, et
exhibere omnibus petentibus, quibus in eodem testamento relicto fuerit
dimissoria, et illis omnibus, qui aliquid per ipsum testamentum petere
possent« ...1%  Znali, original se ¢éuva da bi se mogao pokazati »uvi-
jek, gdje god to zatreba«'®?, no, teZiSte je ipak na koriStenju sa strane
onih, kojih se taj dokumenat ti¢e, dakle, ne sa strane svih gradana bez
razlike. Izri¢itih normi nema, ali, sva je prilika, da je i u Veneciji vri-
jedio princip, da je notarska grada pristupna za koriStenje u privatne
svrhe svim gradanima, ali svakome samo ona grada koja se njega tice,
tj. iz koje izviru njegova konkretna prava. Dakako, po opéem obiéaju,
uz isplatu propisanh naknada notarima za njihove usluge. Po svemu
sudeéi taj je reZim bio jednak i za poslovne strance, uvijek tako poZeljne
na mletatkom trziStu, a za koje nema izriéite statutarne norme, kojom
bi se eventualno ograni¢avala njihova prava u ovom pogledu.

Druga glavna grupa grade, pristupa¢na kori§tenju u privatne svrhe,
su sudski spisi. O izvanrednoj razgranatosti i specijalizaciji mletatkog
pravosuda, i odredaba o sudskom postupku, govore vrlo brojne statutarne
odredbel!®®, VaZnost pisane dokumentacije u sudskom postupku stalno
se i ponovljeno naglaSava, jer da je ona »glavna osnova« i »potvrda

. o razlozima i tvrdnjama« iznesenim u raspravi. Suci se obvezuju, da

sve svoje odluke i rjeSenja pismeno fiksiraju, pogotovo kada to i neka
od stranaka zatrazi'® TuZitelju se propisima garantira, da ¢e imati
uvida u sve podneske tuZenoga, i obrnuto. Propisi potiéu stranke na
pismena dokazna sredstva, s jedne strane polaze¢i od klasi¢nog pravnog

l6l Isto, Cons. XVII... »quod de caetero aliqua carta cuiuscunque materiei, con-
ditionis, vel generationis existat, vel nominetur, non possit, nec debeat roborari per
aliquem notarium Venetiarum, per quam aliqua proprietas, tenute, vel possessio ipsius
proprietatis perpetuo, vel ad tempus libere, vel conditionaliter -in alium concedatur,
transferatur, vel conferatur aliquo modo, vel ingenio, nisi primo duo iudices examina-
torum ad minus se subscripserint in dicta cartac.

162 Isto, Cons. XVIII.

163 Isto, Corr. Gritti cap. I, str. 182.

164 Neke primjere vidi: Isto, lib. III, cap. 46—48; lib. VI, cap. 41—42.

165 Tsto, Cons. XIX ... »non aperiantur, sive ostendantur alicui vivente testatore«...
16 Isto, lib. IV cap. IV.
167 Isto, str. 63 u talijanskom prevodu se kaZe: ...»per causa de dimostrar quella

in ogni tempo, e logo, dove sera bisogno«.

168 Isto, u indeksu (»Prattica sommaria«), posebno s.v.: »Appellationi«, »Arbitrio,
et Arbitri«, »Attore«, »Auditori vecchi«, »Auditori novi«, »Cause«, »Chiamori«, »Cita-
tioni«, »Giudici«, »Giudici di petitione«, »Giudici di proprio«, »Giudici de forastier«,
»Giudici de procurator«, »Giudici de mobile«, »Giudici de piovego«, »Giuramento«, »Giu-
stizia«, »Litiganti«, »Malefici«, »Pene«, »Prove«, »Reo«, »Sententie«, »Termini«, »Testi-
monii«, »Zudegadix, i sl.

169 Isto, Cons. V... »quod decaetero omnes iudices palatii quandocunque fecerint
aliquam terminationem, teneantur (si de hoc per aliquam partem fuerint requisiti) ipsam
terminationem poni facere in scriptis, ut semper scriptum appareat, quod determi-
natum este.




principa: »Iudicia fiunt per lecta et approbata«, a s druge strane radi
brzeg i ekspeditivnijeg postupka, tako potrebnog mleta¢kom poslovnom
svijetu. U nekim se sluéajevima i ex offo moralo pomagati stranci, da
.upotpuni dokaznu dokumentaciju, potrebnu za obranu njenih praval?.

U ogromnom venecijanskom trgovatkom Zari§tu rano se postavilo pita- ..’

nje koristenja privatnih trgovacékih knjiga, kao dokaznog sredstva u
sudskom postupku. Priznavano im je takvo svojstvo, a 1466. god. regu-
lirano je posebnim propisom, koje od tih knjiga imaju trajnu, a koje
vremenski ogranitenu dokaznu vrijednost'?,

Ukratko, mnogim je odredbama neposredna, ili posredna svrha, da

unaprede korlstenJe sudskih spisa za potrebe gradana. Da li je ba§ sva ¢
grada sudskih spisa bila svima dostupna, o tome nema izri¢itog general- -

nog propisa. No, sveukupne pojedinaéne odredbe potvrduju to za gradan-
sko-pravne spise, pogotovo one o privatnopravnim sporovima. Od krivié-
nih spisa, oéito su postojala ogranifenja za one politi¢kih procesa, koji

su se uostalom i vodili tajno. U cjelini pak za pristupaénu gradu sigurno *

je i ovdje vrijedio princip: svakoj je osobi slobodno kori$tenje onih spisa,
koji se odnose na njena osobna prava. Vjerojatno je to jednako vrijedilo
i za strance, jer nema izri¢ite norme po kojoj bi im bila odredena neka
posebna ogranifenja za koriStenje sudskih spisa. Treba medutim imati
u vidu i to, da su u sudskim poslovima za stranca bili mjerodavni ne
samo propisi mletatkog statuta, veé¢ i medunarodni ugovori Venecije

B

sa zemljom kojoj stranac pripada'’?, ukoliko su takvi ugovori sklopljeni, .

i ukoliko je njima regulirana zastita prava gradana ugovornih strana.
Proglasiv$§i u statutarnoj kodifikaciji princip po kojemu svatko u
obrani svojih prava mora zasnivati svoje zahtjeve prvenstveno na statu-
tarnoj normi, propisano je ujedno, istom kodifikacijom, da je svatko
pozivajuéi se na statut »obligado de mostrar il statuto, del qual ha par-
lato, et altramente non sia a lui creduto«!?®. Znaédi da je svatko morao
poznavati statutarne odredbe, no, isto tako, da je imao i pravo i duZnost
koristiti tekst Knjige statutd, kad god mu je zatrebalo da brani svoja
prava. Radi opéeg upoznavanja gradana s propisima, i u Veneciji je, kao
i drugdje, vrijedila praksa njihovog javnog proglaSavanja, na odredenim
javnim mjestima. Neki su se propisi, naredbe i odluke vlasti i ponovljeno
javno progladavale — ¢itale. I za &tav niz upravnih i sudskih radnji i
akata bilo je propisano, ili obi¢ajem utvrdeno, da se javno oglasuju,
svima na znanje, putem stalnih opéinskih sluzbenika — glasnika.!™
Vremenom se sve viSe mnozio broj pravnih poslova, testo iskljudivo od
privatnopravnog interesa, za koje je bila obavezna takva javna objava.
Nesumnjivo je to bilo jedno od sredstava koje je na svoj naéin olaksa-

valo koriStenje grade u privatne svrhe, jer je veliki broj interesenata

bivao prethodno obavijeSten o postojanju spomenute grade.

170 Igto, Corr. Trivisan, cap. VI, str. 195. u parnici zbog lihve: ...»Che il gravato
quando dara la querella sua contra il suo creditore insieme con quella debba produr
le scritture querelate essendo in suo poter, et non essendo siano fatte dar da quelli,

appresso li quali se ritrovassero, et sia tenuto presentar tutte le altre scritture che:

volesse usar a favor suo«...

171 Isto, Cons. XXIV, str. 157—158.

172 Tsto, lib, VI cap. LX.

173 Isto, lib, VI cap. I ...»teneatur statutum, de quo locutus fuerit ostendere, et
sibi aliter non credaturs«. -

174 Vidi viSe primjera s.v. »Stride«, »Stridori«, »Ministeriali«, i dr. (Isto, u indeksu).




Ovakvom olakSanju koritenja svakako je prakti¢ki pomagalo i po-
stojanje stalnih javnih sluzbi: advokata i solicitatora. Stranke su plaéale
njihove usluge, ali im je i drZzava davala odredenu stalnu plaéu, sli¢no
kao i notarima, kako bi se osiguralo redovno funkcioniranje tih sluZbi
i dovoljan broj pravnih zastupnika gradanima.l™ Po prirodi svoga posla
oni su mogli privatnim strankama mnogo pomoéi u pronalaZenju »sve«
grade potrebne interesentima. U pravnom sistemu gdje nije taksativno
navedeno koja je sve grada dostupna gradanima, o djelatnosti ovih za-
stupnika mogao je u mnogome ovisiti obim grade koju su gradani efek-
tivno koristili. :

Grad Trst se nalazio na granici talijanskih i juZnoslavenskih ze-
malja, kao autonomna komuna, ali pod istom vrhovnom vla$éu kao i
slovenske zemlje njegova prirodnog zaleda.

U njegovu statutarnu kodifikaciju, iz god. 1348., uvrsitene su od-
redbe o nizu vaznijih vidova koriStenja grade u privatne svrhe.

Prije svega tu su propisi o kori$tenju teksta samog statuta. Odre-
deno je naime da se moraju izraditi tri primjerka knjige gradskih statuta.
Jedan ¢e se ¢uvati u »sacrastia communis«, drugi primjerak kod grad-
skog potestata, a treé¢i ée biti u op¢inskoj palaédi stavljen »ad chatename,
gdje se i stari statut nalazio.'” Kod ovog treteg primjerka oédituje se
poznata praksa da se jedan primjerak gradskog statuta izloZio javmno, u
- zgradi gdje je sjediSte opéinskih vlasti, da ga se priveze lancem kako ga
ne bi netko nepovlasno odnio, te da tako izloZen bude na uvid svim
interesentima, svim gradanima.

Na ovu se odredbu nadovezuje i propis o »Knjizi obiaja« (»Liber
consuetudinum«). U tu su se knjigu upisivale obiajno-pravne norme,
koje se postovalo i primjenjivalo u koliko nisu bile protivhe statutima
Trsta, pa je ova knjiga bila vaZan izvor prava i dopuna knjizi gradskih
statuta. O njenom koristenju propisano je slijedeée: kad god neka osoba

. zatraZi da joj se dade pismeno tekst nekog obidaja iz opéinske »Knjige

.-~ obidaja«, odredeni opéinski funkcioner duZan je da stranci taj tekst
-, vlastoruéno prepiSe.l??

Od osobite je vaZnosti odredba knj. I ¢l. 9 statuta, kojom se odre-
duje da opéinski kancelari moraju strankama izdati autenti¢ne isprave,
na temelju svojih kancelarskih zapisa, ako to stranke zatraze.!'”® Na to
se nadovezuje i odredba iz knj. II ¢l. 41. Ona propisuje da stranka moZe
traZiti ponovno izdavanje neke isprave. Taj zahtjev mora biti javno ob-
javljen, pa posto se tvrdi da nitko nema opravdana prigovora ponovnom
izdavanju odnosne isprave, mora se udovoljiti zahtjevu stranke.!”®

1”5 Razmjerno brojnim propisima regulirana je njihova djelatnost. Iz propisa o
advokaturi spominjemo: utvrdenje tarifa za vaZnije poslove advokata, te njihovu duz-
nost da besplatno zastupaju stranke kojih je siromasno imovno stanje na sudu utvrdeno
(Isto, Corr. Gritti, cap.8). - .

»Sollicitatori« su uglavnom pomoénici advokata, koji se pripremaju za advokaturu
i druge javne funkcije. Propisima se sprefavalo da sluZbu solicitatora vrSe stranci,
nevjesti, infamni i sl. Morale su to biti osobe ...»di qualche eruditione, almeno quanta
possa bastar per legger le scritture alli Avvocati, et volgarizar le latine nelle dispu-
tationi delle cause, et ne i consulti di che habbiano particolar obligo« (Isto, Corr,
Ciconia, cap. XIV).

176 Szombathely M., Statuti di Trieste del 1350 (Trieste 1930), str. 27.

17 Isto, 1lib. III cap. XXXIII »De consuetudinibus«, str. 338,

178 Jsto, str. 49.
17 JIsto, str. 346.




Svakako je mnogo opcenitijeg i dalekoseZnijeg karaktera propis iz
knj. I &l. 9, kojim se odreduje da opéinski kancelari moraju $to ekspedi-
tivnije izdati u pismenoj formi tj. isprave o pravima (»iura in scriptis«),
osobama kojima to moraju udiniti, i kada to one zatraze.l8 Ovaj se pro-
pis odnosi zapravo na svu gradu kojom opé¢ina raspolaZe, a isto tako
odnosi se i na sve korisnike, bez razlike, polazeéi od poznatog pravnog
principa: svakome treba omoguéiti da se sluzi svojim pravima. Zastita
osobnih prava polazna je totka i glavni kriterij. Iako nije izridito pro-
pisano, logi¢no bi se moglo zakljuéiti, i u ovom slutaju, da stranka ima
pravo traZziti kori§tenje samo one grade, koja se nje ti¢e, tj. u kojoj su
sadrzana neka njena osobna prava.!!

Na istom principu poc¢iva zapravo i odredba iz knj. IIT &l. 35. Ovdje
se, naime, govori o slu¢aju kada stranka u toku sudskog procesa podnese
sudu razne svoje isprave i pravna dokazala. U nastojanju da se i opet
zaS§tite prava gradana, nareduje se sudu, da, po zavrSenom procesu, mora
sve te isprave i pismena vratiti stranci ako ona to zatrazi.18?

Da bi se pravilno i na 'opéu korist ¢uvali sluZbeni spisi i knjige,
koje ¢e svima, a Cesto i istim strankama u nizu sluéajeva ponovljeno
zatrebati, propis iz knj. I €l. 9. odreduje, da se advokatima i zainteresi-
ranim strankama ne smiju davati originali spisa i knjiga, ni isprava,
Sto se ¢uvaju u op¢inskoj kancelariji. Mogu im se davati samo, prijepisi
navedene grade.!s?

Tri¢anske statutarne odredbe nemaju propisa opée naravi u pogledu
ogranifenja koristenja tajnih spisa. O¢ito je da knjiga gradskih statuta
polazi od stanoviita, da su po prirodi stvari takvi spisi iskljuéeni od jav-
nog koristenja, pogotovo kad se radi o tajnim spisima vrhovnih organa
opéinske uprave. Medutim, statutarne odredbe donose propise o nekim
posebnim sludajevima tajnosti spisa. Tako se npr. u knj. I ¢l. 9. odre-
duje, da se zapisnici o sasluSanju svjedoka moraju uredno voditi, a uz
to i drZati tajnima, dok ne budu od nadleZnih organa objavljeni® U
istoj knj. I ¢l. 20. odreduje se pak, da opc¢inski procjenitelji moraju svoje
procjene drzati tajnima, i ne iznositi ih na javnost, osim pred opéinskim
vlastima kada one to zatraZe.'® Kona¢no, u istoj knj. I ¢l. 22. sadrzan je
i dobro poznati opéi propis, po kojem se oporuke moraju pohraniti za-
pecacene kod odredenog opéinskog organa, odakle ih se ne moze uzeti
i objaviti prije smrti oporuéitelja.1®

O notarskoj gradi donosi tri¢anska statutarna kodifikacija takoder
nekoliko posebnih propisa.

Prije svega i ovdje nalazimo, u knj. I &l. 12., odredbu da notar &ija
funkcija prestaje, mora predati sve svoje notarske knjige opé¢inskoj kan-
celariji, te niSta od njih ne mozZe zadrZati »in sua potestate et bailia«.!8?

180 Isto, str, 48, u propisu o zakletvi opéinskog kancelara.

1Bl Na ovo upucéuje logitka interpretacija cjeline tr8éanskih statutarnih odredaba.

12 Szombathely M., n.d. str. 339. Odnosi se na_ procesne spise »in civilibus«. Za
izvrSenje odgovara gradskl potestat, ili nJegov zam]emk Sankcija je u razmjerno velikoj
novéanoj kazni od 100 libara novéiéa. L . - .

18 Tgto, str. 48. : ) S R g

18 Tsto. . T R

185 Tsto, str. 73. . . T Tl L o

1% 1sto, str. 717. I ST C s LN e

187 1sto, str. 55. . e T . o K o
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Zatim se detaljnije, u istoj knj. I &l. 22., govori o proceduri davanja pri-
jepisa iz notarskih knjiga koje su pohranjene kod nadleZnog opéinskog
organa. Radi zaStite tih knjiga, njihove sigurnosti u svakom pogledu,
a naro¢ito radi otklanjanja opasnosti da u njima netko ne§to samovoljno
mijenja ili dodaje, s dosta detalja odredena je tehni¢ka procedura iz-
davanja prijepisa. KaZe se naime, kako notari mogu samo »na prozoruc
odredenog ureda izradivati prijepise strankama, te da se u nikojem slu-
¢aju notarske knjige ne mogu odnositi iz tog ureda. Odnijeti ih se moZe
po nalogu opéinskih vlasti, u slu¢aju kada su te knjige potrebne opéin- '

skim sindicima. Na kraju, ponovno se naglasSava zabrana da se bilo kome -

davaju u ruke originali notarskih spisa i protokola, a najmanje u svrhe

da ih netko iznosi izvan spomenutog ureda.!®® Sli¢nog je karaktera i od- .~

redba iz knj. I ¢l. 43.1%. Propisi su dakle usmjereni na strogi reZim &u-
vanja notarske grade, ali ne ogranidavaju koriStenje u privatne svrhe

u sadrzajnom pogledu, ve¢ obvezuju stranku samo na to, da poStuje .
spomenuti refim ¢uvanja, te da po opéem obifaju plati odredenu no- ©:*

tarsku tarifu kada trazi da joj se izdaju neki prijepisi.

Zakljutivsi izlaganje primjera iz talijanskih gradova i iz Trsta, vratit . -

¢emo se primjerima iz nasih srednjovjekovnih gradova i opéina, te nji-
hovim propisima o koriStenju grade u privatne svrhe.

U statutu grada Splita iz god. 1312. propisano je, u veé ranije citi-
ranoj odredbi, za gradu koja se ¢uvala u gradskom tornju, da je njeno
koriStenje vezano uz znatna ogranienja i prethodne dozvole vrhovnih
organa izvrsne vlasti u opéini. Vidjeli smo da su se ta ograni¢enja odno-
sila na koristenje u sluzbene svrhe, pa su pogotovo vrijedila i za kori- .
Stenje u privatne svrhe. Glavni kriterij pri odobravanju, naprije uvida
a zatim i eventualnog koriStenja grade, bilo je pitanje: da li ¢e se ko-
riStenjem neke grade povrijediti interesi splitske komune.!%® -

Iako je za splitski statut iz 1312. god. refeno da je donesen »ad com- -
mune privatumque commodum«!®!, a za rektora opéine propisano da ne

smije biti »partiarius«, »nec plus favere uni parti quam alteri«'®?, ipak "= -

je spomenuta diskreciona ocjena vrhovnog organa izvrSne vlasti pred-

~ stavljala teSko ogranicenje, osobito ba$ za koriStenje grade u privatne

svrhe.

Razloge opisanom strogom re%imu, kao i u susjednom Trogiru i . "

drugdje, treba traZiti u dinamiénim frakcijskim borbama izmedu ¢lanova
opc¢inskog vijeéa u razdoblju oko donoSenja statutal®®, a posebno i u
klasnom sudaranju plemiéa i naroda, sukobu koji je sve intenzivniji, pa
u drugoj polovici 14. st. dobiva dramatiéne razmjere.1%4

Za koristenje notarskih spisa i protokola u privatne svrhe nije da-
kako bilo tako strogih ograni¢enja. Nastala iz privatnih potreba, takva
je grada i u splitskoj i u ostalim komunama na nasoj obali bila pristu-

188 Jsto, str. 78—79.

18 Tsto str. 133.

1% Hanel J. n.d. str. 54.

191 Isto, str. VIIL.

192 1sto, str. 31; lib. II cap. XX.

193 Neki odrazi tih suprotnosti i borbi odraZavaju se i u statutarnim odredbama:
lib. II, cap. XXVII—XXIX, XXXII, XXXV i dr.

194 Brandt M., Wychfova hereza i socualm pokreti u Splitu kra]em XIV st. (Zagreb
1955), posebno str 177 i slijed.

‘188




patna privatnom koriStenju. Sagledavajuéi opéi razvoj notarijata, vi-
dimo da je razdoblje od polovice XII st. do prve polovice XIII st. doba
»usvajanja notarijata u Dalmaciji«.!% Notarska sluzba postaje sve stal- -
nija, stabilnija i bolje organizirana. Sve vife prevladava princip, da se
sve vaZnije pravno relevantne é&injenice iz domene privatnopravnih od-
nosa preciziraju notarskim instrumentom, dakle, postepeno se i propi-
v~ sima utvrduje za koje je poslove notarska isprava neophodna i nenado-
.. mijestiva. Ograni¢ava se pravovaljanost samo na one notarske isprave,
“.._ koje napiSe op¢inski notar — kancelar, koji je opéinski funkcioner —
- sluzbenik. Ostali notari nisu ovlasteni za takve poslove, odnosno njihove
isprave nisu pravno valjane. Usvaja se takoder i princip da se protiv
notarske isprave moZe nastupiti samo s »cartam publicam«, a ne sa sa-
RS mim svjedocima. Fides publica notarskih instrumenata, u mnogim je
» .~ Ln. gradovima ufinjena ovisnom, o prethodnom pregledu tih instrumenata
“x "¢ sa strane odredenog op¢inskog funkcionera. To su tzv. »examinatoresc,
a u Budvi i Kotoru »auditores«. Ce§¢e su odredbe da se vaZenje notar-
. skog instrumenta vremenski ograni¢ava. Preteze praksa da je rok nje-
.o govog vazenja 30 godina. Unutar toga roka moZe biti obnovljen, ako
... je podnesen nadleZnim opc¢inskim funkcionerima, te ponovno upisan u
.. odredenu opé¢insku knjigu, »koja ima da se pokaZe svakome tko to hoce«.
Tim je jasno naglaSeno da ove knjige imaju s jedne strane javnu vjeru,
.. a s druge strane da im je garantiran publicitet. Ta garancija je zajam-
>, Cena pogotovo u slucéaju kada je i opéinskim statutom pismeno fiksirana.
~. Ponegdje se ovo obnavljanje pravne valjanosti notarskih instrumenata
‘ - ne proteZe na sve vrste notarskih isprava, vet samo na odredene, taksa-
AN tivno nabrojene. Konaéno, istovremeno nalazimo ¢esto odredbe, kojima
. se predvidaju sve teZe kazne za »laZne notare«, odnosno za javno ko-
.7 ristenje laznim notarskim ispravama.l®®

ili skoro u svim statutima naSih obalnih opéina u srednjem vijeku, u
- splitskoj op¢ini nalazimo niz detaljnih statutarnih odredbi koje vrijedi
spomenuti.

‘. »v Vaznije su ove:

ST — Notar mora stranci napisati &govornu ispravu, kada ona to za-

¢ Y traZi, i to u roku od 3 dana. Ako to ne ucini, pla¢a novéanu kaznu od 20
o R sol.; i stranka pla¢a kaznu, ako notaru ne isplati naknadu za njegov trud.
. “* ... . . Utvrduje se visina tih naknada, uz povoliniju tarifu za siromasne gra-

4 77 . dane. Stranac plaéa dvostruku tariful?’. .

) IR — Kad god notar bude pozvan da napi$e neki ugovor, on mora so-
bom ponijeti svoj »quaternumc« te jos dok su stranke prisutne mora upi-

A 195 Kostren&ié M., Fides publica (javna vera) u pravnoj istoriji Srba i Hrvata do

o.M "0 . kraja XV veka (Beograd 1930; Posebna izdanja SKA knj. LXXVID), str. 71 i slijed.;
v Vilfan S. — Otorepec B., Les archives notariales en Yougoslavie (»Archivums«, vol.
= XII—&SGZ, Pariz 1965, str. 105 i slijed.).
Isto.

: 97 Hanel J., n.d. str. 53; lib. II cap. LIX. Od ovog opteg pravila, koje se zapravo
odnosilo na sve vrste isprava, ima ipak izuzetaka. Tako npr. notar ne smije napisati
oporuku, u kojoj bi bilo rijedi o ispasi na zemlji§tu »a Vissocha a 8. Maria de Zgnanok,
bez dozvole gradskog kneza, ili njegova vikara, i sudaca njegove kurije (Isto, str. 284).
Nadalje, isprave o prodaji nekretnina moraju se javno objaviti, prije njihovog izda-
vanja, zbog zaStite interesa vjerovnika i srodnika. Bez te javne objave ovakve su
isprave pravno nevaljane (Isto, str. 297 305, 306).

P Uz ove opée odredbe, koje, kako je redeno, nalazimo u praksi rada .~




sati ¢itav tekst ugovora, i to u prisustvu dva svjedoka i egzaminatora,
upisavii i njihova imena. Zatim mora u prisustvu svih navedenih da
proc¢ita upisani tekst ugovora, kako ne bi bilo kasnije sumnje o sadrzaju
ugovora. Stranka mora odmah da plati notaru naknadu za njegov rad.

N Prekrsitelji se novéano kaznjavajul®e,

— Ako notar izradi laZnu ispravu, u javnoj formi, ili je napiSe »in
S actis«, pla¢a 200 libara kazne, a uz to plac¢a i dvostruku vrijednost Stete .
oyl gtranei »quem leserit ex sua scriptura«. Ako ne moze da plati novéanu . ¢
O kaznu, odsijeca mu se potpuno desna ruka kojom je pisao, te viSe nikada - .
Lo ne mozZe doéi u grad Split. Nistavne su sve isprave koje bi taj notar
-+« poslije kaZnjavanja izradio. Tko na sudu podnese laznu ispravu kaznjava
e LT, se novéano s 50 libara, i proglasava se zauvijek infamnim1,

— Tko izgubi javnu notarsku ispravu, pa traZi da mu notar saéini
novi primjerak iste isprave, mora se ponajprije zakleti pred rektorom
grada Splita, da je ispravu zaista izgubio. Zatim se protustranci daje rok -
: . za prigovor »quare dictum instrumentum non debeat iterum publicari«. - *
S0 S Ako ne bude zakonitog prigovora, rektor ée narediti notaru da izradi = *

L ' traZeni novi primjerak isprave. Njegov vlasnik se mora zakleti da ée iz-
gubljeni primjerak, ako ga ikad pronade, vratiti notaru, »et illud instru-
mentum coram rectore totaliter destruatur« — »ut de uno debito, vel
contractu preiuditiali non possint reperiri plura publica instrumenta«®®
T ‘ — Pri naplati naknada za svoj rad notar se mora drzati tarifa pro- .
I pisanih statutom. Kako ima dosta vrsti isprava za koje nije precizirana o

. tarifa, to ¢e za-njih odrediti tarifu gradski knez sa svojom kurijom. - '

s Notar koji ne ¢e da se pridrzava propisane tarife neka si potrazi drugu o

el sluzbu, a opc¢ina ¢e potraZiti drugog notara. et

- — Ako prodavalac ima neke isprave koje se odnose na prodanu
o C stvar, a pogodne su te isprave za obranu prava na toj stvari, tada ga .
Do i se moZe prisiliti da izradi i dade kupcu kopiju tih isprava, na trosak . -
kupca?0?, oo

T Iz niza ostalih splitskih statutarnih odredaba o notarskim isprava- . . .
. ma?23 spomenut ¢emo jo¥ dvije. U jednoj se odreduje da prokuratoru .. .
.- koji zastupa stranku nije dovoljan generalni mandat, ve¢ mora imati - " '
. spec1]a1n1 mandat, pored ostaloga, i u slu¢aju kada traZi novi primjerak :
isprave, koje se izvornik istrosio2® U drugoj se odredbi reformam]a
splitskog statuta iz god. 1359. odreduje, da zakleti notari splitske opéine '~
mogu strankama, »quibuscunque et quandocunque expedierit«, izdavati °

L

198 Jsto, str. 53.

19 1st0, str. 160.

20 Ygto, str. 74. -

0 Tsto, str. 289, cap. LXXXVII iz god. 1372.

202 Isto, str. 91.

23 Tako npr. o egzaminatorima: lib. II cap. 39 (Isto, str. 39), Ref. cap. 16 (Isto,
str. 265), Ref. cap. 72 (Isto, str. 284); o obaveznosti izrade javne isprave za odredene
pravne poslove: lib. III cap. 8 (Isto str. 70), lib. III cap. 17 (Isto, str. 75); o dokaznoj
vrijednosti javne isprave u odnosu na dokaznu snagu svjedoka: lib. III eap 11 i 12
(Isto, str. 72—73); o vrijednosti oSteéene isprave: lib. III cap. 14 (Isto, str. 74); o slobodi
oporuditelja da izmijeni svoju raniju oporuku: lib. III cap. 25, po principu: »nemo
potest sibi ipsi legem imponere, a qua non licet sibi recedere« (Isto, str. 80); o mogué- .
nosti obnove pravnog vaZenja isprave, prije isteka roka od 30 godina, nakon kojega - "
. ' bi inade prestala njena pravovaljanost: lib, III cap 115 (Isto, str. 121). -
L 2 Isto, lib. III cap. 100, str. 112, L ’ -




isprave na temelju svih postojeéih i buduéih »nota« i »protokola«, koji -
se nalaze »in camera dicti communis«.2%

Sto se ti¢e koriStenja u privatne svrhe ostalih opéinskih spisa, ve¢ s

je ranije spomenuto kakav je re#im, i to strogl rezim bio propisan u .
srednjovjekovnom Splitu. Tome treba dodati i ogranlcema koja su se ©
odnosila na koriStenje tajnih spisa. Njihovo je naime koriStenje bilo
ograni¢eno na uzi krug vrhovnih organa opéine. Razvidno je to iz iz-
ri¢itih odredbi statuta od god. 1312, gdje se propisuje tuvanje sluz-
bene tajne.

Na prvom mjestu treba spomenuti propise koji govore o &uvanju
sluZzbene tajne sa strane odredenih opé¢inskih funkcionera. Tako se npr.
za gradskog potestata, 1 njegove najbliZe suradnike, odreduje da pri
nastupu svojih funkcija moraju poloziti zakletvu, kojom ée se, uz ostalo,
obvezati:

.»Item iurabunt tenere secreto omnes credentias dicti communis,
nec reuellare eas, aut manifestare alicui persone in damnum et obpro-

lande, quum scriptum est: »qui archana pandit et secreta reuellat, ipsum .
in proximo multa infortunia sequentur» .

Sliéno se obvezuju i opéinski vijeénici: »Et quod omnes credentias,
quae eis imponuntur, non reuellabunt, nec manifestabunt in dedecus et -
preiudicium dicti communis, sed ipsas credentias in secreto tenebunt,
donec fuerint publicande«.207

I u sudskom postupku su odredeni poslovi, i spisi, proglaSeni taj- -
nima, u odredenom vremenskom razdoblju — fazi postupka. Tako: iz-
jave svjedoka, po diskrecionoj ocjeni sudaca2®®, te upuéivanje apelacionih
spisa sudskim kolegijima u Bologni, Padovi ili Perugi.2®®

S tim u vezi posebno se treba jo§ osvrnuti na reZim koriStenja sud-
skih spisa u splitskoj opéini.
. Osnovna je odredba statuta iz 1312. god. (lib. II cap. LVII), kojom
se propisuje, da svake godine mora biti izabran jedan notar, ¢ija je
duznost: ... »scribere omnia acta civilium questionum hominum dicte
civitatis et omnium personarum, que in civili causa habent aliquam litem -
vel questionem coram potestate, rectore, iudicibus et offitialibus civi-
tatis Spalati«. Za neke mu se poslove odreduje konkretna tarifa, a za
ostale ée primati naknadu po odluci potestata i kurije, a prema obimu
posla. Ako ovaj notar nanese nekome, svojim nemarom ili prevarom,
neku $tetu, mora je naknaditi, i uz to plaéa novéanu kaznu od 10 li-
bara. Osam dana prije isteka roka njegove funkcije mora u Vijeéu grada
Splita da preda »suos quaternos«.?10 :

U postupku suda za gradanske sporove stranka moZe podnijeti razna
dokazna sredstva, pa tako i isprave. Protustranka ima pravo da dobue
kopije takvih isprava.2!! R TR TR :

25 Isto, Ref. cap. 68 iz god. 1359., str. 283, . L
26 Tsto, lib. II cap. 16, str. 28. (R

27 Isto, str. 32.

208 Tsto, lib. III cap. 8, str. 71.

29 Isto, Statuta nova, cap. 28, iz god. 1367, str. 255—257. )
210 Isto lib. II cao. 57, str. 51—52.

211 Isto, lib. III cap. 1, »De ordine causarum civiliume, str. 63

brium dicti communis; sed eas in secreto tenebunt, donec fuerint reuel- -




I u civilnom i u kriviécnom postupku nakon sasluSanja svjedoka,
mora se pozvati stranka protiv koje su oni svjedoéili, da vidi te izjave
— zapisnike. Zakletve i izjave svjedoka moraju se ustvari »aperiri et
publicari« pred obim strankama, kako bi one znale $to je putem svjedoka
utvrdeno — dokazano, a §to nije.?!?

O advokatima koji mogu mnogo pomoéi strankama, a posebno u
pronalazenju i koriStenju dokumentacije, kojom ¢e se najbolje zastititi
prava stranaka, takoder su razmjerno iscrpne statutarne odredbe. Prije
svega je za opc¢inske advokate (»Advocati communis Spalati«) propisano
da su duzni:... »advocare et advocationem facere fideliter et legaliter
pro omnibus hominibus et personis, qui eos requisiverint pro advocatione
facienda«. Ne moze ih se prisiliti da zastupaju odredenu svoju rodbinu,
- -a isto ni »facere advocationem contra inimicos suos capitales«. Ne moraju
se prihvatiti zastupanja ni onda kada je u pitanju nepo$tena — nepra-
vedna stvar (»mala causac), no, dokazavsi prethodno pred gradskim rek-
torom, i pod zakletvom, da se radi bas o takvom sludaju.213

Tarifa za advokatske usluge detaljno je normirana. Za sporove
bagatelne vrijednosti od oko 5 libara dobivaju ipak jedan gro§, »ut fi-
deliter et solicite faciant ipsam causam, quia, si nihil haberet ad ipsam
causam, non attenderet diligenter, et sic iura pauperum hominum pos- -
sent faciliter deperiri«. Za sporove sasvim bagatalne vrijednosti, do iz-
nosa od 40 solida, advokatu me pripada nikakva naknada. Za sporove
veée vrijednosti od 5 libara, tarifa progresivno raste po odredenim gra-
nicama vrijednosti spora. Stranac u parnici sa Spliéaninom plaéa za
advokatsko zastupanje dvostruku tarifu®!4, itd.

Uz to advokat mora zapriseéi: da u ime naknade od stranke ne ée
primiti nidta viSe od propisane tarife, iz bilo kojeg naslova, ili na bilo -
koji drugi naéin; da ne ¢e sprefavati sporazum parbenih stranaka; da .
ne ¢e podnijeti »falsam allegationem«, protiv svoje savjesti i istine, te
da ée napustiti zastupanje ¢im uvidi, da je klijentova stvar »iniusta et
falsa«.215

Kasnija statutarna odredba, iz god. 1352, nacelno je rije$ila pitanje’
statusa stranaca u Splitu, propisavsi:

...»quod amodo deinceps illud ius et iusticia, quod et quae fiet
civibus et habitatoribus Spalati in quacunque curia et foro cuiuscunque
civitatis, terrae vel loci, illud simile ius et iusticia et per similem mo-
dum et formam fiat in curia et foro civitatis Spalati illis hominibus et
personis illius civitatis, terrae vel loci, statuto aliquod alio non ob-
stante«218,

U Splitu je dakle sredinom 14. st. za tretman stranaca propisan re-
zim faktiénog reciprociteta, a sva je prilika da se taj reZim odnosio na -
sva materijalno-pravna i formalno-pravna pitanja, ukljucujuéi dakle i
reZzim koriStenja sudskih spisa u privatne svrhe.

212 Tsto, str. 69.

23 Jsto, lib. III cap. 101, str. 113.

214 Isto, str. 113—114.

215 ysto, str. 114.

26 Isto, Statuta nova, cap. 17. »Quod simile ius fiat forensibus in Spalato, quod
fit Spalatensibus in eius foro«, str. 246.
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U svim navedenim primjerima o koriStenju sudskih spisa uglavnom
je rije¢ o spisima suda za gradanske sporove (»causarum civiliume«), no
oni su za privatne stranke spadali medu najvazniju gradu, potrebnu gra-
danima za za$titu vaZne oblasti njihovih privatno-pravnih imovinskih
odnosa i prava.

U cjelini uzevsi, sve §to je reteno o moguénostima koriStenja u pri-
vatne svrhe notarskih i sudskih spisa, moZemo reéi, da je ono bilo u
srednjovjekovnom Splitu razmjerno dosta slobodno. Obuhvativii pak
dvije vazne grupe dokumentacije, od posebnog interesa za gradane, opi-

sanim su propisima dosta ublaZene one odredbe o strogom rezimu ogra- .. %

ni¢avanja koriStenja grade, sadrZane u uvodno citiranoj statutarnoj
normi iz knj. II &l 61 starog Statuta iz god. 1312. Naglasavamo da se ra-
dilo samo o izvjesnom ublaZavanju, jer u &fitavom komunalnom ustroj-
stvu, u svim vaZnijim pitanjima komunalnog Zivota, ostala je u Splitu
vrlo izrazita mo¢ i diskreciona ocjena Sefa izvrsne vlasti. To vrijedi po-
sebno i za period od 15. st. nadalje, kada se uévr$éuje mleta¢ka vlast u.,
Splitu, pa s njom i autoritet mletatkog komesa — potestata.

Statutarni propisi grada Trogira srodni su, i u pitanjima koriStenja. u

grade u privatne svrhe, onima splitske opcine.

U prvom redu treba podsjetiti na strogu odredbu iz knj. 1II &l 51

trogirskog statuta iz 1323. god. o nadinu ¢éuvanja i davanja na uvid
optinskih kancelarskih i notarskih knjiga. Ovako se nabrajaju te knjige:
»notae communis seu breviaturae scriptae per notarium communis«; »et
ommes libri condemnacionum et reformacionume«; »et aliorum actorum
(communis, et omnes libri actuum)«; »et libri racionum camere com-

munis«.2!” Prakticki su ovim obuhvaéene sve vanije knjige opéinske '

kancelarije.?t®
Zatim se istim propisom odreduje, da se sve te knjige i spisi imaju
¢uvati u posebnoj kasi, u odredenoj prostoriji opéinske palade, pod dva

kljuga, od kojih jednoga drZi opéinski kamerarius, dok se drugi nalazi *°

kod plemiéa, izabranog od kneza i kurije svaka tri mjeseca, u vrijeme

kada se biraju i ostali opéinski funkcioneri. Uz to se propisuje, da se sve O

- te »notae vel scripturae« ne mogu nikuda iznositi izvan spomenute =
prostorije (»extra cameramc), osim za potrebe samog trogirskog kneza,
a i to: »ex aliqua iusta causa«.291 _

Konaéno, §to je za nasSe razmatranje najvaZnije, odreduje se, da se -’
sve te »notae seu scripturae«, ne smiju davati nikome, (»nulli omnino *

dentur«) tj. davati na uvid, bez dozvole trogirskog kneza (»sine licencia

comitis«), i bez prisustva bar jedne od gore navedenih osoba koje drze
kljugeve (»unius clavariorum«) spomenute kase.220

Prema tome, ovaj strogi reZim koriStenja grade propisuje, za sve
vidove koristenja (tj. i za sluzbene i za privatne svrhe) da o diskrecionoj

217 Strohal I. n.d. str. 121, »De notis et scripturis communis salvandis«.

28 pod notarskim zapisima, medu nabrojenim knjigama, misli se ofito na kance-
larske knjige, koje je pisao opéinski notar zaduZen za vodenje odredenih opéinskih
sluZbenih kancelarskih knjiga. Kako su se vodile te »note« vidi se iz Luciusovog djela
Memorie istoriche di Tragurio (In Venetia 1674), str. 127, i na drugim mjestima gdje
ih eitira. Ne radi se dakle o notarskim protokolima u kojima su notari zapisivali
imbrevijature isprava, po traZenju privatnih stranaka.

219 Strohal I., n.d. str. 121,

20 Isto. .




ocjeni ba$ samog kneza, a ne kneza i kurije, zavisi koristenje svih vaz-
nijih knjiga i spisa trogirske opé¢inske kancelarije. )
Druga temeljna odredba sadrZana je u knj. II ¢l 104 statutarne
kodifikacije. Njome se propisuje: da se iz op¢inskih knjiga i statuta
(»de notis seu statutis communis«) ne smije ispisati niti redigirati »u
javnoj formi« (»summi nec redigi in publicam formamc), nikakve iz-
vatke ili kopije, ili neki »reskript«, bez »dozvole, naloga i ovlastenja«
optinske kurije »odnosno kneza i njegovih sudaca, ili njihove veéine«.
Prekriitelj se kaZnjava zamas$nijom svotom od 50 libara novéiéa, a do-
bivena kopija je nevaZeéa.22!
Dakle, i ova druga statutarna odredba upotpunjuje spomenuti strogi- ..
rezim koristenja. Ako u ovom drugom sluéaju i nije ostavljena odluka - -
samom knezu, ve¢ njemu i kuriji, no zato je ovom odredbom obuhvaéen -
- Ctak i tekst Knjige statuta grada Trogira. To daje osobitu teZinu ovom ‘-~
" propisu. Jer, vidjelo se, skoro iz svih ostalih opisanih primjera, i bila =
.- je zaista opéa praksa u svim komunama, da se statutarni tekstovi uéine
. Sto pristupaénijim javnosti, na razne nadine, a posebno javnim proglaga-
vanjem — c¢itanjem, izlaganjem jednog primjerka statutarnog kodeksa
na uvid svim gradanima i sl. Ta je praksa polazila od fundamentalnog
principa pravnog Zzivota komune: da svaki gradanin mora poznavati
zakone, da nepoznavanje zakona ne ispri¢ava, da su u statutarnoj kodi-
fikaciji sadrZana osnovna prava gradana, te ih ovaj moZe uspjeSno obra-
niti prije svega pozivom na statutarne odredbe. O¢&ito su, dakle, sasvim
izuzetni i krupni politi¢ki razlozi utjecali $to se u trogirskom statutu
nalaze tako neuobiéajene stroge mjere, koje teSko ograni¢avaju slobod-
. nije koriitenje statutarnih tekstova.

. ObjaSnjenje je u zaista krupnim i dugotrajnim klasno-politi¢kim
borbama, 3to se u Trogiru odvijaju, uz izvjesne prekide, od konca 13.
st., pa skoro kroz éitavo 14. st., a narodito u toku prve polovine 14. st.
Opisao ih je, ponekad s dosta detalja, poznati historiograf I. Lucius.?2?
Bile su to teSke borbe, praéene prognanstvima grupa gradana i plemiéa,
konfiskacijama imovine, zavodenjem tiranije, mijenjanjem statutarnih
propisa, redukcijom zakonitosti itd. Iz Luciusovog opisa podsjetit ¢emo
S - na neke podatke. Tako on biljezi kako su negdje potetkom 20-tih go-
dina 14. st. spaljene mnoge kancelarijske knjige, posebno bas one u ko-
T jima se navodio trogirski puk kao faktor vlasti.??® Na drugom se mjestu,

po dokumentu iz god. 1326, opet navode brojne poginjene. .. »offensiones,
vulnera, damna, iniuriae, spoliationes bonorum fructuum, captiones, re-
tentiones, ac repulsiones illatae, et habitae in personis, vel rebus«...2?,
a zatim se navodi i vazan zakljuéak tada pobjednitke protupucke stranke.
Odredeno je naime: da se svi statuti, naredbe, izmjene ranijih propisa,
zabrane, zakljuéci opéinskih vijeéa i sl., doneseni proteklih godina pro-
tiv izgnanika, a zapisani su u opé¢inskim kancelarijskim knjigama- ili
drugdje, imaju brisati, ponistiti i u cjelini opozvati.?®® To je i izvrSeno,

21 Isto, str. 93, pod naslovom: »De pena illorum, qui reducunt in formam publicam
vel notas communis sine licencia (curiae)«.

22 Lucio G., Memorie istoriche..., str. 150 i slijed.

23 Isto str. 161.

24 Tsto, str. 184.

25 Isto, str. 185.




kaze dalje Lucius, pa su zaista brisani mnogi testovi i upisi u »knjigama
zapisnika vije¢d, u protokolima ispravd, i u sudskim spisima«, pa da
je odatle i doslo do toga da »manjkaju mnoge isprave iz tih vremena,
; a medu onima koje su preostale, vide se na njima brisanja i poni-
~ Stenjac.2?

Veé i ovih nekoliko podataka potpuno objainjava kako je i zaSto
doslo do naprijed opisanih odredaba o koriStenju »svih« opéinskih knjiga
~ 1 spisa, i to u statutu redigiranom 1322, god., dakle ba¥ u jeku najze$éih
.~ politi¢kih borbi u Trogiru. Inade u samom tekstu ove Knjige statuta iz

1322. god. nema toliko neposrednog spomena i izrit¢itog odraza tih
borbi.2??

Opisani rezim velikih ogranitenja koriStenja grade bio je rezultat
odredene historijske situacije, odredenog odnosa politi¢kih snaga, u tro-
. girskoj komuni. Uporedo s kasnijom stabilizacijom vlasti gradskog plem-
- stva ipak je poneSto ublaZen. Stabilizacija je sporo tekla, pa su citirani
statutarni propisi (knj. IIT ¢l. 51, i knj. IT €l. 104) zadrZani, ali su interesi
. poslovnog Zivota i ovdje nalagali bar izvjesno ublaZavanje tih propisa.
. Posebno se to vidi takoder iz rezima predvidenog za kori$tenje motarskih
" i sudskih spisa.

- Govore¢i o notarskim spisima treba najprije spomenuti razmjerno
brojne trogirske statutarne odredbe opée naravi, kao §to su: notar, kao
ni ostali opéinski funkcioneri, ne smije biti odsutan iz Trogira, bez
dozvole kneza??8; notar mora stranci napisati javnu ispravu u roku od
mjesec dana od postavljenog zahtjeva, inafe placa globu, a isto tako i
stranka ako notaru ne plati naknadu za njegov rad®?*; protiv izrade i
podnoSenja laZnih isprava??; obaveznost »cartae notarii« kod odredenog
pravnog posla?¥!; javna notarska isprava ne moZe se pobijati svjedocima;
isprave koje nisu redigirane »u javnoj formi« ne uvaZavaju se, kao ni one
s brisanim tekstom, ispravljane i sl., tek one s brisanim tekstom uslovno®?;
egzaminatori notarskih isprava i njihova djelatnost, koja se proteze i na
ispitivanje sudskih presuda?3; isprave — zaduZnice zastaruju nakon 30
- godina?*; izrada oporuka mna selu??’; o na¢inu izrade oporuka, neophodno-
sti svjedoka pri oporudivanju, novim oporukama, otvaranju oporuka i
njihovom izvr§enju?® itd. e L _
S R - T R BRI T

26 Tsto, str. 190.

27 Vaznijeg i neposrednijeg odraza spomenutih i kasnijih borbi nalazimo u ovim -

statutarnim propisima:

— u knj. II &l. 1: nijedan knez, a ni gradani, ne smiju pokretati sudske postupke
o krividnim djelima ili prekr3ajima pofinjenim wu proSlosti, a posebno onima
od prije 1320. god. (Strohal I., n.d. str. 54);

N — u Ref, knj. I &l. 50: o zabrani bratov$tina i udruZenja, jer ...»que quidem
fraternitates seu societates esse possent origo, causa, initium et generatio
erroris et scandali«..., te o ustrojstvu i radu jedine preostale bratovitine
(Isto, str. 169—172);

S —u Ref. knj. II &l 18 o izboru »iupana« bratovétine (Isto, str 226)

28 Strohal I., n.d. str. 85.

- 20 Isto, str. 93. P

o 20 Tsto, str. 64. .

) Isto, str. 121.

22 Jgto, str. 22—23.

23 Isto, str. 32, 155, 220, 222.

2% Jsto, str. 116—117.

235 Isto str. 219.

26 Isto, str. 104—105, 158—159, 223.




Od posebnog su interesa za naSe izlaganje:

— propis iz knj. IIT ¢él. 9: kako se ¢uva oporuka; otvara se tek
nakon smrti oporuéitelja, i prije toga nikome se ne smije izdati kopija;
nakon otvaranja moze traziti kopiju samo onaj »qui aliquod ius habet
in ipso testamento«, ali i on moZe dobiti prepis samo onog dijela teksta
»quod spectat ad ipsum et non de foto testamento«23;

— propis iz »Reformacija«, knj. I ¢l. 40: uvazavajuci stete koje trpe”
gradani koji »non habent sua instrumenta in publicum penes se«, a u
nastojanju da se osigura »ut quilibet habeat iura apud se«, odreduje
da notar mora u roku od 2 mjeseca izraditi javnu ispravu narufenu od
stranke i predati je onome »cui pertinet dictum instrumentumc«; stranka
mora platiti notaru za njegov trud odmah ¢im je ugovor sklopljen; uz
to se odreduje i notarska tarifa za izradu nekih vrsti isprava®s;

— propis iz Reformacija«, knj. II ¢l. 32: polazi od konstatacije:’
»Cum notae cancellariorum et notariorum praeteritum per utramque
cancellariam fuerint et sint hic inde dispersae, et aliquae sint totaliter
perditae, et aliae quamquam possunt cum difficultate reperiri, quoniam
vadunt per manus plurium cancellariorum; et si huiusmodi scripturae
sive notae essent in manibus unius, melius conservarentur et haberetur
melior cura earumdem; quod vertitur in dispendium, damnum, sinistrum
et praeiudicium personarum et iurium ipsorumc...; odreduje se stoga:
da se »omnes notae instrumentorum, testamentorum, obligationum, pro- Lo
curationum et contractuum aliorumc«, imaju sakupiti i drzati u op¢inskoj R
kancelariji, na ¢uvanju kod opc¢inskog kancelara; istome se daje ovlaste- R
nje, da moZe iz svih tih knjiga »in forma publica instrumenta extrahere, ’
sumere, scribere, publicare et in formam publicam relevare«; ubuduée
nitko drugi osim op¢inskog kancelara ne moZe izradivati »testamenta,
codicillos, procurationes, obligationes, contractus et alia quaecunque
instrumenta«, te svaka takva isprava satinjena od nekoga drugoga ne-
vazeta je??;

— propis iz »Reformacija«, knj. IT ¢l. 73: polazi od ¢injenice da su
nastali mnogi sporovi, narofito u poslovima otudenja nekretnina, jer
stranke pored javnog ugovora sklapaju jo§ i tajne ugovore i dogovore,
s dodatnim tajnim uglavcima; kako je potrebno doskotiti tim »fraudibus
et malitiis quae in dies occurrebant«, to se odreduje: nitko, ni domaéi
niti stranac, ne smije sklopiti neki »tajni« ugovor, dogovor ili obecanje,
»per chirographa vel aliter«, ve¢ se ugovarati mozZe samo putem javnih
isprava, koje satinjava opc¢inski kancelaro°,

Iz svega se vidi da je notarska sluzba u Trogiru bila razvijena, te
da se razmjerno brojnim propisima nastojalo unaprediti izradu i ko-
ri§tenje notarskih isprava, koriStenje i starih notarskih protokola, pa da
se ostvari princip: »Ne homines in habendo sua iura et instrumenta
producantur in longum«?¥, kao i princip: »ut quilibet habeat iura apud
se«.242 Naroé¢ito se u 15. st. stabilizira slobodno koristenje notarske grade

237 Isto, str. 105—106.

28 Isto, str. 162.

29 Isto, str. 237. Propis je iz vremena oko god. 1430.
240 Tsto, str. 268. Propis je iz god. 1491,

241 Tsto, str. 155.

242 1sto, str. 162.
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u privatne svrhe. Interesi poslovno-trgovatkog svijeta nametnuli su tu
slobodu kao nuZnost, i kao jedan od vaZnih preduslova ekonomskog pro-
speriteta trogirske komune. Osim toga, vidjeli smo, i ovdje je dominiralo
nacelo, da svatko moZe koristiti onu gradu, koja se odnosi na njegova
osobna imovinska prava.

Isti momenti utjecali su i na reZim slobodnijeg koristenja sudskih
spisa u Trogiru.

Tako npr. iz propisa od god. 1435. razvidno je postojanje Sirokih
moguénosti strankama, da upuéuju brojne podneske sudovima. Svakako
je dobar dio tih podnesaka nastajao i koriStenjem starijih sudskih i
- ostalih spisa. Kako su bili uéestali slu€ajevi namjernog odugovlaéenja
sudskih procesa, uz ostalo i time §to su sudovi obasipani prekobrojnim
i stvarno suviSnim podnescima, regulirana su ta pitanja u interesu ekspe-
ditivnijeg pravosuda.24?

Drugim propisom garantirano je strankama u apelacionom postupkuy,
da mogu dobiti prepise potrebnih sudskih spisa, a koji ¢ée im se izdati
. »sub sigillo domini comitis«.24 )
Statutarnom odredbom, iz knj. III ¢&l. 58, propisano je pak, da se

ovlastenoj osobi — interesentu mora ex offo izdati »carta represali- - .

~arume«24 itd.

Konaéno, koriStenju sudskih ‘spisa u privatne svrhe i u Trogiru je
moglo pomoéi pravo stranaka, da se u zastiti svojih prava posluze pro-
kuratorima i opéinskim advokatima. Opéinski su advokati redovno bi-
rani, uz druge opéinske funkcionere; nisu mogli odbiti izbor, niti samo-
voljno napustiti zastupanje klijenata.248

Na kraju treba jo§ spomenuti i nekoliko znaéajnijih odredaba o
" radu trogirske opéinske kancelarije.

Jo§ je u statutarnoj kodifikaciji iz 1322. god. medu duznostima opéin-
skog kancelara naglaSena i njegova obaveza, da »piSe« isprave i za po-
trebe privatnih stranaka, uz naplatu usluga »secundum statuta et con-
suetudines civitatis«.24? Potkraj 15. st. detaljno je razradena tarifa za
kancelarske usluge gradanima, po vrstama poslova. Posebna je stavka

- predvidena i za izdavanje kopija.24®

Propisujuéi vodenje nekih posebnih kancelarijskih knjiga, u jednoj
reformaciji iz god. 1335. odredeno je vodenje nove knjige, u koju ¢e se
upisivati sve opéinske traZbine i dugovanja, place opéinskih funkcionera
i sl, a propisan je i na¢in njenog vodenja.?*® Karakteristi¢no je medutim,

da se u ovoj odredbi ne ponavlja, da bi i za ovu novu knjigu vrijedio .-

onaj strogi rezim &uvanja i koriS$tenja, propisan statutarnom normom
iz knj. III &l 51. S druge strane treba spomenuti, da je u trogirskoj

23 Igto, str. 244.

4 Tsto, str. 256.

45 Isto, str. 123. Postupak naknade Stete pravnog instituta »represalija« bio je vrlo
uobitajen u srednjem vijeku.

26 Isto str. 25—26, 154, 216, 234, 245, gdje su propisi s nekim detaljima o poloZaju k

i duZnostima pravnih zastupnika.

247 Isto, str. 45. » )

28 Isto, str. 264—267. Propis je iz god. 1490. Tarifa za kopije odredena je ovako:
»Pro copia omnium scripturarum sive processus sive instrumentorum pro singulis sex
binis sive lineis, in quibus sint sillabae ad minus XXV pro bina, (cancellario) solidum
unume. v

29 Isto, Ref. lib. I &L 5, str. 133.




kancelariji vodena, uz ostale, i vaZna knjiga zvana »Zavod«, a pred-
stavljala je dragocjenu zemljiSnu knjigu, »registro delle terre coltivate«
— kako kaZe Lucius.?®® God. 1327. dovr$ena je njena nova redakcija,
u kojoj su anulirane »uzurpacije« opéinskog zemljiSta, izvrSene za pro-
teklih politi€kih borbi.?* Zacudo, o ovoj knjizi, tako vaZnoj i potrebnoj
gradanima, i 0 njenom koriStenju, nema spomena u statutarnoj kodifi-
kaciji!

U svakom sluéaju mozemo tvrditi, da opisani reZim koristenja notar- .
skih i sudskih spisa, pa i odredbe o opéinskoj kancelariji, pokazuju da je

zaista postepenoc bio ublaZen onaj strogi rezim koristenja grade u Tro- . .
giru, prikazan u uvodno citiranim statutarnim propisima iz 1322. god. -

Odredbe statuta i reformacije opéine Hvar donose priliéno detalja -
o koriStenju grade u privatne svrhe. Ponajprije, i ovdje nalazimo u sta- =
tutu iz god. 1331. odredbe o Guvanju sluZbene tajne. Tako s jedne strane -

obavezu opé¢inskog vijeénika, da drZi tajnom ono §to mu knez kao takovo . .-

povjeri®®2 a zatim i obavezu opéinskog kancelara, koji je takoder duZan
drzati tajnom ono $to mu se naredi od opé¢inskih organa.233

U pogledu notarskih spisa i protokola isti statut odreduje, da stranke
mogu dobiti otpravke, ali samo onih isprava koje se na doti¢ne stranke
odnose (»illis, quorum erunt«).2s* U dodatnoj odredbi iz god. 1458. kon-
statira se kako su ranije neki notari izdali dosta isprava o prenosu raz-
nih pokretnina i nekretnina, no da &itav postupak nije bio pravilan.

Nepravilnost da je u tome $to odnosni pravni poslovi nisu bili prethodno . . - '

javno objavljeni, te interesirane osobe nisu bile u moguénosti da stave
svoje prigovore, a zatim, odnosne isprave nisu upisane u odgovarajuce
knjige opé¢inske kancelarije. Ostavsi tako tajnima, i nepoznate zaintere- .-
siranim strankama, te su isprave ¢esto bile na $tetu drugih stranaka. Stoga -

se odreduje strogo pridrzavanje odredenog postupka pri sastavu spo- - B

menutih isprava, i obaveza njihovog upisivanja u odredene knjige optin-
ske kancelarije.?®
Za koriStenje grade u privatne svrhe svakako je wvaZna i dodatna

odredba iz god. 1432. Njome se odreduje da iz knjiga opéinske kancela- - e

rije treba dati izvatke i prijepise strankama koje to traZe, a pogotovo

onima koje to traZe iz sudskih spisa, pa su im spomenuti prijepisi neop- - :

hodni za pokretanje apelacionog postupka.?58

Posebnu paZnju priviadi i odredba iz god. 1470. U njoj se najprije -..-

konstatira kako je uveden jedan vrlo rdav obiéaj, da neki hvarski gra-
dani dobivaju od drZavnih organa u Veneciji razna rjeSenja i isprave u
razlid¢itim sporovima koje imaju s drugim gradanima, pa ta rjeSenja
i isprave drZe u tajnosti, te u nezgodnom ¢&asu za protivnika istupaju s
tim dokumentima traZeéi izvrSenje. Stoga se odreduje, da ubuduée svatko
tko dobije takve isprave, mora ih u roku od dva mjeseca predoéditi opéin-
skim vlastima u Hvaru.2?

26 Lucio G., n.d. str. 207—208.

1 Isto. Autor kaZe da je novi »zavods« bio izraden ...»nella forma, che si vede nel
libro grande in pergamina, che in Cancellaria civile si conservac...

22 Ljubié S., n.d. str. 175.

23 Tsto,

4 TIsto.

25 Isto, str. 236—237.

6 Isto str. 233—234.

27 Isto, str. 243—244.
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Cuvanje grade, pa time i njeno koristenje, bilo je stalan problem B
i u ovoj opéini. Karakteristiéna je u tom pogledu odredba iz god. 1532.
Ona utvrduje kako vlada veliki nered u pogledu koristenja grade u

opéinskoj kancelariji, te se mnoZe prituZbe gradana s tim u vezi. S kan- -

celarijskim knjigama se postupalo »troppo licentiosamente«; jedna od

njih, i to »extraordinario secondo«, iz savremene epohe, ukradena je iz 3 "7 ...
kancelarije, »con altre laceration et arrobamenti de processi, carte, sen- .-

tentie et altre scripture«, odakle su nastale silne $tete raznim osobama.

Nadalje se konstatira, kako se sve to zbilo zato, jer nije bilo duZne paZ- = ",

nje sa strane opéinskog kancelara i njegovog pomoénika, i jer se postu- .. - -

palo protivno izri¢itim odredbama, jo§ od ranije donesenim za poslovanje - -.
- op¢inske kancelarije. Zbog toga se i odreduje: ubuduce nitko, bez raz- =’

- like, ne smije da dira knjige u opéinskoj kancelariji, ako nisu prisutni - -
kancelar i njegovi pomoénici, koji ¢e interesentima pokazati knjige; nitko .. ~
ne smije ni uéi u prostoriju kancelarije, niti izradivati kakav prijepis =

iz knjiga, pisama ili drugih spisa, bez izri¢ite dozvole opéinskog pote-

stata, a prepise dokumenata mogu izradivati samo opé¢inski kancelar i .
njegovi pomocénici; prekrSitelji ¢e se kazniti, a isto tako ée se kazniti -~ [ . T
i onaj, tko se zatete da gleda i drZi spomenute kancelarijske knjige u =+ 1. .~

¢asu kada nisu prisutni kancelar ili njegovi pomoénici®s.
I u hvarskoj je opéini dakle tekao onaj veé¢ ranije spomenuti i

poznati proces ograniéavanja moguénosti koristenja grade u privatne .

svrhe. Opéi momenti koji su uslovili taj proces ogranitavanja, a ne samo °
konkretne prilike i pote$koée s neredom u opéinskoj kancelariji, doveli -
su i ovdje do toga, da je spomenuto koristenje postojalo sve viSe ovisno
o dozvoli vrhovnog organa izvrSne vlasti u opéini.

Nadalje je vaZna i odredba iz god. 1542. u predmetu predaje notar- -
skih knjiga umrlog notara opc¢inskoj kancelariji. Ova odredba konstatira - -
kako se to ranije redovno vrsilo, ali da se od nekog vremena prestalo -~ -

s tom praksom, pa su mnogi notarski protokoli i spisi nestali, a ostali

su i u privatnim rukama, na veliku 3tetu mnogih osoba. Stoga se odre- o

duje da svi koji imaju takve protokole i spise, moraju iste u roku od
15 dana predati u opé¢insku kancelariju, pod prijetnjom odredenih kazni.
Notari ili kancelari, nastavlja ova odredba, davat ¢e interesiranim stran-
kama izvatke — prijepise iz spomenutih protokola i spisa, ali smiju to
¢initi samo iz onih protokola i spisa koji su prezentirani opéinskoj
kancelariji®®.

Kako vidimo, i u ovom je sluéaju potvrdeno i osigurano pravo . .-*

privatnih stranaka da se sluZe notarskom gradom za svoje privatne -

svrhe, ali je to uslovljeno odredenim refimom &uvanja notarskih spisa . ..

i knjiga, odnosno jednog njihovog dijela.

VaZna je i odredba iz god. 1552. I ona polazi od ¢injenice da u
opéinskoj kancelariji ne vlada ba$ poZeljan red. Njome se konstatira da .
originale spisa neizvrienih presuda &esto uzimaju advokati za potrebe - .
svojih klijenata, odakle nastaju mnoge nezgode i nepravilnosti, a kako °
je ta pojava udestala, to nastaju razne »depennature de lettere, ditioni et
acconciamenti de scritture«. Kako bi se doskoé&ilo takvom samovoljnom

Lo L AT T
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38 1sto, str. 260. |
259 Isto, str. 271—272.




prepravljanju spisa i izmjenama njihovog sadrzaja, odreduje se: u-
buduce nitko, bez razlike, ne smije se usuditi da uzima iz opéinske kan-
celarije spise ni izvrSenih niti neizvrSenih presuda, ni sam ni preko
druge osobe, ni s reversom niti bez njega, ve¢ jedino moZe traZiti i dobiti
autentiéne prijepise od kancelara ili njegovih pomo¢nika. Osim toga
kancelar ili njegovi pomoé¢nici ne smiju davati van kancelarije nikakve
spise presuda, ni izvrSenih ni neizvr$enih, nijednom advokatu ni stranci
niti bilo kojoj drugoj osobi26d, )
Konaéno vrlo je vazna i odredba iz god. 1555. koja i opet govori o
manjkavostima u radu opé¢inske kancelarije. Konstatira, naime, kako se
) - dogadalo viSe puta, da su kancelar i njegovi pomoénici davali raznim
.wio-- " osobama prijepise iz zapisnika vijeéa plemiéa ili zborova puéana, a bez
znanja i odobrenja opé¢inskog potestata. S tim u vezi se odreduje da se
ubuduce, pod nikakvim izgovorom, ne mogu davati takvi prijepisi, bez
izri¢ite dozvole potestata, i to njegovog pismenog i vlastoruénog potpi-
- sanog naloga. Kancelar ili njegovi pomo¢nici, koji prekrSe ovu naredbu,
~ odmah se uklanjaju s duzZnosti, koju viSe nikada ne mogu vrsiti u hvar-
.. skoj op¢inskoj kancelariji, a uz to ¢ée prekrsitelji dobiti »di tratti tre di
corda da esserli dati tosto«2®1,
U Dubrovniku nalazimo prve odredbe, bar posredno vaZne i za kori-

.. §tenje grade u privatne svrhe, ve¢ godine 1228., i to u ranije citiranoj
.. zakletvi opéinskog notara Pascala. Precizira se to na slijedeéi naéin:

Y ) ... »Et si aliquis Raguseus crediderit aliquid alicui Raguseo extra
i - nostram ciuitatem, per nullos testes spper debitorem cartam faciam, =’
“*..". nisi debitor coram (m)e et coram ijurato iudice confessus fuerit, se de-
bere aliquid alicui Raguseo secundum usum nostre ciuitatis. Et si aliquis
Raguseus habuerit aliquam gquerimoniam extra nostram ciuitatem cum
aliquo Sclauo de qualicunque causa, non faciam cartam per nullos testes
super Sclauum, nisi fuerit laudatione domini comitis et consiliariorum.
Et si ad presens non fuerit dominus comes, facienda est carta laudatione
illius, qui uice domini comitis fuerit et consiliariorum. Et si aliquam car-
tam tabelii alicui(!) inuenero falsam, secundum meam conscientiam ma-
nifestabo illam domino comiti et illius consilio, uel qui vice domini
comitis fuerit. Si uero aliquis Raguseus adduxerit aliquem Sclauum coram
me facere cartam super ipsum, mutuationis uel uenditionis, nisi certus
fuero per idoneos testes esse Sclauum, quem se dixerit fore non faciam
cartam super ipsum. Et nichil minuam vel addam de suprascriptis, nisi
cum laudatione domini comitis et curie cum sonitu campane«®. )

Sto se opéenito ti¢e koriStenja notarskih spisa u privatne svrhe
vrijedi i za Dubrovnik ono §to je ranije reéeno za sve dalmatinske sred-
njovjekovne opéine, tj. da je to koristenje bilo stalna i nesumnjiva praksa
i pravo gradana. Treba medutim napomenuti da dubrovadka statutarna
odredba iz god. 1341. posebno govori o pitanju zastare notarskih isprava.
Ona propisuje da nakon trideset godina zastaruju, ali samo isprave o
dugu ili o darovanju. Ovakve se isprave, znaéi, moraju ponovno prikazati,

260 Tgto, str. 284.
1 1sto, str. 288,
22 Codex diplomaticus... sv. 3, str. 279; Jiretek C., Die mittelalterliche Kanzlei...

str. 185.
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i to knezu i trima sucima njegove kurije, a nakon §to su prikazane odmah
se moraju upisati u »opéinski kvaderam« tako »da se mogu pokazati
svakome tko ih Zeli vidjeti«. Uz to ovaj propis nadodaje, da se ova odredba
ne odnosi na isprave o mirazu, posjedu i na bilo koje druge isprave koje
u gornjem propisu nisu specificirane®®3. Dakle, kako vidimo ova dubro-
vatka statutarna odredba ne prihvata princip zastare svih notarskih
isprava, ve¢ samo odredenih, a uz to, 5to je za naSe razmatranje osobito
vazno, ona ponovo naglaSava ope vazeCi princip, da su notarski spisi
svakom pristupni, predvidajué¢i pri tome prvenstveno ba§ njihovo kori-
Stenje u privatne svrhe.

Za ovaj vid koriStenja vazni su i propisi iz dubrovacke »Knjige svih
reformacija«, doneseni u prvoj polovici XIV st. Njima se propisuju takse
koje moZe naplacivati kancelar i notar. Takse se navode po vrstama
poslova odraZavajuéi odredeni vid ograni¢enja slobodnog koriStenja,
uslovljavajuéi ga isplatom odredene takse kancelaru ili notaru. Medu-
tim, treba naglasiti da pla¢anje ovih naknada nije bilo vezano uz sve
poslove koje strankama kao usluge vrSe kancelar ili notar. Kod odredi-
vanja ovih naknada za kancelara odredeno je, naime, da on nema prava
naplatiti nista za: a) primanje spisa u depozit, i b) traZenje spisa?®t. U
odredbama o taksama za usluge notara takoder se njegove naknade fiksi-
raju po vrstama poslova, a zatim se i ovdje odreduje.-da on nema prava
naplatiti niSta za: a) traZzenje spisa »in castaticis notariae«, koji vremenski
sezu do 20 godina unatrag, dok za svaku godinu preko tih 20 smije
naplatiti po jedan gros, i b) ako stranka naznaé¢i godinu traZenog spisa,
i notar nade spis u toj godini, ne dobiva niSta za to traZenje. Dodaje se
uz to: ako stranka traZzi biljeSku o datumu spisa koji je interesira, notar
joj to mora dati »na maloj pergamentskoj cedulji«, a za svaku takvu
cedulju moZe naplatiti dva folara?.

Naplaéivanje odredene tarife za spomenute notarske usluge bila je
opéa praksa u svim srednjovjekovnim opé¢inama. To naplaéivanje imali
su u vidu i opéina koja je angaZirala notara u svoju sluzbu, a i sam
notar kod' prihvaéanja notarske funkcije u odredenoj opéini. I jedna i
druga strana radunala je na ukupni prihod koji ¢e notar ostvariti od
sliénih poslova prigodom odredivanja onog fiksnog dijela place, koji je
opéina davala takvom notaru. Medutim, svakako treba naglasiti ove
dubrovatke odredbe po kojima za odredene poslove, posebno za prona-
laZenje grade koju ¢e privatne stranke koristiti, notaru ne pripada
nikakva naknada, jer, takve su odredbe bile od nesumnjivog znatenja
za opéi rezim i uslove koristenja grade u privatne svrhe. One su te
uslove ¢inile povoljnijima.

Za kori§tenje notarskih spisa u privatne svrhe vaZno je nadalje
spomenuti i nekoliko odredaba Dubrovacke Republike iz sredine XV st.

U prvoj se odredbi kaZe kako treba doskoéiti zlim namjerama, te
otklanjati $tete, nezgode i skandale, koje mogu uzrokovati zlonamjerni
ljudi. Povod i predmet vidi se iz dispozitiva tog propisa koji odreduje:
Ni jedan Dubrovéanin ne smije ubuducée uéiniti darovanje inter vivos

263 BogiSié B, — Jiredek K., n.d. str. 221, lib. VIII cap. XC.

64 golovjev A., n.d. str. 114,
%5 Isto, str. 115.
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neke nekretnine, osim putem dubrovalke notarije ili kancelarije, kada
se nalazi u Dubrovniku ili na podrué¢ju njegovog distrikta. Ako se pak
nalazi izvan toga podruéja, gdje se he moze naéi notara, kao npr. u Bosni
ili u drugim zemljama zaleda i sliénim mjestima, mora to darovanje
uciniti pismeno i vlastoruéno, ako zna pisati; ako pak ne zna pisati neka
to napiSe njemu povjerljiva osoba s tim, da tu darovnicu potpiSu pet
dobrih i prikladnih svjedoka — jamaca. Drugadije napisane darovnice
bez ikakve su vrijednosti26s.

U drugoj se odredbi, iz 1460. god., opet aludira na izvjesne zloporabe
koje mogu nastati u vezi s notarskim i kancelarskim ispravama, a u
vezi s pitanjem njihovog brisanja — ponis$tavanja. Odreduje se, da se
nijedna notarska ili kancelarska isprava ne moZe smatrati »pro cassa
sed pro viva«, ako nije brisana -— ponistena od notara u notariji ili od
kancelara u kancelariji grada Dubrovnika, te ako se ne vidi iz biljedke,
napisane rukom notara ili kancelara, uz tu ispravu, kada je i zaSto ta
isprava brisana — poni$tena?’.

Treta je odredba, iz istog vremena, narolito zanimljiva s gledista
uslova za efektivno i ekspeditivno koriStenje grade u privatne svrhe.
U njoj se naime konstatira kako su dubrovac¢ki notari mnogo zaposleni,
pored ostaloga i time 3tp moraju iéi na rasprave suda za sporove o
pokretnoj imovini, radi obavljanja sluZbenih poslova. Utvrduje se kako
to zapravo nije potrebno da ih se tamo angaZira, jer se na tom sudu i
i ne presuduju pitanja, koja nisu fiksirana javnom ispravom. Osim toga,
ako notari odlaze na te rasorave »sa svoiim kniigama«. onda to stvara
velike neprilike »svim osobama« koje imaju i Zele obaviti odredene
poslove u notarijatu. To je nezgodno, nastavlja odredba, i za »naSu
Sinjoriju«, jer, po$to je jedan notar najveéi dio vremena zauzet poslo-
vima u Malom vijetu, a drugi notar svakog dana zauzet kod suda za
gradanske parnice, to je onda notarski ured skoro stalno’zatvoren, Sto
je od velike $tete po interese svih osoba koje imaju da obave svoje
poslove u notariji. Stoga je odredeno da u spomenutim sudskim proce-
sima notare moraju zamjenjivati dubrovatki kancelari, osim u sluca-
jevima kada sud ba$ izri¢ito zahtijeva da mora doéi sam motar, pa Ge
tako otpasti navedene potesko¢e u radu notarskog ureda, on ne ée biti
skoro stalno zatvoren, te ¢e stranke moéi lak$e i brze da obavljaju sve
poslove u tom uredu?®,

Od daljnjih odredaba koje su slijedile kroz XV st. i po¢etak XVTI st,,
potrebno se prije svega zadrZati na opSirno razradenoj tarifi za kance-
larske i notarske poslove, §to ju je Dubrovatka Republika propisala
god. 1473.

Ovim se propisom uglavnom ponavljaju tarife odredene najprije za
kancelarske poslove, u ranije citiranoj »Knjizi svih reformacija«, s tim
da se sada i za rubriku »razne isprave« specificira koje su to isprave,
a dodaju se i tarife za pisanje presuda i uopée detaljnija tarifa za sudske
kancelarske poslove kod suda za gradanske sporove. Dodaju se i odredbe
za sluéaj da dode do spora o tarifi izmedu kancelara i stranke o visini

266 Ljper legum .. .. dictus Viridis, cap. CCCCXXXVII.

27 Isto cap. DV. .
268 yCroceus liber«... ch. XII »Quod notarii non vadant ordinarie ad Curiam de
mobilic.
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naknade za pisanje sudskih spisa, pa se odreduje da ée te sporove rije-
§iti suci odnosnoga suda. Nadalje, dodane su i odredbe u sluéaju spora
o tarifi izmedu stranaka i kancelara koji im je pisao isprave o diobama,
pa se kaze da ¢e u takvim sporovima odluciti knez i Malo vijeée. Napo~

kon, i ovom prilikom se spominje da mora postojati tabla, javno obja-

vljena na uvid svakome, a na kojoj su taéno ispisane naknade za sve
navedene vrste kancelarskih poslova, ¢ime su stranke zaStiéene od nepro-
pPisne primjene tarife.

Posebno se zatim u ovom propisu reguliraju i naknade za notarske =

usluge. Tarifa seé navodi redom po vrstama notarskih spisa. I ovdje

nalazimo odredbu da za samo traZenje notarskih dokumenata iz perioda
od zadnjih 20 godina, notar ne dobiva nista. Za svaku godinu preko toga
dobiva po jedan groi. Ako pak stranka naznaéi godinu, i dokumenat se
nade u toj godini, notar ne dobiva ni$ta za posao traZenja. Zatim se
odreduje da notar mora dati svakome, tko to tra%i, na jednoj pergament-
skoj cedulji napisan datum isprave koja stranku zanima, a za taj posao
da notar ima pravo naplatiti dva folara. Nadalje odreduje se, da auten-
tificirane oporuke moraju notari u roku od 15 dana nakon autentifikacije -
»metter in scriptis«, i to bez ikakve naplate. Konaéno, ako dode do spora
izmedu notara i stranke u pogledu tarife za pisanje isprava koje nisu
nabrojene niti spomenute u ovoj tarifi, o tom sporu odlugit ée knez i
Malo vijeée.

Zatim se u ovom propisu posebno govori o tarifama za usluge koje
vrSe strankama kancelari suda za krivi¢ne parnice. Opet se navodi tarifa
redom po vrstama kancelarskih poslova, uz odredbu da stranke ne
placaju niSta kancelaru za pisanje tuZbi o prekrSajima i za ispitivanje
— pregled takvih spisa. Pored toga i ovdje se naglafava da i ovaj
kancelar mora, stranci koja to traZi, napisati pergamentsku cedulju s
datumom spisa koji stranku zanima, naplativsi za taj posao 2 novéiéa.
Ako pak stranka navede ta¢nu godinu spisa i on je pronaden pod tom
godinom, kancelaru ne pripada nikakva naknada. Jednako mu ne pri-
pada nikakva naknada ni za samo traZenje spisa koji se odnose na tuzbe
zbog prekrsaja.

Posebno se poglavlje ovog propisa iz 1473. god. odnosi na tarife koje
smije da naplatuje »slavenski kancelar«, tj. kancelar koji piSe spise i
isprave na narodnom jeziku. Odreduje se da ovom kancelaru »di lettera
schiava« pripada tarifa »po obiéaju«, tj. kao i dosada. Nadalje, da on
ne mora zapisivati u knjige presude o sporovima do vrijednosti od jed-
nog perpera. No, ako stranka najavi apelaciju protiv takve presude
tada mora i takvu presudu »poner in scriptis«. Sve presude o sporovima
vete vrijednosti moraju se uvijek zapisati u odgovarajuée kancelarske
knjige. Napokon, odreduje se ovom kancelaru tarifa za: tuZzbu, ispitivanje
svjedoka, i za presudu. Ako za pisanje presude naplati viSe od te tarife,
presuda je nistaval! -

Na kraju, ova odredba iz 1473. god. odreduje kazne navedenim kan-
celarima i notarima za sluaj da prekrie ovako propisanu tarifu. Ta
kazna je novéana, i razmjerno velika. Uz to se odreduje da sve popisane
tarife zajedno s predvidenim kaznama za kancelare i notare, moraju

biti tatno napisane na tablama. Na jednoj tabli za notare i njihove
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usluge, a na drugoj tabli za sve kancelare. Table moraju biti objeSene
u uredima tih notara i kancelara, a sam knez i Malo vijeée moraju se
pobrinuti, da ovo bude $to prije izvrSeno2¢®,

Iz god. 1510. potjete vaZan propis, kojim se reguliraju neka bitna
pitanja rada notara i kancelara. Odredeno je, naime, da notari i kance-
lari ubuduée ne mogu postupati tako, da najprije zapiSu u neke svoje
privremene zabiljeSke, ili na neki »tajni list« izjave stranaka koje skla-
paju neku »éistu obligaciju, ili ugovor o trgovatkom drustvu, ili druge
obvezne ugovore, ili punomo¢i, ostavljajuéi da naknadno, kasnije, izrade
takve isprave i upiSu ih u javne knjige. Oni moraju takve isprave naj-
kasnije u roku od 3 dana nakon sporazuma stranaka, upisati u potpunom
tekstu u javne knjige — »koje moZe svatko de vidi, i da &itac. Za svaki
prekrSaj ovog propisa kaznit ¢e se novéanom kaznom od 100 perpera, a
sve isprave neupisane u propisanom roku, ne mogu prejudicirati pra-
vima tre¢ih osoba, kojih su isprave ranije propisno upisane. Konaéno,
upisivanje isprave ne smije biti zapo&eto, a ne dovrseno, ve¢ se mora
najkasnije kroz tri dana dovrsiti2?, .

Znatajna je ova odredba kako po modalitetima koje propisuje za
uredno.registriranje vaznih isprava, za njihovu pravnu valjanost i sigur-
nije koriStenje sa strane interesiranih osoba, a tako isto i po tome, $to
se i ovdje naglasava temeljni princip publiciteta notarskih isprava, i to
univerzalnog publiciteta. Jer, i ovom zgodom je naglaSeno da notarske
knjige, kao javne knjige svakome stoje na uvid, i svatko ih moZe da &ita.

Ugrozavanje grade privatno-pravnog karaktera, a time i njenog
koriStenja u privatne svrhe, moglo je nastajati ne samo zbog neurednog
rada notarijata ili op¢inske kancelarije, ve¢ i na druge nadéine. Jedan
takav slutaj opisuje dubrovalki kroniéar Ranjina, pod god. 1381. On
opisuje kako su tri plemi¢a htjela zapaliti kuéu Marina Dobre Binciola.
Jedan od napadaéa bio je naime duZan napadnutome veliku svotu novaca,
pa su napada¢i, kako kaZe Ranjina, htjeli posti¢i »accioche le scritture
fusseno in quel impeto abbrusate«?’!. Mogle su te opasnosti nastati i
zbog raznih nezakonitih namjera samih notara, van njihove uredovne
duZnosti. Po svemu sudeéi, o tome se radilo i u sluc¢aju koji takoder opi-
suje Ranjina, pod god. 1538. Tamo se kaze kako je dubrovacki notar Mario,
»de natione Romano«, priredio gozbu grupi domaéih ljudi i stranaca, te
kako su gosti tom zgodom bili otrovani. Spomenuti je notar osuden na
dvije godine zatvora »con ferri a piedi«, te na doZivotni progon iz
Dubrovnika??2,

Dubrovaéka republika donijela je medutim tokom XIV st. i niz vrlo
vaznih odredaba koje se titu koriStenja u privatne svrhe cjelokupne
grade, a ne samo notarske. .

Prije svega treba spomenuti odredbu Velikog vije¢a iz 1331. god. u
kojoj se konstatira kako u opéinskoj kancelariji radi jedan kancelar.

29 Isto, ch. XILII »Ordo super cancellariis et notariis, et solutione scripturarumc.

2% Isto, ch. CXLVII »Ordo pro vocibus scripturarum’ obligatoriarum et procurarum,
que solent dari notariis et cancellariis nostris per speciales personas pro scribendo
in actis publicis«. Termin »vox« znadi ovdje »consensus«. Tako ga tumaéi i F. Quqdullé,
pa sumira ovaj propis: »Notarii et cancellarii nullum consensum in memoriali, vel
alio secreto folio describendi causam illum in publico notare possint«.

2! Nodilo S., Annales ragusini... str. 238

72 Isto, str. 291,
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Uslijed malog broja kancelarskih sila deSava se, da stranke same pretra-
zuju knjige, trazeéi dokumentaciju koja im treba. Kako time mogu
nastati $tete po interese drugih osoba, odreduje se da treba imenovati
i jednog pomoénika kancelara, pa da nadzor nad strankama bude pra-
vilan, te stranke same ne pretraZuju po knjigama?’3. Dopunjena je ova
odredba novim propisom iz iste godine. U njemu se kaZe kako spomenuti
pomo¢nik kancelara mora li¢no da trazi dokumentaciju u knjigama za
stranke, »a ne smije dati ni on ni kancelar knjigu ili katastik u ruke
bilo koje osobe radi trazenja«??4. Daljnja dopuna ovom rezimu koriStenja
dosla je novim propisom iz god. 1365. Propisuje da treba imenovati dva
posebna ¢inovnika za nadzor nad katasticima. Ti ¢inovnici moraju uvijek
biti prisutni kada kancelar iz katastika izraduje ispravu — izvadak za
stranke. Katastik ne moZe uzeti u ruke sama stranka radi éitanja, veé
se on mora uvijek nalaziti u rukama spomenutih ¢inovnika za nadzor,
ili kancelara?™, :

Temeljna je medutim i najvaZnija, za koriStenje grade u privatne
svrhe, odredba donesena u prvoj polovici XIV st., a sadrzana u »Knjizi
svih reformacija«. Evo njenog teksta:

.»quod a modo in antea nostri notarii et cancelarii qui sunt et
qui pro tempore futuro erunt, non debeant ostendere alicui aliquam
scripturam notarie vel cancelarie, nisi illam scripturam que pertinebit
petenti illam, sub pena sacramenti et iperperorum XXV pro quolibet
notario et qualibet. vice. Et quicunque accusabit aliquem notarium seu
cancelarium contrafacientem huic ordini, habeat medietatem pene, si

e per eius accusam poterit veritas reperiri. Et si aliquis petet aliquam

scripturam que videretur sibi prima facie non pertinere, et cancellarius
seu notarius non sibi ostendet, vadat ad dominum rectorem et suam
curiam ad faciendum illam ostendi sibi, quam scripturam notarius sive
eancellarius de mandato domini rectoris et sue curie tunc ostendere
‘teneatur. Verumtamen testamenta, sententie seu vendiciones rerum
stabilium et domorum lignaminis et registra instrumentorum que sunt
registrata in libro de pergaminis, debeant ostendi cuicunque illa et illa
(sic!) videre volenti«??,

- Kako vidimo, ova temeljna norma polazi od principa: notari i kan-
celari ne smiju nikome drugome pokazati kakvu ispravu ili spis iz nota-
rije ili kancelarije, veé samo onome, koga se pojedina isprava ili spis
tice, tj. samo onoj osobi na koju se konkretna grada odnosi, sadrzavajuéi
prava ili obaveze te osobe. Medutim, taj princip ne vrijedi apsolutno, jer
ova temeljna norma uz to kaze, da se odredene vrste isprava, i to taksa-
tivno nabrojene (tj. oporuke, presude, prodaje nekretnina i registri
isprava), koje se nalaze zapisane u pergamentskim knjigama, moraju
pokazati bilo kome, tko ih zaZeli vidjeti. Dakle, ova taksativno navedena
grada podleZi reZimu neogranitenog koriStenja u privatne svrhe. Osim
toga i za onu ostalu gradu, podloZnu ograniéenju koriStenja samo za

3 Foreti¢ V., n.r. str. 323.
274 Tsto, str. 323—324.
25 Isto, str. 325—326.
26 Solovjev A. n.d. str. 91, - -




neposredno interesirane stranke, postoji moguénost da bude koristena
i od ostalih interesenata. Citirani propis naime predvida, da osoba kojoj
notari i kancelari uskrate kori§tenje neke grade, moZe ponoviti svoj
zahtjev pred knezom i njegovom kurijom, pa ako oni narede, stranci ée
se pokazati grada koju Zeli vidjeti.

Ocjenjujuéi u cjelini ovu temeljnu odredbu dubrovatkog zakono-

davstva, treba re¢i da ona odraZava dosta liberalan reZim kori$tenja,
koji se medu ostalim opisanim primjerima najviSe pribliZava sijenskom
primjeru maksimalne liberalizacije koriftenja grade iz konca XIII st.
Iako je ovaj propis donesen u Dubrovniku nakon »zatvaranja Velikog
vijeCa« i utvrdenja Cvrste vlasti dubrovatke vlastele, on svakako pred-
- stavlja vrlo zanimljiv primjer liberalizacije kori$tenja grade. Ipak, uza ~

sve

te Cinjenice, kao i one §to proizlaze iz logi¢nog tumacdenja citiranog

zakonskog teksta, za namjere dubrovalkog zakonodavca vrlo je zani-
mljiva stilizacija naslova ovog zakona. On naime glasi: »De scripturis
non monstrandis per cancelarios«. Kad bi se po naslovu sudilo, reklo
bi se da je teZiSte ove zakonske norme na ogranidavanju koriStenja, a
ne na slobodi kori§tenja; proizlazilo bi, da je ratio legis u ograni®avanju,
a ne u Sirenju slobode koristenja grade. Da li je do ovakve stilizacije

.+ naslova zakona do8lo uslijed toga, $to je donoSenju zakona prethodio S
- reZi

m veée Sirine neogranifenog koridtenja grade, ili je do njega doslo

uslijed nespretne stilizacije sa strane kancelara, to je teSko sa sigurno3éu
utvrditi. Karakteristi¢no je svakako da i dubrovacki pravnik Sigismund
DPordié¢, pocetkom XVI st, sumirajuéi tekst ovog zakona, &ini to na
temelju njegovog naslova, a ne samog teksta???. Isto tako postupa i
poznati dubrovaéki pravnik Frano Gunduli¢, u drugoj polovici XVI st.

pri

izradi sumarija za ovaj zakonski propis?’8, U svakom slucaju prije

svega je vaZzan sam tekst ovoga zakona, a on, kako smo veé naglasili,
odrazava jedan dosta liberalan rezim koriStenja grade u privatne svrhe,
rezim, kojim se dubrovalke statutarne odredbe odlikuju pred statutima
ostalih dalmatinskih gradova.

I u Dubrovniku su dakako tajni spisi iskljuceni od koriStenja u

privatne svrhe. Vidi se to iz niza odredaba u samom statutu iz god.
1272. Tako npr. iz zakletvi §to ih pri nastupu svoje funkcije polazu
opéinski advokati?”?, ili npr. iz zakletvi §to ih polazu ¢lanovi Velikog

iM

alog vijeéa?8®. Razgranati poslovi ove naravi u Dubrovaékoj republici,

trazili su da se ovim pitanjima poklanja sve veéa paZnja, kako je to veé
reteno u izlaganju o koristenju grade u sluzbene svrhe, pa je iscrpnije
regulirano pitanje vodenja i koriStenja tajnih spisa?¥!. Sankcije protiv

7 vidi biljeSku br. 85. Pordié to ovako sumira: »Carte et instrumenta non sunt

ostendenda nisi ei cui pertinent: his exceptis«.
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28 Solovjev A., n. d., str. 222.

F. Gundulié sumira ovako:

»De scripturis per cancellarios non monstrandis. .
Scripturae notariae vel cancellariae a notariis et cancellariis nemini ostender}da.
Limita nisi ad petentem pertinerent, quo casu ostendi potest. Scriptura primo
aspectu ad petentem non pertinens ipse vadat ad Rectorem, et eo mandante ipsa,
a notario ostendatur. Secundo limita regulam de qua supra n° 1 non procedere in
scripturis testamentorum, sententiarum, venditionum et instrumentorum, quae re-
gistrata sunt in charta, guae unicuique ostendenda sunte,

7® Bogisi¢ B. — Jiretek K., n. d. str. 31
280 y1sto, str. 29.

281 Jsto, str. 230.




prekriitelja bile su vrlo stroge. I o tome je veé ranije bilo rije¢i, a ovdje
mozemo dodati jo§ dva primjera iz zapisa dubrovaékog ljetopisca Nikole
Ranjine. Pod god. 1483. on nam biljeZi kako je N. Palmotié¢ uhap3en, jer

da se u Hercegnovom dogovarac s Turcima o predaji grada Stona Tur- - .«
skoj. Pogubljen je stoga u atrijumu kneZeve palade u Dubrovniku, a pri - ="~
osudi se naglasila krivnja, $to je kao poslanik u Turskoj viSe puta
»havesse parlato de piu secreti de fatti de Ragusei«®®2, Pod god. 14886.

zbog sli¢ne stvari pogubljen je i N. Resti, o &ijoj su veleizdaji Firentinci .- .
dojavili dubrovaékoj vladi. Konfiscirana su i obiteljska dobra njegove . -
obitelji, a sinovi su mu izagnani time, da pod prijetnjom smrtne kazne .77
ne mogu stanovati ni na podrué¢ju Dubrovaéke republike ni na podruéju .~ .-
Turske?ss, can i

Kao i drugdje, tako su i u Dubrovniku uz notarske spise bili sudski
spisi najvazniji izvor za koriStenje u privatne svrhe. Takvo koristenje =
sudskih spisa bilo je slobgdno. Medu ostalim, to se najbolje vidi iz broj- -,
nih propisa o sudskom postupku, te prava koja su u ‘tom postupku data
strankama, da mogu imati uvid u sve podneske protustranaka, radi
obrane svojih prava. Posebno je to garantirano u apelacionom postupku. -
Takav postupak ne bi bio mogué, kada stranka koja ula%e apelaciju ne -
bi mogla da se koristi spisima prethodnog sudskog postupka. Odatle i =~ . :
odredba iz god. 1445. kojom se regulira apelacioni postupak, a u kojoj -’
se medu ostalim odreduje: tuZena stranka ima pravo da kod kancelara
¢ita i ispituje podnesak tuZitelja, te da si dade izraditi kopiju tog pod- -
neska ako Zeli; isto tako i tuZitelj ima isto pravo u pogledu podnesaka
tuZenoga; nakon presude suci moraju narediti da se ona zapile, a uz .
nju da se registriraju i svi podnesci stranaka, pa da sve bude pismeno
fiksirano; uz to, regulira se i pitanje naknade kancelarima za pisarske
usluge §to ih vrSe strankama2?84.

Jednako je zanimljiv i propis iz god. 1504. On polazi od konstatacije > -~ - =
da je bilo sluc¢ajeva postojanja nekih razlika izmedu teksta presude -7 ...+
napisanog na konceptu neposredno nakon zavr3etka sudske rasprave, i =~ . )«
onog teksta presude koji je kasnije kao &istopis upisan u knjigu sudskih -~ - o
presuda. Osim toga da je bilo i nekih nezgoda i nepravilnosti u pogledu : . -,
drugih spisa $to ih sudski kancelari ili notari piSu parbenim strankama. =~ . % 77,
Stoga je odredeno: ako se ubuduée ustanovi da je neka presuda sudaca . v iv e
za civilne sporove upisana u knjigu presuda na natin, da se upisani % -
tekst razlikuje od onoga zapisanog na »listu¢, na kojem je najprije bila .~
zapisana i iz kojega je proglaSena, pa se stoga takva presuda bude - - .-
morala brisati, kancelar koji je to skrivio plaéa sucima njihove trofkove . -
izrefene presudom; isto toliko plaéa jo§ i opéini, ako bude uloZena ape-

“lacija protiv te presude; nadalje, plaéa strankama sve parnitke trofkove, .
a stranci na &iju je Stetu presuda brisana, plaéa onoliko koliko odredi . ‘'
Dubrovacki senat; uz to pla¢a jo§ novfanu kaznu opéini u iznosu od 25
perpera, a osuduje se i na jedan mjesec zatvora. Konatno ovom je odred-
bom zabranjeno kancelarima i notarima suda za civilne sporove, da oni

22 Nodilo S., Annales ragusini... str. 267. . S R e
283 Ysto, str. 269. ; E R AN
284 Liber legum ... dictus Viridis, cap. CCCLVII,




piSu strankama razne spise®5, Ovakvi su poslovi povjereni drugim kan-
celarima i notarima u Dubrovniku, kako bi se osigurala korektnost rada
sudskih kancelara i njihova nepristranost.

Na kraju treba reé¢i da je i u Dubrovniku bila vrlo raSirena i orga-
nizirana praksa javnog proglaSavanja zakona, vaZnijih odredaba i uopce
mnogih vaZznijih pravnih akata, kojih je javno proglaiavanje, uz ostalo,
mnogo pomagalo gradanima, da budu s njima upoznati, pa da ih kasnije
mogu iskoristiti u privatne svrhe, za obranu svojih prava, kada im to
zatreba. Bila je to, dakle, jedna mjera koja je utjecala na olakSavanje
koristenja grade u privatne svrhe. To je vrlo raSirena mjera i nalazimo
je Sto na temelju obic¢aja, a Sto po pisanim propisima, u praksi svih
srednjovjekovnih opéina. Primjera radi mogli bismo ovdje spomenuti i
odredbu iz statuta grada Skradina. Ona odreduje da svakom prigodom,
kad se mijenja opcinska kurija, te izaberu novi opéinski suci, oni su
duzni narodu proéditati statut, kako bi se svi upoznali s njegovim propi-
sima i ne bi postupali protivno statutarnim odredbama?®. Ili npr. u
statutu grada Koréule, gdje se odreduje, kako se sklapanje ugovora za
sve »venditiones, donationes, cessiones, permutationes, recuperationes et
obligationes, livellationes et pignorationes rerum stabilium«, ne smije
vrsiti potajno, veé¢ uz prethodno javno oglasavanje s odredenim rokom
za primjedbe interesenata??. Sli¢no je npr. odredeno i u novigradskom
zborniku starohrvatskog obi¢ajnog prava. U njegovom ¢l 22 kaZe se,
kako je kod prodaje ili zaloga plemenstine obavezna trokratna javna
objava tog pravnog posla kroz 30 dana; ako nitko ne prigovori u tom
roku, tada vlasnik moZe svoju plemenstinu slobodno prodati ili zalo-
ziti%®8, itd.

Statutarne odredbe grada Kotora odlikuju se takoder brigom, naro-
¢ito za uredno vodenje notarskih spisa i protokola, pa potom i za kori-
Stenje takve grade u privatne svrhe.

Prve vijesti o opé¢inskoj kancelariji u Kotoru biljeZe nam saluvani
izvori iz god. 1200. Izgleda da tada baS nije bilo osobitog reda u toj
kancelariji, jer se spominje kako su trazeni neki dokumenti, pa ih se nije
moglo naci®®®. Medutim u ‘toku XIII st. organizirana je postepeno sve
bolje i bolje notarska sluzba. I ovdje nalazimo propise o posebnim opéin-
skim funkcionerima koji su vrsili ispitivanje isprava, prije njihovog
kona¢nog donoSenja, dakle srodno radu egzaminatora u drugim opéi-
nama®. Da bi se osigurala §to sigurnija pravovaljanost isprava, vlasti
kotorske opéine odredivale su i reviziju isprava?®!. Opéina je formirala
i poseban »catasticumc, tj. javnu knjigu u koju su se unosili prijepisi
svih dokumenata, da bi se u sluéaju gubitka izvornika mogao izdati
duplikat. Ako se tekst neke isprave nije slagao s tekstom u katastiku,

25 »Croceus liber«... ch. CXXVIII »Ordo super libellis per cancellarios non faci-
endis et super sententiis registrandis«.

26 Ljubi¢ S., n. d., str. 136, cap. LXXII

287 Hanel J., Statuta et leges civitatis et insulae Curzulae (Monum. hist. - iurid.
Slav. Merid., vol. 1,, Zagreb 1877) str. 246.

288 Barada M., Starohrvatska seoska zajednica (Zagreb 1957), str. 170.

2 Sindik I., Komunalno uredenje Kotora od druge polovine XII do podetka XV
stol]e(:a (Beograd 1950, posebna izdanja SAN knj. CLXV) str. 108.

%0 Isto, str. 103—104.
291 Isto, str. 105.

208




isprava nije vaZila, a donosilac je bio kaZnjen i nikada mu se vife nije
vjerovalo®2. Po kasnijoj odredbi iz god. 1458. katastik se ¢uvao pod
kljucevima, koje su drzala tri vlastelina kotorska. Kotorski puéani su
trazili medutim da se drZanje kljudeva ovako rasporedi: jedan knezu,
jedan kod odredenog vlastelina, a jedan kod osobe koju ¢ée odrediti mle-

. tatka vlada. Medutim mletacke vlasti nisu udovoljile tom zahtjevu, te

su odredile: jedan kljué ¢ée drzati kotorski knez, a druga dva treba da

% drZze odredena dva kotorska vlastelina2®s,

U pogledu izdavanja notarskih isprava prema notarskim imbrevija-
turama vrijedio je odredeni red. Svaki je notar bio ovlasten da iz svojih
imbrevijatura ispostavi stranci novi otpravak isprave, ako protustranka
nema prigovora tome. Kod ovakvog ponovnog izdavanja iste isprave
trebalo je paziti na opasnost, da se ne bi novim otpravkom omoguéilo
" podizanje prevarne ponovne turbe za naplatu veé naplaéenog duga.
. Stranka koja je primala novi otpravak, morala je poloZiti zakletvu, da

~¢ée vratiti notaru, radi poniStenja, onaj prvi otpravak ako se naknadno
nade, kako ne bi istovremeno postojalo viSe primjeraka iste isprave o
dugovanju. U Kotoru je bilo odredeno, da biskup mora u svim crkvama

-+ javno objaviti gubitak neke isprave, te pod prijetnjom crkvene ekskomu-

nikacije prisiliti nalaznika izgubljene isprave da je 'vrati vlasniku.
Posebno je pitanje nastajalo u sluéajevima, kada je trebalo da se izda
bilo prvi, bilo novi otpravak iz imbrevijature umrlog ili nekog ranijeg
notara. U takvom slucaju trebala je prethodna dozvola suda za izdavanje
isprave, a izdavao ih je notar odreden od opcinske kurije. Taj se notar
morao strogo i doslovno drZati teksta sadrZanog u odnosnoj imbrevija-
. turi — protokolu2®,

U statutu grada Budve nema opéih propisa koji bi cjelovitije regu-
lirali kori§tenje grade u privatne svrhe. Statut se ogranifava na to da
regulira samo neke odredene slucajeve. Tako o posebnom reZimu ¢uvanja
knjige opéinskog statuta?®® uz praksu da moraju postojati dva primjerka
statuta potpuno jednakog teksta. Jedan ¢e se ¢uvati u opéinskoj blagajni,
a drugi kod suda, da se po njemu sudi?*®. Ovaj primjerak kod suda nri-
stupan je svakom gradaninu, koji mora poznavati statutarne odredbe,
jer izridito se odreduje: nitko se ne smije ispri¢avati da ne pozna odredbe
opéinskog statuta®9?,

Bilo je izgleda sluéajeva nepovlasnog prisvajanja grade, vaZne za
sve gradane. Odatle statutarna odredba kojom se pozivaju svi gradani,
kod kojih se moZda nalaze neki op¢inski privilegiji, da ih moraju vratiti
opéinskim sucima?®®, Uz to, i budvanske se statutarne odredbe osvréu
na pitanje éuvanja sluzbene tajne. Odreduju naime: tko bude saoptavao
javno ono §to je izgovoreno ili zakljuteno u opéinskom vijetu, placa

‘. »

292 Isto, str. 106. kS
293 Isto.
24 Sufflay M., n. d., str. 102—103.
5 Ljubi¢ S., n. d. str. 45.
2% TIsto, str. 6.
297 Isto, cap, VI koji glasi:
»De quellz che mon sanno le usanze.
Ordinemo, che nisun homo non possa scusarsi, che non sa questi statuti, tanto
terrier quanto forestier, ma paghl la pena, secondo che havera offeso«.

2% Isto, str. 18.

14 Arhivski vjesnik




novéanu- kaznu, i nikada ne moZe biti izabran za nekog opéinskog
funkcionera®@. ’

I u Budvi nalazimo statutarni propis da notar ne moZe izradivati
prijepise isprava iz katastika svojih prethodnika, bez naloga opé¢inskih
sudaca®®, Isto tako i u ovoj opéini bila je propisana tarifa za kancelar-
ske usluge, a da se stranke zadtite od protuzakonite primjene te tarife,
odredeno je da ona mora biti ¢itko napisana »na velikom papirux, te
izvjeSena u prostoriji opéinske kancelarije3®,

Zanimljive su i odredbe grada Zadra iz XV-—XVI st.

I ovdje je bilo dosta problema s odredivanjem, a naroéito s prak-
titnom primjenom kancelarskih tarifa, za usluge privatnim strankama.
Tako se npr. god. 1422. konstatira, kako su bili nezasitni zahtjevi kance-
lara pri naplati njegovih usluga (»si facevano paghar inghordamente«).
Polovina utr§ka od tih usluga i$la je kancelaru, a druga polovina op¢in-
skoj blagajni, pa su na to kancelari poéeli naplaéivati dvostruku tarifu
od uobitajene, kako bi njima ostalo viSe. Stoga se traZi od mletackih
vlasti u Veneciji, da zabrane takve naplate, vefe od propisane tarife.
Iz Venecije je odgovoreno: opéinska uprava treba da fiksira taénu tarifu,
vodeéi ratuna i o njenoj pravednosti prema svima, pa i prema kancela-
rima, i ta se tarifa mora zatim poStovati®®?. No, veé¢ god. 1451. ponovno
se istice, kako su tarife za kancelare i notare utvrdene, ali se ne postuju.
Miletacke su vlasti ponovno potvrdile: tarife se moraju postovati, a svaki
opéinski funkcioner mora vrfiti svoj posao, ne zadiruéi u poslove
drugih®®,

Iz dokumenata od god. 1451. razvidno je vrlo slabo stanje ¢uvanja
grade u zadarskoj opéinskoj kancelariji. U dokumentu se, naime, kaZe:
poslije smrti notara sve autenti¢ne isprave i svi njihovi protokoli bili su
u proSlosti pohranjeni bez ikakve pomnje i brige u nekim sanducima
i ormarima; nitko nije bio zaduZen za njihovo ¢uvanje, pa se s njima
manipuliralo po volji korisnika, a na na¢in, da su sve te knjige i spisi
vrlo oSteceni i poderani, izvana i unutra, ¢ime su nastale velike §tete
pojedincima i ustanovama, a i ¢itavoj zadarskoj opé€ini. Uredena je stoga
nova kancelarija s ormarima, u kojima bi se morali ¢uvati svi ti spisi,
postojeci 1 buduéi. Opéina je zakljuéila, da opéinski kancelar mora svu
postojecu gradu sakupiti, srediti alfabetski (»per alfabete«), te je pohra-
niti u spomenute ormare, pod kljucem, koji mora drzati taj kancelar.
Kada netko zeli da dobije dokument koji se na njega odnosi (»qualche
sua scrittura«), opéinski kancelar mora da potraZi taj dokument, te, ako
stranka to zahtijeva, da joj izradi kopiju »in publica formak, koju treba
da potpife sudac-egzaminator — »secondo l'usanza«. Za ovakvu kopiju
kancelaru se plaéa 15 solida, dok se za druge vrste kopija pla¢a po
vazecoj tarifi®04, '

Centralni organi mietatke drzave u Veneciji odobrili su, da opéinski
kancelar sredi spise, i da ih ¢uva pod kljutem. Dodali su tome da svu

2% Isto, str. 20.

30 Jsto, str. 29.

301 ¥sto str. 69. u propisu iz god. 1552.

302 Ducali della Serenissima Signoria..., str. 15—15!
30 Tsto, str. 24,

4 Isto, str. 27—27!
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gradu treba iskazati u dva jednaka primjerka inventara, od kojih jed-
noga drzi opéinski kancelar, a drugoga kancelar zadarskog rektora. Isto .
je tako odredeno da spomenuti kancelari drZze po jedan klju¢ od prosto- °
rije u kojoj se ¢uva grada®®s, :

Suprotnosti i sporovi izmedu zadarskih plemiéa s jedne strane, a -:
gradana — pucana s druge strane, naSle su svog odraza i u pitanjima
oko notarijata i koriftenja grade.

Poctetkom XVI st. zadarski su plemié¢i postavili zahtjev, da se zadar-
ski notar bira iz njihovih redova. Mletac¢ki drzavni organi, gradeéi svoju °
dominaciju na ulozi arbitra izmedu spornih strana, nisu u ovom sluéaju
udovoljili zahtjevima plemic¢a. Odgovorili su, da se nikada nije u Zadru
birao notar iz redova zadarskih plemic¢a, pa da se ni sada ne mogu uvo-,
diti »nikakve novotarije«, ve¢ da se izbor mora izvr§iti kao i ranijed3®.

Uskoro je medutim do§lo do novog spora. Plemiéi su u svom vijeéu .:~

donijeli odredeni zakljufak. Gradani su pak htjeli da na taj zaklju¢ak -
odgovore svojim primjedbama, pa su traZili kopiju teksta plemickog -
zakljucéka, $to im je medutim wuskraéeno. Vijece desetorice u Veneciji ™
rijeSilo je spor povoljnije za plemicée, i to na slijedeéi nadin: kada vijece -
plemiéa donese neki zakljutak, kojega ¢e proslijediti u Veneciju na

potvrdu, ono nije duZzno dati gradanima kopiju tog teksta, ve¢ ¢te za- :

darski rektor samo saopé¢iti gradanima sadrZzaj teksta, i to u sluéaju ako -,
se odnosnim zakljutkom plemiéa tangiraju interesi gradana, a inace im. -
to nete saopéiti. Ako gradani smatraju da neki zakljuéak plemiéa ugro- -
zava njihove interese, oni mogu dati svoj »odgovor« zadarskom rektoru,
koji ¢e ga proslijediti u Veneciju. Ako Zele, gradani mogu uputiti svoje
predstavnike u Veneciju radi rjeSenja spornog pitanja.%”

Svakako je ovaj primjer iz Zadra vrlo ocita ilustracija kako klasni

odnosi utjetu na vaZno gradansko pravo koriStenja dokumentacije iz .

opéinske kancelarije.

Nakon ne$to opSirnijeg opisa statutarnih propisa o koriStenju grade
u privatne svrhe u razvijenijim gradovima i opé¢inama, odnosno u onim -
optinama gdje su takvi propisi nasli znacajnijeg mjesta u statutarnim -
kodifikacijama, potrebno je tome dodati jo§ i nekoliko najsumarnijih
podataka iz propisa nekih manjih op¢ina.

U statutu otoka Bra¢a iz god. 1305. nalazimo takoder propise o ¢u-
vanju sluzberie tajne.’® QOsim toga zanimljiva je i odredba iz god. 1431,
iz koje su razvidne prituzbe na slab rad opéinske kancelarije. Prituzbe
su narobito usmjerene na li¢nost op¢inskog kancelara, koji da nije vjeSt
poslu, ne pozna mjesne prilike, a ni jezik stanovnistva, pa stoga nastaju
razne te§kote i Stete stanovnicima.’® Veé je u toku ranijih izlaganja
naglaseno kako je pitanje pismenosti stanovni$tva bitno utjecalo na mo-
gucnost efektivnog kori$tenja grade u privatne svrhe. Dakako da su jo$
vete teSkote nastajale stoga, $to kancelari, kao 5to je to sluc¢aj evo i na
Braéu, nisu poznavali jezik stanovniStva, a nije bilo moguénosti kao u

305 1sto, o

306 Isto, str. 96—96!

307 Isto, str. 105—105!
) 308 Kadlec K., n. d., str. 17, lib, I cap. V u tekstu zakletve opéinskog vijeénika;
lib. I cap. VI u tekstu zakletve opéinskog kancelara.
309 Ysto, str, 122—123.... »e si stanno 1i cittadini in grande pericolo

delle scritture
lorox, C .
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vetim gradovima i opéinama, da se putem drugog mehanizma, posebno
pomocu prokuratora i pravnih zastupnika, u znacajnijoj mjeri pomogne
privatnicima kada Zele da koriste gradu u svrhe zaStite svojih prava.

U maloj seoskoj opéini otoka Lastova nalazimo takoder nekoliko
odredaba. U propisu iz god. 1376. odredeno je da ni jedna isprava ni zapis
u kvadernima opéinske kancelarije nisu valjani, bez potpisa lastovskog
kneza.3'® U drugoj odredbi iz god. 1480. predvideno je, da se stranci koja
zeli uloziti apelaciju protiv presude lastovskog kneza, mora odmah iz-
dati kopija presude protiv koje ¢e se uloZiti apelacija, i to kopija pod
petatom kneza.3!!

U statutarnim odredbama otoka Raba nalazimo prije svega propise
o ¢uvanju sluzbene tajne. Tako se npr. opéinski vijeénik morao za-
. kleti... »et nullum secretum in consilio dictum alicui personae mani-
" festabo sine praecepto domini comitis vel eius arbensis curiaec.. .12,
- Sli¢no je predvideno i u zakletvi opéinskog »comercariusa«.3'® I u tekstu
zakletve opéinskog notara se takoder kaZe:... »In primis omne secretum,
" quod scivero, verbis vel literis a domino comite vel iudicibus vel consi-
liariis in ipso loco constitutis, in nulla parte mundi manifestabo, nisi
.- mihi a dictis dominis esset data licentia«...? Uz to se opéinski notar
jo§ obvezuje:
°  — da iz notarskih imbrevijatura drugih notara ne izraduje isprave,

bez dozvole opéinske kurije;
# — da ne izdaje kopije isprava, bez naredbe opéinske kurije, i
. — da ée u roku od 15 dana izraditi strankama isprave koje one
naruge.315

- 1z opisanih primjera vidimo kako navedene op¢ine reguliraju statu-
 tarnim propisima samo neka najvaZnija pitanja koja se neSto nepo-
srednije odnose na koriStenje grade, unoseéi u statutarne kodifikacije
samo one odredbe, koje su smatrale osobito vaZnima, a ostavljajuci prak-
tiénim mjerama reguliranje tekucée prakse u svojoj opéinskoj kancelariji.
Za grad Rijeku nema satuvane statutarne kodifikacije iz vremena
prije XVI st. Iz saéuvanih izvora do tog vremena vidi se ipak, da se u
toku XV st. poklanjalo dosta brige pitanju pismenog fiksiranja, osobito
odredenih vrsti, privatno-pravnih ugovora?®® te sudskih presuda.’!”
Ziva rijetka trgovina u 15. st. razvila je i forme pravnog Zivota.
Rije¢ki kancelari — notari obavljaju poslove ne samo za gradane Rijeke,

3

310 Radi¢ F., Knjiga o uredbama i obiajima skupstine i opéine otoka Lastova :
(Zagreb 1901, Monum hist.-iurid. Slav. merid.), str. 22,

M Isto, str. 4849,

312 Inchiostri U.-Galzigna A. G., n. d., str. 397.

33 Isto, str. 400.

34 Isto, str. 402,

a5 Isto, str. 403.

316 Zja&i¢ M., Knjiga rije¢kog kancelara i notara Antuna de Renno de Mutina
(»Vjesnik Drz, arhiva u Rijeci«, sv., III, Rijeka 1955—1956), str. 13.

37 Isto, str. 11—12. Propisana je i obaveza proglafavanja presuda na javhom trgu.

Sto je toliko stradala rijetka arhivska grada do 16. st. to treba nesumnjivo u naj-
vetoj mjeri pripisati teS§kim stradanjima Rijeke od mletadkih napada pocetkom 16. st.
Naroéito napadima god. 1509., kada je mletadki komandant skoro potpuno spalio Rijeku,
pa se zatim pred mletadkim senatom hvalio: »Ne ¢e se viSe nikada govoriti: ovdje je
Rijeka, nego: ovdje bijaSe Rijeka«. I na§ glagolja§ kronidar zabiljeZio je o tome, da je
bila.. .« i Rika poZgana i vsa Istrija razsuta«... (Hauptmann F., Rijeka, Zagreb 1951,
str. 56). ; -
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vet i za stanovnike obliZnjih mjesta: Kastva, Lovrana, Mos¢enica, Trsata,
Grobnika, Bakra i dr.318

U statutu iz god. 1530. nema opé¢ih propisa o kori§tenju grade. Od
detaljnih odredaba, koje se neposredno ili posredno odnose na koriste-
nje, ili su mogle znatnije utjecati na koristenje, treba najprije spomenuti
propise o ispravama, kao §to su propisi o vjerodostojnosti: javnih isprava
koje su upisane »in quaterno magno Cancellariae«; isprava izradenih od

notara izvan rijetke komune; knjiga kraljevskih sluZbenika; knjigd rijeé- .

kih op¢inskih funkcionera; knjigd rije¢kih bratovstina, te knjiga rijec¢kih
trgovaca.?!? Poseban propis regulira pitanje vjerodostojnosti isprava-spisa
pisanih »vlastitom rukom« gradana.??® Isto tako i o: ponovnom izdavanju
¢ iste isprave®®; poniStavanju i vrac¢anju isprave o dugovanju nakon podmi-
renog duga,’®? te protiv laZnih isprava i spisa.®®® Kriviénopravni propisi

Stete vlasniku, kao i o nadinu dokazivanja duga, sadrZanog u takvim

zimo u drugim statutarnim kodifikacijama. Konaé¢no, vaina je i od-
redba po kojoj se uz ostale hitne poslove, moZe u dane sluzbeno odre-~

authoritate«.32

da mora »sve spise, kako opéinske tako i one privatnih osocba, pomno
¢uvati u opéinskoj kancelariji«; da se pri naplati naknada za svoj rad
mora pridrZzavati statutom propisane tarife; da mora koncem svake go-

godine kojoj pripadaju, da se lakSe pronadu kada zatrebaju; da mora
naknaditi Stetu, koja bi nastala time, $to se radi njegove nemarnosti

propisom, i vrlo detaljno, utvrdena je tarifa za kancelarske usluge stran-
kama. Za poslove koji nisu taksativno spomenuti, tarifu mu odreduje
gradski vikar. Isto vrijedi i za sludaj kada kancelar sastavlja i piSe
ugovore strancima i trgoveima, pri ¢emu vikar ocjenjuje... »inspecta

patria, vol. III, Fiume 1913), str. 7 i slijed. .

31® Herkov Z., Statut grada Rijeke iz god. 1530 (Zagreb 1948) str. 379—380.

320 Isto, str. 380—381.

321 Isto, str. 397.

322 Isto, str. 429—430... »et quilibet creditor cui satisfactum fuerit per debitorem
debitum contentum in aliqua scriptura seu instrumento publico, teneatur statim soluto
debito dictam scripturam seu instrumentum suo debitori restituere incisum seu can-
cellatumc« . .,

32 Isto, str. 494—495. .

32+ Isto, str. 484—485, . ..»quod si aliqua persona subtraxerit alicui instrumentum ali-

instrumentum scripturas habuerit in custodia a Patrono, vel Dominis earum, cadat ad
poenam librarum XXV et ultra dictam poenam teneatur ad omne damnum, expensas,
et interesse quod quis passus fuerit occasione dictarum scripturarum. Et quod de
quantitate debiti contenti in dictis scripturis, seu instrumentis sic ablatis, incisis vel
- cancellatis stetur solo juramento creditoris absque aliis probationibus, attenta tamen
quantitate de qua juratur, et qualitate facti, et conditione personarum; et hoc sit in
arbitrio Domini Capitanei et Domini Vicarii super credulitate«...
325 Tsto, str. 364. - .
326 Isto, str. 333—334.

rijeCkog statuta posebno reguliraju i slufajeve utaje, oSteenja ili uni- ’
Stenja tude javne ili privatne isprave ili spisa, te naknade pretrpljene
dokumentima.’ Ovakvu izriéitu kriviéno-pravhu normu rijetko nala- -
dene za praznike, vrfiti i prepisivanje i izdavanje isprava »judiciali

Drugu vaznu grupu ¢&ine statutarne odredbe o rije¢kom opéinskom .
kancelaru. Temeljna je odredba u knj. I ¢&l. 6, koja kancelaru propisuje: .

dine uredno povezati spise gradanskih i kriviénih procesa, uz oznaku.

ili lijenosti ne bi mogli pronaéi potrebni spisi u opéinskoj kancelariji, .
posebno u sluéaju ako se spisi njegovom krivnjom izgube, itd.3?¢ Posebnim' .

318 Fest A., Fiume nel secolo XV (»Bullettino della Deputazione fiumana di storia .

quod, vel scripturam publicam, vel privatam, seu inciderit, seu cancellaverit, vel illud-




quantitate et qualitate facti et conditione personarum«. Tarifa inade ima
posebnu stavku i za davanje na uvid knjiga i spisa.’?” Razradene kri-
vi¢nopravne odredbe rijetkog statuta predvidaju kaZnjavanje i krivié-
nog djela poéinjenog protiv opé¢inskog kancelara, i to za slutaj da ga
netko napadne »rije¢ima ili djelimac.328

Slijedi niz odredaba o ¢uvanju sluzbene taJne, pa time i tajnih spisa.
To je obaveza: gradskih vijeénika’?®; sindiki?®?; kancelara’3!; sudaca3??;
i gradskih procjenitelja.’s?

Cjelokupni propisi rije¢kog statuta o pravosudu upuéuju stranke na
pismena dokazna sredstva, posebno na javne isprave i spise, te potitu
koriStenje u privatne svrhe ba§ takvih dokazala. Spomenimo: odredbe o
javnim ispravama i javnim spisima kao dokaznim sredstvima, iz druge
knjige statuta”“; propis o »knjigama i sp‘isima tuzitelja o potrazivanjux,
kao mogucem dokaznom sredstvu®¥; propise koji reguliraju uslove pod
kojima isprave pisane »vlastitom rukom« privatne stranke mogu biti
priznato dokazno sredstvo?®¥$; propise sudskog postupka o gradansko-
pravnim parnicama, koji odreduju da sud mora ex offo, ili po zahtjevu,
stranci dostaviti prijepise podnesaka protustranke?? i sl. Na sve to se
. nadovezuju propisi o advokatima’®, kojih je djelatnost takoder poticala
korisStenje grade u privatne svrhe, a treba naglasiti, da su u Rijeci i
stranci mogli biti pravni zastupnici parbenih stranaka®?®. Jednako treba
naglasiti, da je i u Rijeci postojala stalna praksa javnog proglaSavanja
vaznijih javnih akata, a statut posebno to propisuje za vaZnije sudske
akte i odluke.?40

Sto se tite stranaca, rijedki statut usvaja takoder princip fakti¢nog
reciprociteta, izrazivsi ga veé¢ i u naslovu ¢&l. 54 knj. II: »Quod illud idem
jus servetur forensibus quod forenses servant nostris«3!!, Bila je to

prakti¢ki vazna odredba za privlaéenje trgovaca u Rijeku, s jedne strane .

iz hrvatskog i slovenskog zaleda, a s druge strane iz drugih hrvatskih
luka, kao i onih iz prekomorskih zemalja.

Dodajmo na kraju jo§ nekoliko ilustrativnih primjera iz manjih
istarskih opéina.

327 Isto, str. 435—437.

328 Isto, str. 468—469,

3 Isto, str. 352, 463.

U knj. IIT ¢l. 13 str. 463) se kaZe:... »quod nullus civis, qui est, vel pro tempore
erit de consilio terrae fluminis, audeat, neque praesumat revelare, aut manifestare ea,
quae gesta sunt in Consilio, seu ordinata, facta, aut dicta, que concernunt statum et
honorem Reglae Majestatis, et Serenissimi Principis Domini nostri, et bonum statum
terrae fluminis, alicui personae seu aliquibus forensibus, sub poena perpetuae priva-
tionis de consiliis terrae fluminis«...

30 Isto, str. 345.

31 Tsto, str. 333.

2 Isto, str. 852. Treba spomenuti i propis (str. 332) koji im zabranjuje da pidu
pisma upucéena »extra terram fluminis«, bez dozvole gradskog kapetana.

33 1sto, str. 342.

3 Isto, knj. II ¢&l. 3, 4, 6, 7, 21, 24, 48, 53.

35 Isto, str. 365.

3% Isto, str. 374—375, 380—381, 431—432. Temeljnu normu sadrZi propis iz knj. II &I,
14 »De fide danda scripturis de manu propriac.

37 1sto, str. 346, 372, 375, 376, 377.

38 1sto, str. 348, 433—434.

339 Isto, str. 434.

0 Isto, str. 386, 402, 446—447, 511.

M1 Isto, str. 441.
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- U statutu opéine GrezZnjan iz god. 1558. odredeno je ponajprije, da
notarske isprave moraju biti, radi sigurnosti, supotpisane od rektora
op¢ine. Nadalje, da notar mora voditi protokol svojih isprava, a ako
umre bez nasljednika, imaju se njegovi protokoli pohraniti u kasi, gdje
se ¢uvaju »le scritture dell’universita nostra«®? Zatim se notar obve-
zuje, pod prijetnjom novéane kazne, da na zahtjev stranke mora na-
pisati oporuku »in volgare«3 a drugom se odredbom propisuje da se
oporuke uopée moraju pisati »in lingua volgare«, da bi se izbjegli spo-
rovi®*, Slijede i daljnje odredbe o oporukama kao: oporuka se pohra-
njuje, zakljulana i zape€atena, u uredu opéinske kancelarije, u kasi,
sve do smrti oporuéitelja, jer je u protivnhom nevaZeéa; kancelar nipo§to
ne smije otvoriti ni objaviti oporuku prije smrti oporucitelja, pod pri-
jetnjom novéane kazne®%; po smrti oporuditelja notar objavljuje opo-
ruku, sacinjava ¢ njoj javnu ispravu, te je duzan da u roku od 15 dana
obavijesti sve nasljednike i ovlaStenike; isto vrijedi i kod izvrSenja
kodicila®48,

Posebnom statutarnom odredbom propisano je, da se kod kupnje
nekretnina ili sklapanja ugovora o zamjeni, darovanju ili drugih ugo-
vora o nekretninama, moraju ti pravni poslovi u roku od jednog mjeseca
javno objavljivati, na znanje svima. Notar ili kancelar ne mozZe saliniti
javnu ispravu o tim poslovima, ako nisu uredno izvrSene i protekle spo-
menute javne objave, i ako nisu protekle bez prigovora tre¢ih osoba34’.

Jednako je posebnom statutarnom odredbom regulirana i tarifa za
usluge koje opéinski kancelar vrii strankama. Uvodno se u tom propisu
ponajprije naglafava opravdanost plaéanja naknade za rad kancelara,
pa se kaZe: »Kako se prili¢i i kako je pravedno da dobije nagradu onaj
tko se trudi, i kao $to je nepravedno prisvojiti tudi trud, tako isto poste-
nje trazi, da onaj koji radi ne dobije viSe nego §to mu pristoji«. Stoga,
da se izbjegnu moguéi sporovi, propisuje se detaljna tarifa za razne kance-
larijske poslove, kako u civilnim tako i u kriviénim poslovima?®8,

Srodni su propisi i u statutu Dvigrada iz druge polovice XIV st. U
njima nalazimo odredbu po kojoj op¢insko vijete mora pronaé¢i »dobrog
i prikladnog kancelara«, koji ¢e voditi opéinsku kancelariju, te »qui
scribat necessaria quecunque, tam comunis quam singularis persone«®,
Precizirajuéi duZnosti notara odreduje se, da on mora u roku od 15 dana
u javnoj formi redigirati dokument narucen od stranke, i predati ga
stranci, a ova je duZna u roku od daljnjih 15 dana platiti notaru nak-
nadu za njegov rad®°. Od posebne je vaZnosti bio propis iz ¢lana 129.
U njemu se najprije konstatira, kako su raniji kancelari, po isteku svoje
funkcije, odlazeé¢i iz Dvigrada odnosili sobom izradene imbrevijature,
na veliku $tetu stranaka. Propisuje se stoga, da ubuduée oni moraju
uredno upisati sve pravne poslove u knjigu imbrevijatura, pored toga

34 Isto, str. 213.
¥ Isto... sv. X, str. 203. . -
5 Isto, str. 203. . Sy .
346 Isto, str. 205. R
7 1sto, sv. VIII—IX, str. 221—222, R
8 Isto, str. 229—230.
%9 Zjadié M., Dvigradski statut (»Vjesnik Hist. arhiva u Rijeci«, sv. VI-VII, Ri-
jeka 1961—1962), str. 245.
. 30 Isto, str. 276.

42 Klen D., Statut GroZnjana... sv. VIII—IX, str. 232.




Sto i strankama moraju izraditi odgovarajuée isprave. Knjige se moraju
¢uvati u opcinskoj kancelariji, a stranka koja izgubi ispravu, moéi ée
zatraZiti, da joj se iz imbrevijatura izradi kopija®!. U kasnijoj odredbi
iz god. 1441. spominje se kako jedan kancelar nije izvr$io spomenutu
naredbu, tj. nije uredno vodio knjigu imbrevijatura. Zbog toga je kaz-
njen novéano, uz nalog da u datom roku naknadno izvrsi sve potrebne
upise u registar, pa tako naknadi sve $to je propustio da upise, bilo za
privatne stranke bilo za opé¢inu?s2,

I u ovoj je opéini posebnim propisom regulirana tarifa za kance-
larske poslove time, $to su tarifni stavovi obradunati »pro imbreviando
et extrahendo«. Tarifa je razradena prema vrstama poslova, a znagajno

je to odreduje, da za spise i zapise u kriviénim stvarima kancelaru ne ,"

pripada nikakva naknada’3s,

I terminacije za Barban-Rakalj iz god. 1556. i 1557. takoder se bave
pitanjem tarife za rad kancelara. U prvoj se konstatira kako je ranije

tarifa bila »troppo ingorda«, a uz to i protivna »obi¢aju«. Stoga se taéno

fiksira takva tarifa, redom po vrstama kancelarskih poslova. Naglasava

se kako tarifa vrijedi za zapis u kancelarsku knjigu. Ako pak stranka -

hote uz to i otpravak u obliku javne isprave, tada za to plac¢a jo§ po-
lovicu od navedene tarife. No, stranka se ne smije prisiljavati da naruéi .
izradu takve isprave®4. Drugom je terminacijom detaljno razradena ta- -
rifa za kancelarske poslove u kriviénim stvarima3s5,

Kakvi su se sve problemi javljali u praksi notarske sluzbe, i u nje-
nim odnosima prema kancelarskoj sluzbi, pokazuje nam zanimljiva na- -
redba od god. 1537. s podruéja opéine Labin u Istri. Bilo je naime usta-
novljeno da su neki labinski notari »pisali i izradivali isprave, inventare, -
presude i druge javne spise« tj. da su vr§ili poslove koji spadaju u djelo- .
krug opéinske kancelarije. Uz to ih se okrivljuje da su protokole takvih
zapisa drzali »u tajnosti«, pa ih interesirane stranke nisu mogle naéi u
opéinskoj kancelariji, kao $to bi bio red — »et uti nequeunt de iuribus
suis contra ipsos actos per eosdem notarios confectos«. Stoga se odre-

duje: ubuduée notari mogu pisati samo oporuke, a sve ostalo izraduju

i piSu kancelari labinske opéine; sve $to bi notari napisali od tih kance-
larskih poslova nevaZece je i ima se ponistiti®s. U ovom se propisu i nje-
govu obrazloZenju dosta govori o interesima »jadnih stranakac, ali je
prvenstveno bio u pitanju rivalitet izmedu notara i kancelara, i njihovo
otimanje oko vrSenja odredenih poslova, pa i oko naplate usluga stran-
kama. Stranci — kancelari, $to su ih u Labin dovodili stranci — knezovi
poslani iz Venecije da upravljaju labinskom opéinom, nastojali su da
§to viSe iskljue od spomenutih poslova i prihoda — domace labinske
notare. Ovaj labinski primjer zapravo je dio Sire akcije mletatkih vlasti.
koje nastoje da u Istri suzbiju, naroéito notarsku sluzbu na hrvatskom
jeziku i glagoljskom pismu, odnosno da je bar ogranie na samo pisanje

351 Isto, str. 277.

352 Isto, str. 292—293.

353 Isto, str. 289—=290.

3% Klen D., Dopune objavijenim kodeksima loredanskih terminacija za Barban
i Ralalj (»Vjesnik Hist. arhiva u Rijeci«, sv. VI—VII, Rijeka 1961—1962), str. 325.

355 Ysto, str. 327—328.

3% D~ Franceschi C., Statuta communis Albonae (»Archeografo triestinok, vol. IV,
ser, III, Trieste 1908), str. 228. .
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oporuka’®?, Hrvatski glagbljski notarijat bio je jo§ od 13. st. razvijen i u
Istri, a posebno na podruéju Hrvatskog primorja3s.

Zavr§it éemo nizanje ilustrativnih primjera prikazom statutarnih

odredbi istarske opéine Buzet, prema njenom statutu iz god. 1435. U .

ovom slucaju navest éemo sve odredbe ukoliko se, ma i sasvim posredno,
odnose na koriStenje grade u privatne svrhe. Evo tih odredaba: o duz-
nosti notara da strankama piSe isprave, i duZnosti stranaka da notaru
plate za njegov trud®?; o kazni za notara koji napiSe laznu ispravu?®;
o kaznjavanju onih koji dadu sastaviti laznu ispravu®!; o kazni za pod-
noSenje laznih isprava sudu3%?, te o kazni za nanoSenje uvrede notaru®.

Opisani primjefi koristenja grade u privatne svrhe pokazuju nam,
da u srednjovjekovnom periodu s ovog aspekta koriStenja treba zapravo
luéiti dvije osnovne grupe grade.

S jedne strane to je grada vladara, knezova, gospoStija i sl, a s
druge strane je grada slobodnih, odnosno u veé¢oj ili manjoj mjeri auto-
nomnih gradova.

Prva grupa grade nastajala je prvenstveno kao izvor dokumentacije
za obranu i unapredenje dinasti¢kih ili gospostijskih interesa, i uZeg
kruga njihovih nosilaca. Za takve interese ona se prije svega koristi,
sa strane svojih vlasnika. Njeno koriStenje i u sluZbene svrhe, raznih
organa odnosnih vladarskih ili gospos$tijskih teritorija, bilo je ogranideno
i vezano uz dozvolu vlasnika. O njenom koriStenju u privatne svrhe
drugih osoba jedva se moze govoriti, a i u tim izuzetmim sluajevima
apsolutno je pravilo, da je za takvo koriStenje potrebna dozvola vlasnika
ili njegovih najvi§ih odnosno najbliZih organa i ovladtenika.

U mnogome je drugadija situacija kod druge grupe grade. Slobodni
i autonomni gradovi nastajali su kao svojevrsni ekonomsko-drustveni i
politi¢ki organizmi feudalne epohe. Bitna je oznaka ovih srednjovje-
kovnih komuna, da su one »zajednice ljudi« (»universitates hominum«)
povezanih odredenim ekonomsko-politiékim interesima, kojih je egzi-
stencija neodvojiva od postojanja, cuvanJa i zaStite odredenih gradskih

37 Kako je npr. u Draguéu tekao ovaj proces v. Stefanéié Vj., Glagoljski notarski
protokol iz Draguéa u Istri (»Radovi Staroslovenskog institutac, knj. 1, Zagreb 1952),
str. 102.

3% Strohal R., Nekoliko rijeéi o hrvatskim glagolskim notarskim knjigama i o gla-
golskim 1spravama (»Vjesnik hrv. arheol. drudtva«, n. s., sv. XI, Zagreb 1911), str. 4—12,
Autor donosi i popis (str. 4—8) »notara, kancilira, svecemka ]avmh pisara, Zakana i di-
jaka«, koji su pisali glagoljske isprave u razdoleu od 14.—18. stoljeca.

O hrvatskom glagoljskom notarijatu na otoku Krku v. Stefani¢ Vj., Glagoljski ru-
kopisi otoka Krka (Zagreb 1960, I1zd. JAZU, djela knj. 51), str. 18—20. Za razdoblje od
god. 1100—1815. autor je utvrdio 120 glago]jskih pisara javnih isprava.

3% Zjagi¢ M., Buzetski statut (»Vjesnik Hist. arhiva u Rijeci i Pazinu¢, sv. X,
Rijeka 1964—1965), str. 197. .

30 Isto, str. 151,

*l Isto.

362 Isto.

3 Isto, str. 154. Tekst glasi: »Ako neka osoba rekne notaru: »krivotvorace, ili »sa-
&inio si lainu ispravu ili laZni spis«, ili sliénu uvredu, neka plati deset malih libara,
koje treba podijeliti medu buzetskom i mletalkom opéinom, osim ako bi taj notar
bio zbog toga javno poznat ili ako bi mu to dokazao«. i
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prava i slobostina. Bitni sastavni dio tih opé¢inskih prava i sloboda, su
ponajprije izvjesna opéa prava i slobode skoro svih ¢lanova komunalne
zajednice, a zatim i posebna prava i ovlaStenja odredenih drustvenih
slojeva komune. Zastita op¢ih i pojedinaénih interesa i prava nerazdvojna
je cjelina. Dokumentacija koja nastaje Zivotom komune mora sluZiti
takvoj zastiti, pa iako ne potpuno, ali svojim preteinim dijelom, ona
. mora sluZiti svim ili najveéem broju ¢lanova komunalne zajednice. Ova
' dokumentacija po pravilu, ne moZe biti ogranitena da sluzi samo jednom
ili uZem krugu korisnika.

Govore¢i o koriStenju grade u privatne svrhe zadrZali smo se na
primjerima iz zakonodavstva i prakse komuna, jer je u njima ovaj vid
koriStenja dolazio do veteg izraZaja. Primjeri se dakle odnose na slo-
bodne ili autonomne komune, a ne odrazavaju opée stanje reZima ko-
riStenja grade u srednjem vijeku.

Prema tome uvodno je refeno, da je koritenje grade u privatne
svrhe drugi najosnovniji vid koristenja grade, ali to vrijedi za komune,
a ne na ¢itavom drZavnom podrué¢ju. U komunama je i koristenje grade
u sluzbene svrhe bilo slobodnije i bolje organizirano negoli na ostalom
teritoriju, a koriStenje gradé u privatne svrhe se prakti¢ki u trajnijoj
i znatajnijoj mjeri uglavnom samo u komunama i o&itovalo. Za veliki
- dio grade u komunama je jednak tretman kod oba vida kori$tenja, tj. i
koristenja u sluzbene svrhe i onog u privatne svrhe. I mjere, ranije opi-
sane a usmjerene unapredenju izrade, ¢uvanja i pripreme grade za ko-
riStenje zajednitke su, i donoSene su — $to je &esto izri¢ito naglaSeno
— u interesu oba vida koristenja.

Analiziraju¢i opisane primjere prema statutarnim propisima i praksi
srednjovjekovnih komuna, jasno se uofava da rezim koriStenja grade
u privatne svrhe poé¢iva na pravnom statusu gradana i obimu njihovih
osobnih prava.

»Iura communitatis (civitatis)«, kako je veé¢ ranije naglaseno, dobrim
su dijelom »iura civium«. Osnovno je u tim pravima: garantiranje imo-
vine gradana i opéinske imovine; odredeni rezim slobodnog bavljenja
trgovinom i obrtom; samostalnost u primanju novih gradana komune,
i samostalna sudbenost. Sva su se ta najosnovnija prava stapala u jedan
izuzetni poloZzaj komune u odnosu na suverena datog drZavnog teritorija,
i u odnosu na stanovnike ostalog drzavnog teritorija istog suverena.

Ekonomska osnova ovih »iura civium« je opéi poslovni interes. Taj
poslovni — trgovacki interes je osnova egzistencije cijele komune, dakle
i vladajuéih, koji stoga moraju ostalim gradanima osigurati onaj obim
osobnih prava, koji diktira taj i tako znacajan poslovno-trgovacki interes.
Njega mora da za$tite kako lex municipalis, tako i consuetudo civitatis,
usus civitatis, pacta i judicata.

Jedno od glavnih prava gradanina sastoji se u tome, da mu njegov
grad pruZa pravnu zaStitu gdje god se on nalazio. Osnovno je njegovo
pravo — pravo na zastitu njegovih interesa. Svaki je gradanin ovlaSten,
i mora biti ovlasten, da brani svoja prava. Kao Sto opéina brani svoja
‘prava, tako i pojedinci moraju da brane svoja prava, jer, u interesu cje-
line, oni ih se i ne mogu odre¢i.
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Spomenuta zaStita obuhvata: za$titu prava gradanina prema drugim > * ;

gradanima; zaStitu istih prava prema strancima, i obratno; zaStitu prava -
gradanina prema opé¢ini, i obratno. Kad se nekom novom pripadniku
komune podjelujuje »civitas«, on je duZan »iurare fidelitatem«, i oba-
vezati se na snosenje opé¢inskih tereta, pa da postane sudionik gradanskih
prava i korisnik pravne zastite koju pruZza komunalna zajednica. Jedna
je od glavnih prerogativa komune, jedan od glavnih sastavnih dijelova
pojma »libertas civitatis«, da podjeljuje gradanstvo, i to po slobodnoj
diskrecionoj ocjeni svojih nadleznih organa.

Na pitanje dokle su sezala u detaljima sva ovla$tenja gradana u
pojedinim komunama u pogledu zastite njihovih osobnih prava, nemamo
u pisanim izvorima uvijek i u svakom pojedinaénom sluéaju izricitog
odgovora. Praksa se medutim odvijala po odredenim opéim principima,
koji su proizlazili iz pravnog sistema ove feudalne epohe. Koliko god,
u cjelini uzevS§i, pravna praksa te epohe pokazuje sliku jednog mozaika
najrazli¢itijih pravnih stanja i odnosa, njome su dominirali odredeni
principi, koji su i samij stvarali takvu Sarolikost odnosa, ali koji su od-
redene odnose i uniformno rjesavali, i bili su posvuda poStovani.

Jedan od takvih principa jest: da se svatko ima pravo sluziti svojim
litnim ovlastenjima i svim pravima, koja proizlaze iz njegova li¢nog
statusa, pravima koja njemu li¢no pripadaju, bez obzira da li i u kojoj
mijeri, ostali opéinari imaju ista ili sliéna prava. To je jedan od domi-
nantnih principa. Dosljedno tom principu: svatko mora biti ovlasten da
koristi i pisanu dokumentaciju iz koje su razvidna njegova prava. No,
iz tog principa logi¢no slijedi dalje: da se svatko koristi samo onom pi-
sanom dokumentacijom, koja govori o njegovim pravima, a ne i onom
ostalom koja govori o pravima drugih osoba. Takva praksa prevladava,
jer, kako je ve¢ naglaSeno, svi gradani i nemaju ista prava.

Treba ponovno naglasiti vaznu ¢injenicu poslovnog interesa koji je
neodloZno traZio pravnu sigurnost, i provodio je u praksi. Kad je to jed-
nom pretvoreno u pravni sistem, ovaj Zivi i razvija se, prelazi u shva-
tanja koja takoder postaju faktor odrzanja tog sistema, i nezavisno od
ekonomske baze na kojoj je nikao, a ponekad i sukobljavajuéi se s tom
bazom i njenim promjenama.

Primjeri koje smo naveli pokazuju nam kako je tekla op¢a linija raz-
voja zaS$tite osobnih prava gradana, i njihovih ovlaStenja da koriste
odgovarajuéu pisanu dokumentaciju za tu zastitu. Od opisanog sijenskog
primjera liberalizacije koriStenja iz 13. st., krece se ta opca linija razvoja
prema ogranitenjima slobodnog koriStenja, koja postaju izrazitija u
15—16 st. Vidjeli smo da je bilo i ranijih izuzetaka u vidu ponekad i vrlo
strogih ograni¢enja. Medutim, spomenuta opé¢a linija razvoja nije time
bila bitno narusena, usprkos odredenih izuzetaka i povremenih oscilacija.
Izlaganje opisanih primjera pokazalo nam je, nadalje, $to je sve uslo-
vijavalo takvu opc¢u liniju, pa i njene oscilacije i izuzetke. Jasno se po-
kazalo da su glavni faktori razvoja bili: ekonomsko-drustveni i politicki
odnosi; obim autonomije komune: ustrojstvo komunalnog mehanizma, te
pravno-politi¢ki sistem fiksiran statutarnom kodifikacijom pojedine ko-

mune.




Koliko god se otlitovala raznolikost normi, ipak je praksa vodila
u nizu pitanja na istovjetna, ili srodna ili sliéna rje$enja za rezim kori-
Stenja grade u privatne svrhe. ,

To se posebno olitovalo za reZim koriStenja: 1) zakonskih zbornika;
2) notarnih spisa i knjiga, i 3) sudskih spisa. U osnovi za sve ove tri grupe
grade prevladavao je princip slobodnog koristenja. I u okviru opisane
opce linije razvoja, za ove tri grupe grade i ne opaZa se tokom stoljeéa
porast ogranifenja u odnosu na slobodniji rezim potkraj 13. st. Dapace,
sve razvijenije forme poslovnog — trgovaékog poslovanja, pravnih po-
slova i tehnike parni¢enja, udvriéivali su to slobodno koristenje, pa ¢ak
i proSirivali, u razvojnom procesu od 13. do 16..st.

Vidjeli smo nadalje da i grada &iste privatne provenijencije (trgovatke
knjige i sl) upotpunjuje i proSiruje takav reZim slobodnog koristenja.
U izvjesnoj mjeri dopunjuje ga i praksa depozita privatne grade u opéin-
skim kancelarijama, koja je ponegdje i izri¢ito normirana.

Za navedene tri grupe grade prevladavalo je pravilo da je i stranci
mogu koristiti. Takvo pravilo pogivale je na principu fakti¢nog recipro-

citeta, prema odredbama statuta, ili prema odredbama medunarodnih

ugovora §to su ih komune sklapale, predvidajuéi ¢eS¢e u njima i reguli-
rahje pitanja pravne za$tite svojih gradana. .

Izvjesna ogranifenja koja su ipak postojala za koriStenje spome-
nutih triju grupa grade sastojala su se: od plaéanja naknada za sluda-

jeve kada nije u pitanju samo uvid u gradu nego i zahtjev da se izrade ..

prijepisi dokumenata; u odredivanju vremenskog roka kroz koji izvjesna
grada nije pristupaéna koriStenju, ali uz taksativnu naznaku vrsti takve
grade.

Neka izuzetna ogranilenja javljala su se k tome, po praviluy, u ma- F

njim opéinama, gdje nije bila dovoljno odvojena notarska sluzba od
kancelarske sluzbe, i to one kancelarske sluzbe koja radi za sluzbene
potrebe komune. Kako se pak sva grada ¢uvala.u istoj opéinskoj kancela-
riji, to se dogadalo djelomice, da su se i stroZe mjere ograniéenja, tipi¢ne
za gradu koja sluzi sluZbenim potrebama, ponekad protezale i na onu
gradu koja je prvenstveno namijenjena koriStenju u privatne svrhe.
Prema tome i sama organizacija optinske kancelarije i notarijata, od-
nosno organizacija naéina ¢uvanja grade, ili stanje u »op¢inskom arhivux,
moglo je utjecati na stepen slobodnog koristenja grade u privatne svrhe.

Najveca ograniéenja, i trajnija ograniéenja, su ona §to ih postepeno
donosi gorespomenuta opca linija razvoja, a odnosila su se na ostale
opéinske spise. Tu gradu ne obuhvaéaju navedene tri grupe o kojima
je bilo do sada rije¢i. Unutar tih ostalih opéinskih spisa treba posebno
spomenuti: knjige i spise vrhovnih i va¥nijih organa opéinske zako-
nodavne, sudske i izvrSne vlasti, tj. zapisnike raznih opé¢inskih vijeta
i vaZnijih organa (kneza, potestata, providura, blagajnika i sl); medu-
.narodne ugovore, diplomatsku prepisku, uputstva poslanicima, politicke
procese i sl., te narotito — tajne spise opéine. Ne samo u periodu do 16
st., kojega smo razmatrali, ve¢ i kroz slijedeéih nekoliko stoljeca, pove-
éavat e se ogranidenja koristenja ove grade, a pravni propisi ¢e ih sve
preciznije regulirati.
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Koristenje grade kao historijskog izvora

Uz kori$tenje u sluZzbene i privatne svrhe i ovaj se vid koriStenja
grade javlja u srednjem vijeku. NeSto intenzivnije se to oéituje u zapad- .
noevropskim zemljama potkraj srednjega vijeka, ali se ponegdje i ranije -
javlja. Uklapa se to u opéu ljudsku teZnju, da i pismeno zabiljezi ne
samo ono $to je »pravno relevantno«, ve¢ da ostavi trajnijeg traga, svom
kazivanju o Zivotu. Razvijala se ta teZnja od kra¢ih marginalnih ili sli¢-
nih biljeski i zapisa, do nes§to opSirnijih tekstova; od lapidarnog biljezenja
suvremenih zgoda i prilika, prema poku$ajima rekonstrukcije proslih zbi-
vanja, pa ¢ak i sve tamo od »stvaranja svijeta«. Uz pomoé usmene tra-
dicije i legendi, koje tako dugo ostaju i glavni izvor i nadahnuée, poste-
peno se poc¢inju koristiti i pismom fiksirani podaci. Kako se opisana opca
teZnja pismenog biljezenja dogadaja povezuje s odredenim prakti¢nim

" ciljevima, koje se Zeli posti¢i zapisanim tekstom, tako raste i praksa
koriStenja spomenutih pismenih podataka, pa djelomi¢no i onih iz is-
prava, spisa i knjiga.

. Iz vladarskih krugova potekle su glavne inicijative ovog karaktera.
' Ne samo zbog ¢injenica §to su se u tim krugovima nalazili }judi koji

su mogli da pismeno biljeze, i ne samo zato $to su raspolagali pisanom
dvorskom dokumentacijom, veé¢ i stoga $to su se ovdje odmah i oditovali
spomenuti prakti¢ki ciljevi zapisivanja tekuéih i proslih zbivanja. Ve-
licanje vladara i raznih dinasta i gospodara, njihovih djela i zasluga,
ugleda i podviga, te panegirici o njihovoj slavi i moé¢i, proZimaju se
ilustriranjem njihovih interesa i prava, teritorijalnih i ostalih, stvarnih

i Zeljenih. Dinasti¢ki i drZzavni interesi osnovna su podloga i poticaj

stvaranju ovakvih ljetopisnih i sliénh djela. Ti interesi odreduju i obim

i nadin kori$tenja pisanih dokumenata u takvim djelima. '

Na znacajne tradicije bizantske historiografske literature ove vrsti,
koja cvjeta u prvoj polovici srednjega vijeka, nadovezala se u Evropi
osobito ve¢ franatka, pa zatim i ostala dvorska, ili dvorovima namije-
njena, literatura. Kroz drugu polovicu istoga vijeka dalje se usavrSavala,
kako u svojim pragmatistié¢kim tendencijama i ciljevima tako u for-

mama i tehnici rada, pripremivsi osnove za poznati razvoj novovjeke ~

sluzbene — drZavne historiografije.

Kakva se briga poklanjala i njenoj dokumentarnoj osnovi, nokazuju
nam, uz ostalo, npr. i ranije navedena nastojanja Spanskog kralja Filipa
II. On je u kraljevskom arhivu sabirao dokumentaciju da potkrijepi
teritorijalna i ostala prava svoje krune, pa tu gradu ni njegovi ministri
nisu mogli koristiti bez posebne kraljeve dozvole, no naglaSavao je isto-
vremeno, kako se dokumentacija sabire i zato, kako bi osobe zaduZene
da piSu »historije i kronike« dobile ta¢nija saznanja o dogadajima3®4.

Sli¢ne su intencije poticale i brojne druge evropske dinaste i kne-
zove, odnosno bogatije i moénije obitelji i pojedince. Neke evropske

zemlje angaZziraju u 15. st. poznatije talijanske humaniste, vjeSte peru .

3 Casanova E. n. d., str. 357—358. U odnosnom tekstu se kaZe: ...»que los encar-
gados de escribir la historia y las cronicas, no poseian los conocimientos necesarios
para dar una relacion exacta y circunstanciada de los sucesos; que de los papeles
recogidos, no se habia sacado relacion ni se tenia entendido lo que en ellos se con-

tenia; y que de las cosas pasadas convenientes al Estado no habia la noticia que con-

venia para la buena direccion de las presentes«.




i adekvatnom stilu, za historiografski rad®%. Spomenimo u tom okviru
i nastojanja cara Maksimilijana I, da u Innsbrucku, odnosno u Beéu,
formira svoj centralni dvorski arhiv®®¢, i njegove brojne poticaje histo-
riografskom radu®®’. Njegov dvorski historiograf Suntheim, uz ostali rad,
proputovao je npr. niz evropskih zemalja traZe¢i arhivsku gradu s poda-
cima za genealoSke table Habsburgovaca i drugih njemac¢kih knezevskih e
rodova3®%®. Uopce treba naglasiti da su radovi na genealogiji u znatnoj I
mjeri pojacali interese za arhivsku gradu i za njeno koriStenje u evrop- -
skim zemljama 15—16. stoljeta’®. Uz to, ovakvi se radovi, i ne samo - -
genealoski, nego i ostali literarno-historiografski napori, ¢esto najtjesnje . - -
. povezuju ne samo s koriStenjem grade u sluZbene svrhe, veé¢ i s onim -
"t - “u privatne svrhe, radi obrane i zaStite osobnih i obiteljskih prava. S .. .’
“ywe o druge strane i radovi na podrudju geografije i kartografije takoder su - ..
- -7 pojatavali interes za arhivsku gradu. Osobito u srednjovjekovnim -.
/-~ pomorskim drZavama i centrima, u vezi potreba za izradom pomorskih -
; karata i atlasa, te raznih priruénika za navigaciju3?.

S Iako su nastala iz odredenih prakti¢kih ciljeva, u vecoj ili manjoj

i .w0.o mjeri pragmatistiCko-panegiri¢ki intonirana, literarna i historiografska -, - -
R djela ove epohe predstavljaju u svejoj cjelini zanimljiv izvor za histo- == . -
= 7 rijska i druga istrazivanja. Uofavanje i same njhove tendencije veé je T
e znatajan podatak istrazivac¢u. Mnoga od tih djela donose velik broj poda- - )
.. .. ¢ taka nepoznatih nam iz drugih izvora. U mnogima se pak spominje, koristi * .~ "
-7 ili citira, razna arhivska grada koja je kasnije nestala. Ova potonja djela ’
su, naravno, i danas od posebnog nau¢nog interesa, ba$§ zbog toga 5to spo- -
minju ili reproduciraju arhivske dokumente, ma kako proizvoljno postu- -~ =~ .-
pali njihovi autori pri odabiranju grade i njenom kori§tenju. U
et Obzirom na opisane tendencije i ciljeve ovakvih djela, mogli bismo' .~ . .7,
re¢i da se ovdje bar djelomi¢no, i ne radi ba$ o nekoj posebnoj kategoriji . -
S koriStenja grade, ve¢ o jednom svojevrsnom vidu koritenja u sluzbene " .
SN ili privatne svrhe.
L ) U svojoj cjelini, i s gledi$ta nasih razmatranja, zanimljivija je srodna - ";°
.. nq djelatnost u srednjovjekovnim komunama, iako se neSto kasnije javlja.

= I u komunama su poceci ovakve historiografske djelatnosti bili °
dijelom Sto potaknuti, a §to opet direktno naruéeni od vladajuéih. Kako -
se uévricivala vlast patricijata, tako je to bivalo sve izrazitije. I gradska '
su vlastela nastojala da pronadu i iskaZu: svoje pradavno porijeklo;
kontinuitet svoje komune od prastarih municipija; $to davnije porijeklo’

L 5 Loher F., Archivlehre (Paderborn 1890), str. 117—I118. Iscrpniji pregled ranije
N a posebno humanistiéke historiografije u evropskim zemljama daje: Fueter E., Storia
o della storiografia moderna, vol. I (Napoli 1944), i tamo navedena literatura za pojedine
zemlje. Kroz 15. st. i na prelazu iz 15. u 16. st., u mnogim zemljama, sve je veéi broj
autora poznatih djela, izradenih i koridtenjem arhivske grade, kao npr.: Ph. Commines
(0. 1447—o0, 1511) u Francuskoj; P. Martire (1457—1526) u Spaniji; Th. More-Morus (1478—
1535) u Engleskoj itd.
. 6 Bittner L., Gesamtinventar des wiener Haus-, Hof- und Staatsarchivs, Bd. 1
(Wien 1936), str. 12, gdje se spominju carske naredbe od 10. IT 1501. i 9. I 1512. god. O .
takvim nastojanjima, ali iz fiskalnih razloga, potkraj 15. st., vidi i: Tille A.,, Zum Ver-
such, unter Maximilian I. ein Reichsarchiv zu schaffen (»Mittheilungen d. Instituts f.
osterr. Geschichtsforschung«, Bd. XXII, Innsbruck 1901, str. 296—298.
367 I,pher, F., n.d. str. 117.
368 Isto.
39 O historiji genealogije u evropskim zemljama od 13. st. nadalje v. Isenburg
W. K., Historische Genealogie (Miinchen—Berlin 1940), str. 18 i slijed.
. 3 7 pogledu pomorskih karata v. Nordenskitld A. E., Periplus (Stockholn 1897).
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privilegiranog poloZaja komune prema okolnim teritorijima, te isto takvo

porijeklo svog privilegiranog poloZaja unutar komune prema drugim

drudtvenim slojevima; posjedovanje dijelova vangradskog teritorija od
Sto starijih vremena, ili ¢ak ab immemorabili; valjan posjed drugih teri-
torija i »fidelitas« njihovih stanovnika; faktitke i pravne naslove za

razna druga ovlaStenja i privilegije, i sl. Uporedo s tekuéom, sluZbenom -

i privatnom, praksom da se mnogi od tih ciljeva i Zelja nastoje ponekad
potkrijepiti i laZznim ispravama®", u gradskim se kronikama i ljetopisima
literarno variraju gesto isti ciljevi i Zelje. Sve te tendencije nisu dakako
uvijek tako olite ni jasne, pogotovo kada su isprepletene tolikim legen-
dama i pri¢ama, ili zadinjene svakovrsnim detaljima, prepisanim odlom-
cim iz starijih zapisa, te op¢im shvatanjima svoga vremena, vjerova-
njima, tradicijama i obi¢ajima. Jer, nisu samo spomenute tendencije
davale poticaja ovom literarnom radu. Ne manju ulogu imali su pri
- tome: »honor civitatis«, »amor patriae«, te »consuetudo« i »usus civita-
tis« u Sirem smislu, i sve ono $to se Zeljelo naglasiti kao privrZenost
svojoj zajednici (»universitas hominum nostre civitatis<) i kao razliku
ili prednost prema drugim komunama.

Sto je vlast gradskog patricijata bivala évriéa i ekskluzivnija, to je
sluzbena inicijativa za pisanje gradskih kronika bila odredenija i orga-
niziranija. Klasi¢éan je primjer Venecija. I suviSe je bilo osjetljivih
pitanja politike i postupaka mletaéke Sinjorije, u unutarnjim i vanjsko-
politi¢kim poslovima, a da bi pismeno biljeZenje, i slavnih i onih drugih
zbivanja, ona prepustila slobodnom nahodenju svojih gradana, pa makar
to bili i ¢lanovi vladajudeg patricijata.

Razmjerno je znatan broj mleta¢kih kroni¢ara u razdoblju od 13.
do 16. stoljeca. Istitu se: Marin Sanudo il vecchio-detto Torsello, Martino
da Canale, Pietro Giustinian, ¢uveni Andrea Dandolo, Giacomo Caroldo,

Nicold Trevisan, Lorenzo de Monaris, Domenico Malipiero, Pietro Del- -

fino, Marcantonio Coccio-Sabellico i dr., te na kraju, na prelazu iz 15.
u 16. st., poznati Marin Sanudo il giovane, te slavni humanist Pietro
Bembo. Po svom poloZaju bili su to preteZno vaini drZavni funkcioneri.

Njihov je kroni¢arski rad dozvoljavala mletatka vlada, i poticala ga, ,‘ o

i nadzirala, a za kasniji period spomenutog razdoblja sauvani su podaci
i o direktnom imenovanju sluzbenih drZavnih kroni¢ara-historiografa
mletatke drZave®? Veé po svom poloZaju saznavali su oni detalje o
teku¢im zbivanjma, a za ona prosla bila im je pristupna drzavna arhiv-
ska grada, no ofito ne sva takva grada, jer nalazimo posebne odredbe
mletackih vlasti, kojima se odobrava pojedincima koristenje ba§ odre-
dene grade®®. I napisane kronitarske tekstove nadziru i cenzuriraju

drzavni organi, ¢uvajuéi ih, po pravilu, kod sebe. Od kraja srednjeg - "

vijeka sve je veéa briga tih organa, da se bez njihove dozvole ne bi

31 Bloch M., Feudalno dru$tvo (Zagreb 1958), str. 117 prikazuje tradicije i raSirenost
upotrebe laZne dokumentacije.

32 Molmenti P. G., La storia di Venezia nella vita privata (Torino 1880), str. 184.
O velikoj i sistematskoj brizi mletatke vlade oko sluZbene historiografije, te o radu
vaZnijih humanistiékih historiografa u Veneciji i: Fueter E., n.d. str. 34—44.

33 Nani Mocenigo F., Fonti storiche veneziane (L’Ateneo Veneto«, a. XXVI, vol. I :
fasc. I, Venezia 1903), str. 45. O dozvoli koju je mletatko Vijetée desetorice dalo .
" P. Bembu za koriStenje arhiva vidi: »Nuovo Archivio Veneto«, N. S. vol. IX, str. 335. =~




neSto sliéno Stampom umnoZilo. Tako propisuje i jedna zakonska odredba
iz sredine 16. st.: Stampanje i davanje u Stampu, te prodaja u drugim
gradovima S$tampanih »knjigd, djeld, proricanji, historijd, pjesama,
pisama ili drugih sli¢nih stvari«, zabranjeno je vriiti, bez redovne doz-
vole, pod prijetnjom odredenih novéanih kazni. Posebno se prijeti i
teSkim Sestomjese¢nim zatvorom onima, koji bi prodavali »historije, ili
druge slicne §tampane stvari bez dozvole«®’%, Razlozi ovim strogim mje-
rama i prema historiografskom radu su, pored opéih motiva cenzure, ne
samo u tome da se preduhitre historijske interpretacije neprili¢ne inte-
resima Sinjorije, nego svakako i u tome §to su autori koristili odredenu

drzavnu dokumentacju i arhivsku gradu. Odredena mjera opreza bila
" je ovdje neizbjeZna, jer su kronike, a posebno i »Dnevnici« M. Sanuda
mladega, obradivali nove i najnovije dogadaje, koristeéi i najnoviju
gradu. No mletacki je zakonodavac daleko preSao tu mjeru, u apsolut-
nom je smislu generalizirao, podvrgavsi uz to svojoj diskrecionoj ocjeni
i konaéne rezultate koriStenja grade.

Primjer Venecije nije bio opée pravilo, iako se neki elementi srod-
nog rezima, u izvjesnoj mjeri i kroz neka razdoblja, o&ituju u mnogim
komtinama.

Prije svega treba naglasiti, da se neki pisci gradskih kronika iz
12—13. st. ponekad veé sluze i arhivskom gradom, spominjuéi ili
reproducirajuéi poneki dokument. Ako to i nije 8ira praksa, ipak se ona
javlja’’,

Humanizam i renesansa dali su dosta poticaja za intenzivnije kori-

Stenje. Iako se okrec¢u periodu antike, dali su podstreka gradskoj i srodnoj
" historiografiji srednjovjekovnog perioda, kako se to npr. oé¢ituje u veli-
kom nizu autora i njihovim radovima®®, a za koje se veé¢ u znatnoj
mjeri koristi i arhivska grada®7. Interes za gradu i za njeno sabiranje
u porastu je, svakako, bar dijelom, i radi njenog koristenja u literarne

- i historiografske svrhe. Karakteristi¢an je npr. podatak iz Siene 15. st.

gdje su »eruditi i kolekcioneri« prisvojili mnogo vaZne grade iz op¢in-
skog arhiva®®. I oni propisi raznih komuna iz 15—16. st., koje smo
ranije citirali, a kojima se nareduje gradanima da vrate op¢inskim kan-
celarijama spise op¢inske provenijencije Sto se kod njih nalaze, otito su,
bar djelomi¢no, uzrokovani sakupljatkim sklonostima kao i u Sieni.
Gradski kancelari u sve veéem broju komuna bivaju angaZirani i u svoj-
stvu gradskih historiografa®®. Postaje to »zahtjev vremena« i pitanje
ugleda komune. I u tom svojstvu kancelari viSe brige posvecuju boljem
éuvanju grade, a i sakupljanju grade koja se sticajem prilika nasla izvan
»opéinskog arhiva«. Odakle sve i kakvu gradu se nastojalo prikupiti,
odnosno pronaéi i integrirati njenoj organskoj cjelini, pokazuje i zani-.

34 Statuta Veneta.,., Decreta, str. 57—58 ...»De piu si fa saper che non sia
alcuno, ch’ardisca stampar ne far stampar, ne altrove stampati vender in questa cittd
libri, opera, pronostici, historie, canzoni, lettere, o de altri simil cose, senza la licentia
ordinaria«.... »Quelli veramente, che vendessero historie, o altre cose stampate senza
licenza« . ..

35 Casanova E., n.d. str. 354.

31 Y¥sto, str. 355.

377 0d brojnih primjera spomenimo ovdje historidare grada Milana: B. Corija
(1459—1519) i Calchija (1462—o0. 1507—1516).

3% Archivio di Stato di Siena. Guida-Inventario... vol. I, str. 180.

¥ Casanova E., n.d. str. 355.
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mljiv podatak iz Rima sredinom 15. st. Naime, u god. 1461—1463. upuéen
je bio poseban izaslanik &ak u Svedsku i NorveSku da traZ i sakupi
tamo rukopise, koje su odnijeli — »Goti kod pljaéke Rima«!38, Porast inte-
resa za gradu i njeno koristenje pokazuje i osjetno povecanje broja pisara
— prepisivaca u 15 st., koji su se obrtimice bavili prepisivanjem, udovo-
ljavaju¢i narudzbama sve Sireg kruga interesenata®!. Za svoja djela neki
pisci traZe gradu ne samo u svom gradu i u svojoj zemlji, nego i izvan
njenih granica. Saduvana korespondencija pisaca i drZavnika humani-
sticke epohe pruza mnoga svjedolanstva o tome. Navest éemo kao pri-
mjer kako talijanski humanist Poggio iz Firenze trazi od Janka Hunya-
dija iz Ugarske, sredinom 15. st., da mu ovaj poSalje izvjeStaje o svojim
vojnama protiv Turaka, jer Poggio Zeli da obradi te ratove u svojim
historijskim djelima332,

Humanisti¢ko-renesansna stremljenja utjecala su na porast broja
autora, koji ne rade po sluZbenoj narudzbi svoje komune, veé iz vlastite
pobude, koristeéi sve viSe i arhivsku dokumentaciju, uz knjiske izvore.
U drustveno-politi¢koj i kulturnoj klimi Firenze osobito su se o&itovala
takva stremljenja i odgovarajuéa historiografska djelatnost. Stoga i nije
slu¢ajno Sto se ba$ u Firenzi pojavio Francesco Guicciardini (1483—1540),
koji je daleko nadmasSio dotadasSnje historiografske radove, posebno svo-
jim djelom »Storia d’'Italia«, pa ga se smatra prvim modernim gradan-
skim histori¢arom3®. Zanimljiv je paradoks njegova Zivota u tome, Sto
je predlagao npr. i reformu firentinskog ustava po uzoru na mletacki,
ne uotavajuéi da u atmosferi mletaékog ustavnog sistema nisu moguéa
djela kakva je sam pisao. Porijeklom iz firentinskog »popolo grassoc,
doktor civilnog prava, advokat i drZzavnik, diplomat i aktivni uéesnik u
politidkom Zivotu Firenze i Italije, u spomenutom je djelu obradio histo-
rijska zbivanja iz razdoblja 1494—1534. god. U mnogom je pogledu ovo
djelo ogroman napredak prema prethodnima, pa i onima humanisti¢kih
autora: po vlastitoj inicijativi da ga piSe; po nezavisnom izboru teme i
tretmanu historijske materije; po stepenu nepristranosti i liSenosti od
patetike i pragmatisti¢ko-patriotskih teza. Posebno i po ozbiljnim studij-
skim pripremama koje je izvrsio prije pisanja svog djela, a unutar kojih
priprema je obilno iskoristio pristupadne mu firentinske arhive. Sacdu-

vani su obimni njegovi ekscerpti iz arhivske grade, narotito one diplo-

matskog karaktera’sd.

Od djeld srodne kvalitete napisanih izvan Italije, spomenut ¢emo
radove dvojice Svicarskih autora. V. Riid-Anshelm (1475—1547), nastav-
nik i lije¢nik u Bernu, veliki pristasa reformacije, po narudzbi gradskog
vijeéa napisao je »Kroniku grada Berna«. Po »sluzbenim« kronikama

#0 Wattenbach W., Das Schriftwesen im Mittelalter (Leipzig 1875), str. 455.
381 Isto, str. 411, .
Naprotiv u 14. st. bilo je &e¢ih Zalbi na mali broj i slab kvalitet prepisivata

(Isto, str. 284). I Petrarka se u Svoje vrijeme Zalio kako ne moZe naéi dobrog i tatnog
prepisivada (Isto, str. 409—410). No, i u 15. st. zapisuju neki pisari ovakve poruke
¢itaocima: »Qui leget emendat, scriptorem non reprehendate, ili: »Si erravit scriptor,
debes corrigere, lector«. (Isto, str. 285).

38 Fraknoi W., Mathias Corvinus, Kénig von Ungarn (Freiburg im Breisgau 1891),
str. 291.

38 Fueter E. Guicciardini als Historiker (sHistorische Zeitschrift«, dritte Folge,
Bd. 4, Miinchen — Berlin 1908), str. 486—540.

3 Isto, str. 533. e o
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sumarno je obradio stariji period, a detaljnije je razradio razdoblje od
1477—1536. god. Dok su raniji kronicari bili po pravilu glasnogovornici
vladajué¢ih, koji su cenzurirali i ispravljali njihova djela, Anshelm pre-
kida tu praksu. Kad smatra potrebnim, on i kritizira politiku vlade,
istupajuéi kao nezavisni humanist. Arhivi su mu, kao sluZbenom kroni-
¢aru, bili otvoreni, i on ih je iskoristio temeljito. U neuporedivo veéoj
mjeri nego li prethodni autori, on pretpostavlja arhivsku gradu knjiskim
izvorima. Historijska zbivanja grada Berna skoro iskljudivo prikazuje
na temelju arhivskih izvora38s, Njegov sugradanin Fricker (o. 1429—1519)
takoder se, jo§ ranije od Anshelma, po metodi rada bitno odvaja od ten-
dencija staroga kroni¢arskog rada, stvoriv$i djelo izuzetne vrijednosti

*o..» u $vicarskoj historiografiji 15. st.3.

Bili su to ozbiljni napori, a ujedno i poceci nove historiografije —

- novoga vijeka, koja je ukazivala na potrebe sve temeljitijeg koriStenja

arhivske grade, na nadin suprotan praksi starije i novije sluZbene histo-

. riografije i autora pragmatisti¢ko-patriotske literature.

Uz historiografiju treba spomenuti i jurisprudenciju.

Bez koriStenja arhivske grade nije bio mogué rad pravnika na:
valorizaciji pravnih obi¢aja; izradi »Knjigd obitaja«, statutarnih kodifi-
kacija, zbornika pravnih propisa za odredene oblasti i djelatnosti; analizi
judikature, i na pisanju pravnih traktata. U cjelini uzevsi, kod njih ipak

°. prete?u knjiski izvori i slu¥bena narudzba. No, u zadnjim stoljeéima

- srednjega vijeka, ve¢ je znafajna i privatna inicijativa poticana potre-
bama nastave pravnih disciplina na sveudilistima i razvojem pravne lite-
rature. U odnosu na veée koriStenje arhivske grade treba naglasiti dje-
latnost postglosatora ili komentatora, koji uz Justinijanov Corpus posve-
éuju paznju i statutarnom pravuy, te rad jurista kasnog srednjeg vijeka

. koji se bave izradom studijskih pravnih misljenja, za sluZbene i privatne
potrebe.

. U ovim razmatranjima o koristenju grade kao historijskog izvora
navodili smo primjere preteZno iz talijanskih zemalja i gradova. No,
opisani razvoj ovog kori§tenja grade u osnovi je karakteristitan i za
ostale evropske zemlje i gradove. To smo djelomi¢no veé i naglasili.
Razumljivo je, da su opéi nivo njihova razvoja, moguénosti kulturne
aktivnosti, kao i talenat pisaca, utjecali na nivo i tempo razvoja histo-
riografije i srodnog rada®7?. Kao opfe — zajednitke karakteristike tog
razvoja mogli bismo navesti: proSirenje i uévrséenje saznanja o potrebi
koriStenja arhivske grade kao historijskog izvora; poja¢an interes za

-sabiranje i ¢uvanje grade u takve svrhe; postepeno Sirenje prakti¢ne
primjene spomenutog saznanja; koristenje je uvijek uslovljeno dozvolom
imaoca grade; poéeci prakse da se ne koristi samo lokalna grada, ve¢ da
isti pisac traga i za gradom iz drugih mjesta, pa i onih izvan zemaljskih
— drzavnih granica; postepeno nesto veéa raznovrsnost historiografskih
i srodnih djela za &iju se izradu koristi arhivska grada.

Dakako, sve se te tendencije posvuda ocituju — postepeno. Izrazitije
tek kroz zadnja dva stoljeéa srednjega vijeka, ponegdje tek pod sam kraj

35 Fueter E., Storia....I, str. 257, 259.

36 Isto, str. 260.

37 Pregled velikog dijela tih radova vidi u: Potthast A., Wegweiser durch die
Geschichtswerke des europidischen Mittelalters bis 1500, Bd. I—II (Berlin 1896).
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te epohe, a ponegdje i tek kroz 16. st. S tim u vezi treba spomenuti

neta¢nost teze gradanske historiografije, koja poletke nau¢ne historio-

grafije stavlja tek u 16. st., poistovjetujuéi ih s poéecima gradanske histo-

riografije. Historiografija naime nije ni nastala s gradanskim drustvom,

niti ée prestati s njime. Srednjovjekovna historiografija bila je takva

kakva jest, realizirala je ono §to je mogla u svom vremenu. U svojoj
< cjelini kakva jest, a ne samo po danas upotrebljivim »podacima«, ona
. Je znadajan instrument za razumijevanje srednjovjekovne epohe.

Posebnu paZnju privlaéi pitanje: tko su bili korisnici grade u opi-

- -sanom razdoblju? Za sluzbenu historiografiju bile su to osobe, koje je
-7 odabirao narudilac djela. Za ostalu historiografiju bio je to uZi krug
- osoba, odredenog stepena obrazovanosti, kojima je grada bila pristu-
©+ - patna za vrijeme javnih funkcija koje su vrdili, ili im je bila pristupa¢na
» iz privatnih izvora (obiteljski arhivi, kolekcioneri i sl.), odnosno iz arhiva
.. crkvenih ustanova. Sveukupno uzevs$i, bio je to jo§ uvijek vrlo uzak
. krug korisnika. Treba medutim naglasiti da u svojoj cjelini ba$ i nije
tako malena cjelokupna produkcija ove srednjovjekovne historiografije?®s:.

_ Od natina kako je redigirana neka gradska kronika, o tome $to ona

sve sadrzava, zavisilo je gdje ée se i kako &uvati njen rukopis. Prema
tome su se ponegdje, kao i u Veneciji, rukopisi ¢uvali tajno®®, drugdje
je zavisilo o posebnoj dozvoli mogu li se izradivati prepisi odreddne
redakcije kronike, a ponegdje su odredene redakcije bile izloZene javnosti.
Izlagalo ih se na javnom mjestu, i vezivalo lancem radi sigurnosti®®®, ba§
:- ... ".kao Sto se prakticiralo i s odredenim primjercima Knjigd gradskih sta-
roL L tuta’oL,

’ Sto se tie obima i vrste koridtene grade, treba napomenuti da je
kod sluZbene historiografije taj obim bio svakako manji, ali je ponekad
obuhvatio i vrlo vaznu gradu, pogotovo kada je naruéilac izradeno djelo

o - preuzimao i ¢uvao pod posebnim reZimom. Neki nam autori i sami nagla-

' Savaju, kako su zapisivali samo ono »§to su svojim ofima vidjeli« u
starim vjerodostojnim zapisima i u ispravama’® Mnogi od njih su zabi-

cetoo 0 1jezili, kako je bilo velikih poteSko¢a za pristup gradi, te kako su se

- 77 " "+ morali na razne nacine dovijati kako bi mogli da je ipak koriste?®.

R Napomenimo jo§ kako je svakako vrlo karakteristiéno, $to su neki autori

kronika nazvali svoja djela »arhivska kronika<3®. U pogledu uslova

rada vrijedno je zabiljeZiti navode bavarskog historiografa J. Aventina

(1477—1534), autora poznatih »Annales Bojorumc, koji svoje napore pri

.~ - arhivskom radu ovako opisuje: ...»Bila mi je to sveta duZnost. Junacki

7+ sam radio, mnogo podnio, trudio se, znojio se i smrzavao, prokrstario

o 38 ¥sto.
S 3% Tako npr. i u Niirnbergu, Regensburgu i Augsburgu (v. Loher F., n.d. str. 120).
* ;? Wattenbach W., n.d. str. 523.
& Isto.

32 [.6her F., n. d. str. 117. Tako i Dr Johannes Cuspinian (1473—1529). Saduvan je
i njegov dnevnik, u kojemu, medutim, opisuje uglavnom samo svoju diplomatsku
djelatnost (objavio ga je: Ankwicz H., Das Tagebuch Cuspinians, u »Mitth. d. Inst.
f, 8sterr Gesch.« Bd., XXX, 1909, str. 280—325). Vrijedno je spomenuti da je u tom
dnevniku (Isto, str. 312) zablljeieno pod god. 1514. slijedeée: »Scripsit Marullus Spala-
tensis de institutione bene vivendi per exempla sanctorum«. Ovo pokazuje éu‘ok mteres
S i Zive veze izmedu humanistitkih pisaca iz udaljenih zemalja.
- : 39 Lher F., n.d. str. 119.
- v 34 Isto. Navodi se primjer iz Strassburga.




sam cijelu Bavarsku, prodro u sve stanove sveéenikd, arhive i javne
biblioteke sve sam radeznalo pretraZio; razmotao sam velike i male
sveznjeve rukopisa, popise darovnicd crkvama, komentare, kronike, ljeto-
pise svih narod3, diplome, javne i privatne isprave«...39%.

Pored grade iz dinasti¢kih, gospoS§tijskih, crkvenih i gradskih arhiva,
kao historijski izvor sluZila je i arhivska grada nakupljena u raznim
bibliotekama. Jasnog razgranicenja izmedu arhivske i biblioteéne grade
nema u ovo vrijeme. I kroz kasnija stoljeca bit ¢e ga jo§ manje, uporedo
kako raste interes za koriStenje grade u nesluzbene svrhe, pa je i pojava
Stampane knjige tek djelomiéno postavila kriterij razgranienja. Ako su
se npr. i kronike ¢uvale uglavnom kod narudilaca tj.-u »arhivimac, zad-
njih stoljeéa srednjega vijeka nalazimo ih, bar u prijepisima, i u biblio-
tekama. Osim toga iopet treba podsjetiti na kolekcionare sijenskog tipa3?,
u ¢ije ruke je dospijevala i vaZna grada iz »opéinskih arhiva«. Ukratko,
sticajem raznih okolnosti u bibliotekama kasnog srednjeg vijeka naslo
se dosta tipiéne arhivske grade. Koriste je imalac i osobe kojima on to
dozvoljava. Isti¢u se svojim bogatstvom naroéito samostanske biblioteke,
a u 15. st. i brojne kraljevske i sl., te privatne biblioteke. Raste promet
rukopisnom gradom i znatno se poveéavaju njeni fondovi, narodito pod
utjecajem humanisti¢kih studija3®.

Stanje grade i u nekim ¢uvenim bibliotekama ponekad je vrlo loSe.
Tako je npr. za biblioteku poznatog benediktinskog centra u Monte
Cassinu o¢evidac zabiljeZio i ovo:

...»Et avidus vivendi librariam, quam audiverat ibi esse nobilis~
simam, petivit ab uno monacho humiliter, velut ille qui suavissimus
erat, quod deberet ex gratia sibi aperire bibliothecam. At ille rigide
respondit, ostendens sibi altam scalam: Ascende quia aperta est. Ille
laetus ascendens invenit- locum tanti thesauri sine ostio vel clavi, ingres-
susque vidit herbam natam per fenestras, et libros omnes cum bancis
coopertos pulvere alto, Et mirabundus coepit aperire et volvere nunc
istum librum, nunc illum, invenitque ibi multa et varia volumina anti-
quorum et peregrinorum librorum. Ex quorum aliquibus erant detracti
aliqui quinterni, ex aliis recisi margines chartarum, et sic multipliciter
deformati. Tandem miseratus, labores et studia tot inclytorum ingeni-
orum devenisse ad manus perditissimorum hominum, dolens et illa-
crymans recessit. Et occurrens in ‘claustro, petivit a monacho obvio,
quare libri illi pretiosissimi essent ita turpiter detruncati. Qui respondit,
quod aliqui monachi, volentes lucrari duos vel quingque solidos, radebant
unum quaternum et faciebant psalteriolos, quos vendebant pueris, et ita

de marginibus faciebant brevia quae vendebant mulieribus. Nunc

ergo, o vir studiose, frange tibi caput pro faciendo libros«3%,

Poznati humanist Poggio Bracciolini (1380—1459) ostavio nam je
sliéno svjedoCanstvo nakon posjeta €uvenoj biblioteci u St. Gallenu:
...»Erant enim in bibliotheca libri illi non ut eorum dignitas postulabat,

35 ysto, str. 118.

3% vidi bilje$ku br. 378.

¥ Wattenbach W., n.d. str. 468 i slijed. I Pariz je poznato trZiste rkp. knjiga
(Isto, str. 471). .

8 Isto, str. 493.
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sed in teterrimo quodam et obscuro carcere, fundo scilicet unius turris,
quod ne vita quidem damnati retruderentur«3®,

Kao i u arhivima, nije takvo stanje grade bilo posvuda, niti je bilo
trajno tako loSe. Naroc¢ito u samostanima koje su zahvatila humanisti¢ka
strujanjat®, pa se ponegdje javljaju i teZznje da se uvede princip javnosti
biblioteke®!, dok se uporedo s tim drugdje zadrZavaju stroge mjere
isklju¢enja javnosti, odnosno strogih ogranicenja javne upotrebe grade
iz biblioteke2,

Nastojanja oko formiranja javnih biblioteka poznata su veé¢ od 13.

-+ st. nadalje!®, Kako je veé nagladeno, humanistitke su studije dale poseb-

nog podstreka ovakvim akcijama. Jedan od centara koji je i u ovom
pogledu prednjacio, bila je i opet — Firenza, posebno u toku 15. st.404,

Uporedo s ovim procesom otvaranja biblioteka javnosti, i formiranja
- posebnih javnih biblioteka, i§la su ukorak i nastojanja da se $to visSe
grade sakupi, dakle, §irio se i obim stvarno kori$tene grade u bibliote-
kama, pa i arhivske grade koja je u njima bila pohranjena. S tim u vezi
navest ¢emo i poznati primjer ug.-hrv. kralja MatijaSa Korvina, koji je,
uz brigu o javhim ahivima?®, stvorio poznatu biblioteku, angaZirao pre-
: pisivaée i iz Firenze, te »otvorio« tu biblioteku uéenjacima iz raznih
zemalja, $to ih je nastojao okupiti i trajnije zadrZati oko svog dvoral®s,

Ogranic¢enja za kori$tenje ove grade u bibliotekama bilo je, no ona

su uglavnom bila usmjerena sigurnosti grade. Sadrzajna i materijalna
* vrijednost njena, unikatni karakter, materijalne i ostale tesSkoée priba-
vljanja prijepisd, jednostavnije i lak$e koriStenje, kolekcionarske strasti,
i brojni srodni razlozi i motivi, dovodili su do protupravnog prisvajanja
grade sa strane korisnika. U pomanjkanju drugih sredstava mjere ogra-
ni¢avanja koriStenja morale su biti znatnije. Ne§to su ublaZene kad se

' u bibliotekama progirila praksa vezivanja knjiga lancima. Praksa, koja

se rano razvila izadrzala kroz viSe kasnijih stolje¢a, a omogucavala je Siri i
slobodniji pristup gradi‘®’. Sva je prilika da svi korisnici nisu bili bas
oduSevljeni ovakvim stanjem rukopisnih knjiga, vezanih »kao u tamnici,
ali je vlasnik smatrao da je grada tako sigurnija, i lakSe je dozvoljavao
‘pristup u biblioteku Sirem krugu korisnika.

Razvoj koridtenja arhivske grade kao historijskog izvora, kako je
opisan i okarakteriziran u dosada$njim izlaganjima, u svojim osnovnim
linijama vrijedi i za na%u zemlju. Nekih novih, bitnijih i specifi¢nih.
momenata u samom nadinu i vrstama koriitenja, ne daje nam analiza
. na$ih domadéih primjera. Razlike prema opéem razvoju odnose se uglav-

_ nom samo na tempo razvoja historiografske i srodne djelatnosti, posebno

% Isto. T g’
40 Jsto, str. 494. R
~ . % Tgto, str. 498.

- 2 Tsto, str. 499,

. 43 Isto, str. 507 i slijed.

< 4% 1sto, str. 509 i slijed.

45 Corpus iuris hungarici... I, str. 243, art. 74—76. .

%6 Isto, str. 457, 512—513. Fraknoi W., Mathias Corvinus, Kénig von Ungarn (Freiburg
im Breisgau 1891), str. 297—301. O tzv. Korvinovu krugu vidi i: Enciklopedija {Iugosla-;
vije, sv. 4, str. 298—299. O Korvinovoj biblioteci i o posebnoj »pisarskoj i sitnoslikarskoj
radionici«, povezanoj s bibliotekom, te o udjelu naSeg Feliksa Petandiéa u ostvarenjima
te radionice v.: Kniewald D., Sitnoslikar Dubrovéanin Feliks Petanéié¢ (p.o. iz Tkaléi-
éevog zbornika II, Zagreb 1958).

’ 7 Wattenbach W., n.d. str. 489, 514, 528—531.




one koja intenzivnije koristi arhivsku gradu. Obim razvoja zavisio je
naroCito od teSkih historijskih prilika u kojima se nalaze na$i krajevi
kroz razdoblje od 13—16. st., a u kojima je bilo razmjerno malo uslova
i moguctnosti za $iri razmah uopée kulturnog rada, pa i historiografske
djelatnosti. Ekonomske moguénosti, a i politicke potrebe, uéinile su
zivljom takvu djelatnost u naSim srednjovjekovnim gradovima. No, uz
to, vazan je i rad naSih ljudi angaZiranih u kulturnim akcijama izvan
svoje zemlje.

..~ U okviru domaé¢ih primjera treba prvenstveno spomenuti:

. — Tome arhidakona splitskog (1200—1268) djelo »Historia salonita- . :

... norum pontificum«%s;

— Mihe Madijeva (0.1284 — 0. 1360), splitskog patricija, ... »histo-
ria... de gestis Romanorum imperatorum et summorum ponti-
ficumc« . . .409;

..+ — Ivana arhidakona gori¢kog (0. kraja 13. st. — o. 1360), »Liber
L statutorum« zagrebatkog Kaptola, u redakciji iz god. 1352—1554.
L god.‘“";

« . — dva anonimna ljetopisca, koji su opisali opsadu Zadra 1345—1346.
god.411;

... — Pavla Pavloviéa (0. 1350 — o. 1410), zadarskog patricija, »Memo-

-+ . riale« o dogadajima 1371—1408. god.*2;

" — pisca iz splitske obitelji Cutheis, koji je opisao uglavnom splitske
dogadaje 1348—1371. god.413;

— Ivana Viteza iz Sredne (1400—1472), ostrogonskog nadbiskupa,
protonotara ugarske dvorske kancelarije, »Epistolae«*4;

— dubrovacki ljetopis, napisan od raznih anonimnih ljetopisaca 12,
14. i slijed. stoljeca®1s;

v mate ugarskog dvora: »Historia Imperatorum Regni Turcici,
. »De itineribus in Turciam« i »Genealogia Turcorum Imperato-

rume«*1s; .

48 Historija naroda Jugoslavije I (HNJ) (Zagreb 1953), str. 803—804.

4® Isto, str. 804.
o 410 Tkaléi¢ I., Povjestni spomenici Zagrebadke biskupije, knj. II (Zagreb, 1874),
isti, Ivan arcidjakon gori¢ki, domaéi pisac u XIV vieku (»Rad« JAZU, knj. 79,
Zagreb 1386).

11 Radki F., Ocjena starijih izvora za hrv. i srp. poviest srednjega vieka (>Knji-
Zevnik«, god. I, Zagreb 1864), str. 557—562; HNJ, str. 804.

412 HNJ, str. 804.

43 Radki F., n.r. (*Knjizevnik«, god. 1I, Zagreb 1865), str. 47—49.

M4 Schwandtner I. G., Scriptores rerum hungaricarum veteres, ac genuini. T.2
(Bibliopolae Vindobonensis 1746), st. IV—IX, 1—106; Fraknoi W., n.d. str. 291.

Prema Schwandtnerovom izdanju pofpun naslov glasi: »Johannis de Zaredna,
cancellariae regis Hungariae olim protonotarii, Epistolae, in diversis negotiis statum
publicum Regni Hungariae concernentibus, ab anno Christi MCDXLV, usque ad annum
MCDLI, gubernatoris, nec non praelatorum et baronum huius Regni nomine, exaratae.
Per Paulum de Iwanich, Dioeceseos zagrabiensis presbyterum, altaris S. Pauli in
ecclesia waradiensi rectorem, et cancellariae regiae olim notarium, vivente adhuc
auctore, in hoc volumen congestae, et notis illustrataec.

415 Nodilo S., Annales rafusini anonymi....; isti, Prvi ljetopisci....; Siji¢ F.,
O hrvatskoj kraljici Margareti (Dubrovnik 1930), str. 21—37; Medini M., Starine dubro-
vatke (Dubrovnik 1935), str, 7 i slijed. X .

%6 Kniewald D., Feliks Petanti¢ i njegova djela (Beograd 1961); Enciklop. Jugosl.
(EJ), sv. 6, str. 474—475. :
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— Ljudevita Crijeviéa — Tuberona (1450 — 1527), Dubrovéanina,
benediktinskog opata: »Commentarii de temporibus suis«%?, i
‘ i 7.t — Stjepana Brodarica (1480 — 1539), iz JeroSina u Slavoniji, biskupa,
B diplomate ugarskog dvora: »De conflictu Hungarorum cum Turcis
oL T ad Mohach«*!8,
BRI Ako u nadim gradovima i nije bilo §ire prakse formalnog imeno-
’ . vanja sluZbenih gradskih historiografa, i medu navedenim piscima veéi
‘ oL dio su bili istaknute li¢nosti u politickom Zivotu svoje sredine, a neki
a od njih i na Sirem planu naSih krajeva, pa i preko tih okvira. To im je
s jedne strane omoguéavalo bolje poznavanje tekuéih historijskih zbiva-
nja, omogucéavalo im je i pristup raznoj arhivskoj dokumentaciji, ali su
. im s druge strane njihov zvaniéni polozaj i funkcije, pripadnost vladaju-
}* v ¢ima ili njihovim strankama, i zavisnost od njih, ograni¢avali obim nji-
' . ’ hovg izlaganja, i naéin tretiranja historijskih dogadaja i obim upotrebe
grade.
S Ovi se faktori ne odrazavaju jednako kod svih autora. Zavisilo je
! : © 7+ 1 o subjektivnim odlikama pisca, i 0 opéem stilu kronicarskog i ljeto-
’ pisnog rada u datoj historijskoj epohi — ali ni§ta manje i od konkretnih
) . drusStveno-politiékih odnosa i prilika u sredinama gdje su pisci Zivjeli
‘; ) : — koje ¢e historijske dogadaje spomenuti, $to ée o njima reéi, i koje
dokumentarne izvore mogu Koristiti za svoja djela.

‘ To je vazan faktor, i u djelima koja nisu tako izrazito tendenciozna,
\ i koje se ocjenjivalo da su »bez svakog histori¢kog pragmatizma«41®.
) Treba naglasiti zavisnost rada ovih pisaca o politickim prilikama u Tl ;
\ . njihovim gradovima. Nesumnjiva je €injenca da su spomenuta ograni- PUPEI
| o ¢enja i zavisnost doSli posebno do izrazaja u gradovima, u kojima se
. uévrstila oligarhija vladajuce vlastele. U tom pogledu posebno je karak- LA
| ' " teristi®an primjer Dubrovnik. Dubrovacka su vlastela, kao i ona mle- o
: : ta¢ka, vrlo paZljivo pratila historiografski rad u svome gradu, nadziruéi B
‘ S i napisane tekstove®®®, Sasvim je sigurno da Dubrovnikom nisu mogli el
" . <. kolati rukopisi kronika ili ljetopisa, napisanih van spomenutog nadzora. T
‘ .~ Stoga i nisu opravdani, odnosno nisu opravdani u cjelini, prigovori, koji i
‘ *  polaze od toga da u dubrovackim ljetopisima o mnogim historijskim ’
o dogadajima nema spomena, pa naglaSavaju: »u kojetemu jos, ili su
prazni, ili hramlju ljetopisi«; ...»a ljetopisi éutel«; ...»ljetopisi opet
: éute«; ...»mukom zamukli ljetopisi«!4?!, Nesumnjivo je, naime, da jed-
‘ . nim dijelom moramo ovo »éutanje« ljetopisaca pripisati i tome, $to vlasti
| .. nisu dozvoljavale da se o nekim dogadajima piSe, ili su pak tolerirale da
" C o se o njima tek ne$to sasvim ukratko i opéenito zabiljeZi.
T R Drugadija je dakako situacija kada pisac i ne izraduje neko histo-
S riografsko djelo. Takav je naprimjer slu¢aj kod spomenutog Ivana arhi-
v dakona gorickog, koji u svom »Statutu» zagrebackog Kaptola sabire i-
i redigira pravne propise, pa mora da koristi svu gradu, koja moze da
mu posluZi za utvrdivanje tekstova dotadasnjih propisa, a isto tako unosi

47 §igié, F., n.d. str. 17—21. R

418 Znameniti i zasluZzni Hrvati (Zagreb 1925), str. 39—40; EJ, sv. 2, str. 228—229,

49 Rag¢ki F., Ocjena... (»KnjiZevnik« II, Zagreb 1865), str. 45., u ocjeni za »Memo-"
riale« P. Pavlovica.

420 Medini M., n.d. str. 12....»jer u Analima ima i drugih znakova da je vlast
pazila ¥to se u njima piSe«....
41 Nodilo N., Prvi ljetopisci.... str. 102—104. s .- . . e
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mnogo dokumentarne grade u tu svojevrsnu statutarnu kodifikaciju,
kako bi njome S$to bolje potkrijepio prava Kaptola%2 Zato on donosi in
extenso tekstove oko 40 isprava, naglasSavajuéi CeSée da ih navodi »de
verbo ad verbumc, i uz to jo§ citira ili spominje i oko tridesetak daljnjih
isprava®?®. Da 1li je ovaj isti autor bar donekle na slidan nadin koristio
i navodio arhivsku gradu kao historijski izvor u svom drugom djelu,
kronici — koja mu se pripisuje??, nije poznato, jer se njen tekst nije
satuvao. Ako se ikad pronade, bit ¢e vrlo zanimljiva usporedba s nave-
dene tofke gledista. . )
I ostali navedeni autori djelomiéno koriste arhivsku gradu, iako, po - =+ .7 ..
pravilu, to izri¢ito ne navode, ve¢ samo izuzetno®. Vidi se to odatle ' ~
Sto im se dio izlaganja o historijskim zbivanjima, bar za period od 13.st. -,
nadalje, djelomi¢no poklapa sa satuvanim dokumentima. Kod ocjene "> . --
stepena i nadina koriStenja grade treba, dakako, voditi ratuna prije - - ,
svega o tome koja je grada uopte postojala u vrijeme kada je pojedini .
. autor pisao, tj. koja je grada u to wvrijeme bila satuvana, a zatim, za . "< 4 -
... koju je gradu i u kojemu obimu imalac te grade dozvolio da se koristi. . =~ -
Treba jo§ posebno ne$to re¢i o radu ljetopisaca, i to na primjeru "~ -~ .
satuvanih dubrovackih ljetopisa. Prije svega treba naglasiti, da je oéito - -
. ispravnije Medinijevo misljenje, po kojemu je poznati dubrovadki ljeto- ' .
- pis nastao sukcesivno. Najprije njegov stariji dio u 12. st., a zatim ostali " ; -.
dijelovi tokom 14. i 15 st., radom niza ljetopisaca??6. Ako je pak potkraj
- 14. st. Johannes de Ravenna u svojoj »Historiji Dubrovnika« obradio
~-uglavnom samo neka pitanja savremenih mu prilika u Dubrovniku®¥’,

21 Tkaléi¢ I, Ivan arcidjakon gori¢ki.... str. 126 i slijed. Prva redakecija ovoga AR
»Statuta« izvrSena je 1334. god., a druga, ¢iji nam je tekst saduvan, izradena je 1352—1354.
god. Nazvali smo je »svojevrsnom» kodifikacijom, jer je ona dijelom svog sadriaja . R .
zaista »Knjiga statuti«, a dijelom opet kao neki »Liber privilegiorum«, odnosno zbornik . T
dokumenata o pravima Xaptola. Tkaléié navodi (str. 128) da je ovaj »Statut« nazivan R
i »Album capitulare«, a posto je bio do god. 1663. prikovan sa dva lanca u sakristiji SR |
‘zagrebadke prvostolne crkve (»duabus catenis in interiori sacrario acclavatus«), da su .
ga nazivali i »liber acclavatusc. :

%3 Cijeli &etvrti »dio« zbornika (cap. I—-XXVIII) sadrZi samo tekstove isprava in
extenso. No, pored toga ima tekstova isprava uvritenih, i kao posebne glave, medu
propise u prva tri »dijela« zbornika. Tako npr.: u prvom: cap. 3, 12, 21, 33, 56, 57 i 59;
u drugom: cap. 2, 3 i 4, te u treéem: cap. 2 i 5. U ostalim sludajevima isprave se

- spominju ili d]elomléno navode.

424 Tkalgié I, Ivan arcidjakon goridki..., str. 132—134. Vidi napomene J. Sidaka
u EJ, sv. 4, str. 400—401. ]

s Tako npr. autor iz splitske obitelji Cutheis kaZe da je svoje zapise sastavio

...»ex diversis chirographis de temporibus retroactis«.... (Rafki F., Ocjena. I, .o e
str. 48). Dubrovatki pak anonimni ljetopisci spominju gradu na vise mJesta. V. Nodllo L
S., Annales.... str. 35, 57, 58, 64 i dr.

426 Medini M., n.d. str. 7 i slijed.

%7 Kniewald D., Joannes Conversini de Ravenna, dubrovalki notar 1384—1387 (»Glas«
SAN, 229, Beograd 1957), str. 118 i slijed. Racki F., Prilozi za poviest humanizma i
renaissance u Dubrovniku, Dalmaciji i Hrvatskoj (»Rad« JAZU, knj. 74, Zagreb 1885)
str, 187—188 kaZe, uz ostalo za djelo Ivana Ravenjanina: . ..»O samom Dubrovniku
sadriZaje sliedeée crtice: opisuje polozaj grada (p. 40—42), onda kako se dieli Ziteljstvo
(nobiles et plebs), pak se prosvjetno i drustveno stanje plemstva i gradanstva u kratko
crta (42—46); za tim razlaZe se uprava grada (48—49) i nadovezuju se primjedbe o
njekih obi¢ajih; napokon sliedi: »de loci origine« i o tiranu Judi (54—59) Sto je jedina
poviestna sadrZina spisa. Sav ostali veéi dio niZe se oko ove prave jezgre«.

8isi¢é ¥., O hrvatskoj Kkraljici Margareti..., str. 15 ponavlja sli¢no: . - . »Historiju
Dubrovnika naplsao je svakako jo§ u prvo vmeme bavljenja u Dubrovniku, ali to je
u stvari tek geografski opis grada, njegovih obi¢aja, pa drultvenoga i kulturnoga
stanja, tako da na historiju samu ne otpada gotovo niStac«. TeSko se, dakako, sloZiti
s ovakvim mlleenJima Jer, svakako je i sve ono o ¢éemu Ravenjanin piSe — historija.
Ako je to i samo dio hlstorue, ali je to i vaZan dio hlStOl‘i]e, a nikako se ne moZe
re¢i da je to: »gotovo nista«.
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vjerojatno je to stoga Sto je postojao dubrovacki ljetopis, &ijim se tek-
stom saglasila dubrovacka uprava, pa se nije smatralo ni potrebnim da
imenovani autor obraduje historijske dogadaje koji su veé izneseni u
spomenutom ljetopisu*?®. Njegovo historijsko djelo je samo kao neka
dopuna tom ljetopisu. Potrebna su jo$ daljnja istraZivanja, ali mozda
je ba$ isti autor i bio redaktor onog osnovnog teksta dubrovatkog ljeto-
pisa, za koji je Medini utvrdio da seZe negdje do vremena oko god. 1380.
Kasnije su drugi autori dopunjavali taj osnovni tekst, i to su oni ostali
ljetopisca $to ih je Medini oznadio kao anonime III—VIIT42®,

Iz ovog primjera mozZemo izvuéi odredene konstatacije. Naime, S§to
je jednom redigirano kao kronika, i odobreno od naruéioca, nije se tako
lako mijenjalo. Kasnije se samo osnovnom tekstu dodavalo zapise o doga-
dajima koji su slijedili. Neke promjene prije svega nije dozvoljavao sam
naruéilac3?, pa i u sluéajevima kada ih je neki autor i Zelio provesti.
Ocito su i zato, uz ostale razloge, vijesti za dogadaje iz prve polovice
srednjega vijeka iste, i u gradovima koji su imali viSe svojih kronika.
Nadalje, narotito one prve kronike, od reda produkt sluzbene historio-
grafije, ¢uvale su. se kod naruéioca, i poStivale kao i arhivska grada s
kojom su se zajedno &uvale. Dosljedno tome pridavana im je odredena
dokumentarna vrijednost kao i toj gradi. Sto je vrijeme viSe odmicalo
rasla je fama njihove vjerodostojnosti. Pogotovo ako su se rukopisi ¢uvali
s drugom vrednijom gradom — »ad reliquias«, u crkvama i samosta-
nima, stekle su te prve redakcije aureolu taénosti i istinitosti*®’. I dalje:
dugo se nije smatralo ni potrebnim ni moguéim da bi se fakti¢ki tekst
ljetopisa uopte mogao u nefemu korigirati arhivskim dokumentima.
Zbog svega navedenog vrlo kasno se podelo pomisljati, a jo§ kasnije pro-
voditi korekturu i kritike tih tekstova. I apologetska sluZbena historio-
grafija je to oteZavala. Nasuprot takvoj praksi sa starim tekstovima,
ranije se priflo pisanju onih kasnijih — tekuéih dodataka ljetopisu po
podacima iz grade, a na temelju grade, ili bar njenog dijela, koji je bio
satuvan i koji je stajao na raspolaganju u vrijeme izrade tih dodataka.

U koliko se tokom 15. st. i nadalje oé&ituju Zelje za kritikom i korek-
cijom starih tekstova, posebno u historiografiji potaknutoj privatnom
inicijativom, nedostajala je grada po kojoj bi se to provelo i na kojoj
bi se to baziralo. Jer, u to vrijeme rijetko je gdje bilo obilnije grade za
historijski period do 13. st. -

Uz Zelje i naloge narudioca, te ostale momente vezane uz njegovu
osobu, posebno njegovu cenzuru, ili pak druge faktore koji su ograni-
¢avali ljetopisca, treba naglasiti i to da je srednjovjekovna analistika

48 Navodi N. Ranjine da su i tzv. »Miletijevi stihovi« uzeti »ex libro in memorija
della citta«, (Medini M., n.d. str. 25) svakako je vaZan. On upuéuje na neki »Liber
memorabilium«, u kojemu je moZda bila sadrZana i dotadasnja sluZbena redakeija
dubrovadtkog ljetopisa.

429 Medini M., n.d. str. 8, 24. Da li je medu autorima ljetopisa bilo i notara ili
kancelara — koje je Dubrovnik angaZirao iz talijanskih gradova, gdje je bila &esta
praksa da gradski kancelari vode i gradske ljetopise — to je jo§ otvoreno pitanje.

40 §i%i¢ F., O hrvatskoj kraljici Margareti ..., str. 14 razraduje ilustrativan pri-
mjer kako se, kada je to i vlastima u interesu, unose »novi detalji i momentic u
ljetopisnu tradiciju.

41 Fueter E., Storia... I str. 33 takoder naglaSava kako su se odredene interpre-:
tacije hist. dogadaja prenosile »iz stoljeéa u stoljete«, te kako su se i nakon tolikih
nauénih i1 dokumentarnih interpretacija, uporno odrZavale tradicionalne predodZbe
o historijskim zbivanjima.




imala svo;a nepisana pravila i tra.d1c1]e, koje su pisca usmjeravale na to
koje ¢e dogada]e spomenutl i kako ¢e ih obraditi**?. Osim toga treba
voditi ratuna i o opéoj teZnji autora ovakvih lJetoplsa da i emocionalno
Sto viSe djeluju na ¢itaoca, pa kroz tu prizmu vrde izbor: »vaZnijih«
dogadaja, dramatiénih zbivanja, ratnih sukoba, nasilnih smrti, ¢udesa

i sl. koje ¢e obraditi u svojim djelimass,

Kod na$ih navedenih autora prevladavaju takoder djela pragma-
tisticke tendencue. Kod takvih djela je naravno od posebnog interesa,
ako je viSe autora pisalo o istoj materiji, a sa suprotnih tendencija.
Takav je npr. sludaj kod nepoznatih ljetopisaca koji su opisali opsadu
Zadra®,

Daljnja njihova karakteristika, poznata iz prakse u ostalom svijetu,
otituje se u tome 3to se za pojedina djela napustaju stari nazivi »kro-
nika« i »ljetopis«, i uvode se novi »historija« i »komentari«. I u tome
Sto se neki autori posveéuju samo opisu preteZno savremenih im zbiva-
nja, takoder se ogleda utjecaj opée prakse na nase autore. Isti je sluéaj
i s pojavom epistolografije, tako omiljene u epohi humanizma i rene-
sanse, a i kasnije, koja se kako smo vidjeli, i kod nas javlja u zanimlji-
vom djelu poznatog humaniste Ivana Viteza iz Sredne, aktivnog pregaoca
na poticanju humanisti¢kih studija u Ugarskoj, ve¢ uodi vladavine Matije
Korvina, a i kasnije pod njegovom vladom?®?®. Za njega, pa za Feliksa

%2 Ragki F., Prilozi... str. 186 navodi i za humanisti¢ku historiografiju, kao njena
»stanovistak, slijedeée: ...»Imajuéi pred ocima reéenicu Ciceronovu o vrijednosti
hlstorue (de oratore II, 936) drzali su, da je zadaca poviesti, da ne samo dogadaje
biljeZi i pripovieda, nego da i potite na Kkreposti, koje stari svijet slavi, na domo-
ljublje, hrabrost, veleduSnost, na osobne vrline, na vjeStine politi¢koga i druétvenoga
Zivota, a ponajprije na rjecn:ost« No, da se pri tome radi o znanosti, u to humani-
sticki autori nisu sumnjali. Tako i dubrovack1 kancelar Johannes Laurentlus Reginus
Feltrensis, sredlnom 15. st., u jednoj od svojih pjesama kazuje:

ST L o »Felzce quel che senza. d’u.bzo crede S .

. . la scientia sopra 1 tutto esser regina N

ot L. et di tal disciplina " RIS )

S T si sforza motricarsi e di tal ciboe. P U
»La scientia e nemzcha .. . .

degli animi wvillani e sonolenti, oL BESEN

pegri, ociosi, vani e mal contenti« Tl I

R e »Per lei havem memoria del passato: . = 7. .. 7
UM ol T una ferma noticia del presente, A Dot
h ' et Uavenir in parte n e donatoc...
....»(v. Refetar M., Pjesme Ivana Lovra Regina, dubrovafkoga kancelara XV vijeka,
»Grada za povjest hrv knjiz., knj. 3, Zagreb 1901, str. 29).

43 Veé samim izborom sadriaja istite se ielja, da se o odredenim dogadajima
saduva trajna uspomena i poduka potomstvu. Ponekad se to veé¢ uvodno naglaSava.
Tako npr. i »Chronica Jadertina« podinje rijetima: »Decet acta strenua in chronicis
hystoriographo sermone recondere, non solum ut praeteritorum habeatur memoria, sed
etiam ut magnifica virtus in modemo principe digne laudata exemplum prebeat pro-
bitatis ad posteros«... (Radki F., Ocjena.... II, str. 558). Pisac sasvim jasno izrazava
Zzelju da ba§ »hystoriographo sermone« preda potomstvu tu uspomenu i poduku.

44 Racki F., Ocjena.... I, str. 559.

45 Ralki F., Prilozi.... str. 184; Fraknoi W., n.d. str. 291—292; isti, Johannes Vitez
de Zredna VaradlenSIS Ep1scopi orationes pohtlcae et Aeneae Sylv1i Piccolominii ad
eundem scriptae epistolae (Budapestini 1878); isti, Vitez Janos élete (Budapest 1878).
Cit. Schwandtnerovom izdanju (v. naSu bllJesku br 414), odnosno cijelom drugom
svesku ove edicije, predgovor je napisao Matthias Belius, koji obrazlaZe (str. VIII)
historiografsku vrijednost politi¢kih »Poslanica« Ivana Vlteza iz Sredne ovim rije¢ima:

.»nihil nos, ad exculceratam atque tempestosam periodum illam temporum, qua
Johannes Hunyadi ad clavum reipublicae Gubernator sedebat, illustrandam, exoptatius,
nancisei potuisse, quam sunt ljxaec Zredne Epistolaex....




Petancitéa i Ljudevita Crijeviéa — Tuberona ne moZemo reéi da spadaju

red onih »letterati ambulanti«43 ali je njihov rad, uz rad mnogih
ostalih na8ih 1judi®®”, u znatnoj mjeri doprinio razvoju humanisti¢kog
kulturnog rada u Ugarskoj.

Iz navedenog pregleda nasih autora razvidno je da u nas nije toliko
napredovao proces sekularizacije historiografije pod utjecajem huma-
nizma, kao $to je to bilo u drugim zemljama. Ipak se on oditovao iu
ovom srednjovjekovnom periodu, pa ¢ée se kasnije, od 16. st. nadalje
intenzivnije razvijati.

Iz &itavog izlaganja vidjeli smo, da se arhivska grada sabire i &uva,
da bi, uz glavne svrhe koriStenja za sluzbene i privatne potrebe zaStite
odredenih prava, posluZila takoder bar pone§to i za historiografske
svrhe. No, o nekom njenom sredivanju i u te historiografske svrhe, nema
joS govora u ovom periodu. Sredivanje koje se vrsilo za navedene sluz-
bene i privatne potrebe bilo je jedino i osnovno, te je samo ono, i to
posredno, koristilo autorima historijskih djela. Moglo bi se tek re¢i za
arhivsku gradu pohranjenu u bibliotekama, da je bila u izvjesnom smislu
sredivanja i obzirom na historiografske svrhe.

Temeljni princip po kojem su u ovom periodu arhivi prije svega
i nadasve »monumenta iuris«, odnosno »loca scilicet ubi scripturae publi-
cae asservantur ad perpetuam memoriam«, te se ¢uvaju, odrzavaju i
sreduju radi takve svoje svrhe, kroz duga stoljeca dominira. Na ovom
se principu gradi i uopée egzistira pojam: »arhiv« — »arhivski«. Interes
histori¢ara i uopée istraZiva¢a obuhvaéen je pojmom: »starine« — »stari-
narski«. Jo3 potkraj 19. st., u éuvenom arhivisti¢kom priru¢niku poznatih

-holandskih autora posebno se naglaSava i isti¢e nacelo: »arhlvskl zahtjevi

imaju prednost pred starinarskim«43, . : .

* % ¥

Na kraju nasih izlaganja o historijskom razvoju koriStenja arhivske
grade do 16. st., taénije: u periodu od 13—16 st., moZemo reéi, da se
nesumnjivo odituju razne specifi¢nosti opisanih triju vidova koristenja:
tj. onog u sluzbene svrhe, zatim u privatne svrhe za zaStitu osobnih

Ove je polititke poslanice, jo§ za Zivota autorova, odabrao i sredio njegov ulenik
i suradnik P. Ivanié. On u svom predgovoru, uz ostalo, kaZe: ...»Habebis itaque hic
illas solummodo epistolas, quae per eum, a septimo citra anno, factae dictataeque
sunt; nec tamen et has omnes numero, sed eas, quae integrae, et magls probatae
videbantur. Multae autem sunt repertae, quos et Ego ipse factas memini, multae
etiam diruptae, truncataeque manserunt. Ex iis tamen truncatis, aliquas Ego inter-
posui, satius ducens, partem ex eis, quam totum abesse«. ....

Ukupno je u ovoj zbirci obuhvacéeno 78 poslanica, iz perioda 1445—1451. god. Na
&elu zbirke su jo§ dvije poslamce u funkciji prvog i drugog prologa, a na kraju je,
kao epilog, P. Ivani¢ dodao jo$ i jednu svo;u poslamcu

(o] epistolografm u oblasti literature, i njenom mjestu u humanistit¢koj knjiZev-
nosti vidi i napomenu M. Kombola, Pov1jest hrvatske KknjiZevnosti do preporoda
(Zagreb 1961), str. 74.

436 Fueter E., Storia.... I, str. 33 spominje ovakve »literate«x kao Siru evropsku
pojavu u eri humanizma. To su bili neke vrsti profesionalni pisci, koji su se bavili
pisanjem historiografskih i srodnih djela. Pozivale su ih zemlje i gradovi, koji nisu
imali domacih pisaca, ili su pak Zeljeli da im neki poznatiji humanistiéki autor
napife odredeno djelo.

47 BJ, sv. 4, str. 298—299.

433 Muller—Feith—Fruin: Anleitung zum Ordnen und Beschreiben wvon Archiven
(fiir deutsche Archivare bearbeitet von H. Kaiser, Leipzig 1905), str. 35.




prava, te koriStenja grade kao historijskog izvora. No, isto se tako
nedvojbeno pokazalo, da se ovi vidovi koristenja, uza sve specifi¢nosti,
vrlo cesto isprepli¢u i povezuju, a nerijetko i poistovjeéuju.

Osim toga, nam;]erno smo prikazali ve¢i broj p0]ed1nacn1h primjera,
gdje su norme i obi¢aji srodni, ili ¢esto &ak skoro sasvim jednaki, kako
bi se pokazalo, da su usprkos lokalnih specifiénosti i uza svu lokalnu
razdrobljenost srednjovjekovnog pravnog sistema, praksa zivota i stvarne
potrebe stvorili ipak §irok niz opéih — zajedniékih principa i praktiénih
rjeSenja. Bivalo je to u mnogim oblastima Zivota i pravnog sistema, pa
i u domeni pravnog rezima koriStenja arhivske grade.

s

(Nastavit ce se)

Zusammenfassung

UBER DIE RECHTLICHE REGELUNG DER BENUTZUNG
VON ARCHIVALIEN (I)

Der Verfasser présentiert hier die erste aus der Reihe seiner Abhand-
lungen iber den Fragenkomplex der Benutzung des Archivgutes in historischer
und gegenwirtiger Sicht. Auch die weiteren Abhandlungen dieser Reihe sind
der Veroffentlichung im Jahrbuch »Arhivski vjesnik« vorbehalten.

Hier befasst sich der Autor mit der historischen Entwicklung der
Benutzung von Archivalien im Zeitabschnitt vom 13—16. Jh. An Hand einer
vergleichenden Betrachtungsweise bringt er zahlreiche Beispiele aus statut-
arischen Vorschriften und teilweise aus der Praxis italienischer und jugo-
slawischer Stddte des Mittelalters. Dariiber hinaus wird besonders die
Situation in Herrscher- und &hnlichen Archiven geschildert.

Die Betrachtung ist in drei Kapitel eingeteilt:

— die Benutzung der Archivalien zu dienstlichen Zwecken (8. 139—170);

— die Benutzung zu Privatzwecken wegen Wahrnehmung von Personal-
rechten (S. 170—220);

— die Benutzung des Archivgutes als geschichtlicher Qelle (S. 221-—236).

Am Ende des ersten und des zweiten Kapitels steht eine zusammen-
fassende Analyse der angeflihrten Beispiele, samt den entsprechenden
Schlussfolgerungen. Im dritten Kapitel sind die Analyse und die Schluss-
folgerungen der Auslegung eingegliedert.

Alle drei Kapitel und im besonderen Masse das dritte enthalten
summarische Hinweise auf die verwandte Praxis hinsichtlich der Archi-
valienbenutzung in den iibrigen europiischen Liéndern. Die ganze Problematik
wird vielseitig erforscht und der Verfasser beschriankt sich keineswegs nur
auf den engsten Kreis der Rechtsfragen um die Benutzung selbst. Besonders
bei der Schilderung der jugoslawischen Verhiltnisse werden iber die Ent-
stehung und die Aufbewahrung des Archivgutes ausfiirlicher Betrachtungen
angestellt, indem es hier um wesentliche Voraussetzungen fiir dessen Benutzung
geht. Dag war schon deshalb erforderlich, weil umfangreichere Studien liber
die allgemeine Geschichte der jugoslawischen Archive zumeist noch immer
nicht vorhanden sind.

Zum Schluss betont der Verfasser die besonderen Merkmale der drei
in Betrachtung genommenen Aspekte der Archivalienbenutzung zugleich aber
auch ihren gegenseitigen Zusammenhang. Dariiber hinaus stellt er fest, dass,

236

Tl
Sl L



