OSNOVNI PRINCIPI NOVOG ARHIVSKOG ZAKONODAVSTVA
U SR HRVATSKOJ

Bernard Stulli  *

DonoSenje Zakona o zastiti arhivske grade i arhivima god. 1962.!
nesumnjivo je bio krupan dogadaj u razvoju arhivske sluzbe na podrucju
SR Hrvatske. Ova sluzba je tim Zakonom zapravo prvi put u svojoj histo-
riji uopce dobila razradene zakonske norme za svoju djelatnost, jer, iako
se od oslobodenja zemlje 1945. god. na ovamo dosta uéinilo na zakonskom
reguliranju arhivske materije u zakonodavstvu SFRJ, za podrudje SR
Hrvatske nije bio donesen poseban republi¢ki zakon, koji bi detaljno raz-
radio zakonsku materiju arhivske sluzbe?. Medutim, god. 1963. doneseni
su novi ustavni propisi, savezni i republiéki, pa je trebalo izvrsiti uskla-
divaje republi¢tkog arhivskog Zakona iz 1962. god. s tim novim ustavnim
propisima. Osim toga to uskladivanje nuZno je trazilo, da se donese i novo
savezno arhivsko zakonodavstvo. Stoga su god. 1964. doneseni Opéi zakon
o arhivskoj gradi i Zakon o Arhivskom Savjetu Jugoslavije3. Nadalje,
novi ustavni propisi su trazili i donoSenje specijalnog Osnovnog zakona
o ustanovama?, a isto tako i donoSenje novih propisa o republitkoj upra-
vi®. Spomenuto uskladivanje republi¢kog arhivskog Zakona iz god. 1962.
s novim ustavnim propisima i navedenim zakonima provedeno je god.
: 1965. kada je donesen Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti
arhivske grade i arhivima®. Uskoro zatim objavljen je i prediSéeni tekst
republickog Zakona o za$titi arhivske grade i arhivima’.

Nakon svega toga o¢ita je potreba, da se u nasoj stru¢noj i nauénoj
literaturi potakne Zzivlja aktivnost na odgovarajucoj obradi naseg novog
arhivskog zakonodavstva. Prije svega njegovih opc¢ih i naéelnih pitanja,
pa preko specijalnih tema, sve do obrade detalja praktiéne primjene Za-
kona i njegovih provedbenih propisa. Ovo naro¢ito zbog posebnog znace-
nja koje ima donosSenje ovog arhivskog zakonodavstva za naSu arhivsku

! Tekst vidi: Narodne novine SRH, br. 41 od 18. X 1962.
2 O razvoju arhivskog zakonodavstva u SFRJ kroz period 1945—1960. god. bit ¢e
rije¢i v drugoj raspravi.

3 Tekstove vidi: SluZbeni list SFRJ, br. 48 od 9. XII 1964.

4 Test vidi: Sluzbeni list SFRJ, br. 5 od 5. II 1965.
.5 Tekst vidi: Narodne novine SRH, br. 16 od 23. IV 1965.

¢ Tekst vidi: Narodne novine SRH, br. 15 od 20. IV 1965.

7 Tekst vidi: Narodne novine SRH, br. 31 od 29. VII 1965.
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sluzbu i njen daljnji razvoj, a jednako tako i radi boljeg shvaéanja i do-
sljednije primjene tog novog zakonodavstva?.

Ovom zgodom pozabavit éemo se osnovnim principima Zakona o
zadtiti arhivske grade i arhivima®. Na temelju svih predradnji koje smo
proveli u komisiji pripremaju¢i ovaj zakonski tekst, na temelju disku-
sija o veéem broju prednacrta Zakona, i, kona¢no, na temelju definitivnog
pretiSéenog teksta objavljenog 1965. godine, mislimo, da najosnovnije
principe ovog Zakona ¢ine: 1. univerzalna zastita arhivske grade; 2. oba-
veznost arhivske sluzbe na é&itavom podruéju Republike; 3. princip: »Ar-
hivska grada ¢uva se u arhivimac«; 4. kompleksni karakter arhivskih
ustanova, i 5. potpunost pravnog mehanizma »zaStite arhivske grade«.

Razmotrimo ih redom:

I Univerzalna zadtita arhivske grade

Neosporno je ovakva zaStita cilj svake smiS$ljenije arhivske politike,
i svake bolje organizirane arhivske sluZbe, pa prema tome i cilj svakog
razradenijeg arhivskog zakonodavstva. Vidovi i stepen u kojem je ona
dosla do izrazaja u zakonodavstvu ujedno su kriterij za ocjenu spome-
nute politike, sluzbe i arhivskog zakonodavstva. Svakako da pritom treba
uzimati u obzir raniji razvoj, dostignuti nivo toga razvoja i stvarne mo-
guénosti, jer ti momenti nesumnjivo postavljaju ipak odredene granice,
koje se praktitki ne mogu olako preskakati, te bi njihovo ignoriranje
znadilo prelaZenje na teren deklarativnosti i verbalizma, koji ne vode
ratuna o stvarnosti i od kojih univerzalna zastita jo5 ne postaje i prak-
tiéna realnost. U tom smislu mjere univerzalne zaStite predvidene u jed-
nom zakonu ne predstavljaju samo niz konstantnih i trajno potrebnih
elemenata za$tite, nego uz to znade, u izvjesnoj mjeri, i kritiku zate¢enog
stanja odnosno njegovih nedostataka.

Analizirajuéi primjenu toga principa univerzalne zaStite arhivske
grade u nafem Zakonu trebalo bi prije svega re¢i da o toj primjeni go-
vore ustvari svi propisi toga Zakona, da je to osnovna misao svake nje-
gove izreke, te da nije nimalo sluéajno §to je i u samom naslovu ovoga
Zakona »0 za8§titi arhivske grade« to naglaseno. Ako bismo pak iz
cjeline Zakona htjeli ista¢i najvaZnije elemente univerzalne zastite, mogli
bismo ih ovako sistematizirati:

1. Sto bolje i cjelovitije preciziranje objekta zaStite

U tu svrhu potrebno je prije svega fiksiranje Sto konkretnije, ali i
svrsishodnije definicije arhivske grade, kako po njenim

. 8 Treba naglasiti i potrebu da se i najSira javnost u naSoj zemlji upoznava s pro-
pisima o zasStiti arhivske grade. Posebno da se upozhaju s njima imaoci grade., Obrada
ovog zakonodavstva naroéito je potrebna u svrhe strunog usavrSavanja arhivskih
kadrova, kao i onih u registraturama. Kada budu doneseni svi provedbeni propisi bit
¢ée prijeke potrebno, da se izrade odgovarajuéi priru€nici za arhivske kadrove.

® U ovom »Vjesniku¢, i u drugim publikacijama objavit ¢emo jo§ slijedeée
rasprave:
— Razvoj arhivskog zakonodavstva u Hrvatskoj do god. 1962.
— »Arhivska grada« u novom arhivskom zakonodavstvu SRH
— KoriStenje arhivske grade po novom arhivskom zakonodavstvu SRH
— Neka pitanja samoupravljanja, materijalno-tehni¢ke baze i struénih kadrova
u arhivskim ustanovama.
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vrstama, sadrZzajnoj i upotrebnoj vrijednosti, i faktorima kojih radom ona
nastaje, tako i po vremenu i mjestu njenog postanka (st. 1 ¢l. 2), a sve u
cilju kako bi $to bolje i cjelovitije bio okarakteriziran i obuhvacen objekt
za¥tite!?. Uz to, da tako cjelovito obuhvaéen objekt bude zasti¢en »samim
zakonomc, bez obzira u &ijem je vlasniS§tvu, i bez obzira da li je registri-
ran ili evidentiran (st. 2 ¢él. 1),

Objekt zastite ne bi bio dovoljno preciziran ako se ne obuhvati i
arhivska grada u nastajanju. Stoga Zakon zahvata i u odre-
dena osnovna pitanja registraturne grade, jer iz te grade »nastaje« glavni
dio arhivske grade (st. 3 ¢€l. 1), pa je i njena zastita od presudnog zna-
¢enja za arhivsku sluzbu. Medu ta odredena pitanja spadaju prvenstveno:
definiranje registraturne grade (st. 2 ¢l. 2), te niz odredaba o njenoj ne-
posrednoj ili posrednoj zastiti (¢1. 1, 4—6, 14—17, 19—20, 32 i 35).

U najuzoj vezi s preciziranjem objekta zaStite i problemom univer-
zalnosti zaStite jest i pitanje normiranja zastite one arhivske grade koja
je izuzeta iz nadleZnosti opée arhivske sluzbe. Po naSem Zakonu to je
grada »nastala radom organa unutrasnjih poslova i narodne obranec,
za koju se ujedno odreduje da se »&uva« ... »kod tih organac, te da se i
»njena za$tita i obrada« mora regulirati »posebnim propisima« (st
2 ¢€l. 13). Isti princip vrijedi i za gradu Saveza komunista Hrvatske.

U citiranim propisima republi¢kog Zakona primjenjena su nadela izra-
Zena u saveznom Opéem zakonu o arhivskoj gradi i to: nacelo koje utvr-
duje Sto se sve smatra arhivskom gradom (€. 1); nacelo koje odreduje $to
sve tvori »registraturski materijal« te propisuje i njegovu zakonsku zasti-
tu kao »izvora za arhivsku gradu« (&l. 3), i, nagelo koje odreduje zastitu
arhivske grade i registraturskog materijala »bez obzira u ¢ijem su vlas-
nistvu i kod koga se nalaze, kao i bez obzira jesu li evidentirani ili regi-
strirani« (¢l. 4). : s

s T P AU S ST

2. Utvrdivanje svrhe i natela zastite ,© . -~ . .

[

Zakon jasno odreduje svrhu za§tite arhivske grade, a ona je u
tome: »da se trajnim éuvanjem sprijeéi njezino oStetivanje, nestanak i
unistenje i time omoguéi, da koristi potrebama zajednice« (¢l. 3). Nagla-
Savajuéi »potrebe zajednice« tj. drustvene potrebe Zakon ih ni najmanje
ne ogranicava, ve¢ misli na sve dru$tvene potrebe, postojete i potenci-
jalne, savremene i perspektivne — buducée. To s jedne strane predstavlja
maksimalnu afirmaciju principa univerzalnosti, a s druge strane odrazava
jednu od najosjetljivijih i najodgovornijih funkcija arhivske sluZbe, jer
ona mora ne samo savremenom dru$tvu veé i buduéim generacijama na-
roda i njihovim potrebama, da osigura dokumentarni materijal, koji je
po pravilu unikatnog karaktera i koji se u sluéaju uni$tenja ne moze re-
konstruirati.

Odredujué¢i naéela zasStite i ¢uvanja arhivske grade Za-
kon propisuje da to moraju biti naela »suvremene nauke i tehnike &u-

1 O definiciji arhivske grade raspravljano detaljno u &lanku: »Arhivska gradac.
u novom arhivskom zakonodavstvu SR Hrvatske, koji je objavljen u »Vjesniku Histo-
rijskog arhiva u Rijeci i Pazinu«, sv. X, Rijeka 1964—1965, str. 293—322.

1 Misli se na »registriranje« u smislu propisa €1. 31 i slijed. Zakona o za$titi spo-
menika kulture (Nar. novine br. 32—I1965), posebno ¢&l. 3¢ toga Zakona. Na »evidenti-
ranje« se misli u smislu &l. 35 st. 2 naSeg Zakona o za$titi arhivske grade i arhivima.
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vanja arhivske grade i provodenja mjera njene zaStite« (¢l. 6). Ne radi
se, dakle, samo o golom ¢éuvanju ve¢ i to ¢uvanje i cjelokupni mehanizam
zaStite treba da se obavlja po svim principima suvremene nauke i teh-
nike.

U citiranim normama republi¢ki Zakon je primijenio nacela odredena
saveznim Opéim zakonom o arhivskoj gradi, a posebno njegova nacela
iz ¢l. 2,5 1 9. Po prirodi ovih pitanja detaljniju ¢e razradu citiranih za-
konskih normi dati provedbeni propisi republitkog Zakona, a isto tako
i statuti i opéi akti arhivskih ustanova.

3. Specifican pravni reZim vlasniStva i ¢uvanja arhivske grade

1z prirode i trajne drudtvene funkcije arhivske grade logitno proiz-
lazi da je ona imovina sui generis. Stoga je i Zakon morao da
normira specifi¢an pravni rezim za arhivsku gradu (ukljuéiv i arhivsku
gradu u nastajanju tj. registraturnu gradu), bilo da je ona u druS$tvenom
ili gradanskom vlasni$tvu, a posebno i za promet grade koja je u gradan-
skom vlasnistvu (¢l. 4, 21—24). Isto je tako razumljiva i potreba posebnog
restrinktivnog rezima za izvoZenje i iznoSenje arhivske grade u inozem-
stvo (€l. 26), usmjerenog prvenstveno na maksimalnu zaStitu i sigurnost
grade. U vezi s citiranim normama treba posebno naglasiti kako je u na-
S0j socijalisti¢koj zemlji Sirok obim grade koja je drustveno vlasnistvo,
jer to proSiruje praktiéne moguénosti sve efikasnije univerzalne zastite.

Sistemu univerzalne zaStite u mnogome pomaZe specifi¢ni reZim &u-
vanja grade. On polazi od principa integralnosti arhivskih
fondova i zbirki, naglaSavaju¢i da se u svakom slu¢aju radi o
»cjelini« koja se »ne moze dijeliti« (st. 1 ¢l. 5).

U citiranim normama republitkog Zakona primijenjena su nacela sa-
drZzana u &l. 7 i 8 saveznog Opéeg zakona o arhivskoj gradi®.

4. Zakonsko utvrdivanje obaveza svih imalaca arhivske grade

Veé u svojim opéim odredbama na$§ Zakon izri¢ito normira, da se
»zakonom« moraju odrediti »prava i duznosti drzavnih i druStvenih or-
gana kao i prava i obaveze imalaca arhivske grade« (¢l. 7). Zatim u glavi
II (¢l. 13—31) detaljno razraduje sva ta »prava i duZnosti«, kao i »prava
i obaveze«, a u odnosu na sva vaznija pitanja: ¢uvanja, odrZzava-
nja, evidentiranja, provodenja mjera zaStite, pre-
daje arhivima isl, pa sve do koriStenja grade. Iz tog
kompleksa normi ovdje zelimo naglasiti kako Zakon odreduje opéu oba-
vezu svih imalaca arhivske i registraturne grade, »bez obzira da
li je ona nastala iz njihova rada«, po kojoj su duZni: na-
vedenu gradu »savjesno ¢uvati i osigurati od ostetenja«; dostaviti nad-
leZnom arhivu »popis grade koju posjeduju, a isto tako javljati i sve pro-

1z Treba voditi raduna da &l. 7 Opéeg zakona ne odraZava samo nadelo. veé da
on ima (u smislu €l. 16 istog Opéeg zakona) vaZnost »potpunog saveznog zakona«, pa
se neposredno primjenjuje. Stoga je i njegov tekst doslovno reproduciran u &l. 4 re-
publi¢kog Zakona.

* Sto se tite »ograniCenja« o kojima govori ¢l. 8 Opéeg zakona, ona nisu sva raz-
radena u republitkom Zakonu o zastiti arhivske grade i arhivima, veé mogu, prema
potrebi, biti predmet posebnih zakona. Ona dakle predstavljaju dal]n]e potencijalno
sredstvo upotpunjenja univerzalne zastite arhivske grade.
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mjene u vezi s tom gradom«; pribaviti »mi§ljenje« nadleZnog arhiva
»prije nego poduzimaju mjere koje se odnose na njihovu arhivsku od-
nosno registraturnu gradu« (¢l. 17).

Nadalje, preciziraju se jasni modaliteti za upravne mjere koje se
mogu poduzeti u sludajevima »nemarnog ili nestruénog« ¢uvanja arhivske
grade i opasnosti da ona bude »oStec¢ena ili unistenac, pa se »rjeSenjemc
op¢inskog organa uprave nadleznog za poslove arhivske sluzbe odreduje,
da se »arhivska grada preda arhivu na ¢uvanje dok imalac arhivske grade
ne dokaZe da je osigurao uvjete za pravilno i struéno odrZzavanje arhivske
grade« (¢l. 18); sli¢nim »rjeSenjem« bi se odredio i »staratelj«, na prijed-
log arhiva, za gradu kod koje se momentalno »ne moze ustanoviti« kome
»pripada« (¢l. 19).

U citiranim normama republi¢kog Zakona primijenjena su naéela
iz ¢l. 14 saveznog Opéeg zakona o arhivskoj gradi.

5. Obaveznost arhivske sluzbe na ¢itavom drZiavnom podruéju

.Ovakva obaveznost predstavlja jedan od glavnih temelja koncepcije
arhivske sluZbe u nas, pa potom i temelje naSeg Zakona. Sa-
svim je razumljivo kakvu fundamentalnu vaZnost on ima za prakti¢nu
realizaciju principa univerzalne zaStite arhivske grade. Osnovnu normu
iz ¢l. 9 naSeg Zakona, gdje je rije¢ o toj obaveznosti, logicki dopunjuje
odredba ¢l. 42, koja obavezuje opc¢insku skupstinu da u sluéaju ukidanja
jedne arhivske ustanove mora »poduzeti mjere da se za$titi arhivska gra-
da i pobrinuti se za obavljanje arhivske sluzbe«. Osnovna intencija Za-
kona je jasna i nedvojbena: ne smije do¢i do prekida u kontinuitetu »obav-
ljanja arhivske sluzbe« na »éitavom podruéju SR Hrvatske«.

U ovim normama republickog Zakona primijenjeno je nacelo iz &l
10 st. 3 saveznog Opc¢eg zakona o arhivskoj gradi gdje se odreduje: »Dje-
latnost arhiva na zastiti arhivske grade od osobitog je dru$tvenog inte-
resa«. Kako su pak ustanove koje vrse ovakvu djelatnost, po ¢l. 97 Ustava
SRH, duzine »osigurati trajno i nesmetano obavljanje dje-
latnosti, odnosno pruzanje usluga«, to je jasno da je obaveznost vrse-
nja takve sluZzbe na ¢itavom drzavnom podruéju, najosnovniji preduslov
za provedbu citiranih ustavnih i zakonskih principa. O tome ée u kasni-
jim izlaganjima biti jo§ posebno rijeé&i.

6. AngaZiranje Sto Sireg kruga drusStvenih faktora na zaStiti arhivske
grade, uz osiguranje struénosti zaStite

Pored odredaba iz ¢1. 10 naseg Zakona, kojima se naroé¢ito naglasava
uloga Opéinske skups§tine u opéoj problematici zastite arhiv-
ske grade, posebnu ulogu ima odredba ¢l. 11-naSeg Zakona. U njemu je,
naime, narocito do$la do izraZaja intencija zakonodavca da istakne po-
trebu svestrane suradnje »imalaca arhivske grade, drugih gradana i za-
interesiranih drustvenih organizacija« s drZavnim organima i arhivima
kako bi se sto intenzivnije potaknuo op¢i interes »za §to bolje
¢uvanje i za§titu arhivske grade«. Zakon ne ograniéava
obim te suradnje. Naprotiv, o¢iti je smisao citiranih zakonskih odredaba
u tome, da spomenuta suradnja bude $to svestranija i $to intenzivnija

N
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s teZnjom, da se svaki drudtveni faktor, bilo kojeg nivoa i vrste, privuce
suradnji na rjeSavanju vrlo kompleksne i Siroke problematike zaStite
arhivske grade, te da doprinese toj za$titi koliko god je to mogu¢e. U
uslovima naSeg dru$tveno-politikog sistema ovo nije deklarativni ele-
ment, veé predstavlja jednu od stalnih i osnovnih formi aktivnosti na
svim sektorima drus$tvenog Zivota, pa tako i u oblasti drus$tvenih sluzbi
kao 3to je arhivska sluzba!®, Svakako ¢e realizaciji ovih smjernica naSega
Zakona mnogo pomo¢i smisSljena i dobro organizirana
propaganda za§tite arhivske grade Osobito ako se ona
vr¥i kroz razne pogodne forme kulturno-prosvjetne aktivnosti arhiva,
koja je u naSem Zakonu postavljena kao jedna od temeljnih funkcija
svake arhivske ustanove (¢l. 33 i 34).

Uz navedenu opéedrus$tvenu brigu Zakon naglasava da su arhivi, spe-
cijalizirane arhivske ustanove, stru¢nim kadrom i opremom najkvalifi-
ciranije ustanove, prvenstveni i primarni nosioci sluzbe
za§tite arhivske grade (él. 8), ¢ime se osiguravaju struéni
aspekti zaStite i struéni nivo u primjeni naéela ¢uvanja i zaStite arhivske
grade (¢l. 6). S tim u vezi Zakon konkretizira detaljno zadatke, obaveze
i prava arhivskih ustanova u domeni zastite i ¢uvanja (él. 32—38), moda-
litete njihovog osnivanja i njihov status (¢l. 39—41). Iz tog kompleksa
odredaba treba posebno naglasiti kako Zakon predvida da arhivi, kao
jedan od svojih temeljnih zadataka, vode i »foto i mikro-filmsku, restau-
ratorsku i konzervatorsku sluzbu« (st. 3 &l. 32), $to predstavlja prakticki
sve vazniju mjeru univerzalne za$tite, naroé¢ito ako se ima u vidu stalno
usavrS§avanje mikrofilmske i restauratorske tehnike.

U citiranim normama republi¢ki Zakon je primijenio nacela sadrZana
u ¢l. 12 i 13 saveznog Opceg zakona o arhivskoj gradi. Pri tom treba na-
pomenuti, da ¢e u daljnjem razvoju naseg drustveno-politickog sistema
posebnu ulogu imati, ba§ u unapredenju univerzalne =zasStite arhivske
grade, i »zajednice arhiva«, o kojima govori ¢l. 12 cit. Opéeg zakona.

7. Zakonska obaveza formiranja dokumentaciono-informativnog centra

O toj informativnoj sluzbi govori na§ Zakon u svojim ¢l. 44. i 45. Posve
je razumljivo od kolikog je opceg interesa ako se u takvom centru pri.
republickom Arhivu Hrvatske u Zagrebu prikupe najprije osnovne, a
zatim i detaljnije, evidencije o arhivskoj gradi
koja se nalazi na podrué¢ju ¢itave Republike. Jednako
je jasno od kolike pomoé¢i moZe da bude takva informativna sluZba za
unapredenje univerzalne zastite arhivske grade. Osnovna podloga za rea-
lizaciju takvog centra nalazi se u odredbama naSeg Zakona, gdje se odre-
duju obavezne evidencije koje moraju voditi svi arhivi, kako za gradu
koja se veé kod njih nalazi, tako i za arhivsku i registraturnu gradu »koja
se nalazi izvan arhiva« na podruéju teritorijalne nadleZnosti svake poje-
dine arhivske ustanove (¢l. 35), a uz moguénost davanja »primjerene nak-
nade« onim »osobama koje pomognu pronalaZenju i evidentiranju arhiv-
ske grade« (st. 3 ¢l. 23). I ovdje je intencija zakonodavca sasvim nedvoj-

.. 131 od ufeSéa predstavnika druStvene zajednice u organima upravljanja arhiv-
skih ustanova, kao i u, republi¢Ckom i saveznom, Arhivskom savjetu treba takoder
otekivati ostvarenje opéedru$tvene brige oko arhivske problematike. .
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bena: potrebno je da se ostvari evidencija sve grade, da bi se mogla
provoditi $to potpunija i efikasnija zadtita cjelokup-
ne grade, bez obzira gdje se ona nalazi.
[
8. Obavezna predaja grade arhivimna i poseban pravni reZim koriStenja
arhivske grade A e : :
N )

Zakon ne ostavlja nikakve sumnje ni dvojbe u pogledu obavezne
predaje arhivske i registraturne grade arhivima sa strane drzavnih orga-
na, ustanova, privrednih, samoupravnih i druStvenih organizacija, a sve
s posebnim obzirom na: gradu nastalu do 15. 5. 1945.; istu gradu koja jo§
sluZi potrebama operative; gradu nastalu poslije 15. 5. 1945.; istu gradu
drustveno-politickih organizacija; istu gradu ukinutih drZavnih organa,
ustanova, privrednih, samoupravnih i drustvenih organizacija (¢l. 14—18).
Uz to nas§ Zakon izri¢ito odreduje: »Dok je (tj. arhivsku gradu) arhiv ne
preuzme, imaoci su duzni ¢uvati je u sredenom stanju« (st. 1 €l. 14), od-
nosno: »Dok arhiv ne preuzme registraturnu gradu, imaoci te grade duZni
su je ¢uvati u sredenom stanju« (st. 4, ¢l. 15). Nesumnjivo su i ovo vrlo
vazni faktori univerzalne za$tite arhivske gradeld.

Svakako da se ovakva zagtita mora da ogleda i u normiranju reZima
koristenja arhivske grade. Uz postivanje opéepriznatog principa javnosti
arhivske grade (¢l. 12), na§ Zakon postavlja jasno zakonske osnove za taj
rezim koristenja u svojim ¢l. 26—31. Bez takvih odredaba bio bi Zakon
bitno nepotpun, a sasvim je razumljivo da je i na§ Zakon morao ostaviti
statutima i opéim aktima pojedinih arhivskih ustanova, da razrade brojne
detalje reZima koriStenja arhivske grade, pri éemu treba naglasiti ulogu
drustvenih faktora u donofenju takvih detaljnih propisa.

U citiranim normama republi¢ki Zakon je primijenio nacela sadrZana
‘u €l. 10, 11 i 15 saveznog Cpéeg zakona o arhivskoj gradi.

Ova rekapitulacija najvaznijih komponenata sistema univerzalne
zaStite u naSem Zakonu — dodajuéi tome i potrebne detalje Sto ¢e ih sa-
drzavati sveukupni provedbeni propisi ovoga Zakona — pokazuje, da on
daje zaista znatne moguénosti za takvu prakti¢nu djelatnost arhivske sluz-
be, kojom se u visokom stepenu moZe realizirati univerzalna zastita.

Analiza gore navedene rekapitulacije pokazuje, nadalje, da su u na-
Sem Zakonu na$li svoj odraz svi vazniji vidovi univerzalne zaStite opte-
nito usvojeni u svijetu, ali, isto tako, da se tu otituje i niz nasih osebujnih
vidova, kojih drugdje nema, odnosno, koji drugdje nisu na takav nacin i
u tolikom stepenu naglaseni kao zakonska norma. Smatramo to izrazitim
narodito u ovim pitanjima: Sirina sektora arhivske grade kao dru$tvene
imovine; apsolutno postivanje principa integralnosti arhivskih fondova
i zbirki; obaveznost arhivske sluzle na &itavom drzavnom podrudju; Sire
angaZiranje drustvenih organa i faktora, te aktivizacija opéedruStvene
brige, dosljedno opéem drustveno-politickom razvoju nase zemlje; oba-
vezna izrada osnovnih evidencija u svim arhivskim ustanovama, za cje-

¥ Istom cilju sluZi i zakonska norma iz st. 1 &l. 15 nafeg Zakona, u kojoj se
odreduju granice rokova u kojima ée se predavati arhivima grada nastala poslije 15.
V 1945. Tu se odreduje, naime, da rokovi »u pravilu ne mogu biti kraéi od tri ili dulji
od trideset godina«, Uz druge momente na ovakve su vremenske granice bitno utjecali
i zahtjevi prakti®nog ostvarenja $to svestranije za3tite grade.




lokupnu gradu, arhivsku i registraturnu, u arhivu i van arhiva, kao i
obavezno formiranje dokumentaciono-informativnog centra za evidenciju
grade s podruéja Citave Repubhke

Na osnovu toga se i moze tvrditi, da na§ Zakon odrazava zaista vi-
sok stepen primjene principa univerzalnosti zastite arhivske grade. Kada
je& pak rije¢ o uporedenju izmedu deklarativno proglaSene i stvarno rea-
lizirane — efektivne za§tite, mislimo da same norme naSeg Zakona ne
ostavljaju mjesta deklarativnosti, ve¢ pruzaju znatne mogucénosti efek-
tivnoj zastiti, a putem mjera koje su u sadasSnjem i neposrednom per-
spektivnom periodu prakti¢ki ostvarive. O prakti¢ne] umjeSnosti svih
organa za$tite i njihovom koriStenju zakonskih moguénosti, ostvarivanju
njihovih obaveza i prava, u prvom redu zavisi efektivna za$tita. Praksa
je to nedvojbeno pokazivala i dosada, i kod nas i u svijetu.

11 Obawveznost arhivske slufbe na itavom podrudju Republike

Izvanredna je vaZnost ovoga principa i njegove provedbe u Zivot.
Nije pretjerano re¢i da se radi zaista o »izvanrednoj vaZnosti«. I suvise
su, naime, dobro poznate one jadikovke naSe nauke i operative a zbog
¢injenice §to je tetajem stoljeca, pa i sve do najnovijeg vremena, razmjer-
no vrlo mnogo grade, ¢eSte i vrlo vrijedne historijske grade, na terenu
propalo zbog nepostojanja dovoljne mreZe arhivskih ustanova, koje bi
tu gradu nadzirale, pa potom preuzimale i trajno ¢uvale. U kolikim su i
znacajnim razmjerima nastale zbog toga stete, posebno u Hrvatskoj, do-
voljno govori cinjenica $to je na ¢itavom podruéju ove Republike, po
oslobodenju zemlje 1945. godine, zatefeno svega Cetiri arhivske ustanove
(Zagreb, Rijeka, Zadar i Dubrovnik). U njima je bilo pohranjeno tek oko
12.000 duZ. met. polica arhivske grade, a njihove evidencije o gradi na
terenu, i to o vrlo velikim koli¢inama arhivske grade koju je davno tre-
balo preuzeti, bile su minimalne i sasvim nepotpune, ograniéene tek na
mali dio drZzavnog teritorija. Uz to treba primijetiti da i dosada3nji pro-
pisi arhivskog zakonodavstva, donijeti nakon oslobodenja, nisu bili do-
voljno odredeni i izri¢ni u postavljanju ovog principa obaveznosti arhiv-
ske sluzbe na ¢itavom drzavnom podruéju. Oni su u stvari posredno odra-
zavali taj princip, no praksa je pokazala da njega treba neposredno i izri-
¢ito zakonski izraziti, kako zbog fundamentalne vaZnosti toga principa,
tako i zbog pravilne i efikasne njegove primjene.

Odatle posebno znacenje ¢l. 9 naSeg Zakona keji odreduje: »Arhiv-
ska sluZba ostvaruje se obavezno na ¢itavom po-
drué¢ju SR Hrvatske«

Osnova ovoj zakonskoj odredbi leZi u nacelu koje izrazava st. 3 &l
10 saveznog Opceg zakona o arhivskoj gradi, a po kojemu je »djelatnost
arhiva na zastiti arhivske grade od osobitog drusStvenog in-
teresa«¥® Kako su pak po &l. 97 Ustava SRH ovakve radne organiza-
cije duZne »osigurati trajno i nesmetano obavljanje djelatnosti, odnosno
pruzanje usluga«, to je za arhive najosnovniji preduslov da vrse sluzbu
na ¢itavom drZzavnom podruéju tj. posvuda gdje se stvarala i stvara ar-
hivska grada. Bez toga arhivi bi bili liSeni najelementarnije podloge za

15 Ovo pak nadelo po¢iva na ¢l. 16 Ustava SFRJ, koji odreduje da se zakonom
mogu propisati »opéi uvjeti za obavljanje odredemh dJelatnost1 radnih organizacija od
osobitog drustvenog interesax.
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svoj rad, bez toga ne mozZe biti govora o »trajnom i nesmetanom obavlja-
nju djelatnosti«, a »pruzanje usluga« gradanima bilo bi svedeno na im-
provizaciju, sluéajnost, proizvoljnost i vrlo Stetnu nepotpunost. To pogo-
tovo ako se ozbiljno vodi ra¢una, da, pored ostaloga, arhivi putem c¢uva-
nja dokumentacije imaju vaZnu ulogu u sistemu éuvanja pravnih inte-
resa drustva, drzave i pojedinaca gradana.

Odatle slijedi principijelna neophodnost da se utvrdi obaveznost
arhivske sluZzbe na ¢itavom drzavnom podruéju, jer se tek time ostvaruje
prva osnovna pretpostavka, da ustavni i zakonski kriterij »osobitog dru-
Stvenog interesa« bude poStovan.

Dakle, obaveznost na ¢itavom drzavnom podruéju neophodno proiz-
lazi iz karaktera arhivske grade koja treba da posluzi za naucne, kulturne
i druge drustvene potrebe, i Cinjenice da ona svojim sadrzajem govori o
vaznim ekonomskim, politickim i ostalim interesima naSe zemlje i uopce
sadrzi svjedoCanstva Cesto od izvanredne vaznosti i osjetljive naravi za
zajednicu i njene ¢lanove. Iz toga nuzno proizlazi da se ni druStvena za-
jednica ni pojedinci ne mogu dezinteresirati za sudbinu te grade, vec¢ da
je potrebna jedna bas obavezna druStvena sluzba, koja ¢e se isto tako
obavezno brinuti o toj gradi. Obavezni karakter arhivsku siuzbu dovodi u
znatajnu srodnost sa statisticCkom sluzbom i uopée kompleksom obavezne
dokumentacione sluzbe u drZzavi i drustvu, a uporedo s tim on ukazuje i
na jednu od znacajnih razlika izmedu arhivske sluzbe i drugih drustve-
nih sluzbi u sektoru kulture, u kojem je sada kod nas obuhvaéena arhiv-
ska sluzba.

Osim toga treba ovdje naglasiti i jo§ jedan vaZan momenat. Radi se
o tome da arhivska grada nema upotrebnu vrijednost za drusStvene potre-
be samo na podruéju gdje je nastala, veé¢ je iskustvo pokazalo, i stalno
dokazuje, da ona sluzi potrebama &itave zajednice. Dovoljno je analizirati
nricnikg arhiuslka arada 11 nniedinim 2rhivskim nstanavama te Jimnra-




druStveno korisnoj arhivskoj sluzbi zapravo tek onda, kada ona uspijeva
da ostvari za$titu i ¢uvanje arhivske grade na ¢itavom podruéju jedne
drustvene zajednice. To se pak ne moze efikasno posti¢i bez odredbe ka-
kovu sadrzava citirani ¢l. 9 naSeg Zakona.

Vazan instrument primjene i provedbe ovoga principa je svakako
onaj »prijedlog o organizaciji arhivske sluzbe u Republici« o kojem go-
vori st. 1 €l. 39 naSega Zakona, koji izri¢ito normira: »Regionalne arhive
osnivaju dru$tveno-politicke zajednice prema prijedlogu Arhivskog sa-
vjeta Hrvatske o organizaciji arhivske sluzbe u Republici«<. O posebnoj
vainosti postojanja ovakvog »prijedloga o organizaciji arhivske sluZbe«
ili »plana mreZe arhivskih ustanova« — kako smo to ranije nazivali, bilo
je ve¢ vrlo mnogo govora na naSim stru¢nim savjetovanjima i u naSoj
literaturil®, pa to i ne treba ovdje ponavljati. Zelimo ipak, i ovom zgodom,
naglasiti ¢injenicu da pri izradi i u prakti¢noj provedbi ovakvog »prijed-
loga o organizaciji« treba pokloniti posebnu paZnju tome, da se pravilno
posvuda shvati smisao i kriteriji koji ga odreduju. Prakti¢ki uzevsi moze
naime lako doé¢i do pojave izvjesnih tendencija, da se postojeta mreza
ustanova dalje proSiruje i usitnjava, te da nastaje jedna u izvjesnom
smislu paradoksalna situacija tj. da se iz stanja kada na republi¢kom po-
druéju nije bilo ni izdaleka dovoljno arhivskih ustanova prelazi na situ-
aciju kada bi ih bilo u stvari previse. Gdnosno, da bi moglo nastati stanje
kada podruéja pojedinih arhivskih ustanova ne bi bila ni iz daleka do-
voljna da bi opravdavala postojanje arhivske ustanove i u materijalnom
pogledu omogucila da se tu izgradi jedna zaista savremena arhivska usta-
nova, koja ¢e u svakom pogledu moé¢i da odgovori svojim zadacima. Koli-
kogod su s opéeg, pa i svakog aspekta pohvalne, plemenite i simpati¢ne
Zelje 1 nastojanja da se ponegdje i u lokalnim ili uZe regionalnim okvi-
rima ostvare samostalne arhivske ustanove, toliko isto treba shvatiti, da
je praksa zaista nepobitno dokazala kako plan mreZe arhivskih ustanova
na svakom drzavnom podruéju mora voditi raéuna o odredenim &injeni-
cama. Prva je u tome da zaista objektivno uzevsi ni jedna druStvena za-
jednica nema tolikih moguénosti da u beskraj prosiruje broj arhivskih
ustanova i da osigura dovoljnu materijalnu osnovu za njihovu izgradnju
i osposobljenje kao stvarnih arhivskih ustanova. Druga je pak u tome da
sama svrha ¢uvanja arhivske grade, a u prvom redu njeno koriStenje sa
strane nauke, isto tako neophodno traZi odredeni stepen koncentracije
te grade, u odredenom i ne prevelikom broju arhivskih ustanova, jer bez
toga ne mozZe biti racionalnog i efikasnog kori$tenja te grade, koja se, po-
riavljamo, ¢uva bas zbog tog koristenja.

Ovi vaZni elementi racionalnosti sve se viSe afirmiraju i u oblasti
drugih dru$tvenih sluZbi u naSoj zemlji. Regionalni princip njihove orga
nizacije, uz ogranien i racionalan broj regionalnih ustanova, predstavlje
osnovnu smjernicu njihova razvojal?.

U vezi postojanja »prijedloga o organizaciji arhivske sluzbe u Repu-
blici«, te kao logi¢na posljedica principa obaveznosti arhivske sluzbe na
¢itavom drZavnom podruéju, proizlazi i odredba ¢l. 42 naSega Zakona,
gdje se odreduje: »U slutaju ukidanja arhiva opéinska skupStina duZna je

' .
16 Uz ostalo vidi i: Stulli B., O planu mreZe arhivskih ustanova na podrud¢ju
NR Hrvatske (»Arhivist«, VII, 1958, sv. 3—4, str. 129—134).
17 vidi »Stavovi Izvrinog vijeéa Sabora u vezi sa stanjem i problemimra u nepri-
vrednim djelatnostima nakon reforme« (»Vjesnik« od 21. IX 1965).
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poduzeti mjere da se za$titi arhivska grada i pobrinuti se za obavljanje
arhivske sluzbe«. Iz ove je zakonske odredbe sasvim jasno i nesumnjivo
"da eventualno moze doéi do ukidanja neke konkretne arhivske ustanove,
dakako iz opravdanih razloga!®, ali nikako ne moZe do¢i u pitanje »zastita
arhivske grade« i »obavljanje arhivske sluZbe« na podruéju gdje je ta
ustanova djelovala. Tu »zastitu« i to »obavljanje arhivske sluZzbe« ne moze
se »ukinuti«, veé ih mora preuzeti i nastaviti ili nova arhivska ustanova
istog podruéja, ili druga arhivska ustanova sa susjednog podruéja. U sva-
kom slu¢aju to mora biti ba§ »arhivska« ustanova, jer u smislu &l
8 naSeg Zakona: »Sluzbu zastite arhivske grade vr$e arhivi kao ustanove«.

Po sebi je razumljivo da uvjeti koje postavlja ¢l. 40 naSeg Zakona za
osnutak jednog arhiva (»osigurana financijska sredstva za osnivanje i
rad«; »osigurano potrebno stru¢no osoblje« i »osigurane prostorije i
oprema za smjeStaj arhivske grade«), a jednako tako i odredbe iz ¢l. 63
koje traze da arhivi usklade »svoju organizaciju i naéin rada s odredba-
ma ovog Zakona«, da sve te odredbe u nikojem smislu ne ugrozavaju i ne
smiju ugroziti princip obaveznosti arhivske sluzbe na ¢itavom drZavnom
podruéju. U stvari sve te odredbe ba$§ idu zatim da upotpune zakonsku
normu o obaveznosti, one pomaZu da se Sto bolje naglasi ta obaveznost
i da se isklju¢i moguénost fakultativnog tretiranja organizacije arhivske
sluzbe i diskrecione ocjene drustveno-politi¢kih zajednica kao osnivaéa.
Odredbe ¢&l. 9 i él. 42 dovoljno jasno i nedvosmisleno govore da o nikakvoj
fakultativnosti ni diskrecionoj ocjeni ne moZe biti govora, te da vrienje
sluzbe na ¢itavom podrué¢ju Republike ne moZe ni u kojem slu-
¢aju doé¢i u pitanje.

Na kraju, potrebno je jo$ jednom istac¢i kako odredbe naSega Zakona
u pogledu obaveznosti arhivske sluzbe na ¢itavom podruéju Republike i
s tim u vezi obaveznog postojanja »prijedloga o organizaciji arhivske
sluzbe u Republici«, imaju posebno znacenje za arhivsku sluzbu u Hrvat-
skoj jo§ i u tome, §to je spomenutim odredbama kona¢no i zakonski eli-
minirana ona tendencija Sireg ili pokrajinskog centralizma, tendencija
koja se tako uporno odrZavala u historiji arhivske sluZzbe u Hrvatskoj
kroz poslednjih stotinu godina, a imala je svoje recidive u shvatanjima
nekih pojedinaca i nakon oslobodenja 1945. godine. Regionalni princip
afirmiran u Zakonu pokazuje da djelatnost i ove druStvene sluzbe nije
usmjerena, kao nekada, na korist tek jednog ili nekoliko centara nauke
i kulture, veé na korist Sirockog niza regionalnih centara, preko kojih tre-
ba da se u op¢i razvoj i prosperitet cjeline zemlje ukljuéi svaki njen dio.
U ovoj konstataciji, kao i u onoj drugoj koju smo ranije istakli i koja
ukazuje da arhivska sluZba ne predstavlja kao nekad fakultativnu dje-
latnost nekog uzeg kruga »ljubitelja starina«, ve¢ jednu obaveznu dru-
§tvenu sluzbu, treba vidjeti jedno znacajno obiljeZje ovog naSeg Zakona.
1 ova je njegova karakteristika neophodno proizasla, i mogia proizaéi, tek
iz uslova naSe socijalisticke zajednice i njene brige za osiguranje kom-
pleksne, $to potpunije i integralnije, dokumentacione sluZbe naSoj nauci
i drugim drusStvenim potrebama, kao i brige za takve vrijedne spomenike
narodne proSlosti i kulture kakve predstavlja arhivska grada.

'# Vidi posebne odredbe o tome u Osnovnom zakonu o ustanovama, &l 104 i slijed.




11T » Arhivska grada ¢uva se u arhivimac

Ova osnovna norma haZeg Zakona, izrefena u st. 1 ¢l. 13, lapidarnim
stilom fiksira jedan vaZan princip, koji nakon uspostave arhivske sluzbe
i dovoljne mreZe arhivskih ustanova!® na éitavom drZavnom podrudju,
ima svoje najpotpunije opravdanje. Jer, ovo preferiranje arhivskih usta-
nova, ovo njihovo isticanje u prvi plan kao najpozvanijih »&uvara« arhiv-
ske grade proizlazi iz niza vaznih okolnosti, od kojih ¢emo posebno na-
glasiti: - .

a) arhivi su specijalizirane struéne ustanove, po-
sebno kvalificirane ba$ za zastitu, ¢uvanje, konzervaciju i restau-
raciju, arhivisticku obradu i davanje na koristenje arhivske grade;

b) definitivni smjestaj, konaéna struéna obradai trajno
¢uvanje glavnog dijela arhivske grade, nastalog u raznim re-
gistraturama, ostvaruje se tek njegovom predajom arhivskim
ustanovama; nema nikakvih razloga, a najmanje stru¢nih ili na-
uénih, da pojedini dijelovi arhivske grade, a i ostali njeni dije-
lovi koji objektivno mogu biti predani arhivskim ustanovama, da
ne slijede, po pravilu, put onog glavnog dijela arhivske grade;

c) integriranjem svih dijelova arhivske grade, tek se u arhivskim
ustanovama moZe da ostvari ona potpuna i tako pozelj-
na cjelina dokumentarnog materijala o svim
oblicima i vidovima drustvenog Zivota, o procesu cjelokupnog dru-
Stvenog razvoja na datom teritoriju (komune, Sire regije, Repu-
blike); ,

d) uspjeSna struéna obrada arhivske grade bitno je ote-
Zana u sluéaju dekoncentracije grade van arhivskih ustanova;

e) glavni cilj arhivske grade tj. njeno koriStenje zavisi 0 Sto je-
dinstvenijem sistemu njene struc¢ne obrade, a
taj se moZe najefikasnije posti¢i koncentracijom arhivske grade
prvenstveno u arhivskim ustanovama;

f) arhivi su zakonski obavezni na izradu bas$ odredenih
inventara i ostalih evidencija, u smislu ¢l. 35 ovoga
Zakona, pa pruZaju najbolje moguénosti osiguranja arhivske gra-
de kao imovine, a i njenog koristenja;

g) koncentracijom arhivske grade u arhivskim ustanovama najbolje
se osigurava S§to jedinstveniji reZim koriStenja
arhivske grade;

h) koncentracijom arhivske grade u arhivskim ustanovama dopri-
nosi se tako potrebnoj jedinstvenosti u postupku
odabiranja dokumentarnog materijala koji treba da se traj-
no ¢uva, jer se daleko lakSe utvrduju i provode kriteriji historij-

19 Republi¢ki Zakon o za$titi arhivske grade i arhivima i savezni Opéi zakon o
arhivskoj gradi dosljedno rabe termin »arhiv« u znaenju arhivske ustanove, napustivsi
klasi¢no trojako znacenje tog termina. Mislimo da je to dobro i savremeno rjeenje
tog terminolo3kog pitanja, bez ¢ega ne bi bilo potrebne jasnoée i preciznosti zakon-
kog teksta.

O novijim stavovima u svijetu prema ovom terminolofkom pitanju vidi u mate-
rijalima sedme med. konferencije »Okruglog stola arhiva« (»Arhivist«, 2—1962, str. 7).
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ske valorlzacue dokumentarnog maten]ala u navedenom postup-
ku odabiranja; :

i) istom koncentracijom, pa time kroz integralnost pojedinih fon-
dova arhivske grade kao i cjelinom arhivske grade za dato po-
druéje, doprinosi se mnogo racionalnijem koriSte-
nju arhivske grade, §to je za njene korisnike uvijek i na-
dasve od izvanredne vaZnosti. ’

Mislimo da ne treba posebno dokazivati kako svi navedeni momenti
govore o zaista neophodnoj potrebi odredbe iz citiranog st. 1 &l. 13 nasega
Zzakona, jer sve navedene prednosti arhivskih ustanova kao glavnih éu-
vara arhivske grade ne mogu ni iz daleka da imaju druge ustanove, ko-
jima je ¢uvanje arhivske grade tek sporedna djelatnost.

Navedeni st. 1 ¢l. 13 republickog Zakona ujedno pokazuje, kako je
u tom Zakonu primijenjeno nacelo sadrzano ust.1 ¢l. 10 saveznog Opéeg
zakona o arhivskoj gradi koje glasi: »Sluzbu zastite arhlvske grade vrse
arhivi kao ustanovex.

Kako su, medutim, u praksi potrebni izvjesni izuzeci od opisanog
nacela, to je vec i cit. ¢l. 10 Opcéeg zakona o arhivskoj gradi u svom st. 2
predvidio: »Izuzetno, u skladu sa Zakcnom, zaStita arhivske grade mozZe
se povjeriti i pojedinom organu ili organizaciji u ¢ijem je radu nastala,
kao i drugoj organizaciji«. No, kao i prvo nacelo iz ¢l. 10 st. 1 tako i ovo
drugo iz ¢l. 10 st. 2, mora da bude u republickom Zakonu konkretizirano,
pa da se precizira zakonska norma koja ée se neposredno primjenjivati
Stoga i na$ republi¢ki Zakon nabraja te izuzetke, dodaju¢i tome i odred-
be koje su za njih potrebne.

To je prije svega izuzetak iz st. 2 ¢l. 13 koji kaZe da se »arhivska
grada nastala radom organa unutra$njih poslova i narodne odbrane« ¢uva
»kod tih organa«. Radi se o izuzetku uobit¢ajenom u arhivskim zakono-
davstvima svih zemalja, no, na§ Zakon ne konstatira samo taj izuzetak,
veé¢ dodaje u nastavku: »a njena zaStita 1 obrada regulira se posebnim
propisima«. Dakle, na§ Zakon izri¢ito nagovjeSta i traZi »posebne propi-
se« kojima ¢e se regulirati pitanja ove izuzete grade.

Naéelno to isto vrijedi i za drugi izuzetak, iz st. 4 ¢l. 13, gdje je rije¢
o arhivskoj gradi nastaloj radom Saveza komunista Hrvatske, za koju se
odreduje, da je »&uvaju komiteti, a mogu je povjeriti arhivu ili drugoj
zainteresiranoj organizaciji, radi ¢uvanja i prouéavanjac.

Tre¢i je izuzetak sadrZan u st. 3 ¢l. 13 gdje se odreduje: »Izuzetno
arhivska grada moze se ¢uvati kao zbirka arhivske grade i kod drugih
drzavnih organa, ustanova i organizacija s odobrenjem Arhivskog savje-
ta Hrvatske«. Vodeéi ra¢una o izvjesnim stvarnim potrebama, bilo prak-
tiéno-studijskim kod operativnih organa, bilo stru¢nim i nau¢nim kod
nekih ustanova i organizacija, Zakon daje mogutnost takvim organima,
ustanovama i organizacijama da takoder ¢uvaju arhivsku'gradu, u smisiu
trajnog ¢uvanja i zadrZavanja te grade kod sebe. No, vidljivo je ve¢ iz
stilizacije ovog zakonskog propisa, da se to moZe ostvariti tek pod sasvim
odredenim uslovima. Prije svega odmah na potetku ove zakonske izreke
naglaSeno je da ovaj sluéaj nastupa tek »izuzetno«; zatim da je rije¢ ne
o formiranju neke specijalne arhivske ustanove, kao posebne i samostal-
ne arhivske ustanove (kao $to su arhivi opéeg tipa koji su glavni éuvari
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arhivske -grade u smislu st. 1 ¢l. 13), ve¢ da se radi samo o formiranju
»zbirk e« arhivske grade, a to znaéi jedne organizacione jedinice, jednog
odjeljenja ili odsjeka u sklopu spomenutih drZavnih organa, ustanova
i organizacija?®; konaéno, formiranje takve =zbirke nas Zakon veZe
izri¢ito i uz odobrenje Arhivskog savjeta Hrvatske. Ovaj nacelni stav
iz st. 3 ¢l. 13 dopunjavaju odredbe ¢l. 43 naSega Zakona gdje se detalj-
nije kazZe: »Kod pojedinih drZavnih organa, ustanova i organizacija, ako
to trazi karakter njihove sluZbe odnosno rada, i ako postoje uvjeti za
¢uvanje i pravilno koriStenje arhivske grade, mozZe postojati zbirka ar-
hivske grade«. Time su dosta jasno odredeni kriteriji, u nacelima, za
ostvarenje ovog izuzetka iz st. 3 ¢l. 13. Detalji kojima ¢e se Arhivski sa-
vjet Hrvatske rukovoditi pri davanju odobrenja za osnivanje ovakvih
zbirki mogu se posredno vidjeti iz provedbenih propisa za registraciju tih
zbirki u smislu st. 3 ¢l. 44 naSeg Zakona. Radi vaZnosti pitanja navest
¢emo iz tog »Pravilnika o registraciji arhiva i evidenciji zbirki arhivske
grade« (»Narodne novine« br. 50 od 20. 12, 1962.) propise njegovog ¢l
12, koji za registraciju zbirki, pored ostaloga, traZi i ove elemente: »mje-
sto gdje se zbirka nalazi«, »koju arhivsku gradu moZe ¢uvati«, »zadaci
i namjena odnosno svrha postojanja zbirke«, »naéin upravljanja«, »broj
arhivskih fondova«, »podaci o struénoj spremi osoblja koje radi zbir-
komc«, »promjene«, »ukidanje i kome se predaje arhivska grada u slu¢aju
ukidanja zbirke« i sl.2!. Odavde vidimo ¢&itav niz detaljnih kriterija koji
su mjerodavni i fakti¢ki citiranim propisima dati, a po kojima ée Arhiv-
ski savjet Hrvatske odluéivati jo$ kod prethodnog rjeSavanja zahtjeva
i davanja odobrenja za formiranje neke »zbir k e arhivske grade«. O¢ito
je, dakle, da se ne moZe re¢i da Zakon ba$ preferira osnivanje ovakvih
zbirki, a sasvim je i opravdano $to zauzima takav naéelni stav. Jer, kao §to
propisuje izradu »prijedloga o organizaciji arhivske sluZzbe u Republici«,
s teZnjom da se utvrdi racionalan, a to znaci, i ogranifen broj samih
arhivskih ustanova na podruéju Republike, kao glavnih éuvara arhivske
grade, tako je logitno da pogotovo ograniava postojanje zbirki arhivske
grade, koje ¢e osnivati drzavni organi, ustanove i organizacije, kojima
to ¢uvanje arhivske grade nije nikako glavni zadatak i svrha postojanja,
veé po pravilu sasvim podredan zadatak. To je sasvim razumljivo ako
vodimo ratuna da bi postojanje veteg broja zbirki arhivske grade moglo
znatno utjecati na takvu dekoncentraciju arhivske grade koja vodi raz-
bijanju integralnosti arhivskih fondova ili razbijanju organskih cjelina
arhivske grade datog podruéja, te koja u osnovi ne odgovara nauc¢nim,
kulturnim, i drugim drustvenim potrebama, pa je i na§ Zakon opravdano
ogranicava.

. 2 zZakonodavac je, kako vidimo, za ovaj slu€aj i vrstu &uvanja i davanja na
koristenje arhivske grade odabrao termin »zbirka arhivske grade«. MoZda to i nije
bilo ba$ najsretnije terminoloSko rjeSenje, no, iz €itavog zakonskog teksta sasvim je
jasno i nedvojbeno da se radi o jednoj organizacionoj formi ¢uvanja i davanja na
koristenje arhivske grade, formi koja je u odredenom smislu i stepenu srodna »arhivu«
— arhivskoj ustanovi. Nema, dakle, moguénosti da se ovaj zakonski termin poistovjeti
s Klasiénim arhivisti¢kim terminom »arhivska zbirka«.

i .11_0vaj provedbeni propis donesen je na osnovi Zakona o zaftiti arhivske grade
i z_arh1v1ma iz god. 1962. On treba da se uskladi prema tekstu istog Zakona iz god. 1965
(vidi biljeSku br. 7). No, citirani kriteriji i elementi ne ée se mijenjati. Izmjene se
odnose samo na to, da ovaj provedbeni propis donosi Arhivski savjet Hrvatske (st. 3
¢l. 44), te da »evidenciju« (ne viSe »registraciju«) zbirki arhivske grade vodi Arhiv
Hrvatske u Zagrebu (st. 2 ¢l. 44). B
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Preostali izuzetak iz st. 5 ¢l. 13 sasvim je razumljiv jer je rijeé o ar-
hivskoj gradi u gradanskom vlasni$tvu, koja se dakako ¢uva kod svojih
vlasnika, bilo gradansko-pravnih osoba bilo pojedinaca gradana. Na ovo
se svakako nadovezuju i odredbe st. 3 &l. 21 koje medu ostalim govore
kako spomenuti vlasnici mogu svoju arhivsku gradu radi njenog éuva-
nja pohraniti ili darovati arhivskoj ustanovi, odnosno, koje u sluéaju
prodaje takve grade daju prefe pravo kupnje arhivskim ustanovama (st.
5 ¢l. 21). I ovi poticaji privatnim vlasnicima i odredbe u sluéajevima otu-
denja grade u gradanskom vlasni§tvu imaju ocit cilj, da preferiraju éu-
vanje arhivske grade prvenstveno u arhivskim ustanovama, naglasava-
juéi i ovim putem njihovu temeljnu funkciju glavnih ¢uvara arhivske
grade, a sve zbog nactelnih razloga i oéite koristi koju nauénim i drugim
drusStvenim potrebama donosi takva orijentacija, i u smislu naéelnih
stavova koji su izloZeni u uvodmim razmatranjima ovoga poglavlja.

U cjelini ovih izlaganja treba se jo§ osvrnuti i na odredbe st. 2 ¢l. 14
gdje se propisuje: »Organi druStveno-politickih zajednica, radne i druge
organizacije mogu u suglasnosti s nadleZnim arhivom zadrzati i ¢uvati
pojedine dijelove arhivske odnosno registraturne grade, ako to traze po-
trebe njihove sluzbe«. Ovdje se radi o takvim dijelovima arhivske ili
registraturne grade (nastale do 15. V 1945.), koji su njihovim tvorcima
izuzetno potrebni u sluzbene svrhe na dulje, ili znatno dulje, vrijeme
nego li 5to im je potrebna ostala njihova grada (nastala takoder do 15. V
1945). Takva je npr. grada zemljiSno-knjiznih ureda, katastarskih ureda
i sl, pa ¢e je navedeni organi i organizacije zadrzati u sklopu svoje re-
gistrature na ¢uvanju. Ovdje se dakle ne formira nikakva »zbirka arhiv-
ske grade«, ne radi se o trajnom cCuvanju, jer ¢e navedena operativna
svrha jednom ipak prestati, pa potom i potreba da se neka arhivska
grada »zadrzi i ¢uva« izvan arhivske ustanove. A i kod ovih siufajeva
»Cuvanja arhivske grade« ono moZe nastupiti tek temeljem »suglasnosti
s nadleZnim arhivom«. U tome je sav smisao st. 2 ¢l. 14 naSega Zakona.

Vidimo, dakle, da je Zakon taksativno naveo sve izuzetke, koje je
smatrao potrebnim, u odnosu na temeljnu normu iz st. 1 ¢l. 13. Uzevsi
pak u obzir da se danas jo§ mnogo arhivske grade nalazi u raznim biblio-
tekama, muzejima, te drugim kulturnim i nauénim ustanovama, namece
se pitanje praktitnog rjeSenja tog pitanja Slijede¢i osnovne odredbe
naSega Zakona nedvojbeno proizlazi, da, ukoliko u pojedinim slu¢ajevima
nema zakonskih uslova da se primjene navedeni izuzeci od st. 1 ¢l. 13,
a posebno da nema uslova za formiranje »zbirke arhivske grade«, tada
navedene ustanove moraju da predadu arhivsku gradu nadleznim arhi-
vima. Svakako ¢e odgovarajuée preporuke i odluke Arhivskog savjeta
Hrvatske mnogo pomoéi rjeSavanju konkretnih pitanja u praksi, kao $to

. to propisuje i st. 3 ¢&l. 37 Zakona, koji glasi: »U slu¢aju spora u kojem ¢e
se arhivu ili drugoj ustanovi ¢uvati odredena arhivska grada odlucuje
Arhivski savjet Hrvatske«. Izvjesne dvojbe, da ne kaZemo »sporovic,
mogu prakti¢ki nastati i uslijed toga, $to zaista postoje dodirne tacke
izmedu raznih vrsti arhivske grade s jedne, te bibliote¢ne i muzejske s
druge strane. Osim toga uz taj dokumentarni materijal grani¢nog karak-
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tera, postoje i sluCajevi spomeni¢kih cjelina kompleksnog karaktera koje
treba otuvati kao cjeline®.

Na temelju svega iznesenog vidjeli smo kako na$ Zakon provodi svo-
ju osnovnu tezu iz st. 1 ¢l. 13 po kojoj su arhivske ustanove glavni éuvari
arhivske grade, tj. ustanove u kojima se prvenstveno treba da trajno
¢uva i koristi arhivska grada. Na$§ Zakon dakle ne pozna diobe na opce
i specijalne arhivske ustanove, jer, kako je ve¢ naglaSeno zbirke arhiv-
ske grade iz st. 3 ¢l. 13, kao ni oni izuzeci iz st. 2 i 4 él. 13, ne predstav-
ljaju neke posebne, specijalne i samostalne ustanove. Uvodno smo dovolj-
no naglasili razloge za takav stav naSega Zakona. Nesumnjivo ¢e kon-
‘centracija materijalnih sredstava — koja naSa zajednica moZe da daje
za arhivsku sluzbu — na $to efikasniju izgradnju i opremu i kvalitet
kadrova u predvidenoj mreZi arhivskih ustanova opéeg tipa dati bolje
rezultate, nego Sto bi se moglo ocCekivati bilo uz preveliki broj takvih
arhivskih ustanova opc¢eg tipa, bilo ako bi se uz tu mreZu jo$ §irila i neka
posebna mreZa specijalnih arhiva kao zasebnih ustanova. Tradicije arhiv-
ske sluzbe u nekim stranim zemljama koje imaju uz opée arhive i Siru
ili uzu mreZu specijalnih arhiva, kao samostalnih ustanova, ne mogu
biti mjerilo za na$u orijentaciju. Prije svega zato $to treba voditi ra¢una
o konkretnoj situaciji arhivske sluzbe u naSoj zemlji, gdje je tek poslije
oslobodenja izgradena stvarna arhivska sluzba i mreZa njenih ustanova
opceg tipa na ¢itavom drzavnom podruéju. U drugom redu s toga Sto su
se te tradicije specijalnih arhivskih ustanova u stranim zemljama razvile
dobrim dijelom i stoga, $to se njima pokuSavalo rjeSavati problem ¢uva-
nja arhivske grade u gradanskom vlasnidtvu, a koja je obuhvatila i zna-
¢ajnu gradu privrednih i drustvenih organizacija, i za koju nije uglav-
nom bilo izgleda da ¢e pripasti »drZavnim arhivima«. Kako je pak
ta grada u naSim uslovima dru$tvena imovina, to nema razloga ni potre-
be da se njeno ¢uvanje pokuSava rjeSavati mehanizmom specijalnih ar-
hivskih ustanova.

_ Konatno, dobar broj specijalnih arhivskih ustanova u svijetu nastao
je svakako hvalevrijednom inicijativom pojedinaca ili ustanova i organi-
zacija, ali, po pravilu, u situaciji kada u doti¢noj zemlji jo§ nije bila
izgradena ni provodena jasna koncepcija o njenoj potpunoj arhivskoj
sluzbi, koja se uz to provodi na &itavom drzavnom teritoriju. Kod nas
nije bilo takvog razvoja, a nema nikakve potrebe da ga oponasSamo da-
nas, u naSoj konkretnoj situaciji, kada smo, pogotovo kroz novo savezno
i republi¢ko zakonodavstvo, postavili i provodimo, preko promisljene mre-
%e arhivskih ustanova opéeg tipa, odredenu koncepciju potpune arhivske
sluZzbe i to na ¢itavom drzavnom teritoriju.

Potreba specifi¢nog stru¢no-tehni¢kog i ostalog tretmana nekih vrsti
arhivske grade, po naSem mi$ljenju, ne opravdava sama po sebi formira-
nje specijalnih arhivskih ustanova. Sva pitanja koja odatle nastaju mogu
se na potpuno zadovoljavajuéi naéin rijeSiti formiranjem specijalnih od-
jeljenja pri arhivima opéeg tipa. Uz izuzetke, koje je nas§ Zakon predvi-
dio, od temeljne norme iz st. 1. ¢él. 13, to je najbolje i najsvrsishodnije

2 Dobru osnovu za razmatranje ovih pitanja pruZa »Preporuka o razgranienju
grade izmedu arhiva, biblioteka i muzeja« donesena 19. IV 1960. od tadaSnjeg Savjeta
za kulturu i nauku NRH pod br. 3152/1—1960. O nekim novijim pogledima arhivisti¢ke
prakse i teorije u svijetu na ovu problematiku vidi u materijalima cit. sedme med.
konferencije »Okruglog stola arhiva« (»Arhivist«, 2—1962, str. 18 i slijed.).
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rjeSenje za stvarne prakti¢ne potrebe. Jer, u protivnom sluéaju, a uz pos-
tojeéu — i pogotovo buduéu — proizvodnju sve novijih vrsti arhivske
grade Sto ih donosi opéedrustveni razvoj i nova tehni¢ka revolucija, po-
stavlja se i pitanje: a gdje je granica broju specijalnih arhivskih ustanova?
I jo§ k tome: $to ostaje prakti¢ki od onih bitnih elemenata koje smo
uvodno naveli — od a) do i) — koji su objektivno dati za savremene
arhivske ustanove? Pri tome naroéito Zelimo naglasiti onaj elemenat:
ostvarenja potpune i tako poZeljne cjeline dokumentarnog materijala o
svim oblicima i vidovima drus$tvenog Zivota, o procesu cjelokupnog dru-
Stvenog razvoja na datom teritoriju (komune, Sire regije, Republike).
Ovaj princip organske cjeline arhivske grade datog podruéja (teritorija)
bitna je osnova naSega Zakona. On suStinski odgovara i naSem dru$tve-
no-politickom sistemu. On je u Zakonu morao biti istaknut kao bitan, uz
klasiéni arhivisti¢ki princip o integralnosti pojedinog arhivskog fonda ili
zbirke iz €l. 5 Zakona. Tu i takvu osnovu isto bi tako bitno ugrozio sistem
specijalnih arhiva, kad bi ga se prihvatilo uz one opisane izuzetke od
temeljne norme iz st. 1 €l. 13. Zato na§ Zakon ne prihvaéa taj sistem.

Primjer novog arhivskog zakonodavstva DR Njemacke u rjeSavanju
ovog pitanja je svojevrstan. Ono doduSe predvida ne samo »drZavne ar-
hive«, »okruZne arhive« i »gradske arhive«, nego uz to i: »historijske
drzavne arhive«, »privredne arhive«, »arhive nauénih ustanova«, »lite-
rarne arhive«, »foto i fono-arhive« i »upravne arhive«23. Medutim, sve te
arhivske ustanove ¢vrsto i strogo centralisti¢ki povezuje centralna drzav-
na arhivska uprava, preko ¢ije djelatnosti se nastoji osigurati jedinstvo
cjelokupne arhivske sluzbe, te ostvariti sve one bitne elemente koje smo
uvodno u ovom poglavlju naveli od a) do i). Tek u toj cjelini, hijerarhij-
ski i organski évrsto povezanoj, moZe se ocijeniti uloga i specijalnih ar-
hivskih ustanova time, §to ovdje i nema zapravo klasi¢ne diobe na opée
i specijalne arhive, veé se é&itav sistem arhivske sluZzbe sastoji samo od
svojevrsnih specijalnih arhiva, povezanih centralnom drZzavnom arhivskom
upravom?®.

Prihvativsi dakle koncepciju samo posebnih arhivskih ustanova opéeg
tipa, na§ Zakon razlikuje medu njima: Arhiv Hrvatske u Zagrebu i niz
regionalnih arhiva (€l. 36). Dok Arhiv Hrvatske vr§i poslove vezane uz
arhivsku i registraturnu gradu nastalu radom takvih tvoraca grade, »ko-
jih se djelatnost prostire na ¢itavo ili veéi dio podruéja Republike«, od-
nosno za gradu, »koja ima znalenje za to podruéje« (st. 1 ¢l. 37), dotle
regionalni arhivi vrSe takve poslove koji se odnose »na svu ostalu arhiv-
sku i registraturnu gradu nastalu na podruéju za koje su osnovani« (st. 2
€1 37). S gledista grade koju sabiru i obraduju, jedina je razlika medu nji-
ma u teritorijalnom znacenju te grade, a ne u njenim vrstama. I u jednom

2 v. »Archivmitteilungen«, XV Jhrg., H. 5/1965, str. 166—167, u provedbenom pro-
pisu od 25. VI 1965. uz Naredbu o drZ. arhivskoj sluZbi od 17. VI 1965.

™ Kriteriji specijalnosti su u primjeni kombiniranog sistema stvarne i teritori-
jalne nadleZnosti: po tvorcima arhivske grade kojih gradu preuzimaju (odatle: Cen--
tralni drz. arhiv, DrZavni arhivi, OkruZni arhivi, Gradski arhivi, Arhivi privred. podu--
ze€a, Arhivi naufnih ustanova, stalna arhivska spremi$ta, arhivski sabirni centri);
po historijskim periodima iz kojih potjee grada koju preuzimaju (Historijski drZavni
arhivi); po nekim specijalnim vrstama grade koju preuzimlju (literarni, foto- i fono- -
arhivi). »Upravni arhivic pak preuzimlju registraturnu gradu koja vi%e ne sluZi opera-
tivnim potrebama, te obavljaju neke faze njene obrade dok se ta grada ne preda
nadleinim »drZavnim arhivimac.
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i u drugom sluaju radi se o cjelokupnoj gradi (svim vrstama grade) datog
(republi¢kog ili regionalnog) znatenja. Time je kroz ¢l. 37 na§ Zakon izra-
zio onaj fundamentalni princip organske cjeline arhivske grade datog
podrudja, o kojemu je ranije bilo rijeéi.

1V Kompleksni karakter arhivskih ustanova

Podsjetimo li se na ulogu arhivskih ustanova kao spojnica onih dvaju
procesa, od kojih jedan tede od nastajanja grade u registraturama do njene
predaje arhivskim ustanovama, a drugi od arhivisticke obrade tog doku-
mentarnog materijala do ostvarenja nau¢nog djela ili zadovoljavanja dru-
gih drustvenih potreba, te ako vodimo ra¢una o odredenom udjelu arhiv-
skih ustanova u jednom i drugom procesu rada®, to je logi¢na posljedica
i zakljucak, da se kod arhivskih ustanova radi o ustanovama kompleksnog
karaktera. On proizlazi iz prirode arhivske grade i njene funkcije.

Spomenuta funkcija bitno utjeée na dimenzije djelatnosti arhivskih
ustanova u uslovima kada osnovna koncepcija arhivske sluzbe poéiva na
postojanju samo arhiva opceg tipa, te na primjeni fundamentalnog prin-
¢ipa organske cjeline arhivske grade datog podrué¢ja. Iz te osnove i tog
principa, kao logi¢na i prakti¢na konzekvencija njihova, proizlazi takoder
kompleksni karakter arhivskih ustanova.

K tome pridolazi i treéi faktor. To je, naro¢ito nakon ustavne reforme
od 1963. god., uloga ustanova kao glavnih i samostalnih nosilaca drustve-
nih sluzbi — pa tako i uloga arhivskih ustanova u arhivskoj sluzbi — uz
bitno reduciranje udjela drZzavnih organa uprave u vrienju tih sluZbi.
Ovaj faktor znatno ja¢a naroéito upravne funkeije tj. upravnu komponentu
kompleksnog karaktera arhivskih ustanova.

Utvrdujuéi nacela za republitko zakonodavstvo savezni Opéi zakon
o arhivskoj gradi nije, dakako, ulazio u detalje gorenavedenih elemenata
i aspekata kompleksnog karaktera arhivskih ustanova. On je samo nacelno
utvrdio: »zastita arhivske grade vrsi se u svrhu njenog koristenja za na-
u¢noistrazivacki rad, za objavljivanje i za potrebe pojedinaca, radnih orga-
nizacija i organac« (st. 2 ¢l. 2); »sluzbu zastite arhivske grade vrSe arhivi
kao ustanove« (st. 1 ¢l. 10); u pogledu evidentiranja, preuzimanja, sredi-
vanja, ¢uvanja i koristenja arhivske grade arhivi imaju zakonom odredena
prava i duznosti« (st. 1 ¢l. 11).

Zadaéa je, dakle, republi¢kog arhivskog zakona, da precizira spome-
nute detalje.

U naSem Zakonu odraZava se to najpreglednije kroz odredbe ¢l. 32—33
i 44—45, a u ostalim detaljima tako rekué¢ kroz ¢itav zakonski tekst. Kom-
pleksni karakter odraZava se kroz ¢etiri bitne funkcije arhivskih ustanova
i to: upravne, stru¢ne, nauéne i kulturno-prosvjetne funkcije.

Upravne funkcije osobito dolaze do izrazaja kroz odredbe zakona: da
»sluzbu zadtite arhivske grade vrie arhivi kao ustanove« (¢€l. 8 st.
1); dasu »organi za za§titu arhivske grade« arhivi, kako jasno
proizlazi iz naslova gl. III Zakona (»Organi za za$titu arhivske grade«) i
titavog teksta te glave (¢l. 32—46); da je arhivska sluzba obavezna

. % PobliZe o tome vidi: Stulli B., »Arhivska grada«< u novom arhivskom zakono-
davstvu SR Hrvatske (»Vjesnik Historijskog arhiva u Rijeci i Pazinu«, sv. X, Rijeka
1964—1965), u poglavlju: »Arhivska grada u nastajanjus, str. 302—308.
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na Citavom podruéju Republike (€l. 9), i sl. Uz ove nacelne odredbe, koje
posebno karakterizira ¢injenica da se radi o »organima zastite«, ¢itav
niz daljnjih odredaba u detaljima odraZava upravne funkcije arhivskih
ustanova. Pri tom éemo posebno istaci propise iz €l. 14—19 gdje se odreduje
obavezna predaja registraturne grade arhivskim ustanovama, obaveze
imalaca arhivske i registraturne grade prema arhivskim ustanovama u po-
gledu dostave popisa grade koju posjeduju i prijave promjena na toj gra-
di, i pribavljanja misljenja prije poduzimanja mjera koje se odnose na
arhivsku i registraturnu gradu tih imalaca, zatim uloge arhivskih ustanova
u slucaju rjeSenja upravnih organa za imaoce koji nemarno ili nestru¢no
¢uvaju arhivsku gradu i sl. Nadalje, tu su i odredbe ¢l. 20 o postupcima
obaveznog odabiranja i izluéivanja registraturne grade, uz koje ¢e proved-
beni propisi o tim postupcima ista¢i vazne aspekte upravnih funkcija ar-
hivskih ustanova. Slijede dalje odredbe ¢l. 21—23 s obavezama arhivskih
ustanova u pogledu reZima arhivske grade u gradanskom vlasnistvu. Na-
pokon, treba istaéi jo§ posebno i odredbu iz st. 2 €l. 32 da »arhivi vrSe
nadzor nad ¢uvanjem arhivske i registraturne grade koja se nalazi iz-
van arhivai odreduju mjere zastite te grade«®®.

% Specificirajuéi u statutu pojedine arhivske ustanove ove upravne funkcije
moglo bi ih se sistematizirati ovako: 3

— donosi rjeSenja ¢ija se registriturna grada neée odabirati i prenijeti u Arhiv
na ¢uvanje kao arhivska grada,

— vr$i nadzor i evidentira arhivsku i registraturnu gradu koja é¢e postati arhiv-

" ska bez obzira u Cijim se rukama nalazi i donosi rjeSenja kojima nalaZe izvr-
Senje mjera za zaStitu te grade,

— predlaZze organima druStveno-politi¢kih zajednica da poduzimaju u hitnim slu-
¢ajevima, suglasno propisima, mjere za zaSitu arhivske i registraturne grade
na njihovom podruéju djelovanja.

— predlaZze opéinskim organima uprave nadleZnim za poslove arhivske sluZbe
da odrede staratelja arhivske i registraturne grade za koju se ne moZe usta-
noviti kome ta grada pripada, a nema moguénosti da je Arhiv preuzme,

— predlaZe opcinskim organima uprave nadleZnim za poslove arhivske sluZbe
da odrede Arhiv starateljem za arhivsku gradu koju imaju gradansko-pravne
osobe i gradani, a nemarno je ¢uvaju ili nestruéno drZe, za vrijeme dok te
osobe ne osiguraju propisane uslove zastite,

— prima od imaoca arhivske i registraturne grade popis te grade kao i prijavu
o promjenama Kkoje su nastale na gradi poslije dostavljenog popisa, te o prav-
nim promjenama u vezi s gradom,

— izdaje opomene imaocima arhivske grade na izvrSenje propisanih mjera za-
Stite, odnosno izvrSuje ih na tro$ak imaoca,

— daje miSljenje imaocima arhivske i registraturne grade prije nego poduzmu
mjere koje se odnose na njihovu arhivsku odnosno registraturnu gradu,

— utvrduje troSkove Kkoji terete imaoca arhivske grade potrebne za osiguranje
i provodenje mjera zastite te grade, kada ju je Arhiv preuzeo od imaoca na
osnovi rjeSenja nadleZnog opcéinskog organa uprave,

— predlaZe opéinskim organima uprave nadleZnim za poslove arhivske sluzbe
osiguranje sredstava potrebnih za poduzimanje mjera zaStite i vr8enja radova
na odrzavanju, popravku i konzerviranju znaéajnije arhivske grade u dru-
Stvenom vlasni$tvu kao i za podmirenje izvanrednih troSkova za slitne radove
poduzete na arhivskoj gradi u gradanskom vlasnistvu,

— otkupljuje arhivsku gradu od gradansko-pravnih osoba i gradana,

— zahtijeva poniStenje ugovora o kupoprodaji arhivske grade u sludajevima kada
nastupe zakonski uvjeti za to, L

— izdaje imaocima grade rjeSenje kojim se odobrava ili ne odobrava pokretanje
postupka odabiranja i izludivanja grade,

— izdaje rjeSenje o osnivanju viSe komisije za izlu¥ivanje bezvrijedne registra- A e

turne grade, . K
— izdaje rjeSenje kojim se odobrava ili ne odobrava izludivanje registraturne .

grade,
— preuzima arhivsku i registraturnu gradu od njenih imalaca,

— kompletira fondove i zbirke arhivske grade mikrofilmovanjem strane arhiv-
ske grade i sakupljanjem memoara, zapisa i drugih vrsta dokumentacije,

— daje odobrenje za istraZivanje, proutavanje i snimanje arhivske grade, koja
seknatlazi na ¢&uvanju kod gradansko-pravnih osoba i gradana, kada oni to
uskrate,




Analizirajuéi sve ove zakonske odredbe ne moZe se dakako re¢i da se
uvijek radi ba$ o ¢istim upravnim funkcijama u klasi¢nom smislu, odnosno
0 uobicajenim upravnim aktima koji bi trebali da proizlaze iz poslova na-
vedenih u citiranim propisima, no, nesumnjivo je da u njima imade ¢&itav
niz éesto i vrlo izrazitih elemenata ba$ upravnih akata i karakteristika
upravnih funkcija. To posebno vrijedi, ponavljamo, kad i sam Zakon na-
glasava da se radi o »organima za$tite«, kao i kod funkcija »vrSenja nad-
zora, »odredivanje mjera zaStite«, uteSéa i uloge u postupcima odabiranja
i izluéivanja u registraturama, te u postupcima koji proizlaze iz obavezne
predaje registraturne grade arhivskim ustanovama, a jednako se to moze
reci i za djelatnost arhivskih ustanova na izdavanju potvrda i prijepisa, na
temelju izvorne arhivske grade, za javne ili privatne potrebe.

Struéne funkcije arhivskih ustanova dovoljno su naglaSene kroz &itav
zakonski tekst, no spomenimo i ovdje, bar primjera radi, neke najizrazi-
tije odredbe kao: da se arhivska i registraturna grada ¢uva »po nacelima
suvremene nauke i tehnike éuvanja arhivske grade i provodenja mjera
njene zasStite« (€l. 6); da su imaoci arhivske odnosno registraturne grade
duzni »pribaviti miSljenje nadleZnog arhiva prije nego poduzimaju mjere
koje se odnose« na njihovu gradu (st. 3 ¢l. 17); ¢itav kompleks struénih
poslova vezanih uz odabiranje i izludivanje registraturne grade (¢l. 20);
struéna strana poslova oko nadzora i pregleda arhivske i registraturne
grade na terenu izvan arhivske ustanove (st. 2 ¢l. 32 i st. 2 €l. 23); poslovi
¢uvanja, sredivanja i davanja na koriStenje arhivske grade, vodenja foto-
i mikro-filmske, restauratorske i konzervatorske sluzbe za arhivsku gradu
(st. 113 ¢l. 32); izrada obaveznih inventara, vodi¢a i evidencije (¢l. 35) itd.?”

Sto se ti¢e nauénih funkcija arhivskih ustanova, one se &e$ée tijesno
isprepliéu s navedenim struénim funkcijama, ali ih i u izri¢itom vidu na-
lazimo naglasene kroz zadatke arhiva: da »izdaju publikacije dokumenata«
(st. 3 &l. 32); da »izraduju nauéne studije« (st. 3 éL. 32); da »suraduju.me-
dusobno s drugim ustanovama iz oblasti kulture, s nauénim organizaci-
jama i srodnim ustanovama dokumentacione sluzbe radi unapredenja

— predlaze razmjenu arhivske grade izmedu arhiva i drugih ustanova,

— daje miSljenje o izvozu arhivske grade u inozemstvo,

— suraduje s drZavnim organima, ustanovama, privrednim, dru$tvenim i politi&-
kim organizacijama radi pravilnog ¢uvanja arhivske i registraturne grade,

— izdaje prijepise, uvjerenja i izvjeStaje na zahtjev pravnih i fizi¢kih osoba,

— jzdaje na posudbu arhivsku gradu drZavnim organima i ustanovama na njihov
sluzbeni zahtjev.

— vrdi i druge poslove na osnovi posebnih propisa.

77 Specificirajuéi u statutu pojedine arhivske ustanove ove stru®ne funkcije moglo
bi ih se sistematizirati ovako:

— vrsi odabiranje i izludivanje grade u arhivskim spremistima,

— sreduje arhivsku gradu sluZeé¢i se nauénim metodama rada zasnovanim na
arhivisti¢kim principima priznatim u svijetu,

— identificira arhivsku gradu nepoznatog porijekla i vremena postanka,

— utvrduje karakter arhivske grade i valorizira je,

— &uva arhivsku gradu u svojim tresorima i spremi$tima po natelima suvre-
mene nauke i tehnike &uvanja takve grade,

— izraduje nauéno-informativna pomagala (vodile, popise, preglede, kronoloske
i tematske i dr.), .

— izraduje inventare za pojedine arhivske fondove i zbirke,

— Xodi l.<tnjigu primljene arhivske grade, opéi inventar arhivske grade i knjigu
epozita,

— daj;_-} gradu na proudavanje i koriStenje naudnim radnicima i drugim intere-
sentima,

— vrii foto- i mikro-filmsku sluZbu, restauratorsku i konzervatorsku slufbu za
potrebe arhiva, za potrebe drugih ustanova, nauénih radnika i drugih kori-
snika u svrhu ¢uvanja originala i koriStenja njegovog sadrZaja.
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arhivske sluzbe, nau¢nog rada i koristenja arhivske grade« (st. 1 ¢l. 33);
da »izraduju nauéno-informativna pomagala« i da »pobuduju interes za
historijska nauc¢na istraZivanja« (¢l. 34)%. Ovdje treba svakako jo3 dodati
i formiranje dokumentaciono-informativnih centara (¢l. 44 i 45), koji do-
duSe net¢e moéi da postoje ba$ pri svakoj arhivskoj ustanovi s potpunom
evidencijom za éitavo republicko podruéje, ve¢ za sada neposredno tek
u Zagrebu, pa zatim u veéim sredi§tima nauénog rada, ali koji se centri
ne mogu formirati bez udeséa, i bez ostvarenja odredenih stru¢nih i na-
uénih zadataka, sa strane ba$ svih arhivskih ustanova u Republici®.

Konaéno, kulturno prosvjetne funkcije arhivskih ustanova®® fiksiraju
prije svega propisi naSeg Zakona iz ¢l. 33, gdje se naglaSavaju zadaci:
upoznavanja gradana s dokumentima kulturnog i drusStveno-politickog
razvoja, i time djelovanja »na podizanje kulture i obrazovanja narodac«
(st. 2); pridonose »obrazovanju omladine suradujuéi sa Skolama i drugim
prosvjetnim ustanovamac« (st. 3). Dalje se to izrazito otituje pogotovo u
propisima ¢l. 34 gdje se kaZe: »u okviru svojih zadataka arhivi prireduju
izloZbe, organiziraju predavanja, teéajeve, seminare i sliéne oblike rada,
izraduju nauc¢no-informativna pomagala i na druge nadine omogucuju
Sire upoznavanje arhivske grade, naéina njene tehni¢ke zastite te pobu-
duju interes za historijska nauéna istrazivanja«3!.

Uzevii u obzir sve navedene &etiri komponente koje karakteriziraju
uvodno istaknuti kompleksni karakter arhivskih ustanova, te medusobni
odnos tih komponenata, ne moZe se dakako tvrditi da su one po svom
intenzitetu jednake u svakom stadiju razvoja arhivske sluZzbe u cjelini
kao i pojedine arhivske ustanove. U odredenim fazama razvoja, i prema
postignutom opéem nivou toga razvoja, nuzno ¢ée dolaziti do izvjesnog
izrazitijeg znatenja tek neke komponente. Odrazit ¢e se to naroéito u po-
Getnim fazama razvoja novih arhivskih ustanova. Medutim, isto je tako
¢injenica da su sve navedene Cetiri komponente zaista neophodne svim
razvijenim arhivskim ustanovama, da se te komponente medusobno ne
samo dobro dopunjuju, veé¢ da tvore jednu suvislu organsku cjelinu, koje
—_—

2 Kada je rije¢ o izradi naudnih studija u arhivima misli se u prvom redu na
studije iz: arhivistike i ostalih pomoé¢. hist. nauka; historije institucija (uprave, sudstva,
privred. organizacija, vojne organizacije i sl.); historije drZave i prava, i sl. Kod pub-
likacija misli se naro¢ito i prvenstveno na: arhivska naué&no-informativna pomagala:
udzbenike i priruénike iz arhivistike i drugih oblasti od znatenja za rad u arhivima;
1zdanja znadajnije arhivske grade; publikacije za propagandu arhivske sluZbe.

X » Specificirajuéi u statutu ove nauéne funkcije mogli bismo ih sistematizirati
ovako:

— proudava, istraZuje i suvremenim nauénim metodama obraduje pitanja iz ob-
lasti arhivske sluzbe i ukazuje na potrebu donoSenja propisa u toj oblasti,

— objavljuje studije iz oblasti arhivistike, pomoénih historijskih nauka, konzer-
vacije i restauracije arhivske grade, iz historije uprave, sudstva, privrednih,
druStvenih i drugih organizacija te opée i nacionalne historije u okviru
arhivskih fondova i zbirki koje arhiv posjeduje, a korisni su za uspjedniji
razvoj strunog i naucnog rada,

— izraduje nauéna pomagala koja unapreduju istraZivaéki rad u arhivu,

— daje nauéne i struéne informacije naudnim institucijama, domaéim i stranim
istrazivadima i drugim zainteresiranim osobama.

¥ Detaljnije o njima vidi: Stulli B.,, O kulturno-prosvjetnoj djelatnosti arhivskih
ustanova (»Arhivist«, VIII, 1959, sv. 3—4, str. 15—30).

31 Specificirajuéi u statutu ove kulturno-prosvjetne funkcije mogli bismo ih sis-
tematizirati ovako:

— priprema i postavlja razne izlolbe dokumenata,

— prireduje predavanja,

—— propagira arhivsku sluZbu koristeé¢i se §tampom, radiom i televizijom,

— suraduje s nastavom,
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pravilan razvoj u svim vidovima moZe tek osigurati ocekivani zaista
uspjeSan efekat arhivske sluzbe i njenih ustanova u savremenim uslovi-
ma. Mislimo, da smo kroz na$a prethodna izlaganja dovoljno, neposredno
i posredno, prikazali i naglasili kako se gore spomenute éetiri funkcije
arhivskih ustanova medusobno povezuju i ispreplic¢u, kako ostvarenje
svake od njih traZi postojanje i dinamié¢nost ostalih funkcija, drugim rije-
&¢ima, kako se organski nerazvojno povezuje &itav onaj proces rada od
nadzora i propisivanja mjera na terenu u pogledu ¢uvanja arhivske i re-
gistraturne grade, pa preko svih ostalih ve¢ dovoljno nabrojenih i opisa-
nih faza posla do nau¢nih publikacija arhiva, njihovog ucesca u kulturno-
-prosvjetnom Zivotu i u propagandi arhivske sluzbe, a koji »finalni« re-
zultati opet uzvratno treba da sve viSe olakSavaju i unapreduju one poslo-
ve iz poletka tog procesa rada u vezi zaStite i ¢uvanja arhivske 1 regi-
straturne grade.

Obzirom na opisani kompleksni karakter arhivskih ustanova prak-
ticki se u svijetu razliéito rjeSava pitanje pripadnosti arhivske sluzbe
odredenom sektoru javnih-dru$tvenih sluzbi. Poznato je da se rjeSenja
traze, poéam od uklapanja arhivske sluzbe u sektor najuZe nutarnje —
politicke uprave (tj. u resoru unutarnjih poslova), pa preko prosvjetnih
i nauénih resora do onoga nadleznog za poslove kulture®’. Novo talijan-
sko arhivsko zakonodavstvo iz god. 1963. ostavlja i nadalje arhivsku
sluzbu u resoru ministarstva unutarnjih poslova, unutar kojega postoji
posebna »generalna direkcija drZzavnih arhiva«33. Isto rjeSenje zadrZava
i novo arhivsko zakonodavstvo DR Njemadke iz god. 19653

U SR Hrvatskoj je arhivska sluzba sa svojim ustanovama bila u
prvom periodu poslije oslobodenja 1945. god. u zajedni¢kom resoru pro-
svjete — nauke — kulture, pa u resoru nauke i kulture, pa kona¢no na-
kon formiranja posebnog organa za poslove kulture, uvrStena je medu
djelatnosti »u oblasti kulture«. Prakti¢ki tako je ostalo i nakon ustavne-
reforme od 1963. god., no na§ Zakon, u prec¢i§¢enom tekstu iz 1965. god.,
ne regulira izri¢ito to pitanje. To se nije smatralo potrebnim iz dva glav-
na razloga. Prvi je u tome $to je po novim ustavnim principima i propi-
sima znatno izmijenjeno i umanjeno znaéenje »resorne« pripadnosti. Drugi
je u ocitoj tendenciji i smislu, kako Ustava tako i naseg Zakona iz 1965.
god., da se naglasi samostalnost drustvenih sluZbi, pa potom i arhivske
sluzbe. Dosljedno tome, arhivi su sada glavni »organi« i nosioci sluzbe
zaStite arhivske grade, u statusu samostalnih i samoupravnih radnih orga-
nizacija. Na svojevrstan nacin ovu sluzbu objedinjuje i unapreduje Ar-
hivski savjet Hrvatske (¢l. 56—57), koji je takoder samostalno drustveno-
-struéno tijelo, a koji i svojim zadacima i svojim sastavom (¢l. 58) odra-
zZava kompleksni karakter arhivske sluZbe i njenih arhivskih ustanova.
Organima drzavne uprave preostalo je, po naSem novom sistemu, i u do-
meni arhivske sluzbe samo da prate stanje sluzbe, te da vrSe »nadzor u
pogledu zakonitosti rada«®. Dakle, tendencija osamostaljenja arhivske
sluZbe, opéenito pa i od sresornih« okvira, ofita je. Na ovakav razvoj ne-
sumnjivo je prvenstveno i bitno utjecao na$§ novi ustavni sistem, ali je

. 2 Novije podatke o ovom pitanju vidi u &asopisu »Archivume«, vol. XI, 1961, gdje
je dat prikaz organizacije arhivske sluibe za veéi broj drzava u svijetu.

3 La legge sugli archivi (Roma 1963., Ed. Minist. dell’Interno), &l. 2, str. 14 i 74.

34 vidi »Naredbu« od 17. VI 1965. cit. u biljeSci br. 23, § 3.

35 Potanje ¢éemo se ovim pitanjima novog poloZaja arhivske sluibe i arhivskih
ustanova pozabaviti u posebnoj raspravi. .
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pri tome svakako uzet u obzir i — kompleksni karakter arhivskih usta-
nova. Taj pak za stvarno uspje$nu arhivsku sluzbu nuZno pretpostavlja
skladan i harmonican razvoj svih komponenata spomenute kompleksno-
sti, dok bi njen uspjeh oteZzavalo preferiranje bilo koje jednostrane —
»resorne« orijentacije.

S gledista perspektivnog razvoja, misljenja smo, da ¢e trebati kod
ovog pitanja voditi ratuna o ¢injenici, da je arhivska sluzba jedna vazna
komponenta moderne dokumentacione sluzbe, kakvu savre-
mene i perspektivne naucne i drustvene potrebe sve imperativnije traze,
pa ¢e one otito, prije ili kasnije, morati da dovedu do uze suradnje sta-
tistickih zavoda, arhiva, nauénih biblioteka, bibliografskih instituta i raz-
nih »centara za dokumentaciju«, kao dijelova spomenutog kompleksa
moderne dokumentacione sluzbe. Na$ je Zakon u izvjesnom vidu veé na-
glasio ove okolnosti, stavljaju¢i u duZznost arhivskim ustanovama, da raz-
vijaju suradnju, uz ostalo, i sa »srodnim ustanovama doku-
mentacione sluzbe« a »radi unapredenja arhivske sluzbe, naué-
nog rada i koridtenja arhivske grade« (st.2 ¢l. 33). , . o

V Potpunost pravnog mehanizma »zastite arhivske grade«

Dosadasnje iskustvo dovoljno nas je podudilo $to znaéi, i koliko ne-
prilika uzrokuje, pomanjkanje takve potpunosti, pa je razumljivo Sto je
njeno ostvarenje uzeto za jednu od najvaznijih principijelnih osnova na-
Seg novog arhivskog zakonodavstva. Vec¢ iz ovako postavljenog problema
jasno je da ima viSe komponenata, kojima se realizira potpunost pravnog
mehanizma »zasStite arhivske grade«.

Prije svega radi se o pitanju kakva je potpunost osnovnog teksta
naSeg Zakona, sadrzanog u njegovim ¢€l. 1—60, a podijeljenog u cCetiri
poglavlja: I »Opée odredbe« (€l. 1—12); II »Arhivska i registraturna gra-
da« (¢l. 13—31), IIT »Organi za zaStitu arhivske grade« (¢l. 32—46); IV
»Upravljanje arhivima« (¢l. 47—55), 1 V »Arhivski savjet« (¢l. 56—60).
Uporedivsi taj tekst sa savremenim arhivskim zakonodavstvom drugih
drzava, te sa stepenom razvoja nase arhivske sluzbe i njenim konkretnim
i realnim (sada$njim i perspektivnim) potrebama i moguénostima, misli-
mo da se s punim opravdanjem moZe reti, da je na§ Zakon i obuhvatio i
normirao na odgovarajuéi naéin, sva vaZnija pitanja, koja se po zakono-
davnopravnoj tehnici i politici u naSoj zemlji smatraju zakonskom mate-
rijom. Svaka ozbiljnija analiza ée to nesumnjivo potvrditi. Pogotovo ako
je dovoljno konkretna i racionalna, te ako vodi ra¢una o svim navedenim
elementima ocjene. 4

Od preostalih komponenata ponajprije su to kaznene odredbe u sa-
mom Zakonu, i to dovoljno razradene kaznene odredbe. Zatim, to su od-
govarajuéi i dovoljni provedbeni propisi, koje Zakon treba da predvidi.
Nadalje, to su i odgovarajuce norme u statutima i opéim aktima arhiv-
skih ustanova. Konaé¢no, pridolaze svemu tome odluke, razne forme za-
klju¢aka i mjera, $to ¢e ih donositi savezni i republi¢ki Arhivski savjet
i zajednice arhivskih ustanova. Nabrojenim redom ¢emo i obraditi te pre-
ostale komponente.

Iz odredaba ¢l. 61 i 62 naSega Zakona vidimo, da je on kaznenim od-
redbama posvetio mnogo paZnje u nastojanju da ih $to paZljivije razradi,
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kako bi one $to skladnije upotpunile ¢itav zakonski tekst, i kako bi se
osiguralo prakti¢no izvrSenje najvaznijih principa i odredaba Zakona
o arhivskoj i registraturnoj gradi, njihovoj zastiti i ¢uvanju.

Sto se ti¢e kriviénog djela koje bi moglo nastati u odnosu na arhiv-
sku gradu na$ je Zakon ostao pri definiciji i kvalifikaciji toga djela pre-
ma ranijim propisima, posebno propisima vaZeéeg Krivicnog zakonika u
na$oj zemlji®. Nije bilo stvarnog razloga da se pokrec¢e neka izmjena u
tom pravcu, pa se to i odrazilo u stilizaciji ¢l. 61. koji odreduje: »Tko
uni$ti, prikriva ili u¢ini neupotrebivom arhivsku gradu, ili je iznese u
inozemstvo bez prethodnog odobrenja nadleZnog drzavnog organa, kaznit
ée se zatvorom ili strogim zatvorom do pet godina«.

U pogledu pak prekr$aja bilo je zaista potrebno, i praksa je u mno-
go sluéajeva pokazala to, da se mnogo razradenije i preciznije nego li §to
je to bio sluéaj u dosadasnjem saveznom arhivskom zakonodavstvu pred-
vide odgovarajuéi propisi. To pokazuje ¢l. 62 naSega Zakona u kojem se
sluéajevi prekrSaja razraduju u vezi sa slijede¢im najvaznijim pitanjima:

1. Cuvanje grade

U smislu ¢l. 17 ako se arhivska ili registraturna grada ne ¢uva na
naéin propisan ovim Zakonom (¢l. 62 t. 2); u smislu ¢l. 17 i 22 ako se ne
prijavi arhivska grada, kao i nastale promjene na toj gradi, nadleZznom
arhivu (€. 62 t. 3); u smislu ¢l. 23 ako se ne dozvoli popis ili snimanje
arhivske grade (¢l. 62 t. 11); u smislu ¢l. 32 ako se onemoguéava ovlaste-
nim sluzbenicima nadleZnog arhiva da vrSe nadzor nad ¢uvanjem arhiv-
ske i registraturne grade (¢l. 62 t. 12); u smislu ¢l. 18 ako se ne provedu
odredene obavezne zaStitne mjere za ¢uvanje arhivske i registraturne
grade (L. 62 t. 4); u smislu ¢l. 18 i 19 ako se ne preda arhivska grada na
¢uvanje odredenom arhivu ili se odbije preuzimanje arhivske grade radi
¢uvanja (¢l. 62 t. 5). ‘

2. Predaja grade arhiva

U smislu €l. 14 i 15 ako se ne preda u propisanom roku registraturna
grada (¢l. 62 t. 1); u smislu st. 2 ¢l. 21 ako se ne preda arhivska grada
(¢l. 62 t. 8).

3. Odabiranje i izluéivanje grade

U smislu ¢l. 20 ako se odabiranje registraturne grade vrsi protivno
propisima o odabiranju registraturne grade (¢l. 62 t. 6); u smislu &l. 20
ako se izluéena registraturna grada koristi protivnho odredbi o uniitenju
ili na¢inu daljnjeg koristenja (¢l. 62 t. 7).

4. Promet gradom

U smislu st. 4 ¢l. 21 ako se kr$e odredbe o kupovanju, prodaji ili za-
mjeni arhivske grade (¢l. 62 t. 9).

3 Vidi &l. 264a Kriviénog zakonika (osmo izdanje SluZbenog lista SFRJ, Beograd
1965,d sv. 37 Zbirke saveznih propisa), pod naslovom: »Unistenje ili prikrivanje arhivske
gradee«.
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5. KoriStenje grade

U smislu &l. 23 ako se ne dozvoli istraZivanje i prouavanje arhivske
grade koja se nalazi kod gradansko-pravnih osoba i gradana (¢l. 62 t. 10).

U svim navedenim sludajevima prekr$aja nas ¢l. 62 odreduje da ¢e
se »privredne, samoupravne i drustvene organizacije, ustanove, gradan-
sko-pravne i druge pravne osobe« kazniti novéanom kaznom do 200.000
Din. Paralelno s time u zadnjem stavu ¢l. 62 se jo§ predvida, da ¢e se uz
to i »odgovorna osoba u privrednoj, samoupravnoj i drustvenoj organi-
zaciji, drustvenoj i drugoj pravnoj osobi, kao i privatna osoba« takoder
kazniti s novéanom kaznom do 20.000.— Din.

Uporedba ovih odredaba naeg Zakona s propisima ranijeg arhivskog
zakonodavstva u naSoj zemlji, zaista pokazuje da je pitanju prekriaja
posvecena znatna pa’nja u nasem Zakonu, te da su obuhvaceni svi vaz-
niji slutajevi na koje je dosadasnja praksa arhivske sluzbe posebno uka-
zivala.

Kod praktiénih postupaka potrebno je uvijek voditi ratuna, i bazi-
rati praktiéni postupak, takoder i na onim temeljnim propisima naleg
Zakona sadrzanim u st. 2 €l 1. i st. 4 ¢l. 20. Kako znamo u prvom se slu-
¢aju odreduje da je arhivska grada zaStiéena »samim zakonom, bez ob-
zira da li je u dru$tvenom ili gradanskom vlasniStvu i da 1i je re-
gistirana ili evidentirana«, U drugom se pak sluéaju odre-
duje da »nadleZni arhiv ustanovljuje koja se registraturna grada ne ¢e
odabirati niti prenijeti u arhiv na éuvanje kao arhivska grada«. Uz njih
je vrlo vaZna i odredba ¢l. 57 prema kojoj, po potrebi, Arhivski savjet
Hrvatske »odluduje koji dokumentarni materijal ima svojstvo arhivske
grade«. Podsje¢amo ponovno na ove temeljne odredbe naSega Zakona,
jer one zajedno s njegovima propisima iz él. 61 i 62, zaista onemogucuju
u buduénosti one razne poteskoée i turnagenja ranijih propisa arhivskog
zakonodavstva u nasoj zemlji, po kojima je Cesto dolazilo u pitanje da 1i
se ba$ radi o arhivskoj gradi, odnosno o »istorijsko-arhivskom materi-
jalu«, pa se prema tome postavljalo pitanje ima li mjesta postupku pro-
tiv poéinitelja kriviénog djela ili prekrSaja. Mislimo da su propisi naseg
Zakona toliko odredeni, da viSe ne mogu ostavljati mjesta takvim slié¢-
nim dilemama ili oklijevanju, jer je prema suitini i smislu cjelokupnog
teksta naseg Zakona dovoljno jasno, da su arhivske ustanove i Arhivski
savjet Hrvatske jedini pozvani da dadu stru¢no misljenje o tome, da li
se radi o arhivskoj gradi koju treba trajno ¢uvati, i to njihovo misljenje
je mjerodavno, pa i njihov zahtjev za pokretanje postupka opravdan.

U vezi sa sudskim postupcima i kaznenim sankcijama Zelimo upo-
zoriti na vaZznost jos jednog pitanja. Nakon $to je nad Zakon sistemati¢ni-
je, jasnije i svrsishodnije razradio kaznene sankcije moZe se oc¢ekivati
uspjesnija i adekvatnija pravna i sudska praksa u pitanjima kriviénih
djela i prekrSaja predvidenih u Zakonu o za$titi arhivske grade i arhi-
vima. Po uzoru i vjekovima ustaljenim naéelima svih pravnih oblasti,
razumljivo je da ¢e i ova judikatura iz oblasti arhivske sluZbe postajati
s jedne strane putokaz za tumacenje i primjenu naSeg Zakona, a s druge
strane da ée se njome kumulirati iskustva za buduée reforme i usavrsa-
vanja arhivskog zakonodavstva u naSoj zemlji, kao i za usmjeravanje
naSe arhivske politike. Zbog toga ¢e biti od posebnog interesa, da sve
nase arhivske ustanove, kao i Arhivski savjet Hrvatske, vode sistematsku

-
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brigu oko sabiranja dokumentacije o toj judikaturi, te da je paZljivo prate
i struéno obraduju®.

S praktiéne tafke gledista, a radi Sto bolje operativnosti postupka
1 §to boljeg efekta i postupka i kazne, u svakom je slu¢aju od nesumnjive
koristi, ako arhivske ustanove $to prije dovrSe izradu obaveznih eviden-
cija iz ¢l. 35, odnosno da realiziraju evidencije iz ¢l. 17 i 23. Nadalje, u
praktiénom i tekuéem radu na zaStiti arhivske grade osobito su vaZne
odredbe ¢l. 18 naSeg Zakona. Njima se predvida moguénost i posebne
svojevrsne, materijalne sankcije protiv imaoca arhivske grade. Naime,
ako on takvu gradu »nemarno ili nestruéno ¢uva« tako »da postoji opas-
nost da ta grada bude oSteéena ili unistena, pa ni nakon opomene arhiva
ne osigura uvjete za pravilno ¢uvanje i stru¢no odrzavanje arhivske gra-
de«, tada opéinski organ uprave nadlezan za poslove arhivske sluzbe moze
svojim rjeSenjem odrediti da se arhivska grada preda arhivu na ¢uvanje
dok imalac arhivske grade ne dokaze da je osigurao uvjete za pravilno
i struéno odrzavanje arhivske grade«. Uz to: »Arhiv je ovlas§ten
na tro8ak imaoca poduzimati sve mjere za zaS§titu
arhivske grade«. Nema sumnje da ovakve mjere, pa i samo njihovo
najavljivanje, mogu biti snaZno sredstvo preventivne zastite arhivske
grade, te da predstavljaju vaZan i efikasan dio cjelokupnog mehanizma
mjera i sankcija naSega Zakona38.

Konaéno, veé smo i u ranijim izlaganjima dovoljno naglasili, od ko-
like je vaZnosti da se i putem one suradnje o kojoj govori €l. 11 naSega
Zakona i putem stalnog njegovanja opéedru$tvene brige i angaZiranja
¢itave javnosti putem inteligentne i solidne propagande arhivske sluzbe,
stalno nastoji oko toga da se preduhitre nepropisni postupci s arhivskom
i,registraturnom gradom?®. Po sebi se razumije da ovome ne teZi arhivska
sluzba zbog toga $to bi ona izbjegavala postupke protiv onih koji nepro-
pisno postupaju s arhivskom i registraturnom gradom, veé zato Sto smo
veé jednom naglasili kako nam, po pravilu, na zalost, nikakvi postupci ni
kaznene sankcije ni novéane kazne ne mogu obnoviti gradu koja je pro-
pala.

Predimo sada na drugu komponentu — provedbene propise.

DrZeéi se opravdanog nacela, potvrdenog iskustvom, da provedbenih
propisa ne smije biti prevelik broj, ali isto tako da ogranifavanje toga
broja ne smije biti na uStrb izgradnje cjelovitog sistema propisa za dje-

37 Ovdje treba ista¢i primjer talijanskog arhivskog <¢asopisa »Rassegna degli
Archivi di Stato«, koji paZljivo prati ovakvu talijansku judikaturu. .

¥ Treba napomenuti da ova vrsta sankcija sve viSe prevladava u savremenom
arhivskom zakonodavstvu. Tako npr. novo talijansko arhiv. zakonodavstvo iz 1963. god.
pretezno koristi ba§ ovaj mehanizam sankcija, povezujué¢i ga s prinudnim depozitom
grade u nadleznom arhivu.

¥ U ovoj fazi razvoja naSe arhivske sluZbe, kada zapravo tek stvaramo potpunu
i savremenu arhivsku sluZbu, ova propaganda arhivske sluZbe, ovo upoznavanje naj-
§irih krugova javnosti sa zadacima i ciljevima sluZbe, a imalaca grade s njihovim
obavezama, ima nuZno izuzetnu vaZnost. Arhivska sluZba ne moZe radunati samo na
automatizam zakonskih propisa. Ona se ne moZe ograniiti u svojoj djelatnosti samo
na to, da se poziva na poznati pravni i zakonski princip, izraZen npr. i u &l. 23 Os-
novnog zakona o prekrSajima (»SluZbeni list SFRJ«, br. 26—1965), kojim se odreduje:
»Nepoznavanje propisa — ne ispri€ava«! I ovdje treba ponoviti: najefikasnije sredstvo
je u tome da se 3to prije dovrie obavezne evidencije predvidene u &l. 35 nadeg Zakona.
Njihova izrada pretpostavlja neposredan kontakt sa svim imaocima arhivske i regis-
traturne grade, a taj neposredni kontakt pruZa moguénost efikasne tj. konkretne
propagande arhivske sluZbe, upoznavanja imalaca s njihovim obavezama, aktiviranja
i s%mih imalaca da budu sve sigurniji faktori sistema univerzalne zaStite arhivske
grade. . .
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latnost arhivske sluZzbe, na$ se Zakon ogranitio na takve provedbene
propise i mjere koje su zaista neophodno potrebne. Evo gdje ih sve on
predvida:

1. u vezi st. 1 &l. 39 donoSenje »prijedloga o organizaciji arhivske
sluzbe u Republici«4;

2. u vezi st. 3 él. 44 donoSenje propisa o »nacinu evidentiranja arhi-
va i zbirki arhivske grade«%!;

3. u vezi ¢l. 24 donoSenje propisa o nadinu suradnje regionalnih ar-
hiva s Arhivom Hrvatske »kod preuzimanja arhivske grade od
gradansko-pravnih osoba i gradana«??;

4. u vezi st. 2 ¢él. 20 donoSenje propisa o »¢uvanju registraturne gra-
de«t3; .

5. u vezi st. 2 ¢l. 20 donoSenje propisa o »odabiranju i izlué¢ivanju re-
gistraturne grade«?#;

6. u vezi st. 3 &l. 15 donoSenje propisa »o nadinu na koji se predaje
registraturna grada arhivima«?’;

7. u vezi st. 3 &l. 35 donoSenje propisa o naéinu »na koji ée arhivi
voditi evidencije« propisane kao obavezne u st. 1. i 2. ¢l 35%.

Iako na prvi mah izgleda da je povelik broj ovih provedbenih pro-

pisa, §to ih izri¢ito predvida na$ Zakon, ipak je nesumnjivo da se je on
ograni¢io na takve provedbene propise koji su zaista neophodno potrebni,
za koje je praksa nesumnjivo dokazala da moraju postojati i ona ih im-

perativno traZi, te da medu njima nema ba$ ni jednog koji bi bio suvisan.

Osnovno je ovdje jedno prakti¢éno pitanje, a to je, da se ti provedbeni
propisi §to prije donesu, da se tako upotpuni cjelokupni sistem i zgrada

% Ovaj »prijedlog« predstavlja jednu od najvaZnijih mjera arhivske politike u
Republici, i najpotrebniji instrument za ostvarenje njene teZnje da se arhivska sluZba
sto kvalitetnije obavlja na &itavom podru¢ju Republike. V. o tome pobliZze u poglavlju
IT ove rasprave, U tekstu naSeg Zakona iz god. 1965. ovaj »prijedlog«, u smislu novih
ustavnih principa, zamijenio je »program razvitka« o kojemu su govorili &L 9, 38 i 50
zakonskog teksta iz 1962. god. i »Odluka o odredivanju podrudja na kojima arhivi vrie
arhivsku sluzbu« (»Narodne novine SRH«, br. 28—1963).

¥l Uspostavljanje ove evidencije, s podacima o svim arhivskim ustanovama i
zbirkama arhivske grade na podrud¢ju Republike, viSe je nego neophodno za svaki
ozbiljniji rad na praéenju razvoja arhivske sluZbe i za poduzimanje mjera oko njenog
unapredenja.

2 Ovaj provedbeni propis ima posebno znadenje u nastojanju, da arhivska grada,

preuzeta od navedenih imalaca, bude trajno pohranjena u onoj arhivskoj ustanovi . *

gdje organski spada, a uz to da se njime, u slu¢aju kupoprodaje, utjete na uskladi-
vanje i umjerenost otkupnih cijena.

* SuviSno je isticati vaZnost i ovih propisa, pogotovo u situaciji dok nemamo

cjelovitih i savremenih propisa o registraturama.

* Potanji propisi o odabiranju i izlu€ivanju nesumnjivo su najvaZnija dopuna
teksta Zakona. Zastarjelost i nepotpunost starih propisa o tome iz god. 1952. (»SluZbeni
list FNRJ« br. 8—1952) zaista trazi da Arhivski savjet Jugoslavije u smislu ¢l. 2 Zakona
o Arhivskom savjetu Jugoslavije (»SluZbeni list SFRJ« br. 48 od 9. XII 1964.) 5to prije
»utvrdi naéela« o odabiranju i izludivanju, pa da se na temelju tih naéela $to prije
donese savremen i $to potpuniji provedbeni propis naSeg Zakona o toj materiji.

% Ovom provedbenom propisu zaista ne treba obrazloZenja, jer su dovoljno po-
znata zalo.sqa 1skust\{a iz proSlosti u pogledu nacina i uslova predaje registraturne
grade arhivima, UspjeSnijem rjeSavanju tog sloZenog i preva’nog pitanja treba da
posluzi, uz ostalo, i ovaj provedbeni propis.

. 4% Zakonsko propisivanje obaveza da se uredno vode odredene, taksativno nab-
rojene, evidencije odn. nauéno-informativna pomagala, logi®no tra%i dopunu u propi-
sivanju naéina njihovog vodenja. Tek se time realizira u potpunosti pravi smisao
zakonske norme iz st. 1 i 2 &l. 35 Zakona. Iskustva svih bolje organiziranih arhivskih
gxl'joi;))'i u svijetu jasno potvrduju ovu istinu i opravdanje i vaZnost ovog provedbenog
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naSeg novog arhivskog zakonodavstva, pa potom da se u prakti¢nom rje-
Savanju pojedinih pitanja prakse arhivske sluzbe ne mora zastajati na
pola puta, ili improvizirati, stvaraju¢i poteskoce koje bi iskrsnule polo-
viénim i nepotpunim rjeSenjima?’.

Uz nabrojene provedbene propise postoji jo§ jedna komponenta cje-
lokupnog sistema i zgrade naSeg novog arhivskog zakonodavstva. To su
statuti i opéi akti pojedinih arhivskih ustanova. Radi se o jednoj speci-
fi¢nosti jugoslavenske arhivske sluzbe, koja proizlazi iz narocite uloge
$to je, po ustavnim principima SFR Jugoslavije, imaju statuti i opéi akti
radnih organizacija, pa tako i arhivskih ustanova. Njima se, naime, u na-
Sem sistemu, ne reguliraju samo uZa organizaciona pitanja, upravljanje,
radni odnosi, dochodak i sliéna pitanja svake arhivske ustanove, veé¢ se
ujedno razraduju i detaljno preciziraju norme arhivskog zakonodavstva
sadrZzane u samom Zakonu i njegovim provedbenim propisima. To za-
hvata i takva pitanja i u takvom obimu, kakvi su u drugim zemljama
rezervirani za propise arhivskog zakonodavstva u uZem smislu‘s. Pri tome
mislimo naroé&ito na materiju statuta i op¢ih akata, koja se odnosi na:
detaljiziranje zadataka arhivske ustanove?®; reZim KkoriStenja arhivske
grade®®; reZim sigurnosnih mjera u arhivskoj ustanovi®!, te neka kadrov-
sko-profesionalna pitanja’®. Na§ Zakon, sa svojim provedbenim propisi-
ma, nije se sluéajno ograniéio u toj materiji samo na sumarne norme, niti
je ostavio toboZnju »prazninu« u tim pitanjima. On ih je imao u vidu,
ali ih je okvalificirao kao materiju statuta i opéih akata, te pretpostavlja
njihovo normiranje u statutima i opéim aktima. Odatle i duZnost i pravo
s jedne strane organa upravljanja, a s druge strane predstavniékih i
stru¢nih tijela’?, da o tome vode raduna. To tim viSe Sto se ovdje ne radi
samo ¢ nekim uZim stru¢énim ili pravnim pitanjima. Radi se o principu
da samoupravljaéki mehanizam, kao osnova naSeg ustavnog i druStveno-
politiékog sistema, ne mozZe biti ograni¢en na neku uzZu domenu (organi-

47 Jednako smo miSljenja da ¢ée biti korisno, nakon donoSenja svih provedbenih
propisa, da se prinremi i $tampa cjelovita zbirka arhivskog zakonodavstva s potrebnim
komentarima, te sa struénim uputstvima za rad kako ih postepeno bude izdavao Ar-
hivski savjet Hrvatske, Nadalje, bit ¢e sigurno korisno ako se na temelju te cjeline
pro?isa i uputstava budu izradili odgovarajuéi priruénici, kako za pojedine kategorije
arhivskih struénih sluZbenika, tako i za rukovaoce registratura na terenu, kako bi i oni
bili u §to boljoj formi upoznati s obavezama koje im daje ovaj Zakon i njegovi proved-
beni propisi.

4 Tako npr. i novo talijansko arhivsko zakonodavstvo. Vidi se to veé i iz naslova
pojedinih poglavlja tal. zakona iz 1963. god. koji glase: zadaci drZavnih arhiva i drZavni
organi uprave arhivskom sluZbom; drZzavni dokumenti i dokumenti javnih ustanova;
¢uvanje i zaStita arhivske grade; nadzor nad gradom javnih ustanova i privatnom
gradom; odredbe o arhivskom kadru; zavrSne i prelazne odredbe. Zakonodavac je pri
acnoSenju ovog zakona izridito naglasio, da mu je namjera:... »a dare una nhuova,
organica disciplina a tutta la materia archivistica, sia nella parte tecnica che in quella
relativa al personale, raggrupandola in un unico testo unitariamente concepito« (La
legge sugli archivi, Roma 1963, str. 67).

Novo arhivsko zakonodavstvo DR Njemadke i u ovom je pogledu osebujno. Te-
meljni zakonski propisi sadrZani su u razmjerno kratkoj »Naredbi o drZavnoj arhivskoj
sluzbi« (v. »Archivmitteilungen«, Jhrg. XV, H. 51965, str. 163—165), na koju se nadove-
zZuju njene »provedbene naredbe«. Dok se temeljni propisi ograni¢avaju na najosnovnija
pitanja, provedbenim naredbama se detaljno normiraju pojedini dijelovi problematike
arhivstva i djelatnosti arhivske sluZbe. Od tih provedbenih naredaba dosada su ob-
javljene: 1. o formiranju drZavnih arhiva, arhivskih spremista i arhivskih sabirnih
centara, te o nadleZnosti drzavnih arhiva (25. VI 1965); 2. o koriitenju grade (25. VI 1965).
Tekstove tih provedbenih propisa donosi cit. ¢asopis na str. 166—169.

# Ovi su zadaci sumarno odredeni u tekstu Zakona (&l. 32 i slijed), pa ih statu-
tom treba detaljnije razraditi i precizirati tako, da oni u svim detaljima dodu do
punog i potpunog izraZaja, bilo u samom statutu, bilo u pravilnicima i drugim opéim
aktima koji ¢e se donijeti na temelju statuta.
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zacija poslovanja, upravljanje, radni odnosi, dohodak), veé mora poste-
peno da sve vise o€ituje svoju sadrzajnu vrijednost i zrelost takoder i u
opisanoj razradi i dopuni zakonodavstva u uZem smislu, koje ¢e se kod
nas — u svim pitanjima — sve viSe ogranicavati na same temeljne 1
sumarne norme. To je proces koji nije jednostavan, pogotovo u sluéaju
specifiéne struéne sluzbe kao 3to je arhivska, koji ne smije ugroziti po-
trebnu mjeru jedinstvenosti i homogenosti te sluzbe, ali je to proces koji
je neopozivo otvoren naSom ustavnom reformom, i koji temeljito mijenja
strukturu naSeg pravnog sistema i zakonodavstva u klasi¢nom smislu.
Prakti¢ki on znaéi sve Sire prenoSenje te klasitne zakonodavne djelat-
nosti na radne ljude u radnim organizacijama.

Nase novo arhivsko zakonodavstvo nije zaboravilo na gorespomenutu
- potrebnu mjeru jedinstvenosti i homogenosti arhivske sluZzbe. Njeno
ostvarenje predvideno je prvenstveno kroz temeljne norme sadriane u
tekstu Zakona i provedbenih propisa, a uz to kroz nadleznost i djelatnost
arhivskih savjeta, te, konaéno, kroz djelatnost zajednica arhivskih usta-

nova.

Arhivski savjet Jugoslavije® i Arhivski savjet Hrvatske®, pored izri-
¢itih propisa i akata, takoder i svojim rezolucijama, preporukama, mislje-
njima i prijedlozima poti¢u ostvarenje jedinstvenosti i homogenosti arhiv-
ske sluZbe. Pogotovo kad su one usmjerene ba$ na: »pitanja od zajedni-
¢kog interesa u pogledu zastite arhivske grade i metoda struénog rada na
toj za$titi«<®®;, odnosno, na »vaZnija pitanja i probleme arhivske sluZbe,

H

na »unapredenje te sluZbe, ili na to da se »koordinira rad arhiva i dru-
gih ustanova na za$titi arhivske grade«®.

Sve te preporuke, prijedlozi i druge srodne forme zaklju€aka arhiv-
skih savjeta nemaju doduSe snagu zakona i propisa, no, injenica je da
i one mijenjaju, i sve viSe ée mijenjati, svoj karakter. Uporedo s razvojem

% U pogledu koritenja arhivske grade Zakon je kao svoju materiju obuhvatio
samo nekoliko osnovnih pitanja (8l. 27—30), a u &l. 31 izri¢ito propisuje: »Potanje od-
redbe o granicama i nadinu koridtenja arhivske grade donose organi i organizacije
kod kojih se nalazi arhivska grada, statutom i drugim opéim aktom nakon pribavljenog
mi$ljenja Arhivskog savjeta Hrvatskec. .

st I po prirodi stvari, obzirom na dragocjeno dokumentarno blago koje &uvaju,
moraju arhivi i statutima i odgovaraju¢im pravilnicima, da paZijivo razrade propise
0 cjelokupnom sistemu (naro¢ito preventivnih) sigurnosnih i protupoZarnih mjera.
¥ pogledu samih protupoZarnih mjera na to ih obavezuju i: Osnovni zakon o zaStiti
od poZara (»SluZbeni list FNRJ«, br, 18—1956), Zakon o izmjenama i dopunama osnovnog
zakona o za$titi od poZara (Isto, br, 10—1965), te Uputstvo o poZarno preventivnoj zaStiti
poduzecéa, zavoda i ustanova (»Narodne novine SRH¢, br. 46-—1956).

52 U ovu problematiku na§ Zakon uopée ne ulazi, ostavljaju¢i statutu i raznim
op¢im aktima da propisu i razrade sve one specifi®nosti svojstvene i potrebne arhiv-
skim kadrovima, Normirajuéi ta pitanja statut i opéi akti zahvatit ¢e nuino, uz kad-
rovska pitanja u uZem smislu, &itav niz s njima povezanih organizacionih, struénih
i ostalih va#nih pitanja djelatnosti arhivske sluZbe. Time ¢e se i ovim putem u mnogo-
me razraditi i konkretizirati zakonska materija. Spomenemo li samo odredbe jednog
dobro razradenog Pravilnika o radnim mjestima, onda smo dovoljno ilustrirali ovu
napoment.

53 Ovdje treba istaéi ulogu Opéinske skup$tine kada, u smislu ¢l 41 st. 3 naSeg
Zakona, »rrazmatra« statut regionalnog arhiva, odnosno Sabora SRH Kkoji razmatra
statut Arhiva Hrvatske. Isto vrijedi i za Arhivski savjet Hrvatske kada, u smislu &l
31 daje »miSljenje« o onim odredbama statuta i drugih opéih akata arhivskih ustanova,
kojima se potanje propisuje »0 granicama i naéinu koriStenja arhivske gradec,

0 XI? X;.}gl) Zakon o Arhivskom savjetu Jugoslavije (»Sluzbeni list SFRJ«, br. 48 od

55 vidi: Zakon o zaStiti arhivske grade i arhivima (»Narodne novine SRHx, br.
31 od 29. VII 1965) &1, 56—60. .

5% 1. 2 st, 2 cit. Zakona o Arhivskom savjetu Jugoslavije.

57 C1. 57 cit, Zakona o zaStiti arhivske grade i arhivima SRH,
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sistema samoupravljanja i njegovim sustinskim — sadrZajnim sazrijeva-
njem one ¢e gubiti deklarativni karakter »preporuka« u klasi¢nom
smislu i postajat ¢e sve poStovaniji regulativ djelatnosti, jer ¢e proizla-
ziti iz sve viSe objektiviziranih drustvenih potreba, a bit ¢e donoSene uz
sve vele postivanje samoupravnih prava.

Isto vrijedi i za zaklju®ke buduéih zajednica arhivskih ustanova?.

MoZemo dakle reé¢i da i navedena djelatnost arhivskih savjeta i za-
jednica arhivskih ustanova, u izvjesnom Sirem smislu, moZe da upotpu-
njuje i harmoniéno uokviruje cjelokupni sistem i zgradu arhivskog zako-
nodavstva u naSoj zemlji. Prema tome moZemo zakljuéiti, da su danas u
naSoj zemlji date moguénosti za ostvarenje uvodno naglaSene, i toliko
potrebne, potpunosti pravnog mehanizma »zaStite arhivske grade«®®.

Na kraju, mislimo da je korisno napomenuti jo§ neke momente. Paz-
ljiva analiza naSega Zakona ukazuje na to da ovaj Zakon, negdje izri¢itije
i jade naglaZeno, a negdje posrednije, poti¢e na donoSenje joS nekih pro-
pisa. Ne radi se tu o propisima koji bi ulazili u sklop domene zakono-
davstva za arhive opéeg tipa, veé¢ za specijalna podruéja, no koja su bit-
no povezana s problematikom arhivske grade i arhivske sluZbe. Pravilno
normirana ona mogu, iako posredno, dosta utjecati na uspje$nu djelatnost
same arhivske sluzbe, pa i uévrscenje éitavog pravnog sistema i statusa
arhivske sluzbe. Po nasem miSljenju radi se tu o slijede¢im propisima:

— razradeni, jedinstveni i cjeloviti propisi o registraturama, uklju-
¢iv 1 odredbe o strudnim ispitima rukovalaca registratura, dakle,
propisi kakve arhivska sluZba u naSoj zemlji veé¢ davno predlaze
zbog opéih koristi koje su dovoljno poznate pa ih ne treba po-
navljati;

— propisi o gradi koja je izuzeta od opc¢e arhivske sluzbe u smislu
odredaba st. 2 ¢l. 13 naSega Zakona, kako bi i takva grada u odre-
deno vrijeme posluzila zadovoljavanju nauc¢nih i drugih drustve-
nih potreba, kao i slicna grada iz proSlosti.

Osim navedenih pitanja, koja bi se mogla rijesiti sugeriranim propi-
sima, miSljenja smo takoder da bi odgovarajuce rjeSenje trebalo naci za
jo$ dva problema. Prvi je u povezivanju perspektivnih planova nauéno-
-istrazivatkog rada u oblasti historijskih nauka s perspektivnim plano-
vima rada arhivske sluzbe i arhivskih ustanova, jer je veza medu njima
‘dovoljno jasna i poznata, i po naSem misljenju ne bi smjela ostati u do-
meni deklarativnih izjava i konstatacija, ako se Zeli jedan brzi i uspjes-
niji razvoj racionalizacije nau¢no-istraZivac¢kog rada i potpunije zadovo-
Ijavanje nauénih i drugih druStvenih potreba®. Drugi je problem u po-

% Obzirom na njihovu predvidenu funkciju »unapredivanja i koordinacije« djelat-
nosti, »medusobne suradnje i pretresanja pitanja od zajedni¢kog interesa« arhivskih
:st}i;xlmiga()él. 12 Opteg zakona o arhivskoj gradi, »SluZbeni list SFRJ«, br. 48 od

5% Ovo tim viSe ako se uzmu u obzir i svi oni propisi koji se odnose na arhivsku
gradu u nastajanju (registraturnu gradu), a posebno: Uredba o kancelarijskom poslo-
vanju i Uputstvo za izvrSenje te uredbe (Sl. 1. 50—1957); Naredba o planu jedinstvenih
arhivskih znakova (Nar. nov. 7—1958); Uputstvo o predaji i preuzimanju nesvrSenih
predmeta i arhiva narodnih odbora ukinutih opéina (Nar, nov. 4—1960, i 1—1961); Pra-
vilnik o unutradnjem poslovanju u kotarskim, okruZnim i okruZnim privrednim sudo-
vilrsr;éas) (Nag. nov. 10—1960); Zakon o knjigovodstvu privrednih organizacija (S1. 1. 12—
— , 1 dr.

. ® Vvidi o tome: Stulli B., Arhivska slu?ba i petogodi¥nji program naudno-istra-
Zivadkog rada u oblasti historije (»Arhivski vjesnik«, sv. IV—V, Zagreb 1962, str. 360—372).
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vezivanju i uskladivanju rada raznih sektora dokumentacione sluzbe u
na$oj zemlji, te rjeSenju pitanja jednog adekvatnijeg sistema financira-
nja ovog sklopa moderne dokumentacione sluzbe (statisti¢ki zavodi, arhi-
vi, nauéne biblioteke, bibliografski instituti i sl.), o kojem smo u naSm
predhodnim izlaganjima ve¢ govorili. Oba navedena problema vjerojatno
bi se najefikasnije postepeno rjeSavala kroz perspektivne planove raz-
vitka. Ovih nekoliko misli na kraju poglavlja o provedbenim propisima
uz na$§ Zakon dodali smo kao sugestiju i kao poticaj za diskusiju o pita-
njima koja nesumnjivo stoje u odredenoj vezi s naS§im novim Zakonom i
s efektom arhivske sluzbe kojoj ovaj Zakon ima da posluZi.

Loy B - -

Zakljugak =%

LR IR -

Opisani najvaZzniji principi novog arhivskog zakonodavstva SR Hr-
vatske, iako sumarno prikazani, opradavaju uvodno istaknutu tvrdnju o
posebnom znacenju koje ima donoSenje Zakona o za$titi arhivske grade
i arhivima. Ocjenjujué¢i taj Zakon u domaéim okvirima nesumnjivo éemo
utvrditi da je njegovim donoSenjem pravna osnova naSe arhivske sluZzbe
upravo neuporedivo usavrSena prema stanju koje je vladalo u ¢itavom
ranijem historijskom periodu do oslobodenja zemlje 1945. godine. No,
isto tako, utvrdit ¢emo i veliki napredak prema zakonodavstvu donese-
nom u SFRJ u periodu 1945—1962. god. Uporeduju¢i pak ovaj Zakon sa
srodnim savremenim zakonima u svijetu, moZemo ga okarakterizirati
kao dobro i savremeno arhivsko zakonodavstvo, koje odgovara potreba-
ma i razvoju nase arhivske sluzbe, a uz to odraZava i niz specifi¢nosti i
prednosti, proizaslih iz socijalisti¢kog sistema na$e zemlje. Kona¢no, mo-
Zemo re¢i da je ovaj Zakon, jo§ u svojoj varijanti iz 1962. god., izvrSio
znatan utjecaj na redigiranje novog saveznog arhivskog zakonodavstva
donesenog 1964. god., a isto tako i pri donoSenju srodnih zakona u dru-
gim republikama SFR Jugoslavije.

Dobra, operativna i efikasna arhivska sluzba pretpostavlja svakako
i dobru materijalno-tehni¢ku bazu arhivskih ustanova, ali, ni§ta manje,
i solidno postavljenu i razradenu — pravnu osnovu njihova poslovanja.
I jedna i druga tj. i materijalna i pravna osnova ¢ine organsku nedjeljivu
cjelinu. Medutim, njima se moraju jo§ neizostavno pridruziti: stru¢an ka-
dar koji vodi ratuna o svom strutnom usavrSavanju; kadar koji ¢ée brzo
i efikasno preéi na poslovanje po novom Zakonu. napustivéi improvizacije
i naviku da ne postoje razradeni zakonski propisi; kadar koji ¢ée znati da
primjenjuje duh Zakona, i da dosljedno primjenjuje Zakon, te koji ée
praktiénim radom sabrati $to viSe, i $to konkretnijih, iskustava za bu-

duée usavrSavanje naSeg arhivskog zakonodavstva.

Do god 1962. neprekidno smo, a i opravdano, ponavljali brojne tes-
koce §to su iskrsavale zbog nedostatka odgovarajuéeg arhivskog zakono-
davstva. Mnogo toga smo svodili na taj nedostatak, i opravdavali njime.
Sada je Zakon donesen. Opravdano je otekivati rjeSenje onih teSkocéa,
odnosno, brze rjeSavanje niza otvorenih pitanja i neizvrSenih poslova.




Summary

THE BASIC PRINCIPLES OF THE NEW ARCHIVAL LEGISLATION
IN THE SOCIALISTIC REPUBLIC OF CROATIA

In the year 1962 there was published the Archival Materials Protection
and Archives Act for the territory of the Socialistic Republic of Croatia. This
act was in the year 1965 corrected and amended on the basis of the new con-
stitutional and judicial principles and rules which were published in 1963—65.

In the article the author analyses in detail the basic principles of the
Socialistic Republic’s of Croatia Archival Materials Protection and Archives
Act. The author affirms that these principles are as follows:

1) The universal and many-sided protection of archival materials.

2) Obligatory archival service on the whole territory of the Socialistic
Republic of Croatia.

3) The rule that the archival materials are to be preserved in the State
Archives as independent, cultural and scientific institutions and only excep-
tionally outside of them. '

4) The complex character of the archival institutions which have admi-
nistrative, professional, scientific, cultural and educational functions.

5) Completeness and integrality of legal mechanism for protection of
archival materials.

The author treats these principles individually and with detailed analysis
both from the theoretical and practical aspect. In more important points author
gives a comparative analysis according to the new Italian Archives Act of
1963 and according to the new German Democratic Republic’s State Archival
Service Act of 1965.

In the conclusion the author gives his remarks on the Socialistic Repu-
blic’s of Croatia Archival Materials Protection and Archives Act affirming
that it represents a very good example of modern archival legislation which
offers great possibilities for the improvement of the archival service in the
Socialistic Republic of Croeatia.
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