DOKUMENTI O POCECIMA KMETSTVA U DUBROVNIKU
Josip Luéié

Dok je postojala dubrovatka Republika nije se — koliko se do sada
znade — pisalo o agrarno-pnmzvodmm odnosima, ni o ekommnsko-dpws—
tvenim odnosima uopce.

Agrarm su se odnosi regullrah po- vet ustaljemm obléaJlma (oomsue-
tudo) i propisima saduvanim u Statutu (sastavljen 1272, saduvan i izdan
sa kasnijim redakcijama i dodacima), zatim u »Liber omnium reformati-
onum civitatis Ragusii« (cbuhvaca odredbe do 1410. — objelodanio ga Al

“Solovjev u izd. SAN), te u neobjavljenim zakonskim zbornicima »Liber
viridis« (obuhvata zakone od 1358-1460), »Liber croceus« (od 1460-1749,
odnosno 1803), u odlukama Velikog i Malog vijeéa i Senata (jedan je dio
objavljen u Monumenta ragusina I-V i dr.). Kako su se u praksi regulirali

" proizvodni odnosi u agraru i kakvi su bili uvijeti prilikom sklapanja po-

jedinih agrarnih ugovora daju uvid pojedine notarske isprave, bilo sas-

tavljene u obliku posebne isprave ili kao ugovori uneseni u notarske knji-
ge (npr. Diversa cancellariae, Diversa notariae i u drugim serijama).! Mi-
jenjanje vlasniStva posjeda moZe se pratiti preko serije Testamenta, Ven-
ditiones cancellariae itd. Mnoge kupoprodaje zabiljeZene su i u notarskim
knjigama.

Bilo je pokuSaja da se razni primjeri presuda iz podruéja agrarnih
odnosa srede, da se vidi kako su se rjelavali sliéni sporovi u pro&losti.
Satuvan je »Indice alfabetico della seria sentenze della cancellaria« (Ma~
nuali pratici -del canceliere). Tu su abecednim redom zabiljeZzeni razni
pravni pojmovi i obiéaji koji su se vet ustalili u sudstvu. Izmedu ostalog
zabhiljeZena su prava obradivafa zemlie i zemljovlasnika da bi se u
sporovima mogla donijeti sudska presuda. Tako su npr. definirani poj-
movi: affitto, bona conductor, introito, locazione, locator, miglioramento,
villicus, possessor, villano itd. Registar se temelji na pravnim normama od

1) Najnoviji pregled arhivskih serija Dr%. arhiva u Dubrovniku objavio je V. Fore-
{i¢é, Arhivist, 1955, 2 Dodatak IV. ~
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15. st. dalje. Takvik indeksa i registara nije bilo samo iz podrudja agrar-
nih odnosa nego i iz pomorstva.la

Poslije pada Republike potele su izlaziti rasprave o karakteru o agrarno-
-proizvodnih odnosa na negdasnjem podruéju Republike. To je bilo uv-
jetovano opéom drudtveno-polititkom situacijom u Dalmaciji. Postavljalo
se pitanje da 1i ukinuti naslijedene proizvodne odnose ili ¢h modificirati
ili ostaviti nepromijenjene. S obzirom na ta tri pitanja moZemo autore
koii su u 19. i 20- st. cbradivali agrarne odnose u Dubrovniku podijeliti
u tri grupe:?

prva u kojoj pisci dokazuju da na podrudju dubrovadke Republike
" nije bilo feudalnih odnosa, pa prema tome da se nema 3to mijenjati u
odnosima izmedu obradivada i vlasnika zemlje;

druga, da su postojali klasi¢ni oblici feudalnih odnosa;

tre¢a upozorava na specifi¢nost agrarno-proizvodnih odnosa u Dubrov-
niku. :

Pristalice prvog misljenja tvrde da dubrovatki kmet nije bio prive-
zan uz zemlju; moZe se uvijek slobodno iseliti; odnos izmedu zemljovlas-
nika i neposrednog obradivaéa regulira se privatno-pravnim ugovorom
u obliku zakupa ili napolice; vlastela nemaju jurisdikcije nad svojim
kmetovima (Paolo de Bassegli Nale de Gozze, 1. Bersa, K. Vojnovié¢ i dr}).

Izvjesno je da su neke od ovih postavki taéne. Ne moZe se ipak tvrd-
njama ovih pisaca — od kojih su neki bili ¢ak i dobronamjerni — sakriti
izrabljivanje neposrednih obradivata zemlje koji su samo pod odredenim
i ustaljenim uvjetima mogli sklapati ugovore da bi mogli obradivati ze-
milju i sebe prehranjivali. Ti »privatno-pravni« ugovori zakonski su omo-
gutivali zemljovlasnicima — uglavnom vlasteli — da prisvajaju viSak
obradivateva rada u obliku radnog, naturalnog ili novéanog podavanja.
Tokom vremena obradivadi zemlje svojim dugotrajnim podavanjima, us-
lugama i sluZbama »otkupljivali« su se, pa se moglo prije¢i i na makar
ogranifene agrarne reforme u korist neposrednih proizvodata. To su pri-
stalice ove teze, u svojoj ve¢ini, htjele sprijetiti, Nije svejedno u kakvim
se ekonomsko-drustvenim epohama sklapa ugovor izmedu zemljovlasnika

1a) Usp. B. Stulli, Ordines artis nauticae secundum consuetudinem civitatis Ragusii,
Anali I Hist. inst. Dubrovnik ,1952. »Kona¢noe u to vrijeme se veé¢ podinju sa-
stavljati i indeksi vaZnijih sudskih presuda, u kojima se nadelne rjeSidbe citi-
raju na naéin kako smo to naprijed navodili. Time se stvaraju priruénici za sud-
sku praksu s ciljem, da pomognu uskladivanju i usmjerivanju te prakse k od-
redenoj stalnosti i uniformnosti. Koliko su takve zbirke bile korisne i potrebne,
obzirom na praznine u zakonodavstvu, lako je shvatiti, pa je zaista razumljivo
§to se u naslovu jedne od njih kaZe da je izradena »ad magnam utilitatem iu-
risdicentiume«. Ti su indeksi presuda sastavljeni po. abecednom principu, te se
presude niZu alfabetskim redom, prema pravhim pojmovima i pitanjima, koja
rjeSavaju. Presuda u pomorskim stvarima ima razmjerno dosta, osobito pod na-
tuknicama: avarea, navis, naulum, patronus, marinarius, asicurare j dr. U nekim
su indeksima presude rasporedene u poglavlja prema materiji, pa su pomorske
grupirane pod rubrikom »Intferessi dall’arte marittimac« str. 117

2) Pregled historiografije o agrarnim odnosima u dubrovatkoj Republici donio je
Dragan Roller, Agrarncproizvodni cdnosi na podruéju Dubrovadke Republike od
XIII do XVI stoljeta, Gradja za gospodarsku povijest Hrvatske 5§, Zagreb 1957,
(kratica: Roller. n. d.) na str. 8-30. Iako pregled nije u svim pojedinostima potpun,
iako su se neke rasprave mogle donijeti u neSto boljem razjasnjenju, ipak je preg-
led dobar i dovoljan da se dobije slika nauénih strujanja i gledanja na taj prob-
lem kroz 19. i 20. st. Vrijednost je pregleda Sto je autor upozorio na do tada nepo-
znat rukopis Paola de Bassegli Nale de Gozze iz 1820. god. o dubrovackim agrar-
nim odnosima.
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i obradivada. Jedan agrarni ugovor po svojim obavezama moZda je mo-
gao biti podnosiv u 14. st. ali ne takav isti i u 19. ili 20. st. Opée je poz-
nata &injenica da su pri kraju opstanka Republike zemdjoviasnici postav-
ljali sve teze uvjete i zahtjeve obradivadima zemlje prigodom sklapanja
ugoviora. '

Pristalice pak teze o postojanju feudalnih odnosa tvrde da je dubro-
vatka vlada imala dominium directum nad zemljom, a vlastela kao zem-~
lioposjednici dominium utile;. da su se odnosi regulirali javno-pravnim
odredbama same viade; da. su kmetovi — prema nekim autorima — bili
privezani uz zemlju (R. M. Gruji¢, N. Zv. Bjelovuci¢, donekle i I. Bozi¢ itd).

I ove su teze donekle tatne, ali se ne smiju primjenjivati na &tavo
podrudje i za <itavo vrijeme opstanka Republike. Izgleda prihvatljivo
da je dubrovatka vlada prilikom diche zemlje na PeljeScu i Stonu 1333-
-1333; dijelu Astareje 1366; Primorju 1399; Konavlima u 15 st. nastupala
kao onaj koji ima dominium directum. Dijelila je zemlju, postavljala ne-
ka ograni¢enja u pogledu otudivanja zemdlje, uzgoja kultura, te donosila
odredbe (osobito 3to se tite Stona i PeljeSca) po kojima bi se moglo zak-
ljugiti da su seljaci bili vezani uz zemlju. Sve te odredbe skupa uzevsi,
medjutim, nisu imale, kao $to je opéenito poznato, trajan karakter i ne
moze se dalekoseino zakljufivati da je to feudalizam w pravom smisku
rijeél. Vezanost seljaka za zemlju nije bila kasnije zahtijevana javno
-pravnim odredbama. Ne zna€i opet, ako nije bilo klasiénih pravnih ob-
lika koji su, po naSem misljenju, zna€ajni za feudalizam, da nije posto-
,jalg feudalni natin iskoriStavanja radne snage u jednom specifiénom obr
liku.

Misljenja ovih dviju grupa pisaca neée nam moéi posluziti kao pod-
loga za fistraZivanje vremena postanka kmetskih odnosa u Dubrovniku.
Obratit ¢emo stoga paZnju na grupu pisaca koja nije priznavala postoja-
nje feudalnih kmetskih odnosa zapadno-evropskog tipa u dubrovadkoj
Republici, ali koji su ipak uwodavali da postoje neki kmetski odnosi zna-
tajni za dubrovaéki teritorij.

Svrha je naSeg priloga utvrditi: 1) $to se definira kao kmetstvo u Du~
brovniku, i 2) kad se poginje javljati?

Posljednji dubrovatki kancelar Baro Bettera u svom »Memoaru« ge-
neralu T. Milutinoviéu 1815. rastumacio je kakvi su izgledali agrarni
proizvodni odnosi pri kraju Zivota Republike. Zemljovlasnik (proprietai-
re) bio je duZan sagraditi kmetu (colon) kuéu za stanovanje. Kmet je za
uzvrat bio obavezan raditi 90 radnih dana (journées de labour) godisnje
na zemljovlasnikovu imanju Za to vrijeme zemljovlasnik ga je morao
obilno (abbondamment) hraniti. Zemljoviasnik je dao kmetu solad zem-
lie oko kute (un solde de terre... autour de sa maisom). Kmet mu je za
to davao godifnji poklon (rédevance) u obliku jaja, pilica i sl Izvje$taj
B. Bettere prvo je pismeno svjedotanstvo sluZbene osobe o agraranopro-
izvodnim odnosima pri kraju Zivota Republike. Iz izvje$taja smo samo

_izvukli ono $to se odnosi na kmetstvo.

3) Originalni tekst »Memoara« objelodanio je B. Krizman, Anali I Dubrovnik 1952.
O agrarnim odnosima govori se u pogl. X (str. 453-456). Ovdje citirano tumadenje
nalazi se na str. 454. Prijevod N. Putice tog poglavlja donio je Roller n. d. 17-18.
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U BogiSicevoj biblioteci u Cavtatu nalazi se rukopis (MS 86) »Sistema
contadinesco nel territorio dell’antico governo di Ragusa« nepoznatog
autora. Pisan je — prema godinama unufar spomenutim — poslije 1847.
Nije dovr3en. Sadrzava 5 potpunih poglavlja s komentarom i poletak 6.
poglavlja. Ima 53 str. Nepoznati autor kaze da je kmet (contadino) onaj
koji zivi u kuéi na imanju zemljovlasnika, a zato mora davati odredeni
broj dana sluzbe (rada). Osim toga dobiva solad zemlje za vrt. Za koris-
tenje tog vrta kmet je duZan davati gospodaru godi$nju nadoknadu u
prirodi, npr. pili¢ima, kozli¢ima, jajima i sl. ili u noveu.t

Antonio degl'lvellio tiskao je 1873. u Dubrovniku knjigu »Saggio d’uno

studio storico-critico sulla colonia e sul contadinaggio nel territorio di
Ragusa«. Po njegovu izlaganju zemljovlasnik je imao dvije vrste zemlje:

*zemlju koju je obradivao u vlastitoj re#iji zvanu carina, i zemlju, koju

je davao seljacima na obradivanje na polovicu. Iz tih dviju vrsti zema-
lia razvile su se i dvije vrste proizvodnih odnosa. Ako je zemljovlasnik
dao seljaku na svojem imanju kuéu za stanovanje, seljak je morao raditi
90 dana na carini. Taj se rad zove sluzba (servizio o servitt). Seljak je do-
bio i solad (zlaticu) zemlje na koristenje za vrt. Za taj vrt davao je godisnje
gospodaru poklon u vidu kokosi, jaja, kozli¢a i sl. kao neku vrstu nado-
knade (retribuzione). Takav seljak zove se kmet (contadino). Seljak nap-
rotiv koji obraduje zemlju s koje daje gopodaru dio ploda zove se polo-
vhnik (colono semplicemente tale). Misli da se kmetstvo i polovni$tvo raz-
vilo u dubrovatkoj Astareji do 14. st. i odatle se proSirilo na Ston i Pe-
ljeSac poslije njihova stjecanja.te

U posljednje vrijeme na temelju arhivskog materijala obradio je ag-
rarne odnose u dubrovatkoj Republici Dragan Roller.® ZadrZat ¢emo se
samo na njegovom definiranju kmetstva i vremenu odredivanja njegove
pojave. Mimoi¢i ¢emo pri tom sve ono to razlaZe o ostalim oblicima pro-
izvodnih odnosa u agraru (npr. o kratkorodnim i dugoroénim ugovorima,
naturalnoj i novéanoj renti, polovici, obradi na dio ploda itd) kao &to
smo u€inili i kod ostalih autora. Osim toga obratit ¢emo paZnju uglav-
nom na podru¢je Astareje. Glede definicije kmetstva upire se na jedan
agrarni ugovor iz god. 1355. prema kojem zemljovlasnik daje €etvorici
seljaka kucu za stanovanje i zlaticu svoje zemlje u Mlinima za vrtove.
Seljaci su se obavezali da ¢e biti »ljudi« (homines) zemljovlasnika, davati
mu godidnje tri poklona i voziti ga od kuce na posjed i natrag kad on
to zatrazi. Roller zakljuéuje da je to kmetski ugovor jer: polovnici se o-
obavezuju da ¢e stanovati u kuéi koju im je dao zemljovlasnik; biti ¢e nje-
govi »ljudi«, davat ¢e poklone i sluzbu, konkretno voziti ga To bi pre-
ma Rolleru, dakle, bila znatajka dubrovatkog kmetstva.

4) »Nel circolo di Ragusa il contadino propriamente detto kmet, cioé quello che gode
la casa colonica sulle terre del suo padrone territoriale. per cui presta un numero
determinato di giornali di servizio, mediante un fisso mantenimento, . orto ., per
cui deve il contadino prestare .. al padron uniannua retribuzione in generi in
natura, come pollame, capretto, uova, oppure altri prodotti, o danaro. .:« MSS
1-2. — Mogu jo3 nadodati da se u nauénoj Dbiblioteei u .Dubrovniku ¢fuva jedan
drugi rukopis (MSS, 560) pisan talijanskim jezikom., TeSko je &itljiv. Ima 24 str.
Autor je anoniman Raspravija o agrarnim odnosima s pozicija vlastele.

4a) Ivellio n. d, 11, 13, 13, 27, 106.

5) Roller, n, d, 108.
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Medutim, mi smo ta®no upoznati na temelju pisanja B. Bettere, Ano-
nimnog rukopisa i Ivellia — a Ivellio je bio sudac praktitar u Dubrov-
niku i taéno je poznavao agrarne prilike i odnose zbog donoSenja pre-
suda, — $to je dubrovatko kmetstvo, odnosno $to su sami Dubrovéani
smatrali da se ima shvatiti kao kmetstvo. U definiciji koju je Roller do-
nio ispunjen je samo jedan uvjet kmetskog ugovora: zemljovlasnik daje
kuéu na svom imanju u kojoj ée stanovati seljaci. U krajnjoj liniji i taj
uvjet ne bi morao biti znataian, jer su se kuée obitavale dati i polov-

icima. Izjave seljaka da ¢e biti »ljudi« zemljovlasnika — to bi, prema
Rolleru, bio novi momenat i dokaz kmetskog odnosa — nisu uopte ni
vaine i bitne za kmetski odnos u Dubrovniku. »Covjek« (Homo) bila je
jedna kategorija ljudi u Dubrovniku najrazli¢itijeg drudtvenog poloZaja
od kneza do kmeta. Neédiji »Covjek« nije morao biti ni njegov, ni tudi
kmet. U veéini kmetskih ugovora iz 15. i 16. st. uopte nema te klauzule,
a u kasnijim stoljetima-i$¢eZava. Treéi dio Rollerove definicije da ée po-
lovniei davati poklone i sluzbu, samo djelomiéno spada u definiciju kmet-
stva. SluZba se naime polovnika u njegovu primjeru sastojala u voZenju
gospodara od kuée do posjeda i natrag. Kmet naprotiv, prema poznatim
¢injenicama, mora besplatno raditi na zemljovlasnidkoj carini, tj. zem-
lji koju vlasnik obraduje u vlastitoj reZiji, odredeni broj dana. Svega
toga u navedenom ugovoru nema. Prema tome Rollerova definicija kmet-
stva nije 1spravna i potpuna, i citirani ugovor ne moZe se smatratl kao
kmetski ugovor i njegov uzorak.

Sto se ti®e vremena pojave kmetstva Roller zakljuduje: » ... kmetstva
na podrudju Astareje od XIII do polovice XIV st. mije bilo. Oko polovice
XIV st. pofeli su se razvijati proizvodni odnosi sliéni kmetskim, ne toli-
ko pod utjecajem odnosa koji su vladali na PeljeScu, koliko promjenom
agrarne strukture dubrovadkog podrudja stjecanjem Pelje$ca, tj. naglim
povecanjem povrdina zemlje, kojom su raspolagali p»OJedxm vlasnici zem-
lje; zatim promjenom drudtvene strukture grada, povecan]ecm brma za-
natlija, trgovaca, pomoraca, opadanjem trgovine robljem i sve veéim u-
posljavanjem nekvalificirane radne snage u samom gradu, ¢ime je, po-
red opé¢e nestaSice radne snage koja je u to vrijeme vladala i drugdje u
Evropi i u na&im krajevima, poceo da se gubi nadin obrade zemlje po-
moéu nadnifara. Za obradu carine trebalo je pronaéi radnu snagu ma

. drugi nalin, to se moglo traZenjem rabote od kmeta, $to je veé degl’

Ivellio istakao u svom radu, samo je on taj proces stavio veé u podetak

XIII stoljeta«.’ Prema Rollerovom dakle izlaganju kmetstvo se pojavlju-

je uslijed promjene agrarne strukture dubrovaékog podrudja izazvane
stjecanjem Stona i PeljeSca s jedne strane, i uslijed promjene drustvene
strukture grada, u kojem se zapos$ljava nekvalificirana radna snaga, pa
zato nestaje nadni¢ara u poljoprivredi, s druge strane. Medutim u &ita-
vom izlaganju ta¢no je jedino da se kmetstvo u Astareji javlja u polovici
14. st., ali ne zbog stjecanja Stona i PeljeSca, odnosno promjenom ag-
rarne strukbure dubrovadkog podruéja uvjetovanog tim stjecanjem, nego
iz drugih razloga koje éemo dalje iznijeti.

6) Roller. n, d. 127
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Prije kratkog vremena Du$anka Dini¢’ iznijela je tvrdnju da se us-
lijed kuge, odnosno poslije pomora od nje ]avlJam neki karakteristi¢ni e-
lementi u agrarnom zakupu slabo poznati ili uopce nepoznati prije pomora
da se nastavlja davanje pomoéi za obradu zemlje i davanje zemlje za okue-
nicu, a s time i vezivanje seljaka za zemlju; da iz ovog vremena imamo
i karakteristit¢nih &isto kmetskih ugovora u kojima su zastupljene sve
tri vrste rente. To dokazuje na temelju jednog ugovora od 28. 12. 1356.
U tom ugovoru zemljovlasnica daje pet solada zemlje u Zatonu na vjetnu
obradu p-etolrici kolona, uz to svakom prepu$ta po jedan solad zemlje za
kuéu i vrt, i pri tom im daje pvomo»c od 8 perpera. Svaki ¢e kolon za ku-
¢éu morati vlasnici pla¢ati 18 gro%a i pola gnoja, pored toga davati dva
,poklona i voziti je $est puta godidnje od Zatona do Dubrovnika.® Dini¢eva
Jje dakle unijela novi elemenat u pojavu kmetstva: utjecaj i prolaz kuge
1348. god.

Moram istini za Vol1u upozoriti da davame seljaku zemlje za okuc-
nicu i kuéu nije uopée nepoznato u agrarno-proizvednim odnosima u Du-
brovniku do 1348. odnosno do kuge. Arhivski dokumenti iz kraja 13. i
prve pol. 14. st. puni su takvih primjera. Autori¢ina definicija kmetstva:
davanje novtanog iznosa vlasniku kute — to je prema autorici novdana
renta, — zatim davanje poklona — to bi bila naturalna renta, — konaé-
no voznja gospodara do imanja i natrag — radna ‘renta, — a sve to
zbog toga jer stanuju u kuéi zemljovlasnika i koriste solad zemlje za
vrt, daleko je od poznate definicije dubrovadkog kmetstva i nema tako
re¢i dodirnih tataka. Placanje 18 gro$a za stan, to je obiéni najam. Ono
Sto smo primjetili za Rollerovu definiciju vrijedi i za ovu. .

Sto se tite tvrdnje da je prolaz kuge 1348. god. utjecao na pojavu
kmetstva u Dubrovniku prinuden sam mimo svoje volje i dobronamjerno
upozoriti na jednu kronolo$ku ¢injenicu 1 upoznati s nekim stvarima.

Na II kongresu historitara odrzanom 1958. u Zagrebu odrZzao sam refe-
rat dana 24. 11. o temi »Agrarni odnosi u srednjem vijeku u Dubrovnikuc.
U tiskanim »Tezama referata i saopcenja za drugi kongres istori¢ara Ju-
goslavije, Zagreb, novembar 1958« objelodanjen je résumé tog predava-
nja. Tu sam izmedu ostalog napisaoc: »...kmetstvo je u Dubrovniku nas-
talo od nekoliko faktora koji su u toku razvoja slili se u jednu kompo-
nentu, karakteristiénu za kmetstvo u Dubrovniku. Takvo kmetstvo jav-
lja se u -Dubrovniku u polovici XIV st. u svojoj osnovnoj karakteristici,
ne toliko pod utjecajem stjecanja Stona i PeljeSca, nego utjecajem dru-
gih, unutrasnjih faktora«. U odrZzanom referatu obrazloZio sam te fakto- -
re. PoSto sam iznio da su na carini ispocetka radili servi do kraja 13. st,
a u potetku 14. najamni radnici »laboratores«, istaknuo sam doslovno:
»laboratores kao najamni radnici u toku druge pol. 14. st. nestaju. Vje-
rojatno ih je stra$no prorijedila kuga 1348. god. s jedne strane, a uklapanje
u gradsku privredu (Roller) s druge strane. Zemljovlasnici ostaju na taj
nac¢in bez radne snage. To pitanje postaje osobito akutno kad je poslije
prolaza kuge zavladala glad. Trebalo je zemlju podto poto obraditi. Zem-
“ijovlasnici ée sad nastojati neke od najamnih radnika, a neke iz redova

7) Utjecaj kuge od 1348. na privredu Dubrovnika, Godifnjak Filozofskog fakulteta
u Novom Sadu V (1960), 11-33.
- 8) D. Dinié, n. d. 16-17
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sitnih zakupaca ekonomski privezati uz svoja imanja. Daju im zemlju za
okuénicu i kucu, a negdje i samu kuéu uz obavezu da rade besplatno na
carini. Obradivadi zemlje koji prime zemlju za okuénicu i kuéu, a za
uzvrat obraduju besplatno zemljoviasnitku carinu, prema dubrovatkom
pravu, zovu se kmetovi. Taj novi odnos u agraru javlja se izrazitije u
polovici 14. st. 10. 1. 1355. Mate Ribica daje Stijepu i Ljuboju Bratano-
viéu dva solda svoga vinograda, zemlje i vrta »in perpetuum«. Oni su duz-
ni »laborare. .. per octo septimanas sine precio omni anno vineas ad vor
luntatem dicti Mathe et teneantur michi dare omni anno duo enseniac.
Dvije godine kasnije isti zemljovlasnik daje drugom obradivatu »scldum
unum de terra pro orto et capana pro quo mihi teneatur laborare duas
ebdomadas in anno« i davati mu darove... Toj promjeni prethodio je
dugi proces pripremanja. Jo§ u zadnjoj Cetvrti 13. st. pa kroz &itavio 14.
st. zabiljezeni su slutajevi da zemljovlasnik daje zakupniku komad zem-
lie »pro orto et capanna«, a za uzvrat morao je vrSiti razne litne uslu-
ge: da ga besgplatno vozi ili radi neke poslove, da mu daje za uzvrat no-
vac ili darove, ali nigdje se nije zahtijevao besplatni rad takvog zakup-
nika_na carini. Tu kvalitetnu promjenu izazvala je s jedne strane, kako
sam spomenuo, nestagica radne snage poslije kuge i razvoj obrta u gra-
du, kamo je preZivjela slobodna radna snaga nasla uhljebljenje — ali ne
sva«, Referat nisam tiskao dosada iz jedinog razloga $to nisam imao do-
voljno vremena da ga priredim za tisak. Tadnost, medutim, njegova sa-
drZaja mogu posvjedcditi svi koji su referat slusali i o njemu diskutirali.

Nije uvijek vaZno pitanje prioriteta. Ja neéu ulaziti u to da li je dru-
garica Dini¢eva doznala posredno ili neposredno za moju tvrdnju o ut-
Jjecaju kuge ma pojavu kmetstva, ili je sama do$la do tog rezultata uspo-
redo s mojim istraZivanjima ili poslije mene. Sve tp, naime, na kraju kra-
jeva nije bitno i nije vrijedno o tome raspravljati. Vaino je da su dvije
ili tri osobe dosle do istog ili sli¢nog rezultata: da je kuga, izmedu osta-
lih razloga, utjecala na formiranje kmetstva u Dubrovniku: i da se ono
javlja u poloviei 14. st. To tezi daje jacu &vrstoéu.

Druga ]e stvar, medutim, u svemu tom bitna: ni Roller, ni Dumceva
nisu za svoju postavku da se kmetstvo u Dubrovniku javlja u polowvici
14. st. donijeli ni jedan dokumenat kmetskog karaktera kojim bi mogli
. to potvrditi. Njihovi dokumenti me mogu to dokazati. Oni po svojem
sadrZaju, kao 3to smo dokazali, nisu kmetski ugovori. Morala bi prema
tome pasti i sama njihova kronolegija pojave kmetstva, budu¢i da je ona
vezana uz te dokumente, Njihova tvrdnja nema stvarne argumentacije
i podloge. Kako je ipak taéno da kmetstvo potinje izrazitije u Dubrowv-
aiku u polovici 14. st., prinudeni smo objelodaniti druge dokumente,
prave kmetske ugovore iz dubrovatke Astareje koji se _]avlja]u u to vri-
Jjeme.

U dok. br. 1 — tlxswkamo;m kao Dodatak ovom prilogu — od 10. 1. 1355,
koji je ve¢ djelomicno citiran u izvatku iz referata, stoji da zemijovlasnik
Matija Ribica daje 2 solda svojeg vinograda i zemlje u Lozici Stjepoju i
Ljuhoju Bratanoviéu iz Zatona pod uvjetom da njemu i njegovim nas-
ljednicima svake godine ozam sedmica besplatno obraduju (laborare) nje-
gove vinograde. Osim toga duZni su mu godi$nje dati 1/4 gnoja, a ostale
3/4 moraju mu prodati. Obavezni su mu Jo§ dati dva poklona (ensenia).
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U dokumentu imamo bitni elemenat kmetstva: dati obradivadu ko-
mad zemlje, a za uzvrat traZiti besplatan rad na carini i poklone. U do-
kumentu se ne spominje davanje kuce i stanovanje u njoj. Medutim aokb-
radivati su iz Zatona, gdje su vjerojatno imali svoju vlastitu kuéu.

U drugom dokumentu od 7. 2. 1357. isti Matija Ribica daje 6 solada
zemlje u Lozici Raku, zetu Pobrata Cota iz Lozice, pod uvjetom da nasa- -
di godisnje sold zemlje dok ne bude nasadeno svih Sest solada. Obradivad
¢e dobiti u ime pomoéi i dara 10 perpera. Ukoliko mu zemljovlasnik po-
zajmi novac, vjerovat &e se rije®i kreditora. Obradivat dobiva solad zem-
lie za vrt i kuéicu (soldum unum de terra pro orto et capanna). Za uz-
vrat je duZan raditi (laborare) dvije sedmice godiSnje i davati dva pok-
lona (pro quo mihi teneatur laborare duas ebdomadas in anno et aducere duo.
exena). Dokumenat je pravi kmetski ugovor, jer ispunjava uvjete za to
potrebne: davanje zemlje za vt i kuéu, za uzvrat traZenje rada i darova.

U dok. 3 Stijepo Ribica daje 15. 6. 1382. solad svoje zemlje Radoslavu
Brajkoviéu za kuéu i vrt, pod uvjetom da Radoslav radi 12 dana na ima-
mjima Stjepkovim kamo ga ovaj posalje (laborare in suis possessionibus
ubi dictus Stiepchus uoluerit pro dicta concessione diebus XII quolibet
anno). Osim toga davat ¢e Radoslav dva poklona i ostale potasti. Doku-
menat takoder sadrZava u sebl sve poznate elemente kmetskog ugovora.®

Iz navedenih dokumenata vidi se da kmetovi ispotetka nisu imali pre-
cizno odreden broj dana koliko moraju rabotati, U prvom dokumentu o-
sam sedmica, u drugom dvije sedmice, u tretem 12 dana. U kasnijim
stol]eclma br~0;| dana rabote bio je jasno utvrden. U po'cetku 18. st. (taé- ~
nije 1713 god.) iznosio je 76 dana, a u 19. st. 90 dana.1®

Sva tri dokumenta koja objelodanjujemo odnose se na podrudje As-
tareje, tj. prvobitnog podrudja dubrovatke komune. Astareja je tada o-
buhvaé¢ala Zupu, Sumet, Brgat, Rijeku, Zaton, GruZ i okolicu grada.
Buduéi da se smatra da na otocima Koloéepu, Lopudu, Sipanu, Lastova —
— prema sada$njem stanju nauke — nije bilo kmetstvall, a podrudja
Konavala, Primorja, Stona i PeljeSca naknadno su stefena u toku 14. i
15. st.,, moZemo s pravom agrarne odnose u Astareji proglasiti izrazito
dubrovackim odnosima u agraru. Najznalajniji dosadadnji istraZivadi
agrarnih odnosa u dubrovatkoj Republici (Ivellio, Roller) istraZivali su
ih najprije u Astareji. Rezultate i zakljutke dobivene na-tom podrudju
usporedivali su sa ostalim teritorijalnim dijelovima Republike. Zbog toga
i mi smatramo da se agrarno- proizvodni odnosi u Astareji — a tako isto
i na tzv. elafitskim otocima, jer su i oni veoma rano pod Dubrovnikom
— mogu smatrati uzorkom, prototipom agrarnih odnosa u Dubrovniku.
Ti odnosi mogu biti d mjerilo koliko agrarnoproizvodni odnosi u ostalim
podrudjima Republike imaju izrazito dubrovacki karakter, a koliko je
ostalo utjecaja prijadnjeg, starijeg ekonomsko-dru$tvenog uredenja i ko-

9) Regest ovog treceg dokumenta pronaao sam u ostavitini pok. Peterkoviéa u Ar-
hivu Historijskog instituta SAN, Beograd. S originalom u Dri. arhivu u Dubro-
vniku kolacionirao mi ga je prof. Zdravko Sundrica

10) Ivellio, n. d. 64-69.

11) Ivellio, n. d. 21. — Roller, n .d. 159, 165. — Mi se zasad ogradujemo od tih fvrdnji.
Po nasem, naime, mlsIJen;u pOStOJalO je kmetstvo i na otocima osobito elafitskim.
Tu ptgstavku bez sumnje dokazuju dokumenti koje je Roller ob]elodamo u n. d,
na s 157
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liko je pridodlo utjecaja sa strane. Uostalom poznato je i u nauci je prih-
vateno da su u razli¢itim podrudjima dubrovatke Republike postojali raz-
li¢iti agrarno-proizvodni odnosi.'*

Roliler ne donosi nijedan ovakav kmetski ugovor iz 14 st. sa podru-
¢ja Astareje, tog najstarijeg teritorija dubrovatke Republike. Njemu su
oni poznatu tek u 15. st. Donosi npr. dokumenat od 27. 1. 1434. prema ko~
jem je jedan obradivaé¢ morao raditi svake godme zemljovlasniku [ne
pise koliko dana) jer je dobio zemljiste za kuéu i vrt. ** Prema drugom
dokumentu od 26. 9. 1463. obradiva¢ je morao zbog istog razloga besplat-
no vr§iti razne sluzbe (rabotu) (ire ad servitia... sine aliqua solutione).
Neki put su kmetovi bili plateni za svoj rad na carini** (to.se uostalom
dogadalo i u kasnijim stolje¢ima). Dana 5. 4. 1432. jedan komad zemlje
lokrumskog samostana u Sumetu bio je optereten sa Sest dana robote
(sex diebus laborativis).!5

Prema tome elementi kmetskih agrarnih odnosa javljaju se u notar-
skim ugovorima u Dubrovniku u svojem bitnom obliku u pol. XIV st.
Nisu, doduse, bili brojni jo$ ni u XV st. Svi kasniji kmetski ugovori sadr-
Zavat Ge bitne oznake kmetstva: davanje zemlje za kuéu i okuénicu, kas-
nije veé¢ gotovu kucu, za uzvrat obradivaé mora raditi na carini. To se
kao sastavni i bitni dio kmetskog ugovora javlja u ovom vremenu.

12) B. Stulli, Enciklopedija Jugoslavije, sv. 3 sub voce: Dubrovnik.‘
13) Roller, n. d. 117. .

14) Roller, n. d. 120.

15) Roller, n. d. 122.




DODATAK . S . -

Dokumenat br. 1

10. 1. 1355. Ego quidem Mathe de Ribica confiteor quod duos soldos vinee et
terre mee et orti positi in Losica, qui soldi duo confinant ex parte leuantis cum
" Bogoe Stepanich, ex parte ponentis cum Bogdano et cum me dicto Mathe, et ex
parte austri et montis cum me dicto Mathe,dedi et locaui in perpetuum Ste-
poe et Liuboe Bratanouich de Malfo, quos, soldos quatuor (!) tenuit dictus
BRratan pater ipsorum cum hoc pacto, quod ipsi et heredes eorum teneantur
laborare michi Mathe et meis heredibus per octo septimanas sine pretio omni
anno uineas meas ad uoluntatem meam dicti Mathe et meorum heredum in per-
petuum, teneantur dare michi et meis heredibus quartam partem de emata
tota annuatim et quod ipsi et sui heredes non possent vendere allis personis
ires partes suas ematis nisi michi et meis heredibus... (ne¢itko).. illam emere.
Et quilibet dictorum rusticorum teneatur michi dare omni anno et meis here-
dibus duo ensenia, urium in Natiuitate et aliud in Pascate perpetuo. Et si ali-
quis predictorum fratrum furaretur aliquid michi Mathe uel heredibus meis
credatur et stetur simplici uerbo meo et meorum heredum sine sacramento uel
alia probatione. Et nos predicti Stepoe et Liuboe fratres omnibus predictis con-
sentimus et de hoc fiere debentur tres carte similes cuiusdem fratri una et michi
alia secunda. Et Petrus de Ragnina judex, et Frane de Bodacia testis. Div. Not.
7,82’ :
Dokumenat br. 2

7. 2. 1357. Ego quidem Mathias de Ribica confiteor quod sex soldos de ter-
_ra mea posita in Losica, qui soldi sex confinant ex parte leuantis cum terris
meis, et ex parte ponentis et pelagi cum terris meis, et ex parte tramontane
cum monte, cum omnibus suis juribus et pertinenoiis dedi et locaui Rachi ge-
nero de Pobrata Coto de Losica usque in quartam generatitonem incipiendo
ab eo, tali uero pacto, quod ipse teneat pastinare omni anno de dicta tera unum
soldum vinee usque quando fuerint pastinati dicti soldi sex de terra, et ego
teneor sibi dare pro adjutorio et pro dono cuilibet soldi guem pastenauerit ypper-
peros X, et totum mutuum quid facerem ei credatur michi sine sacramento
uel alia probatione, et si non pastinaret omni anno ut dictum est cadat mihi
ypp. X Et teneatur laborare, putare et actare omni anno secundum consuetudinem
et statutum Ragusii et repastinare et replantare ubi et quociens necesse fuer
rit. Et si non obseruauerit omnia uel fallitur in aliquod perdat partem suam
tam vini, quam aliorum fructuum illius anni quo contrafaceret, et dedi sibi
soldum unum de terra pro orto et capanna pro quo mihi teneatur laborare duas
ebdomadas in anno et aducere duo exena omni anno qualibet uice unam galli-
nam et unam fogaciam. Et ego Rachi omnibus predictis consentio Et ser Nicola
de Grede judex et ser Vita de Ceria testis. Div. Not. 7, 129
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‘Dokumenat br. 3

15, 6. 1382. Stiepchus de Ribica facit manifestum, quod ipse dat, cedit et
concedit Radoslauo Braychouich in quadam sua possessione scilicet dicti Stiep-
chi terrarum quam habet in Losica tantum tereni quod sit sufficiens pro domo
suficienti sue habitationis et pro uno orto, scilicet: soldum unum, his pactis et
conuentionibus: scilicet quod dictus Radeslauus teneatur dicto Stiepcho labora-
re in suis possessionibus ubi dictus Stiepchus uoluerit pro dicta concessione die-
bus XII quolibet anno, et teneatur dare eidem Stiepcho duo ensenia singulis annis
secundum quod faciunt alii homines dicti Stiepchi. in dicto loco et facere alias.
honorantias prout faciunt alii homines dicti Stiepchi. Renuntiando... Et dic-
tus Stiepchus tenetur donare yperperos guinque, quos dictus Radoslauus con-
fitetur habuisse et recepisse a dicto Stiepcho, Et alios quinque promixit mutu-~
are animo rehabendi.

Div. Canc. 25, 110




