RUKOPISNA OSTAVSTINA VJEKOSLAVA SPINCICA

-

Dr. Ivan Beuc

‘1. Vjekoslav Spinéié rodio se 23. listopada 1848. u selu Spinéi¢ima,
op¢ina Kastav. Pucku 3kolu svriio je u Kastvu, a gimnaziju u Rijeci
1868. godine. Teologlju je studirao tri godine u Gorici (1868—1871)
a Jednu u Trstu,! gdje je prosinca 1871. postao svecenlk 1872. godinu
je proveo u Trstu kao svecenik u sjemenistu,” ali veé skolsku godinu
1872/73. u Pragu kao student filozofije (povijest i zemljopis), 1873/74.
u Belu, takoder na Filozofskom fakultetu, a 1874/75. ponovo u Pragu,
gdje je krajem 1875. zavrsio studij i diplomirao.* Potom je sluzbovao
1876. godine na udliteljskoj skoli u Kopru kao kandidat i suplent, a od
1877—1882. kao profesor. Od 1882—1887. vrsio je sluzbu kotarskog
$kolskog nadzornika u kotarima Kopar i Volosko. Poletkom 1888,
godine bude premjeften u Goricu na uditeljsku $kolu, a 1892. godine
bude otpudten -iz sluzbe iz politickih razloga.” Od tada vise nije bio
nigdje u sluzbi sve do svoje smrti 1933. godine.

Od 1882—1916. bio je na svim saborskim izborima Istre biran
zastupnikom, Godine 1890. i 1891. bio je ¢&lan Pokrajinskog odbora
Istre. Od 1891. do 1918. bio je poslanik u Zastupnitkoj kuéi Carevin-
skog vije¢a u Belu. Godine 1896. bude izabran za ¢&lana opcrinskog
zastupstva u Kastvu, ko;u je duZnost vriio do 1916. godine." U doba
djelovanja Narodnog vijea SHS postaje ¢lan Odbora Narodnog vijeéa
SHS za okupirane krajeve i predsjednik odsjeka za istarske izbjeglice.”
1919. godine postaje ¢lanom Privremenog narodnog predstavniStva u
Beogradu,” a 1931, godine bude izabran narodnim poslanikom Narodne
skupstine u Beogradu.” Pored toga u Saboru Istre bio je predsjednik

1 K. Jelusi¢ i V. Nazor, Spomen — knjiga proslave 60-godi$njice zastupnika naroda
prof. Vjekoslava Stipin¢i¢ca, Kastav 1909, str. 113,

? Rukopisna ostavitina Vjekoslava Stipin¢ica, kutija br. 63 pismo broj 65/1871,
Driavni arhiv v Zagrebu (u daljem tekstu: Rkp. o. Spin¢ié). :

3 Rkp. o. Spin¢i¢, kut. 63. pismo 62/1872.

1 K. Jelusi¢ i V. Nazor, cit. d. str. 114,

5 K. Jelusi¢ i V. Nazor, cit. d. str. 114-117,

¢ V. Spinti¢, Crtice iz hrvatske knjizevne kulture Istre,- Zagreb 1926, sir. 104.

7 D. (?), Istranin‘profesor Spinéi¢, beogradska »Politika« od 23. X 1928, str. 8.

8 V. Spinci¢, »Crtice . ..« str. 104

% Rkp. o. Spin¢i¢, kut. 122. Cestitke k izboru 1921, br, 7
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Hrvatskoslovenskog kluba od 1892. do 1916. godine, a2 u Carevinskom
vijeéu u Belu &lan Hrvatskoslovenskog kluba kasnije pak Jugoslaven-
skog kluba. Neko vrijeme bio je predsjednik Politickog drudtva za
Hrvate 1 Slovence Istre. Dugi niz godina bio je predsjednik Druzbe
sv. Cirila i Metoda za Istru i potpredsjednik Bratovitine hrvatskih ljudi
u Istri. Pored tih funkoija vrdio je povremeno jos i druge manje vaine
(¢lan uprave Citaonice i Posojilnice u Kopru, preds;ednnk Citaonice i
muske slovenske PodruZnice Druzbe sv. Cirila i Metoda i-dr.).**

Spinéié je bio ne samo prosvjetni radnik 1 politi¢ar nego i pisac.
Medu vaznije radove spadaju studije: »Hrvatskoj ili Ttaliji«, SuSak 1880,
»Slavensko bogosluZje u Istri«, Pula 1913, »Moje izbivanje iz Istree,
Zagreb 1922, »Razvitak narodno‘g preporoda u Istri« u »Povijesti Istre«
Dane Grubera, Zagreb 1924, i »Crtice iz hrvatske knjizevne kulture
Istre«, Zagreb 1926."* Osim mh Spinli¢ je napisao c1tav niz novinskih
Yanaka i manjih sastavaka objelodanjenih u raznim ¢asopisima. Cesto
su njegovi sastavci ujedno i tekstovi govora odrzanih u be¢kom Parla-
mentu, Polivickom druftvu za Hrvate i Slovence u Istri, Druzbi sv.
Cirila i Metoda za Istru, Politickom dru$tvu »Edinost« u Trstu, pov-
jerljivim sastancima istarskih rodoljuba i masovnim skup§tinama u Istri.

Spindié je bio neumoran radnik za politi¢ko, kulturno i prosvijetno
uzdizanje Istre. Narodito je impozantan njegov rad na podizanju pro-
sviete u Istri da bi nacionalno probudio -istarskog seljaka i posebno
formirao $kolovanu hrvatsku istarsku inteligenciju.

IL. Rijedak je sludaj da je jedan kulturni, politicki ili uopée javni
radnik posvetio tohko paznje pismima, biljeSkama, sastavcima svo;xm 1
svojih drugova radi oluvanja u interesu povijesnih istraZivanja kao $to
je to sluéaj kod Vjekoslava Spindia, koji se javlja u povijesti Istre, u
doba poku§aja rjeSavanja nacionalnog pitanja, kao jedna od dominant-
nih pojava politidara 1 prosvjetnog radnika.

Zaslugom Vjekoslava Spmcxca data je mogucnost hlStOl’l]Sklm
istraziva¢ima da temeljito proude razvoj borbe, nastojanja i pokusa;e,
tuzbe i stradanja Hrvata u istarskim gradov1ma gradiéima, varo$ima
i zabitnim selima pa i povijest svake hrvatske kulturne, ekonomske 1
polititke stedevine u Istri i Kvarnerskim otocima. Posebno znalenje

Spintiéeve rukopisne ostavitine odrazava se narolito u ¢&injenici da

njegova grada obuhvata gotovo ¢itav vijek borbe oko rjefenja nacio-
nalnog pitanja u Istri te da pruZa pozadinu te borbe onakvu kakva je
ona zaista bila a ne kakvu su prikazivali sluzbeni akti Sabora Istre ili
Zemaljskog odbora Istre u kojima su u veini djelovali talijanski ireden-
tisti i njihovi pomagadi. Cak ni organ nacxonalne borbe »Nafa sloga« i
»Edinost« ne predstavljaju kao novine tako &vrst argumenat kao arhiv-
ska grada Vjekoslava Spiné&iéa. Tu su originalna pisma istarskog kmeta
sa svim njegovim stradanjima, gradana s njegovim nastojanjima, advo-

18 V. Spiné¢i¢, »Crtice ... « str. 104-105.
11 V. Spinci¢, »Crtice ... « str. 105-106.
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kata, Zupnika i uc1teIJa sa 1zv1estapma i prlyedlomma, op¢ina, kotar-
skih oblasti, namjésniStva i ministara s njthovim rjeSenjima, a gotovo
svi ti dokumenti na poledini s biljeSkama Spindievim. Tu su dnevnici
o Spintievu radu, zapisnici povjerljivih sastanaka, tekstovi Spinédiéevih
govora, koje je odrzao u betkom Parlamentu, Istarskom saboru, na-
rodnim skup$tinama i politickim sastancima. Takvu dakle gradu za
povijest Istre ne moze zamjeniti ni jedno postojee povijesno vrelo,
koje nam ¢uva bllo koja kulturno-naué¢na ustanova. i

Spmuc je poceo sakupljati 1 ¢uvati svoju korespondenciju, bllJeske
i sastavke ¢im je u$ao u politicki zivot Istre. Vladimir Nazor je vidio
vel 1908. godine »veliki sanduk, u koji Spindié slaze ve¢ mnogo godina
sve svoje spise 1 listove«,’> U tom sanduku Spindié je skupljao spise,
koji su se odnosili uglavnom na njegov rad u Zastupni¢koj kuéi Care-
vinskog vijea u Bedu, austrijskoj delegaciji, Pokrajinskom saboru Istre,
zastupstvu i Skolskom vije¢u opéine Kastav, ravnateljstvu Druibe sv.
Cirila i Metoda za Istru, zatim omote pisama, koje je Spincié dobio iz
raznih strana od 1870. godine na dalje.’ Skupljanje grade u Opatiji
bilo je prekinuto 1915. godine, kada se Spincié sklonio iz rodnog kraja
u Zagreb da bi izbjegao progone od austrijskih vlasti.* No, cuvanjem
svojih spisa i korespondencije Spindié je nastavio i u Zagrebu, gdje je
boravio u nadbiskupskom dvoru od 1915. do 1921. godine.*” Prije nego
se 1921. godine vratio u Kastav, Spinéi¢ j je predao sve svoje spise, pisma
i biljeske 1z vremena 1915. do 1921. na ¢uvanje Zemaljskom arhivu u
Zagrebu uz posredstvo dra Josipa Nagya, tajnika tog arhiva.'*

Krajem 1922. godine Uprava Zemaljskog arhiva u Zagrebu osno-
vala je na prijedlog dra ]051pa Nagya »Odsjek za nov1]u povijest«. U
taj odsjek trebala je uéi Spincileva rukopisna ostavitina a i drugi pri-
vatni arhivi, koji obuhvataju period od aneksije Bosne i Hercegovine
pa do najnovmh vremena. Iz tog razloga je dr Josip Nagy zamolio
pocetkom 1923. godine Spindi¢a da kod svojih poznatih nastoji da bi
1 oni poslali Zemaljskom arhivu u Zagrebu svoje spise, proglase i sli¢no
iz tog vremena pod uslovom da ¢e dr Nagy zadrzati samo 1zabranu
gradu, a ostalo vratiti vlasnicima. Sam Nagy je takoder obelao da ée
poduzeti korake u distom smislu kod dra Matka Laginje.’* Spinci¢ se
slozio s tim rjeenjem problema smjeftaja najnovije arhivske grade, ali
_je predlozio u toku sije¢nja 1923. da se uz Odsjek za noviju povijest
osnuje pododsjek za Istru, koji éé obuhvatiti vremenski period od

1 K. Jelusi¢ i V. Nazor cit. d. str. 128. i akt Drzavnog arhiva u Zagreba br.
643/1927.

13 Pismo V. Spinéi¢a od 14. VII 1927. Drzavni arhiv Zagreb br. 643/1927.

14 Rkp. o. Spin¢ié¢, kut. 59. Manuskript Spinc¢iceve radnje »Moje izbivanje iz Istrec,
str. 7.

15 Rkp. o. Spin&i¢, kut. 116. pismo br. 128/1922.
8 Pismo V. Spin¢i¢a od 14. VII 1927. Drz. arhiv Zgb. br. 643/1927. Uporedi Rkp.o.
Spinci¢, kut. 116 pismo br. 128/1922, 134/1922, kut. 117. pismo br. 2/1923.

17 Rkp. o. Spin¢ié¢, kut. 117 pismo br. 2/1923.

— 235 —




Dobrile (polovica XIX. stoljeéa) pa do najnovijeg vremena, a da u taj
pododsjek dodu rukopisne ostavitine dvojice biskupa Dobrile i Strka,
Bastijana, Matka Mandiéa, dra Dinka Vitezia, dra Matka Laginje,
Karabaiéa i njegov.” Uz taj prijedlog je napomenuo $to on jo§ posjeduje
~od svojih arhivalija u Kastvu, pa da sve zajedno oporukom daje na
raspolaganje »Kr. (Zemaljskom!) arhivu u Zagrebu«.? Nije poznato
da li je uprava Zemaljskog arhiva prihvatila Spinéifev prijedlog, ali je
sxgurno da Zemaljski arhiv u Zagrebu nije uspio dobiti rukopisne
- ostavitine istarskih Hrvata osim $to je posjedovao jedan dio Spindicevih

arhivalija. Vjerovatno nije to uspjelo ni kasnije kulturno - prosvjetnom
druftvu »Istra« u Zagrebu, iako je to druStvo stvorilo materijalne

uslove za osnivanje »Istarskog arhiva« kao posebne ustanove tog
drutva.®

Spinlifeva briga oko &uvanja svojih arhivalija nije prestala ni po
povratku u Kastav 1921. godine. Opet je on skupljao novo primljena

pisma, svoje biljeske i razne druge dokiimente. On je pade vodio brigu

da se ne bi izgubile dragocjene arhivalije narodito registrature Druzbe
sv. Cirila 1 Metoda za Istru, koja je odigrala veoma vaZnu ulogu u
dizanju prosvjete istarskih Hrvata do 1918. godine. Kada je Istra
definitivno spala pod talijansku vlast 1 kada je prijetila opasnost da
bi talijanske vlasti mogle uniStiti spise Druzbe, Spin&ié je 31. sijeénja
1921. preuzeo zapisnicki registraturu te Druzbe od Viktora Cara Emina,
Druzbinog funkcionera u Opatiji, te predao na ¢uvanje I. Simatoviéy,
koji je bio na radu kod Nadbiskupskog dvora u Zagrebu. Kada je
Jugoslavenska matica potajno preuzela brigu nad neoslobodenom
Istrom i tako djelomiéno nastavila rad Druzbe sv. Cirila i Metoda,
Spin¢ié je 11. 1 12. srpnja 1922, predao spise Druzbe Rikardu Katali-

% Spinci¢ je jos jednom pokazao brigu da se safuvaju arhivi ovih Istrana svojim
pismom od 22. I 1931. upuéenom Antoniji Cviji¢. Tako spominje tom prilikom da se pronade
arhiv trs¢anskog biskupa Jurja Dobrile u njegovoj ostavini za koju bi mogao znati Ivan
Mandié¢, namjesten kod Zenidbenog suda zagrebacke nadbiskupije u Zagrebu, zatim da se
pronadu ostavine Matka BaStijana, koji je bio prvih 12 godina faktitni urednik »Nase
sloge« u Trstw i Matka Mandica, urednika »NaSe sloge« od 1883-1915, narodnog zastupnika
u istarskom saboru i beckom Parlamentu, za koje bi najvise mogao znati ne¢ak Matka
Mandi¢ca dr Fran Brnci¢, advokat u Zagrebu, Samostanska ulica br. 6, zatim ostavina
dr Matka Laginje, advokata u Puli i narodnog zastupnika u istarskom saboru i bec¢kom
Parlamentu, za koju bi mogao dati podatke dr Ivo RaZem, zatim spisi i pisma dr Dinka
Trinajstica iz Vrbnika na Krku, koji je vide godina bio predsjednik Politickog drustva
za Hrvate i Slovence Istre i koji je nekoliko godina sa dr Kurelicem vodio narod opc¢ine
i kotara Pazin te uopce srednje Istre. Dr Trinajsti¢c bi znao i za dokumente dr Dinka
Vitezi¢a, prvog hrvatskog zastupnika Istre u befkom parlamentu. Napokon, Spinéi¢ je
potaknuo Antoniju Cviji¢ da pronade arhiv »Bratovstine hrvatskog puka u Istric sa
sjedistem u Kastvu i »Druzbe sv. Cirila i Metoda za Istru«, od kojih bi za prvi dao
podatke dr G. Dubovi¢, a za drugi (DruZbin) Viktor Car Emin (vidi Rkp. o. Spinéi¢, kut.
121 pismo br. 27#/1931.).

19 Rkp. o. Spin¢ié, kut. 117, pismo br. 2/1923.
20 Rkp. o. Spin¢i¢, kut. 120, pismo br. 60/1930.
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niéu ]efetovu, funkcioneru Jugoslavenske matice, Pokrajinskog odbora
u Zagrebu.”

Prilikom svog boravka u Zagrebu pocetkom 1927. godme Spinci¢
je 9. veljale te godine govorio s obzirom na svoje dokumente sa
direktorom Zemaljskog arhiva u Zagrebu Emilom Laszowskim, koji
je ujedno vrdio duznost kustosa arhivalija grada Zagreba, koje su bile
na ¢uvanju u Zemaljskom arhivu u Zagrebu. Tada je Spindi¢ ponovo
naglasio da je svoje rukopise i druge dokumente oporuéno ostavio
Arhivu, te da bi htio dokumente, koje nije predao 1921. godine Arhivu,
predati odmah. Tu je bila naime rije¢ prvenstveno o arhivskoj gradi
Spindi¢a iz vremena 1870. do 1915., a ne iz perioda 1915. i 1921.
godine, jer tu je gradu vel pOSJedovao Zemaljski arhiv u Zagrebu Iz
nepoznatih razloga, valjda iz predostroznosti, direktor Laszowski je
predloZio Spindidu da svoj pismeni podnesak, kojim predaje svoje arhi-
valije Arhivu, naslovi na »Upravu gradskog arhiva u zgradi Zemaljskog
arhiva Zagreb«.”* To je Spindi¢ 1 udinio 28. veljade 1927. slijedeéim
pismom: »Imam u Kastvu i Spindid¢ima imnozinu pisama, spisa, -bilje-
$ki ti¢uéih se mojega i djelomice mojih drugova rada u javne svrhe,
narodito onoga u Pokrajinskom saboru Istre, u Zastupnitkoj kuéi Care-
vinskog vije€a u Belu, u Austrijskog delegaciji, te u Zastupstvu opéine
Kastav. Voljan sam sve to predati toj slavnoj upravi, da uz ono §to
sam ve¢ godine 1921. putem gospodina dra Nagya predao dade izabrati
§to joj se koliko vrijedno ¢ini, 1 izabrano &uva. Tro$kove odpreme i
prevoza tih pisama, spisa i biljeski iz Kastva i Spinéiéa, vozom do
Sudaka, Zeljeznicom do Zagreba, pak od kolodvora do arkiva molim
da snosi ta slavna uprava. Odprema bi se izvrdila u mojem prisustvu.
Océekujul izjavu pristanka biljeZim se © . . . %

Interesantno je da odgovor na Spindiev podnesak od 28. veljale
1927. nije dao Zemaljski arhiv u Zagrebu, nego uprava »Brale hrvat-
skog zmaja«, i to svojim pismom, potpisanim od strane velikog mestra
Emila Laszowskog i zamjenika protonotara Stjepana Platzera te provi-
denim druStvenim zigom.”* Tada je naime arhivalijama grada Zagreba
upravljala uprava »Braée hrvatskog zmaja« u Zagrebu. Prije nego su
te arhivalije 1914. godine preneSene u zgradu Zemaljskog arhiva u
Zagrebu, ¢uvala ih je takoder uprava »Brale hrvatskog zmaja« u svojoj
kuéi na Kamenitim vratima u Zagrebu. U svom odgovoru na Spinticev
podnesak uprava »Brale hrvatskog zmaja« u Zagrebu izrazila je veselje
zbog Spinciteve ponude od 28. veljace 1927. s obzirom na pohranu

njegovih spisa i korespondencije, pa je dala izjavu da ue pripravna

snositi trosak transporta tih spisa. Posebno je naglasila da ée Spindideve

4 Rkp. o. Spin&i¢, kut. 2, dnevnik br. 24 str. 15 ) .
2 Rkp. o. Spin¢i¢, kut. 62, ad 5

3 Drzavni arhiv Zagreb, spis br. 265/1933., prilog br. 135/1927. od 28. II 1927

M Jsto '
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spise »pohraniti u zasebnom odjelu arhiva Brale hrvatskog zmaja u
arhivu grada Zagreba«.?

Spinéi¢ primivdi izjavu pristanka javi »Upravi arhiva grada Zag-
reba« svojim pismom od 14. V 1927. da su spisi i dopisivanja slozeni
u dvije $krinje i da le ih za koji dan poslati kolima na Sufak i dalje
zeljeznicom do Zagreba. Sp1nc1cev0 pismo doslo je nadelniku grada
Zagreba, vjerovatno zbog snofenja troskova transporta, a ovaj je pismo
uputio kustosu gradskih arhivalija Laszowskom da ga izvjesti o prispi-
Jecu Spmmceve rukopisne ostavitine.*® Veé 28. V 1927. Spindié je
izvrsio svoje obeanje poslavsi dva sanduka svojih arhivalija u ukupnoj

tezini od 259 kg Prema Spindiéevim navodima on je poslao tom.

prilikom »spise koji se ‘tiu poglawto moga rada odnosno saradivanja
u zastupniékoj kuéi carevinskog vijeca u Becu i u austrijskoj delegacm'
u pokrajinskom saboru Istre; u zastupstvu i $kolskom vijetu opéine
Kastav; i u ravnateljstvu Druzbe sv. Cirila i Metoda za Istru«. Nadalje
Spmcxc je poslao i »pisma u sveidi¢ima, koje sam dobio« kako Spindid
navodi, »s raznih strana od godine 1870. do svrhe 1926. Pri tom
'opazam da nisam nafao pisma iz godine 1872, 1873. ni 1875; i da su
pisma iz godina 1915—1921. medu spisima iz tih godina (doba u koje
bijase moje stalno boraviSte kod preuzviSenog gospodina nadbiskupa
Antuna Bauéra u Zagrebu), koje sam godine 1921. izrutio gosp. dru
]031pu Nagy, a ko;e se imade dodati spisima poslanim ove godine 28.
maja toj upravi«.* Na ponovnu molbu Spin¢ita Laszowski mu javlja
tek 12. VIII 1927. da su dvije poslane $krinje Spindiéevih spisa i pisama
uredno stigle u Zemaljski arhiv u Zagreb.

Znalajno je da je Spincié vidio u svom arhivskom materijalu veliku
vrijednost za proucavanje povijesti Istre, pa je stoga taj materijal predao
arhivskoj ustanovi, ah je interesantno da je on takoder uvidio potrebu
da se taj materijal $to prije sredi da bi se mogli iz njega crpsti
dragocjeni podaci. Da je Spindié ugovorio s Laszowskim sredivanje ar-
hivske grade u $to kradem roku vidi se iz pisma Laszowskog od 12.
VIII 1927. kojim se Laszowski ispri¢ava Spinéiéu da jod nije stigao
otvoriti poslane $krinje Spincicevih spisa a jo§ manje srediti ih, jer da
je bio zaposlen na spisima Hrvatskog ministarstva ko;l su preuzet1 u
Budlmpesu, i na spisima KriZevatke zupam;e.29 Spindi¢ je pale veé
svojim pismom od 14. VII 1927. izrazio volju Laszowskom da bi
pomogao oko sredivanja svojih dokumenata, jer iako su spisi donekle
slozeni, kako kaZe Spinéié u svom pismu, jo§ prigodom njegove 60-
godlsn]lce po Vladimiru Nazoru i Kazimiru Jelu$iu, ipak oni su

25 Isto

2 Drzavni arhiv Zagreb, spis br. 265/1933., prilog br. 382/1927.
¥ Drzavni arhiv Zagreb, spis br. 265/1933., prilog br. 422/1927.
# Drzavni arhiv Zagreb, spis br. 265/1933., prilog br. 643/1927.
2% Rkp. o. Spin¢i¢ kut. 118 pismo br. 199/1927.
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»uglavnom dosta ispremijefani«.’” U septembru iste godine Spindié

ponovo nastoji da se njegovi dokumenti srede pa ponovo izrazava Zzelju
da bi pomogao Laszowskom kod sredivanja,”* no on to nije mogao
u toku zime,** pa je taj posao preuzela pocetkom 1928. godine Antonija
Kassovits-Cviji¢ pod nadzorom Laszowskog. Ova knjizevnica, koja je
radila u Zemaljskom arhivu u Zagrebu kao volonterka besplatno za
protuuslugu Sto joj je grad Zagreb dodijelio do¥ivotnu pofasnu novéanu
pripomo¢,” smjestila je arhivsku gradu Spuncxca u 75 kartonskih ku-
tija,* sacuvav§1 i najmanju biljeSku »jer je ona vazna za historiju Istre«,
kako sama piSe Viktoru Caru Eminu 1930. godine.*” Da je u tih 75
kutija uSao i onaj Spinlilev arhivski materijal koji je Spincié predao
ve¢ 1921. godine, svijedodi nam ista Cvifi¢ka, jer pise Caru da je Spindié
poklonio Zagrebu »golemo istarsko nismeno blago u tri skrinje«,*® $to
znaéi da to blago sadinjava uz one dvije $krinje poslane 1927. godine
1 ona jedna poslana Zemaljskom arhivu veé 1921, godine. .
U jednom &lanku zagrebackih »Novosti« od 30. XI 1930. Antonija
Cviji¢, piduéi o Viktora Cara Eminoj drami »Zimsko sunce«, spomenula
je uzgredno da je Spindié poslao Arhivu u Zagrebu prije nekoliko
godma nekoliko sanduka svojih spisa i pisama. To je ponukalo Spm-
uca da se obrati Antoniji Cvijié plsmom 21. I 1931. te da joj rastumavl
§to je on sve poslao Arhivu, ali da to nije sve, jer da on posjeduje jos
- svojth dokumenata.*” To je Splnmc naglasio ve u svome pismu Arhivu
od 14. VII 1927. godine u kojem je napomenuo da nije poslao u Skri-
njama Arhivu »preko 30 notesa sa biljeskama od godine 1870. na dalje,
te drugih biljeZznica, 1 biljeski, mojih sastavaka, govora, predavanja,
spomenica, zivotopisa, 1 inth preraznih spisa, osobito i iz novije dobe.
To se nalazi v mojem pisaéem stolu i na jednoj polici pokraj njega.
Od toga mi se neda odijeliti, nek to uprava arhivae, nastavlja Spindis,
»ako hoée, dobije poslije moje smrti«.”®

Treéi dio Spinticeve rukopisne ostavitine, koji je ostao uz Spin-
¢i¢a do njegove smrti 1933, godine, poslala je njegova necakinja Jelka
Sever iz SuSaka odmah nakon Spindieve smrti u dva sanduka pogre$no
Gradskom poglavarstvu u Zagreb. Medutim 27. XI 1933. Drzavni arhiv
u Zagrebu potvrduje pr1m1tak tith dvaju sanduka, podto je saznao gdje
se ti sanduci nalaze iz poZurnice Jelke Sever radi potvrde primitka te
grade.” Tako je kona¢no nastala rukopisna ostavitina Vjekoslava Spin-

3 Drzavni arhiv Zagreb, spis br. 265/1933., prilog br. 643/1927.
31 Rkp. o. Spinci¢, kutija 118 pismo br, 199/1927.
32 Driavni arhiv Zagreb, spis br. 265/1933., prilog br. 143/1928.
3% Drzavni arhiv Zagreb, spis br. 265/1933., prilog br. 79/1930.
3¢ Drzavni arhiv Zagreb, spis br. 265/1933., prilog br. 305/1932.
35 -Rkp. o. Spinié¢, kut. 120 pismo br, 275/1930.

© 38 Isto
# Rkp. o. Spin&ié¢, kut. 121 pismo br. 27/1931.
3 Drzavni arhiv Zagreb, spis br. 265/1933., prilog br. 643/1927.
3 Drzavni arhiv Zagreb, akt br. 265/19433.
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¢ila. Iz izvje$taja dra Adama Budisavljevida, sluzbenika Drzavnog arhiva
u Zagrebu, kojemu je uprava Drzavnog arhiva 1946, godme pov;erda.
zadatak izmedu ostalog da izvréi popis Spindi¢eve ostavstine, saznajemo
da se rukopisna ostavitina Spinéica nalazi u 97 kartonskih kutija, Sto

znali da se je rukopisna ostav$tina povecala 1933. godine za 22 kar-

tonske kutije.

II Kad je Antonija Cviji¢ uzela rukopisnu ostavstinu Spincliéevu
da ju sredi, nema sumnje da je ta grada bila vel jednom svrstana
veéim djelom hronolodki a neznatnim dijelom po. materiji. To se moZe
zakljuditi iz zabiljeski koje je Spindié vlastoruéno uédinio na omotnicama,
kada je htio oznaditi sadrzaj i1 dataciju omota u Kkoji je svrstao sva
gradu, koja se odnosila na jedan predmet. Antonija Cvijié naime nije
dirala takav omot ni njegovu omotnicu sa Spinéi¢evom oznakom ma-
terijala, pade toliko ga poftivala da je Spinéitevu oznaku doslovce
unosila u svoj inventar, pa makar je oznaka bila sastavljena u prvom
licu singulara (na primjer »Razno iz slavenske sluzbe bozje . . . ..
uzeo sam mnogo iz sveska 1) ponio” sobom u Trst 2) poslao dr.
]ehcu e WKL o

Buduéi da je dakle vedina Spincicevih predmeta imala svoju omot-
nicu sa oznakom sadrzaja i datacije, logi¢no je zakljuéiti da je veé sam
Spindi¢ te omote drzao hronoloski da bi se mogao snaéi kad su mu
trebali u njegovom politickom radu. Da li je sadrZaj sredio sam Spin¢ié
nije sigurno. Vjerovatno je da su taj posao izvrdili prilikkom prvog
~sredivanja Vladimir Nazor i Kazimir Jelu$i¢ za materijale do 1908.
godine, a za gradu od 1915. do 1921. dr Josip Nagy. Usprkos tom
prvom sredivanju grada ipak nije bila sasvim sredena unutar omota,
a niti su omoti obuhvatili svu Spunucevu gradu. Sam Spindi¢ je priznao
1927. godine da su »spisi dosta ispremjefani«.

Rad Antonije Cwijié na sredivanju rukopisne ostavitine Spindila
sastojao se u ponovnom svrstavanju omota 1 korespodencije hronolo-
skim redom, formiranju novih omota te rekonstrukeiji starih omota,
koji su se 1asnpah vjerovatno prilikom seobe. Tako bi trebalo razumjetl
1zv1estaj Antonije Cviji¢ 1932, godine o sredivanju rukopisne ostavitine
kada plse da je »razredlvala po sadrzaju golem materijal spisa i dopi-
sivanja Sto politickog, Sto druzbenog i privatnog«.

Na kraju posla Antonija Cw,nc je salinila inventar rukopisne
ostavstine. Iako taj inventar nije datiran ni potpisan od Antonije Cvijic
ipak okolnosti govore da je prvi inventar rukopisne ostavitine Spindifa
nadinila Antonija Cviji¢. Da je inventar nalinjen u vremenu od 1928.
do 1933, ba§ u vrijeme sluzbovanja Antonlje Criji¢, koja je sredivala
ostavitinu, dokazuju s jedne strane d&injenice da inventar obuhvata
gradu od 1870. do 1915. godine, koju je Drzavni arhiv u Zagrebu

4 Przavni arhiv Zagreb, spis br. 265/1933., prilog br. 305/1932, inventar str. 3.
4 Drzavni arhiv Zagreb, spis br. 265/1933., prilog br. 305/1932.
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primio tek 1927. godine, a s druge strane da ne obuhvata gradu, koja
je Drzavni arhiv u Zagrebu primio tek 1933. godine. A kako je gradu
od 1915. do 1921. godine drzao DrZavni arhiv u Zagrebu trajno od
1921, godine dalje, ima malo vjerovatnosti da je taj inventar uéinio
sam Spindi¢, koji je stanovao od 1921. godine dalje u Kastvu. Osim
toga, iz korespondencije se ne moze ustanoviti da je Spindié predao
svoje dokumente Drzavnom arhivu u Zagrebu 1927. godine po popisu
svoje grade. Odito je samo da 59 Spinéi¢ predao tom prilikom dva
sanduka dokumenata samo s oplenitom oznakom materijala pa je u
takvom smislu Drzavm arhiv u qurebu i potvrdio primitak Spin¢i-
éeve grade. Uz tu d¢injenicu treba jo$ naglasiti da je Spindi¢ prilikom
preda;e svojih dokumenata 1927. godine podvukawo da medu pismima
nije nasao korespondencx;u za 1872, 1873. 1 1875. godina. Medutim u
inventaru je evidentirana korespondenu;a iz 1872. i 1873. godine, .o
znat‘ﬁi da je redaktor inventara mogao zabiljeziti tu korespondenciju tek
poSto je sredio arhiv i pronafao tu korespondencuu a taj je posao
izvr$ila upravo Antonija Cvijié. Na kraju treba jo§ dodati da je rukopis
inventara jednak rukopisu na kartonskxm kutijama u koje je Antonija
Cviji¢ smjesmla Spinciceve spise i pisma. Jedina okolnost koja izaziva
sumnju jest ¢injenica da inventar obuhvata gradu samo do 1921. godine,

.a ne i kasmju gradu do 1926. godine. Za taj slucaj treba pretpostaviti

da Spini¢ nije ni predao svoje spise i pisma iz tog perioda, ;er se radi
o najnovijim dogadajima, te stoga Cvijicka nije ‘taj dio ostavitine nasla
pa ga nije ni unijela u svoj inventar. ,

Sam inventar podijeljen je u tri dijela: 1) pOplS spisa, 2) razni
spisi od 1882. godine dalje 1 3) popis knjiga, Casopisa i geografskih
karata.

»Popis spisa« odnosi se na spise i korespondenciju koji su poredani
natelno hronolotki, a tzv. »razni spisic na one koji su slozeni »po
strukama a ne hronoloski«, Pod pojmom »spisa« redaktor inventara je
podrazumijevao akte, biljeske, sjednic¢ke zapisnike, izvjedtaje, referate,
koncepte govora, 1nterpelacue molbe, popise sa svim svojim prilozima.

»Popis spisa« nije salinjen prema sadriaju pojedine kartonske
kutije, nego je nastao ispunjavanjem dviju rubrika: 1) godina i 2) sa-
drZaj. Treta rubrika »opaska« nije ni za jednu godlnu ispunjena. U
rubrici »godina« zabiljeZene su redom godine zapocevdi od 1871. do
1921. Kod godine 1875. u rubrici »sadrzaj« zabiljezeno je »nema nista«.
Kod svake godine, osim 1875. zabiljezeno je u sadraju inventara:
»prepiske« ili »prepiske male« te veéinom jo$ koji naslov omota. Tako
je pod 1879. godinom zabiljeZeno: »Razne kastavske stvari od Cudera
iz godine 1879. i dalje« te »prepiske male«. To bi bio sadrzaj Spindi-
éeve ostav:‘;’nine koia se odnosi na 1879. godinu. Ako je neki omot
sadrzavao »spise« iz viSe godina, redaktor je stavio omot pod potetnu
godinu.
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»Razni spisi« su inventirani prema sadrZaju kartonske kutije. Grada
je poduel]ena u velini tih kutija u fascikle. U osam kartonskih kutija
smjeSteno je tako 11 fascikla, koji su numerirani od 1 do 11. Svaki
fascikl sadrzava gradu jedne vrste. Tako na pr. fascikl br. 1 sadrZava
gradu koja se odnosi na saborske izbore, fascikl br. 2 gradu o borbi
za jezik, nacionalnu zastavu i sl., fascikl br. 3 gradu 1z nadleZznosu
Pomorske vlade i tako redom svaki fascikl sadrZava posebnu vrst grade.
Grada unutar svakoo fascikla grubo je hronoloski sredena, no ipak
nije po pravilu oznaden vremenski raspon te grade, a nije ni numerirana
kao ni grada unutar kartonskih kutija koje su unesene u »popis spisa«.

Cesta je pojava da je grada jedne vrste podijeljena tako da je-jedan
dio grade u§a:o u prvu grupu »popis spisa«, a drugi dio u drugu »razai
spisi«, iako satinjavaju jednu cjelinu. Tako je u prvoj grupi pod godi-
nom 1872. inventiran omot s naslovom »iz saborskih sjednica«, 1893,
godine »saborski dogadaji«, 1902. godine »iz saborskih sjednica«, 1908.
godine »saborske sjednice«, dok istovremeno nalazimo u drugoj grupi
tzv. »razni spisi« fascikl br. 7 koj takoder sadrzava gradu »sabor
istarski« bez datacije. Slican je slutaj sa gradom koja se odnosi na
saborske izbore. Tako je u prvoj grupi pod godinom 1914. inventiran
omot »saborski 1zbor1« a isto tako i u druUOJ grupi u fasciklu broj 1
»saborski izbori, podev$i od god. 1891.«,

Trec1 dio inventara Spindileve rukopxsne ostavitine sadrzava popis
knjiga, Casopisa 1 zeml;ovpxsmh karata. Na kraju tog dijela i 1nvent1ram su
ostaci fonda Kastavske gospostue No, i taj popis je povrsno ulinjen,
tako da ditalac ne moze odmah toéno utvrditi koje su zemljopisne
karte nadene 1 iz kojeg su vremena.

Posto je 1933. godine dospio u Drzavni arhiv u Zagrebu treéi. dio
Spindiéeve rukopisne ostavitine, proteklo je gotovo 13 godina, a da se
taj dio nije uvrstio u cjelinu. 23. svibnja 1946. uprava Drzavnog arhiva
u Zagrebu povijerila j je dru Adamu Budlsavljevxcu arhivaru tog Arhiva,
da u glavnom spremlstu Arhiva pregleda Spinditevu gradu te da izvi-
jesti $to je potrebno udiniti za njezino sredivanje. Dr Budlsavl]evw ;e
ujedno dobio zadatak da izvr$i grupiranje i popis grade te ostavitine.?

Poslije Cetveromjese¢nog rada dr Budxsavl;ewc je podnio izvjestaj
upravi Arhiva, kojim javlja da je zavrdio grupiranje 1 popisivanje
Spindiéeve grade te predlaZze radi konalnog sredivanja 97 kartonskih
kutija, u kojima je smjeSten Citav Spindidev arhiv, da se rasprostre sva
ona prepiska i drugi sloZzeni spisi koji se nalaze u omotima, zatim
revidira hronolo$ki redoslijed tamo gdje je veé djelomiéno obavljen 1
preciznije sredi ona grada u pojedinim kutijama i konvolutima koja
jo3 nije potpuno sredena, zatim da se- uvrsm popis ove grade u glavni
inventar Arhiva i konatno da se ispifu_naljepnice na sve kartonske
kutije. Na kraju izvje$taja dr Budisavljevié je izvjestio da je iz ostav-

4 Drzavni arhiv Zagreb, akt br. 215/1946 od 23. V 1946.
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$tine Spindileve 1zluc1o knjige i broSure, jer da nema smisla s arhivi-
stickog gledita da te Stampane stvari leve zajedno s rukopisnom gradom.
Vjerovatno je da je tom prilikom dr Budisavljevi¢ mislio i na geografske
karte, jer su ne samo knjige predate ArhlVSkOj biblioteci, nego su i
geografske karte odmah izluCene iz Spindiceve ostavsmne 1 uvritene u
zbirku mapa Drzavnog arhiva u Zagrebu. Uz izvjeStaj dr Budmsavl}ewc
je prilozio opis Spindileve rukopisne ostavitine te njezin pop15

Opis arhivalija iz rukopisne ostavitine Spindiéa daje ople podatke
o nalinu kako je ta ostavitina dospjela u Drzavni arhiv u Zagrebu i
o sadrzaju grade te ostavitine.

Uporedivanjem inventara iz 1928. godine popisom iz 1946. godine
moze se prilitno tolno ustanoviti kako je dr Budisavljevié 1zvrsio
grupiranje cjelokupne grade Spindi¢eve ostavstine. Treba odmah nagla-
siti da dr Budisavljevié nije u osnovnim a ni u mnogim detaljima
mijenjao prvotnu osnovu inventara iz 1928. godine, a nije dirao ni
gradu koju je sredila Cvijicka. Shvatajuéi da je Spindié zadrZzao treéi
dio svoje arhivske grade do svoje smrti zato Sto je bio najvaZniji, dr.
Budisavljevi¢ je stavio taj dio grade ispred grade koju je sredila Cvijicka,
smjestivii ga u 20 kartonskih kutija. Buduéi da je on na$ao u mnogim
fasciklima i kutijama medu ostalim spisima razne novine i novinske
izreske za koje je smatrao da nemaju izvjesnu vezu s ostalim spisima,
on ih je izludivao i tako smijestio u tri kartonske kutije stavljajuéi ih
iza grade koju je sredila Cvijicka.** Ove radnje reglstnrane u Budisav-
lijevicevom inventaru Spinli¢eve rukopisne ostavitine bile su dakle
uglavnom jedine rmovostl za inventar iz 1928. godine, jer ostali dio
.inventara koji je sadinio dr Budisavljevi¢ gotovo se u potpunosti pok-
lapa s inventarom Antonije Cviji¢, buduéi da dr Budisayljevi¢ nije
vjerovatno smatrao za potrebno da dira raspored »srplsa i pisama« koji
je udinila Antonija Cviji¢, a jo§ prije nje sam Spinéi¢, odnosno Nazor,
Jelu$ié i dr Nagy. Takvo shvalanje je dr Budisavljevié ponovo zastupao
u svom predlogu upravi Drzavnog arhiva u Zagrebu od 27. IX 1946.,
kada je podvukao da po njemu grupiranu arhivsku gradu Spinciéa
treba samo revudnratx u pogledu hronoloskog reda i preciznije sredid,
gdje to jof nije azvrseno

Buduéi da je veé poznat nalin i metod sredivanja Spindi¢eve grade
primljene u Arhivu do 1928. godine, preostaje da se prema popisu
grade ulinjenom po dr Budisavljeviéu dade sltka samo za jo§ preostalih
20 kartonskih kutija, koj¢ je dr Budisavljevié sredio 1 slozio.

Tesko je ustanoviti koji je princip dr Budisavljevi¢ dosljedno pri-
mjenio u sredivanju materijala ovih 20 kutija. Kako je rijed o najvri-
jednijoj Spinliéevoj gradi, te da bi ona trebala izvrsiti najveéi utjecaj
na formiranje glavnih i sporednih serija grade u inventaru, a da se

4 Drzavni arhiv Zagreb, k broju‘ 215/1946 od 27. IX 1946:
4 Isto, vidi biljeSku o tome u opisu rukopisne ostav$tine Vjekoslava Spin¢ica.
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ujedno vidi nadin sredivanja dra Budisavljevi¢a izmijet cemo Budi—
savljeviéev inventar za svih 20 kutija doslovce. Evo kako glasi:

Kutija broj 1: ‘

»Dnevnici, kalendari i biljeSke od 1872. do 1924.«

Kutija broj 2: :

" »Prepiska s Ivanom Luciéem od 1869. do 1874, prepiska s ocem, bratom,
rodacima, prijateljima, znancima i dr. iz Bela, Praga, Trsta, Heidelberga, Zagreba,
Gorice, Siska — od 1870. do 1875. BiljeSke klubskih sjednica od 1904. do 1918«

Kutija broj 3: . -

»Zastupnidki sastanci u Opatiji i na Rijeci — rad iz dobe asesorije — razne
stvari ti¢uée se Istarskog sabora — ostali razni dopist i pisma od 1892—1930.
Studije, sastavei, &lanci, predavanja, dopisi 1 pisma iz histotije, etnografije, politike,
geografije i kitlture Tstre i nekoliko listina — sve iz raznih godina«.

Kutija brej 4:

»Dnevnici | quasi-urudzbeni zapisnici razne prepiske od 1869. do 1914. Za-
pisnici i biljetke rada’ u neodvisnih hrvatskih i slovenskih zastupnika od 1892. do
1916. Rad u Drugbi sv. Cirila 1 Metoda kao i u Narodnoj zajednici za Istru
od 1912, do 1922.«

‘ Kutije broj 5, 6, 7, 8, 8a, 9:

»Razna pisma<« (od 1876—1931).

Kutija broj 10:

»Cestitke k 60 godi¥njici, k 50 godidnjici misnikovanjd, k odlikovanju i k
imendanu od 1908. do 1931.«

Kuvija broj 11:

1) Politidki sastavci i biljelke odnosede se na ministarstvo unutarnjih poslova
iz godine 1896—1902.

2) Rukopisi iz povijesti, knjiZevnosti, politike, dva o narodnom preporodu
u Istri te razne novine iz raznih godina.

3) Per omota prepiske na razglednicima iz godina 1910, 1915, 1916, 1924,
1927. i 1928.« .

Kutija broj 12:

) 1) Povijesne biljeke o Primorju — Materijal za »Das Volksleben der Slaven
in Istrien« — Sastavei govora u orkivi — sve iz raznog vremena.

2) Sastavei, govori, biljeSke, rukopisi 1 ocjene Skolskih knjiga iz vremena
od 1867. do 1890. god.«

Kutija broj 13:

»Sastavei predavanja o biskupu Strosmajeru, Dobrili i Preradoviéu, o razdoru
u Istri, 0 narodnom budenju i drugim dogodajima od 1905. do 1919. Grada »Memo-
randumac pred\anqg u Panizu 1919. Biljeske i podnesci s obzirom na okupirane
krajeve — Sastavei predavanja o Istri u Zagrebu i Sarajeva 1921. do 1924. godinge.

Kutija broj 14:

»Interpelacije, predlozi i govori (tiskani i pisani) iz vremena od 1891. do
- 1917. godine«,

‘ Kutija broj 15:

»Sastavei za »Pulki Zivor Slavena u Istri« godine 1889. — Izjave i prepiska
prigodom cipusta iz sluzbe 1892. — O stipendijama, postupku Talijana, Rijetkoj
biskupiii, kalendaru i razdiobi novca Napretka — . stogodisnjica rodenja dr. M.
Klaiéa, vkinuéu utiteljske 3kole u Kastvu, penzioniranju, svelanosti prisajedinjenja
te rukopisi »Moje izbivanje iz Istre« 1922, — Zivotopisi Hrvata Istrana, Znameniti
i zasluZni Hrvati 1 razne druge biljeske, sve iz razdoblja od 1889. do 1931, godine«.
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Kutija broj 16:

»Rulkcyplsx ostala grada i kritike knjige »Crtice iz hrvatske knnzevne kulture
Istre« iz 1926. godine. Koncepti raznih govora iz 1900, 1909. i 1910. Prepiska
(pisma) od 1927. do 1929. Cestitke k 80 i 81 godil¥njici (1928. i 1929. god.)«

Kutija broj 17:

»Spisi profesorske afere iz 1891. do 1894. Jezikovna interpelacija u Istarskom
saboru godine 1894. i govori u parlamentu od 1907. do 1913. Hrv. sveudili¥no pitanje
od 1909. do 1914. BiljeSke sa klupskih sjednica od 1911. do 1914. Spisi o evakui-
ranima 1918. Razdioba — »Crtica . . .« i zahvale iz 1930. godine. Sastavak »Das
Volksleben der Slaven in Istrien.

Kutija broj 18:

»Grada za Zivotopis prof. Matka Mandiéa od 1882, do 1915. »Denkschrift«
vladi o stanju u Primorju 1899, Razne biljeSke, pisma i koncepti od 1893. do 1908.
Leteéi listovi raznih biljezaka iz 1900. do 1907. Biljeske glede »Nar. kluba« i
»Hrv. slovenskog kluba u Belu« 1911. godine. Dopisivanje s Druzbom sv. Cirila
i Metoda od 1916, do 1922. i druge stvari iz godine 1929. Cestitke k izboru za
nar. poslanika 1931. godine. Grada za biografski (enciklopedijski) rje¢nik«.

Kutija broj 19:

»Prvi notes o nadzoravanju javnih puckih Skola 1882, godine. Protocolli
Castua anno 1613—1839. (Libri I — XII. che contiene le copie degl’ Ordine ed
atti, che interessano il Dominio«.®® '

Kako se vidi dr Budlsavljevu: je nastojao dati za onaj dio grade
koji je on sredio vedi i prec1zn1]¢ uvid u sadrza] grade nego li je to
u¢inila Antonija Cviji¢, zatim dr Budisavljevi¢ je dao zaista pregled
sadrzaja svake pojedine kartonske kutije, dok je Antonija Cviji¢ to
uéinila samo za 8 kutija od ukupno 75, pa je tako dr Budisavljevié
uspio dati vie podataka potrebmh za inventar kao imovnik ustanove,
a s druge strane olak$ao proufavanje i ocjenjivanje Spindiéeva javnog
rada, $§to mu je, ¢ini se bila glavna misao pri sredivanju Spindileve
grade.*® No, uza sve te pojedinosti, inventar iz 1946 godine u su$tini
pokazuje da dr Budisavljevi¢ ipak nije primijenio odredeni sistem u
sredivanju rukopisne ostavitine koji bi odgovarao sadriaju te grade
i funkcijama koje je Spindié vr¥io u javnom zivotu. Stoga je taj inventar
konfuzan, pale je u nalelu logiji od onoga popisa iz 1928. godine, jer se
pri sredwan;u grade nije koristio dak ni Jednostramm hronoloskim
principom koji je primjenila Antonija Cvijic. Dr Budisavljevié nije
koncentrirao istovrsnu materiju. u jednu skupinu, nego je u jednoj
kutiji skupio materijal koji po pravilu nije vezan ni tematski ni hro-
noloski. Grada nije inventirana po redOrsh]edu glavnlh serija i sporednih,
koje se veru uz glavne Datiranje je netono, jer Cesto obuhvata jedan
vremenski raspon viSe vrsta grade, iako je za svaku vrstu postojao
vlastiti vremenski period. Naslovi omota su takoder lesto netalni, jer
su suviSe opleniti 1li pak jednostrani.

IV. Krajem 1957. godme uprava Drzavnog arhiva u Zagrebu pov-
jerila mi je rukopisnu ostavitinu Vjekoslava Spindiéa da ju sredim i

4 Isto, vidi prilog »popis« kolekcije Spinci¢a.
% Isto, vidi izvjestaj dr Budisavljeviéa.
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inventariziram. Uz gradu primio sam prijedlog dr Budisavljevi¢a radi
orijentacije,

: Nakon sumarnog pregleda arhivske grade da bi se moglo usta-
noviti o kakvom se materijalu radi, kakvo saznanje treba steéi o
samom Spindiéu, o njegovu radu, politickim strankama u Istri te
ustavnom i upravnom uredenju Austrougarske, kao i da bi se utvrdilo
da li je grada po odredenom sistemu veé sredivana, pa ga treba ostaviti
ili ga treba mijenjati ili samo dopuniti, ustanovilo se da treba odrediti
da li ta grada predstavlja rukopisnu ostavitinu ili zbirku, zatim da se
treba detaljno upoznati s liénod¢u i opusom Vjekoslava Spinci¢a na
osnovu literature i detaljnog pregleda cijele grade, zatim da bi se
trebalo upoznati s glavnim osnovima ustavnog i upravnog ustro;stvq
Austrougarske, upoznati se sa radom i lidnostima polititkog Zivota ne
samo Istre nego i Austrije, Ceske, Hrvatske 1 Dalmaoue te da Ce
sistem sredivanja trebatj zamuenm novim, koji ée odgovarati djelat-
nosti Spindi¢a i obujmu saluvane grade.

Logi¢no je da prije svega treba odrediti da li grada predstavlja
rukopisnu ostavitinu Spindi¢evu ili njegovu zbirku. Antonija Cvijié je
nazvala tu gradu »Arhiv Spindié: Istra«, a dr Budasavl)evm' »Kolekcua
Vijekoslava Spindiéa«.

Analizirajuéi gradu lako je ustanoviti da ona obuhvata dnevnike,
biljeske, sastavke, nacrte govora Vijekoslava Spindica kao profesora,
prosvjetnog i politickog radnika, pa korespondenciju koju je Spinéié
imao odrzavajuéi vezu sa svojim saradnicima, politickim radnicima i
rodacima. Pored toga moglo se ustanowiti da grada sadrzava spomenice,
memorandume, interpelacije, zahtjeve, koji su upravljeni veéinom
austrijskoj vladi i njezinim pojedinim ministarstvima. Kod veleg broja
tih intervencija hrvatskih poslanika u Zastupnickoj kuéi beékog Care-
vinskog vijeéa Spindi¢ je bio jedan od glavnih sastavljada 1 saradnika.
Manji broj ovih Spinéié je primio od svofih politickih saradnika radi
znanja i poduzimanja odredenih akcija. Medu gradom su i zapisnici
sjednica Hrvatsko-slovenskog kluba u Carevinskom vijeéu u Belu,
Hrvatsko-slovenskog kluba Istarskog Sabora, Politickog dru$tva za
- Hrvate i Slovence u Istri, Druzbe sv. Cirila i Metoda za Istru i drugih
organizacija, u kojima je Vjekoslav Spinéié bio predsjednik ili mentor,
pa je s obzirom na svoj politi¢ki rad bio veoma zainteresiran da te
zapisnike ¢uva i drzi kod sebe da bi mogao djelovati kao zastupnik i
poslanik u predstavni¢ckom tijelu unutar pov;erenog okvira. Na kraju,
u gradi su po;edml brojevi nekih novina, a veéinom novinski izresci,
koje je Spinéi¢ luvao jer su bili u vezi s njegovim radom bilo da je
on sastavio ¢lanak, bilo da ¢&lanci govore o njemu i njegovu radu, bilo
da tretiraju pitanja kojima se Spindié bavi kao poslanik ili zastupnik,
pa su mu potrebni kod vlastitih sastavaka i intervencija. Knjige i zem-
liopisne karte, koje je dr Budisavljevi¢ izdvojio, takoder su sluZile
Spinéi¢u u njegovu radu.kao politiara i histori¢ara, no ipak se ne
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mogu smatrati kao sastavni dio Spincileve djelatnosti, jer su sluZile samo
kao pomagalo, a nisu bile objekt njegova proufavanja ni politickog rada.

Grada o radu Hrvatsko-slovenskog kluba i1 Jugoslavenskog kluba
u Carevinskom vijeéu u Betu, Hrvatskog kluba Istarskog Sabora, poli-
tickih drustava u Istri, Druzbe sv. Cirila i Metoda za Istru i drugin
organizacija ne pretstavlja posebne fondove. Spindi¢ je sudjelovao
sjednicama tih organizacija kao njihov ¢lan ili funkcioner, a imao je
obitaj da bi zapisivao pcjedine iziave svoj ith drugova, koje su oni dali
na tim sastancima, svoja zapazanja i mishi povodom prijedloga ili
problema, koji su se iznosili na sjednicama te zakljuéke i akc11e povodom
takvih prijedloga. Spincid je kao funkdioner tih organizacija Cesto
primao pisma u kojima se iznosila problematika istarskih sela i gradica,
a koja se rjefavala u pojedinim organizacijama, pa je odgovarao na
takva pisma u skladu sa zakljulkom. organizadie. Vedi dio svojih
primjedbi, biljeski, pisama, nacrta govora Spinéi¢ je satuvao, kao i
mnoge zapisnike sa tih sjednica. koje je on sastavio ili potpisao ili
mozda dobio da bi znao uskladiti svoje akcije u Istarskom Saboru,
Zastupnickoj kuéi u Becu i uople u javnosti. Narodito zapisnici sjednica
nisu bili skupljeni u jedan omot, osim nekoliko, nego su bili u raznim
omotima po raznim predmetima, $to pokazuje da i sam Spinlié nije
te zapisnike smatrao jednom cjelinom, nego tek direktivnim Jpomaga-
lom u svom radu. Treba podvuéi medutim da je Spindié znao $to znali
jedan arhivski fond na pr. Druzbe sv. Cirila i Metoda za Istru za kojeg
saluvanje je vedio posebnu brigu i onda kada nije wvise Zivio u Istri,
kako je prije nanomenuto. Grada o radu tih organizacija dakle u osnovi
ne pripada fondovima tih organizaciia, iako ne bi bilo zapreka da se
iz njih izdvote sjednic¢ki. zapisnici i ukljule u fondove tih organizacija,
ako se naknadno pronadu i ako ti zapisnici budu tamo manjkali.

Kako se vidi. Spindifeva grada je nastala veéim dijelom iz dielat-
nosti samog Spinc¢iéa, a manjim djelom posredno iz odnosa Spindileva
javnog rada. Prema tomé, u toj gradi postoii prirodna veza dokumenata.
Ta grada ne predstavlja spoj nevezanih arhivalija, razli¢ite provenijen-
cije. Naprotiv, Spindi¢eva grada je organski povezana, proizasla je iz
djelarnosti Viekoslava Spindiéa kao profesora, politiara i kulturnog
radnika, a sluzi kao izvor i osnov za povijesna istrazivanja.

Por-e$no je definitirati Spinéilevu gradu zbirkom ili kolekcijom,
jer zh'~":a predstavlia organski nevezani skup dokumenata, koj je
pastan iz posebnith interesa sakuplja¢a dokumenata. Grada Viekoslava
Spindiéa predstavlia rukopisnu ostavitinu Vjekoslava Spindiéa. To shva-
¢anje ne pobija dinjenica da su- medu ostavitinom Spindiéa nadeni
fragmenui arhivskog fonda Kastavske gospo§ti«ie Sam Spin¢i¢ prilikom
ponude svoje da preda svoju rukopisnu  ostavitinu Drzavnom arhivu
‘maeladava da bi predao »mnozinu pisama, spisa, biljeski tiCuéi se mojega
i djelomi¢no mojih drugova rada u javne svrhe«, a ne spominje da bi
predao i ostatke arhivskog fonda Kastavske gospostije, iz Cega izlazi
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da se i sam Spidi¢ nije smatrao kolekcionarom, a niti da je za tim
.smjerao. On je vjerojatno dobio te fragmente nekom prilikom bilo radi
obrade bilo da ih povijeni nekom na ¢uvanje, pa je prilikom predaje
svojih arhivalija predao i'te fragmente.

Poraba izraza »arhiv« za oznaku arhivske grade Spindiéa nije loga,
pale je uobi¢ajena u literaturi. No, arhivisti Drzavnog arhiva u Zagre-
bu utvrdili su opravdano na svom struénom radnom sastanku odrza-
nom 1959. godine da se arhivska grada odredenog javnog radnika, koja
se zbog geneze obilava kvalificirati kao arhiv te licnosti, ubuduce re-
gistrira kao »rukopisna ostavitina«, da bi se postigla specmaﬂuzuranost
1zraza »arvih«. U cilju unapredwanja arhivske terminologije kod nas i
ja &u u ovoj radniji zamuemm izraz »arhive sa izrazom »rukopisna
ostavitina«, pa prema_tome ¢e se »arhiv Viekoslava Spnncma« nazivati
»ruko«pnsna ostavsmna Vijekoslava Spinfica«. Poludio bi se jo§ vedi uspjeh
u stvaranju nade arhivske terminologije kad bi se izraz »fond« magao
udomaciti u naoj arhivistici za gradu nadleftava, ustanova, i organiza-
cija, tako da bi se izraz »arhiv« mogao ograniiti samo na pojmovni
sadrzaj arhiva kao ustanove,

Fond nastaje djelatno$¢u odredene administracije, a rukopisna
ostavﬁtina\ djelatnoséu odredene osobe, te predstavlja dokumentaciju
vrienja funkoija organa vlasti, njegova slutbenika ili pak s druge strane
javnog radnika. Arhivski fond je orgamzam koji se formira, raste i
transformira prema uslovima koji utjeu na stvaraoca fonda. Ako se
mijenjaju funkcije administracije ili osobe, mijenja se i stanje fonda
odnosno rukopisne ostavitine. Stoga kod sredivanja fonda ili rukopisne
ostavitine ne postoji $ema za sredivanje. Arhivist ne moze utvrditi a
priori uslove kop reguliraju formaouu i poredak u jednom fondu ili ru-
kopisnoj ostavitini. Arhivist moZe samo studirati organizam, a zatim
utvriti regule prema kojima je taj fond odnosno rukopisna osmasmna for-
mirana. Iskustva iz srodnih primjera naravno treba koristiti, ali rjelenje
glavnih pitanja zavisi od pravilne ocjene specifi¢nosti svakog konkretnog
fonda ili rukopisne ostavitine. Svaki fond 1 rukopisna ostavitina predsta-
vljaju zasebno bile sa sviojim karaktenistikama, koje arhivist mora znati
utvrditi prije nego $to prede na sredivanje. Kod rukopisne ostavitine
jednog javnog radnika arhivist postize saznanje o individualnosti 1
karakteristikama te ostavitine svestranim upoznavanjem li¢nosti i djela
osnivala te arhivske grade i njegove uloge u drudtvu, a posebno na
"osnovu saznanja sadrzaja te grade.

Poznavanje funkcije i uloge Vjekoslava Spinci¢a pa i vremena u
kojem je Zivio dat ée samo ddealnu sliku jednog inventara za slucaj kad
bi sve bilo saduvano $to bi trebalo dokumentirati takav inventar. Cinje-
nica je medutim da nije sve saluvano $to-je Spindi¢ mogao saluvati,
niti su u konkretnom sluéaju ikada postojale sve arhivalije da bi se
mogao uéiniti ili ostvarm onaj idealni inventar. Trebalo je dakle usta-
noviti koliko je od &ega saluvano. Utvrditi to znalilo je utvrditi
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temelje za okesnicu inventara — glavne serije na koje se oslanjaju ostale,
razluditi glavno i sporedno, a posebno specifi¢no. No, ustanoviti koliko
je od lega saluvano znalilo je detaljno upoznati arhivalije. Letimican
pregled arhivalija, ¢itavog materijala nije dostajao da bi se stvorio
zakljuak da i postojeéi naslovi pojedinih kutija, sveznjila, omota 1
kosuljica zaista iskazuju sadrzaj arhivalija koje su u njima smjedtene,
zatim da li su ti naslovi ispravno odredem1 da bi svojim pojmovnim sadr-
zajem tofno obavijestili arhivistu i napokon da li su ti naslovi kod
jedne cjeline dovoljno izdiferencirani da ne bi bilo sludaja koji nalaZe
da bi se ta cjelina trebala razbiti na subdivizije od kojih &e svaka dobin
vlastiti naziv i tako osigurati precizno detaljiziranje.

Detaljnim upoznavanjem sadrzaja rukopisne ostavétine Viekoslava
Spinlita, kontroliranjem sadrZaja omota. ili konvoluta i sveZnjila te
uporedivanjem tog sadrZaja s naslovom omota i sveznjiéa, a ako takvog
nije bilo, utvrdivanjem tog naslova te formiranjem novih sveZnjiéa iz
rinfuznog materijala stavljajuéi odgovarajuéi naslov, mi smo presli na
grubo sredivanje rukopisne ostavitine.

Dobiv$i ¢itavu gradu u sveznje i omote tako da svaki od ovih
ima svoj naslov, smjestimo li te omote i sveznjie u kartonske kutije
onim redom kop smo u poletku zatekli, prije nego smo poceli grubo
" sredivanje, a zatim numerlramo li te kutije, sveZnjie i omote unutar
kutx;a pa napokon popisemo li kutije po redu prepisavsi naslove omota
i sveznjica unutar svake kutije takoder po redu, mi smo ucinili sve
operacije koje su dovele do privremenog inventara rukopisne ostavitine.
U tom radu redoslijed kutija i sveZznjiéa unutar kutija nije se izmjenio,
ako smo materijale iz 97 kutija smjestili u 132 kutije Mnoge kartonske
kutije bile su prenatrpane arhivalijama, pa Je lesto trebalo da se arhi-
valije iz tih pretrpanih kutl]a podxjele u vise kutija, da bi se Spr1]ec1lo
njihovo uniStavanje ili oStecivanje prilikom vadenja ili ulaganja na svoje
mjesto.

Novi popis grade nije pokazivao, dakle, rezultate nekog novog
sredivanja, nego ‘staro stanje u preciznijoj slici. Kod formiranja takvog
privremenog inventara trebalo je posebno paziti da se ne bi muenJao
stari sistem sredivanja, jer tako se izbjegla opasnost od nemogucnosm
restituiranja arhivalija u staro stanje, ako bi ono bilo diktirano ¢inje-
nicom da je u toku rada sa arhivalijama pronaden protokol svih
arhwah)a ili veceg dijela arhivalija, koji katkada vodi osnival rukoplsne
ostavitine radi vlastitog snalazenja.

Zavriivéi privremeni inventar, uglavnom na bau komrohramh
pravilno novo postavljenih naslova po;edmlh sveZnjiéa ili omota, stekl;
smo mogucnost da nastavimo i dovrsimo grubo sredwan]e rukoplsne
ostavitine.

Anahzu'a]uq takav inventar opazamo da je ]edan predmet za-
stupljen Cesto sa_vide omota ili sveznji¢a u raznim kutijama, Tako na
primjer ustanovili sma da se zapisnici sjednica Hrvatskoslovenskog
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kluba Istarskog sabora sa svojim biljeskama nalaze u kutijama broj 1,
2, 3, 33, 36, 44, 52, 55, 57, 68 i 80; dalje: zapisnici sjednica Hrvatsko-
slovenskog kluba Carevinskog vijea u Be¢u u kutijama broj 17, 31, 33,
34, 51 i 94; dalje: materijali Politickog dru$tva Hrvata i1 Slovenaca u’
Istri u kutljama broj: 45, 64 i 68; materijali DruZbe sv. Cirila i Metoda
za Istru u kutijama broj: 3, 4, 17, 49, 74 1 75 itd.

Isto tako analizirajuéi naslove omota i sveznjiéa mogli smo usta-
noviti da bi trebalo esto viSe raznoimenih sveZnjiéa i omota koji su
se nalazili u raznlm kutijama spojiti u jedan, ne d1ra1uc1 ipak cjelinu
pojedinih sveZnjica, jer su se ti raznoimeni sveznjiéi 1 omoti odnosili
samo na jedan predmet, ali su predstavljali rjeSavanje tog predmeta u
vide faza ili su bili razluéeni u svoje komponente, pa su onako rastav-
ljeni svaki za sebe onemogucéivali istrazivacu potpuni uvid u kompleks
Citavog pitanja. Na primjer: Spindié je napisao studiju »Crtice iz hrvat-
ske knjizevne kulture Istre«. U kutiji broj 3 nalazio se omot s naslovom
te studije, u kOJem se nalazio manuskript, u kutiji broj 11 omot s
naslovom: tro$kovi Stampanja studije »Crtice . . .«, u kutiji 13 omot
»Kritika studije’ Crtice . . . ’« a u kutiji broj 72 omot s naslovom
»Zahvale« koje su se medutim odnosile na lestitke zbog objelodanjivanja
»Crtica . . .«

Na kraju, detaljnim pregledom ¢&itave grade moglo se ustanoviti
da Spindi¢ niti bilo tko drugi nije vodio odevidnik dokumenata ruko-
pisne ostavStine. Spinci¢ je vodio dodule biljelke »o obavljenim stva-
rima« (1898—1914) u formi jednog protokola, ali brojevi oznaCeni u
protokolu kao i njihov sadrzaj nisu se poklapali sa redoslijedom pisama,
»spisa« ili bilje$ki ni hronoloski ni sadrzajno, iako redoslijed korespo-
dencije nije bio. dirnut. Spindiéev protokol predstavlja naime evidenciju
obavljenih mtervencua hronolodki onako kako su slijedile. Istina, te
akcije su uslijedile ve¢inom na osnovu korespondenc.je, ali i na usmeni
dogovor, prljedlog, molbu saradnika, znanaca i prijatelja. Medutim u
protokolu, ako moZemo tako nazyati evedenciju Spinticevih interven-
cua postoje brojevi sa sadrzajem intervencije koja nije uslijedila ni na
&iju ponuku. Odito je dakle da se korespondencija ne bi mogla uskladitt
s brojevima te evidencije. Pa prema tome, jer ni istraZivadi nisu citirali
Spindiéevu rukop1snu ostavitinu prema redoslljedu koji je utvrdio dr
Budisavljevié, ostalo je slobodno da se grada rukopisne . ostavstine sredi
u skladu s djelatno$¢u Vijekoslava Spindiéa.

Prije nego smo sloZili odnosno spojili istovrsne arhivalije u raznim
omotima, koji su bili smjesteni u raznim kutijama, trebalo je prei na
sastav plana def\initivnoo inventara.

Nakon dosadainjeg grubog sredlvanja rukopisna ostavstina je bro-
jila 112 raznih naslova sveznjia, omota, pa i kutija, ukoliko se u

odredenoj kutiji nalazio istovrsni materijal. Takvi su na primjer naslovi
bili: Cestitke, dnevnici, Rijelka rezoluctja, zivotopisi, sabor, asesorija,
obrana hrvatskog jezika u Kastvu, podaci za onomastiku, Drutba sv.

[y
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Cirila i Metoda za Istru, Lega nazionale, Narodna zajednica za Istru,
»Stofta«, Cuder — Kastav, izbori za sabor, interpelacije, kastavski spisi
polititke - naravi, Spindileve rasprave, penzija, korespondencija itd. Svi
ti naslovi davali su nam konaéno siguran pregled onih arhivalija, koje
su saluvane. Sto je jedna grupa arhivalija bila detaljnije specificirana,
to je i naslov bio precizniji i davao dublji uvid u sadrzaj rukopisne
ostavitine.

Uzev$i u obzir idealni inventar, koji nam je lebdio pred o¢ima,
da je saluvana dokumentacija za svaku Spinéiéevu djelatnost, zatim
analizirav3i popis materijala, koji j Je bio smjesten u kutijama te gledajuéi
na potrebe histori¢ara pri istrazivanjima ekonomskog, drudtvenog i
kulturnog zivota Istre, a posebno pri crtanju li¢nosti Vijekoslava Spm—
¢ida, zakljudili smo da treba 112 naslova svesu na manji broj, kop de
dati kompleksnu sliku jednog pitanja proudavanja. Prilikom smanjivanja
broja naslova neki naslovi od onih 112 ostali su samostalni, a neki su
se udruzili pod jedan skupni naslov tako da je taj naslov saduvao bitnost
sadrzaja 1 dataciju svih udruZenih naslova pod taj skupni naslov.
Samostalni naslovi su ostali: SpinciCevi dnevnici, Spincievi govori,
sastavci 1 interpelacije, sabor, Hrvatskoslovenski klub Istarskog sabora,
Hrvatskoslovenski klub i Jugoslavenski klub Carevinskog vijeéa u Becu,
Druzba sv. Cirila 1 Metoda za Istru, Politicko drustvo Hrvata i Slove-
naca, za Istru, »Na$a sloga« i jo§ neki. Korespondencija je takoder ostao
samostalan naslov, koji je obuhvatao najveéi broj kutija (59 od 132
ukupno!).

Formiranje skupnih naslova iziskivalo je posebnu paznju. Oni se
moraju tako odrediti da sasvam obuhvataju pojmovni sadrZaj materijala
iz svakog omota 1 sveznji¢a te odgovarajuéi vremenski raspon. Oni su
se morali izabrati tako da odgovaraju problematici za istra%ivaéa odre-
denog pitanja u odredeno doba. Oni nisu sm;eh b1t1 uoptavanje jednog
problema, niti biti jednostrani, jer bi jstrazivaca zaveli pri analizi
inventara. Na primjer u rukopisnoj ostavitini nalazi se dosta biljeski i
prijedloga, koji su se OanSlll na djelatnost oko opéinskih izbora u
Kastvu 1 drugim istarskim opéinama, zatim zapisnika sjednica opéinskih
vije¢a, s kojima su obiéno u vezi plsma opéinskih funkcionera, koji
uz pismo, $alju Spmc1cu zakljugak opéine da bi poduzeo i 1zv1esne akcue,
zanm prijedlozi opéina za rjefenje izvjesnih pitanja, molbe opéina da
vida Vlast izvjesni svoj zakljuéak mijenja i druga grada koja se odnosi
na opéine. Kad bi se grada ovako nabrojena u konkretnom slucaju
ostavila pod svopm pojedina¢nim naslovima, a da se svim ovim »hcmm
omotima i sveznjiéima ne bi odredio skupni naslov, istraZivaé ne bi
lako mogao zakljuditi da se radi o gradi, koja argumentira borbu
hrvatskog Zivlja za vlast u opéinama, dakle da je rije¢ o opéinama,
opéinskim izborima i problemima, a esto ne bi mogao ustanoviti da
se konkretno radi o nekom specifiénom problemu izvjesne opéine. Na
primjer omot s naslovom »Cuder« ne moze zainteresirati istrazivaca -

. — 251 —




koji jo§ ne poznaje problematiku opéine Kastav, a ipak Cuder je bio
posebni problem opéine Kastav, jer je predstavl]ao instrumenat tali-
janske 1redent13t1cke politike Istarskog zemaljskog odbora kojim se
htjelo unistiti opéinsku monolitnost u Kastvu, tu kulu oporbe protiv
iredentistitke politike u Istri. Uzev§i dakle sve te faktore u obzir
formiran je skupni naslov za sve materijale o izborima i problemima
opéina i to »Grada o opéinskim izborima u Istri (1892. do 1907.) i
opcmsk1m problem1rna (1891—1912)«, pa su pod taj skupni nasloy dodli
svi omoti 1 sveznpm koji su se odnosili na.tu materiju, tako da je ipak -
grada za jednu opéinu satinjavala jednu cjelinu. Grada za opéinu Kastav
je izdvojena iz te grupe 1) jer je Spinci¢ blO ¢lan opéinskog zastupstva
u Kastvu,i 2) obzirom da je grada za tu opcmu obimna, pa je formiran
posebm naslov »Grada o problemima opcme Kastav (1849—1931).-.
No, i taj naslov je ustvari skupm naslov, jer je grada o kastaveko;
problemanm raznovrsna i smjeStena u v1§e omota 1 sveznji¢a. Budud
da su omoti kastavske problematike uvriteni pod skupni naslov hro-
noloskim redom, to je 1 omot »Cuder« u$ao u red prema svom vre-
menskom rasponu.

Formiranjem skupnih naslova postig smo da je istrazivaé
orijentiran inventarom na dva glavna naslova, ako Zeli proudavari
opcinsku problematiku Istre, odnosno posebno opéine Kastav, a ako
su mu potrebm odmah i detaljmjl podaci o istom pitanju, posluzn e
mu naslovi sveznji¢a 1 omota, koji su uvriteni pod taj skupni naslov.
Pri tom ne ¢e ga smetati da je materija jednog skupnog naslova smje-
$tena u vife kutija. Medu skupne naslove koji su apsorbirali najveéi dio
arhivalija spadaju »Ekonomski odnosi« i »Prosvjeta« Pod naslov
»Ekonomski odnosi« potpali su omoti i sveZnjiéi s naslovima poljo-
dielstvo, pomorstvo, Zeljeznice, mostovi, autosaobracaj, trgovina, obrt,
financije, aprovizacije za vrijeme prvog sv;etskog rata i borbu protiv
oskudice, a pod »Prosvjeta« omoti 1 sveznji¢i s naslovima pucko
skolstvo, uliteljska Skola u Kastvu, ostale srednje $kole u Istri, sveudi-
liSno pitanje u Zagrebu, Ljubljani i Trstu (1901—1914), problemi na-
stave 1917. 1 1918. godine, borba za povidicu plaée nastavnog osoblja u
Istri te za ukinude Skolskih taksa.

Podto je sva grada rukopisne ostavitine Vjekoslava Spindiéa smje-
Stena pod odgovarajuée naslove unutar omota, koji je formirao sam
Spindi¢, i svieznjica, koje je formirao arhivist, a vecu dio tih naslova po-
dl]CI]é‘l’l medu skupne naslove formirajudi tako vele grupacije omota 1
sveznjiéa, trebalo je precx na odredivanje redoslijeda pojedinih nasiova
famostalmh ometa i sveznji¢a te skupnih naslova za grupacije omota i
sveznjita, a to znali trebalo je utvrditi plan definitivnog inventara.

Analizirajuéi naslove omota i sveznjiéa i uporedujuéi ih s drustve-
nim funkcuama VJekoslava Spinliéa moglo se utvrditi da se idealni
inventar nee moéi u potpunosti ostvariti. Najobimnije je zastupana
grada koja se odnosi na rad Vjekoslava Spindi¢a kao zastupnika u Ca-
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revinskom vijecu (referati u delegacijama, interpelacije i govori). Ona

obuhvata 1 djelatnost Spinédi¢a kao jednog od organizatora izborne pro-
pagande medu narodnim masama prilikom izbora za Carevinsko vijete
te kao ¢lana Hrvatsko slovenskog kluba i Jugoslovenskog kluba Ca-
revinskog wvijeéa u Beéu, u kojem su se donosile odluke o poduzimanju
zajednic¢kih akcija danova kluba i koordinaciji rada sa politickim isto-
miljenicima. Manju skupinu grade predstavlja ona o izborima za
Istarski sabor (1889—1914), o radu sabora (1885—1910) i Hrvatsko-
slovenskog kluba Istarskog sabora (1884—1914), a daje uvid u djelat-
nost Vjekoslava Spinéiéa kao zastupnika u Istarskom saboru i dugogo-
didnjeg predsjednika Hrvatsko-slovenskog kluba kod tog Sabora. Rad
Vjekoslava Spitiéa kao prisjednika Istarskog zemaljskog odbora i kao
&lana Privremenog narodnog predstavni$tva u Beogradu zastupan je sa
svega nekoliko predmeta, a kao narodnog poslanika u Narodnoj skup-
$tini u Beogradu nema uopée dokumentacije. Spindievu sluzbu kao
profesora 1 $kolskog nadzornika mozemo pratiti uglavnom samo na
osnovu njegovih biljeski, koje je vodio veéim dijelom kao dnevnik.
Takoder manju skupinu grade predstavljaju oni dokumenti, koji areu-
mentiraju veliku i dugu borbu na elu sa Spindicem ili njegowvim najbli-
zim saradnicima (Matkom Laginjom i Matkom Mandiéem) za preuzi-
manje vlasti u opéinama koje su drzali talijanski proiredentisticki kru-

‘govi. Uz tu gradu prislanja se obilnija grada o kastavskoj opéinskoj’

problematici, koja donekle predstavlja djelatnost Spincdia kao élana
oplinskog zastupstva u Kastvu. Veoma obimnu gradu predstavljaju
razne intervencije Spinci¢a kod pojedinih ministarstava i ureda u Bedu,
Namjesni$tva u Trstu, pojedinih kotarskih poglavarstava 1 Zemaljskog
odbora Istre, a posebno kod raznih utjecajnih li¢nosti radi rjesavanja

problema pojedinaca, opé¢ina ili ¢itavog kotara iz oblasti prosvjete, eko- -

nomlke pravosuda, zdravstva i vojske. Medu tom skupinom grade naj-
vile je zastupana problematika prosvjete i ekonomike. Ova dokumen-
tacija ne bi se mogla uvrstiti u gradu, koja govori iskljuéivo o djelatno-
sti Spin¢i¢a kao narodnog zastupnika: 1) %o bi bilo tetko odrediti da li
je konkretno Spindié intervenirao kao zastupnik na Istarskom saboru
ili kao poslanik u Carevinskom vijeéu, i 2) $to je desto trebalo za jedan
predmet poduzeti mjere kod viSe instancija razli¢itog poloZaja u siste-
mu uprave, pa je prema tome po jednom predmetu Spindié morao
intervenirati kao zastupnik obaju predstavnickih tijela, a esto 1 ne kao
zastupnik, nego kao ¢ovjek koji je bio medu svojim znancima $tovan i
obljubljen pa je imao utjecajnih veza. Iz tih razloga ova je dokumenta-
cija ostala samostalna skupina, koja se ustvari nadovezuje na prije po-
menute kao posebni oblik Spindiéeva rada.

Sva do sada nabrojena grada sadinjava grupu grade koja j je proizaila

~uglavnom iz djelatnosti Spinéiéa kao narodnog zastupnika 1 drzavnog

sluzbenika. Posebnu grupu grade predstavlja ona koja je nastala dje‘

latno$éu Spinéiéa kao ¢lana pohtlcke stranke i nekih dru$tvenih orga-
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nizacija. Tu su Spincievi govori na politickim sastancima, saradnja sa
drugovima u Politickom drudtvu »Edinost« u Trstu, a posebno za
Hrvate i Slovence Istre u Pazinu, odnosi sa drugim politickim stranka-
ma, rad u Druzbi sv. Cirila i Metoda za Istru i drugim drustvemm
organizacijama Istre.

Tredu grupu Spindieve rukopisne ostavstine salinjavaju svi njegovi
sastavci (objedanjeni i neobjelodanijeni), koji zacrtavaju Spvinéiéevu
li¢nost kao kulturno-prosvjetnog radnika, te njegove pomoéne knjige
u kojima je djelomiéno registrirao svoje mlsh a djelomiéno zapisao ono
§to je trebao uraditi i koliko je od toga uspio. Od ovih knjiga razlikuju
se iz osnova njegovi dnevnici i’zabiljeSke, koje su sasvim memoarskog
karaktera.

Te tri grupe arhivalija sadinjavaju koli¢inski blizu polovicu od
ukupnog obujma grade. Gotovo jednako tako veliku skupinu pred-
stavlja korespondencija, koju je Spindi¢ imao sa Sirokim krugom svojih
znanaca, politi¢kih istomiSljenika, prijatelja i rodaka. Ne moze se reéi
da i u prve tri grupe nisu uvritena pisma. Pale ona su velinom sluzila
kao osnov za intervenciju ili koji drugi vid rada Vjekoslava Spindiéa.
Isto tako ne moZe se medutim tvrditi da pisma iz korespondencije nisu
bila takoder povod Spindiéevih akcija,-ali ipak sam je Spindié izdvojio
pretezni dio korespondencije u posebnu skupinu. Uzroke tome treba

" traziti u dinjenici da je korespondencija sluzila Spindiu prvenstveno
kao obavjeStajna grada za poduzimanje $irokih akcija (spomenice, me-
morandumi, zaht]ew austrijskoj vladi, opstrukeija u saboru, pregovori),
a zatim, jer se veéinom svakim pismom tretlraju razni problemq, tesko
je 1 zamisliti da bi se svako pismo ili barem vecma moglo uvrstiti u bilo
koju do sada formiranu grupu ili u originarno uéinjen omot. Korespon-
dencua sa rodacima nalazi se zajedno s ostalom korespondencijom, jer
1 ona lesto daje podatke o prilikama u Spinéi¢evom rodnom kraju i o
teznjama Spincilevih rodaka, koje su bile uostalom tipiéne kod tada
tek formirajuéeg hrvatskog gradanstva Uz korespondencuu se oslan;apu
lestitke, razglednice, koje su pretezno bez polmckog znalenja i »pabir-
ci«, to jest pisma koja je sam Spindi¢ izdvojio i tako nazvao iz nepo-
znatih razloga, a koja su uglavnom Spindi¢u adresirana da bi poduzeo
kakvu intervenciju u korist pojedinaca. Vjerojatno su to sluajevi za
koje Spinéi¢ nije htio ili mogao intervenirati pa su ostala nerjefena.

Posljednju grupu salinjavaju stampata (sluzbene odredbe nekih
slavonskih opéina iz doba I svjetskog rata — vjerojatno zbog aproviza-
cije — 1 novine, koje je Spincié sakupljao radi podataka o obiljeZivanju
izvjesnih prxhka ili- pokreta).

Prema tomu, plan definitivnog inventara obuhvatio bi ove serije:

1) grada iz djelatnosti Vjekoslava Spinéica kao narodnog pred-
stavnika;

2) grada iz djelatnosti Vjekoslava Spinéiéa kao ¢&lana politicke
stranke 1 nekih dru$tvenih organizacija; :
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3) sastavci Spindiéa kao kulturno-prosvjetnog radnika;

4) korespondencija i

5) stampata.

Serije bi se dijelile na podserue Tako bi se serua ad 1) dijelila u
ové podserije:

a — Carevinsko vijeée i Hrvatsko-slovenski klub te Jugoslavenskl
klub u Carevinskom vijecu;

b — Istarskx sabor 1 Hrvatsko-slovenski klub u Istarskom saboru;

¢ — opéine;

d — Spmc1ceve intervencije za Istru po pojedinim resorima vlade

i namjesniStva i
e — djelatnost Vjekoslava Spindia poslije 1918. godine.
Serija ad 2) dijelila bi se na ove podserije:

a — govori Vjekoslava Spindi¢a na politi¢kim sastancima;
b — politicka drudtva Istre;
¢ — drultvene organizacije Istre.
Serija ad 3) dijelila bi se na ove podserije:
a — dnevnici i zabiljeske Vjekoslava Spindiéa;
b — memorijalne biljeske Vjekoslava Spinéica;
¢ — studije Vjekoslava Spincica;
d — manj sastavci Vjekoslava Spindiéa.
Serija ad 4) imala bi podserije:
a — korespondencija;
b — destitke;
. ¢ — razglednice;

d — »pabirci«.

Stampata bi obuhvatila dvije podserije:
a — upravne odredbe; :

b — novine.

Utvrdivéi redoslijed serija 1 podserua unutar serija, preostaje jo$
odrediti poredak naslowa omota 1 sveznjica unutar svake podserije.
Logi¢no je, ako je rije¢ o podseriji Carevinsko vijece u Beéu i Hrvatsko-
slovenski klub kod Carevinskog vije¢a u Betu, da na prvo mjesto smje-
stimo gradu o izborima za Carevinsko vijele, jer su izbori uslov za po-
stojanje Carevinskog vijeca a time 1 Kluba Hrvata i Slovenaca, koji su
bili zastupnici u Carevinskom vijeéu. Iza izbora slijedila bi grada o
izbornoj reformi, jer se ova neposredno odnosi na izbore za Carevinsko
vijece. Buduéi da su hrvatski i slovenski zastupnici Istre u Zastupnickoj
kuéi Carevinskog vijea djelovali homogeno, jer su se tako dogovorili
na sjednici svoga Kluba (bilo da su zajednicki potpisali i predali austrij-
skoj vladi svoj memorandum, zahtjev ili prijedlog, bilo da je Spincic
sam stavio interpelaciju vladi ili odredenom ministru ili pak odrzao
govor u parlainentu u dogovorenom-smislu ili odrzao referat o pojedi-
nom pitanju, koje se pretresalo u austrijskoj i ugarskoj delegaciji), na-
ravno je da iza grade o izborima i izbornoj reformi slijedi grada o dje-
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latnosti Kluba, a potom zahtjevi, spomenice, memorandumi hrvatsko-
slovenskih zastupmka austrijskoj vladi, zatim interpelacije Vjekoslava
Spinfi¢a, njegovi referati odrzani u Delegacuama, zatim njegovi govon
u Zastupni¢koj kuéi Carevinskog vije¢a. Isto tako je logiéno da Ce se
uz govore, interpelacije i referate prisloniti grada koja je Spindi¢u slu-
?ila prilikom sastava tih govora, interpelacija ili referata, a da je izvje-
sna grada zaista tom cilju sluzZila, svjedode omoti i biljeSke o tome na
tim omotima napisane od samog Spindiéa.

Sli¢ni poredak grade bit ée 1 kod podsenije »Istarski sabor i Hrvat-
sko-slovenski klub Istarskog sabora«, no, ipak sa izvjesnim razlikama,
koje s jedne strane diktira drukéiji oblik rada hrvatsko-slovenskih za-
stupnika u Istarskom saboru a s druge strane manji obujam saluvane
grade po istim pitanjima. Kod te podserije doéi ¢e na prvo mjesto ta-
koder grada o izborima za Istarski sabor, a onda ¢e slijediti grada o
radu Hrvatsko-slovenskog kluba Istarskog sabora, zatim ona o radu
Sabora, Zemaljske upravne komisije (koja je zamjenila po svojim
funkcijama djelokrug nesazivanog sabora od 1916. do 1918. godine) i
napokon grada o djelovanju Vjekoslava Spindi¢a kao prisjednika Ze-
maljskog odbora Istre, jer je ovaj bio izvrini odbor Istarskog sabora, a
¢lanom tog odbora mogao je postati samo zastupnik Istarskog sabora.

Kod podserije »opéine« treba izdvojiti gradu o Kastavskoj opéini,
jer je Spinc¢i¢ bio ¢lanom zastupstva Kastavske opline, a ostale opéine
ne poredati po velidini ili alfabetski, nego po kotarevima hronoloskim
redom, jer se tako omogucava uvid ve iz samog inventara koliko je
sauvano podataka za izvjesni politi¢ki kotar, ¢ime se olakfava rad
istrazivada. :

Kod ostalih podserija redoslijed omota i sveznjiéa je lakde utvrditi.
Spincileve intervencije za Istru slijedit ¢e po resorima hronolo$ki, grada
o djelatnosti Spindi¢a iza 1918. godine tematski, a unutar teme hrono-
loski, Spindiéevi govom na podmckqm sastanoima hronolosk1, politicka
drustva redom po znalaju kao i drultvene organizacije, Spinliéevi sa-
stavci hronologki bez obzira na koju se podseriju odnosi, koresponden-
cija, Cestitke, razglednice i »pabirci« hronoloski, upravne odredbe po
opéinama hronoloski, a novine 1 novinski isjedci po nazivima, ako je
mogudée, inale hronoloski.

Korespondencija nije podijeljena po obiaju na onu osnivacéa s dru-
gima, drugih sa osnivadem rukopisne ostavitine 1 tredih sa treéim ili jo$
vise da bi bila odijeljena tako zvana privatna (sa rodacima) od javne (jer
se odnosi na Javm rad). Uzet Je u obzir samo strogo hronolo$ki sistem,
jer se na taj nadin osigurava najiri uvid u izvjesno vremensko razdoblje
ne samo s obzirom na sadrZzaj korespondencije nego. 1 s obzirom na sa-
radnlke i polmcke istomisljenike u odredeno doba, $to je za istraZivada
od veleg znacaja kod prosudivanja rada Spindiéa kao polititara, jer se
je Sp1nc1c narodito poslije 1890. godine oslanjao u svom radu sve vife
na svoj obavje$tajni aparat (zwpmc1, ulitelji 1 drugi) nego li na liéni
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kontakt. Osim toga, nepotrebno je odvajanje privatne korespondencije
sa rodacima, jer i ona Cesto ima sli¢ni karakter kao i ostala korespon-
dencija. Nepotrebno je takoder odvajanje nacrta Spinci¢evih pisama od
korespondencije, jer Je njihov broj neznatan, kao i onih pisama, koje
je Spinéié primio 1 ¢uvao (12 komada), iako nisu bila na njega adresi-
rana, ako se uzme u obzir da korespondencqa sadrzava blizu 20.000
pisama. Raspored korespondencija po vaznijim adresentima (Laginja,
Matko Mandi¢ i drugi) krnjio bi opcu sliku za odredeni vremenski pe-

riod te ga stoga ne treba sproveam a ako budu 1strazuvaca zammah sa-

mo odnosi izmedu Spinéiéa i odredenog adresenta biti ée upuéen na
titanje indeksa ili kartoteke korespodencije ulinjenog po adresentlma.

Podijelivdi tako svu gradu na serije i podserije, uzevsi u obzir
Spindiéeve funkecije 1 oluvanu gradu prema kriticki postavljenim
naslovima omota 1 sveznfia, te odredivdi njihov redoslijed unutar
podserija, preostalo je pitanje dokumenata koje predstavljaju persona-
lije Vjekoslava Spindica, zatim sveznji¢a koji se ne mogu uvrstiti ni
pod jednu seriju i napokon fragmenata fonda Pilanskog kaptola 1
Kastavske gospoltije. Personalija se po obifaju stavljaju na prvo mjesto
u inventar. U konkretnom sluéaju logi¢nije bi bilo gradu o licnim
podacima Vjekoslava Spindiéa staviti iza serija, koje se odnose prven-
stveno na djelatnost Vijekoslava Spnéila, nego li ispred, tj. na Celo,
jer za historijska istraZivanja ima nalelno prednost opéa problematika
Istre pred kojim odlikovanjem i prisustvovanjem nekom prijemu Vije-
koslava Spinti¢a. Naprotiv, opravdano je staviti pred serije o radu
Spindi¢a njegove dnevnike i zabiljeske, jer predstavljaju odliéno infor-
mativno sredstvo za prouavanje rada Vjekoslava Spindiéa, te uvode
1stra21vaca uglavnom u svu djelatnost Vjekoslava Spindiéa hronolo$kim
redom.'" Sveznjiéi ili omoti koji se ne budu mogli uvrstiti u bilo koju

47 Zabiljeske Vjekoslava Spin¢i¢a sadrzavaju naro¢ito do 1882. god. kada je zapoceo
njegov- politicki rad, raznovrsne notice (objasnjenja raznih pojmova, adrese, naslove
raznih djela naroéito historijsko-politickih studija, satnice, ocjene, &kolske zadate
njegovih ucenika u Uciteljskoj 3koli i dr.) koje su zapisane u notese, a bile su od
prakti¢nog znadaja za Spincica. Od 1882. god. Spinéi¢ pocinje biljeziti iz istih pobuda
svoje dozivljaje ne sporadi¢no uz prakti¢éne biljeSke memorijalnog karaktera nego sve
vise stalno, pa su tako nastali njegovi dnevnici, ako su dozivijaji izno$eni kronoloskim
redom predstavljali pretezni dio Spin¢i¢evih biljeski u izvjesnom notesu. Ako zabiljedke
nisu bile uglavnom ispremijeSane s dozivljajima, nego su odvojeno iskazani u notesu, u
tom slucaju notes je imao zabiljeSke i dnevnik. Ima slutajeva kad Spinti¢evi dnevnici
ne sadrzavaju samo dozivljaje iznesene kronoloskim redom, nego i zabiljeske od
prakti¢nog znadenja, no, u tom slu¢aju takvi notesi su samo dnevnici, jer su zabiljeske
sporadicne. Te zabiljeSke nisu u svojoj biti sli¢ne biljeSkama Vjekoslava- Spinci¢a, koje
je on zapisao u biljeznicama pod naslovom »Stosta« (vidi kutiju br. 54), jer te biljeZnice
sadrzavaju Spin¢i¢eve sastavke, reminiscencije, opaske povodom nekih dogadaja pa i
prepise ¢&lanaka, koji su ga zanimali. Te biljeske su nastale dakle iz drugih pobuda
Spinci¢a, vjerojatno iz starog obi¢aja njegovih dackih vremena: »nulla dies sine lineac.
Kako se vidi zabiljeSke nemaju isti izvor postanka niti su sliéne po sadrzaju i svrsi .
biljeskama »Stosta«, dok naprotiv sa dnevnicima imaju izvor postanka i svrhu identi¢ne.
Sam Spinc¢i¢ je oznatavao godine zapisivanja zabiljeski, iz ¢ega je ocilo da je i sam
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seriju sacm;avat ée miscellanea, a ta dolaze po redu iza stampata. Sva-
kako bit ée potrebno da miscellanea budu $to manje obimna, jer ée to
biti znak da se arhivist trudio da pronade kod svih podserija logi¢nu
povezanost, ali buduéi da ju nije 'mogao pronaéi, stavlja odredeni mate-
rijal u miscellanea. Fragmenti fonda Piéanskog kaptola i Kastavske
gospoitije ne spadaju u rukopisnu ostavitinu Vjekoslava Spinéica, jer
je, kako je ve¢ spomenuto, ona sluéajno ulla u Spinéicevu gradu, pa
prema tome ti fragmenti salinjavaju fragmente posebmh fondova, te ih
stoga treba izluditi iz Spintieve rukopisne ostavitine.

Po$to smo utvrdili plan definitivnog inventara, odrediv$i redoslijed
serija i podserija te sistem sredivanja kod svake pojedine serije, mozemo
predi na detaljno sredivanje rukopisne osta.vsmne Ono se sastoji posebno
u sredivanju svakog po;edlnog omota i sveznjia 1 opéenito u uskladi-
vanju omota i sveznjiéa prema redoslijedu utvrdenog plana definitivnog
inventara. '

Vec u toku samog detaljnog upoznavanja s arhlvahjama rukopxsne
ostavitine, poSto su sakupljena znanja iz literature o pohtlckom Zivotu
Austro-Ugarske, li¢nostima koje su sud;elovale u tom zivotu i drzavnoj
organizaciji, moglo se utvrditi da e se morati istovrsne arhivalije
skupiti u jedan sveznji¢, a one arhivalije, koje nisu u vezi s ostalim
materijalom izdvojiti te uvrstiti medu one 1stog predmeta grupe ili
kategorije. Na primjer: u kutiji u kojoj su smjesteni dnevnici Vjeko-
slava Spinci¢a, nalaze se 2—3 zapisnika sjednica Hrvatsko-slovenskog
kluba Istarskog sabora. Te je zapisnike trebalo izluéiti i uvrstiti u kutiju
u kojoj su smjeSteni ostali zapisnici sjednice tog Kluba. Ili. omot ima
naslov »I\{astavskl predmeti do 1900. godine«, a obuhvaéa vide znacajnih
problema te op¢ine koji imaju Siroko istarski karakter. Ocjenivii taj
znalaj na osnovu literature, gradu u omotu je trebalo podijeliti prema
problematici, a u okviru saduvane grade u ove subdivizije:

1) obrana hrvatskog jezika u Kastvu 1849. godine

2) Cuder u Kastvu 1879. godine

3) razni predmet1 opéine Kastav, a narodito izborni. (1890—1897)

4) grada o problemima opéine Kastav (1898—1900).

Takvo specificiranje grade jednog omota u podgrupe omoguluje
pored preglednosti da dobar dio rinfuzne grade koja nije bila u omotu,
a odnosila se na kastavsku problematiku, uvrstimo na odgovarajuce
mjesto. Logi¢no je da bi ta unutradnja podjela u omotu bila neefikasna
kad ne bi pojedine podgrupe grade dobile svoj naslov. Detaljnija pod-
jela grade unutar Jednog omota nije zabranjena principom integriteta,
jer ovaj upravo trazi ¢uvanje cjeline radi osiguranja i svestranije analize

Spinc¢i¢ vidio u tim zabll]eskama ogledalo svoje djelatnosti i zanimanja u odredeno
vrijeme, §to zna¢i da su zabiljeSke i po svom sadrzaju posredno jedna vrst dnevnika.-Na
osnovu takvog shvacdanja zabiljeSke su spojene sa dnevnicima u jednu cjelinu, iako
zabiljeske nisu neposredno dnevnmici.
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jednog predmeta. Ako se izvjesna cjelina prikazuje u svojim kompo-
nentama, u tom sludaju cjelina postaje preglednija 1 preciznije izradena.

Rad na izdvajanju arhivalija iz jednog omota, tra21 veliki oprez.
Opdenito arhivisticko nacelo 1ntegr1teta serije 1 sveznja, odnosno u
.konkretnom sluéaju omota koji je salinio sam Spindié, treba narodito
postivati, jer neustanoviv$i motiv koji je doveo do uklapanja odnosne
arhivalije u odredeni omot, moze se dogoditi da se razbije cjelina pred-
meta. Arhivist moZe izdvojiti odredenu arhivaliju, ako je ustanovio da
je zabuna jedini motiv po kojem je arhivalija dospjela u omot. Pri
izdvajanju arhivalija treba posvetiti paznju na to da se izdvoji c1tav
predmet, a ne samo dio. Cesto je jedan predmet sastavljen od vile
arhivalija od kojih neke i lmaju svoje priloge (alegate), pa treba u tom
slu¢aju paziti da se izdvoji Citav predmet sa svim svojim prilozima.

Sredivanje pojedinog omota i sveznjia ne obuhvata samo siste-
matsko skupljanje istovrsnog materijala u zasebnu cjelinu nego i utvr-
dlvanje redoslijeda svake pojedine arhlvahje unutar omota, sveznjia pa
i jo§ manje predmetne cjeline, pace i polozaja jedne arhxvahJe prema
drugoj. Prvenstveno treba ustanoviti da li je izvjesna arhivalija samo-
stalna arhivska jedinica ili alegat, odnosno prilog jednoj arhivskoj
jedinici. Na taj nalin se osigurava kompletiranje jednog predmeta sa
svim svojim sastavnim dijelovima, a s druge strane, pravilno signiranje
arhivalija unutar jednog omota i sveZnji¢a. Na primjer: ako u jednom
omotu nademo knjigu, ili pismo ili letak ili zemljopisnu kartu, treba
da trazimo u istom omotu biljesku ,akt, pismo u kojem se spomm;e
kakva knjiga, plsmo letak ili geografska karta kao pr1log Cesto ée se
takva arhlvahja na¢i u drugom nekom omotu ili sveznpcu pa e trebati
koristiti Cesto puta memom]u prilikom detaljnog ¢itanja pojedinih ar-
hivalija. Svakako pronalavii biljesku ili pismo kojem pripada odredena
knjiga ili drugo pismo, ustanovili smo da je ta biljeska ili pismo samo-
stalna arhivska jedinica, a knjiga ili $to drugo samo alegat te biljeske
odnosno pisma. Ako je alegat obiman tako da sam zauzima prostor
gotovo jedne ili ¢ak vise kartonskih kutija, u tom sluéaju alegat treba
smatrati kao posebni sveZnjié, koji ée imati vlastiti naslov, a taj Ce
biti tako sastavljen da ée se moéi iz samog naslova ustanoviti da je
rije¢ o gradi koja je sluZila za -izradu odredenog akta, referata -ili
odredene tvrdnje. Tako u Spindievoj rukopisnoj ostavitini nalazimo
referat koji je odrzan 3. X 1912, u Delegaciji Carevinskog vijea u
Betu o odnosima u Bosni i Hercegovini. Da bi Spincié mogao drzati
obrazlozeni referat o tom problemu, bio je prisiljen sakupiti razne
podatke za povijest Bosne i Herecegovine, njezine upravne organiza-
cije i uopée prilike u toj zemlji. Taj materijal je tako obiman da sam
zauzima dvije pune kartonske kutije. Stoga je originalni tekst referata
s gradom koja je nastala predradnjama za odrzanje referata salinjavao
jedan sveznji¢ koji nosi naslov u inventaru »lzvjestaj Vjekoslava Spia-
¢ida od 3. X 1912, u Delegaciji Carevinskog vijeta o odnosima u Bosni
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i Hercegovini«, a svi ostali sveZnjiéi, u kojima su tematski smjesteni
ht- Vo o AR
podaci koji su sluzdl za sastav referata, dobili su zajednicki naslov
»Grada za izvjestaj Vjekoslava Splnclca od 3. X 1912. o odnosima u

Bosni 1 Hercegovini«, prvi sveznjié sa oznakom rimski jedan, drugi

sveznji¢ rimski dva itd.

Da bi svaka arhivalija dobila svoje odredeno mjesto u omotu ili
sveznjiéu, potrebno je jo$ odrediti dataciju te arhivalije, ako ju nema,
buduli da se arhivalije unutar jednog sveznjita i omota slazu hrono-
loski pa i u onom sludaju da su arhivalije sloZene tematski ili po

predmetu. Veé u sluéaju da postoje dvije arhivalije istog predmeta unu-=

tar jednog omota, redoslijed ée biti diktiran po pravilu hronoloskim
nacelom.

Odredivanje datuma treba biti, logi¢no, $to preciznije po mogud-
nosti s oznakom dana, mjeseca i godine, ali svakako barem godine. Kod
korespondencije, na primjer, koja je slozena strogo hronoloski, pisma
koja su sasvim tocno datirana na osnovu nepobitnih argumenata, dobivéi
svoj datum postanka, dolaze na odgovarajuée mjesto prema dana,
mjesecu i godini, a isto 1 ona koja su potpuno datirana, ali bez sasviin
pouzdanih argumenata, dobiv$i datum sa oznakom upitnika, pisma pak
koja su datirana nepotpuno na primjer samo mjesec i godina, dolaze
po redoslijedu posljednji iza posljednjeg datuma istog mjeseca, a ona
sa oznakom samo godine, na kraj iza posljednjeg zastupanog datuma
iste godine, bez obzira da li su datirani sa upitnikom ili bez n]ega.
Ovakav postupak treba pr1muemt1 i kod grade u omotu i sveznjiéu,
naravno tako da svaki omot i sveznji¢ zapoéne s najstarijim datumom.

Cesto je sludaj da se i sami omoti i sveznjiéi slazu hronoloski, jer
tako diktira nuZnost radi osiguranja jasnole u razvoju jedne proble-
matike koju prikazuje jedan odredeni skup omota i sveznjia. Stoga
je jasno da treba datirati i same omote i sveznjice, ako nisu datirani.
Oni vz svoj naslov, koji obuhvata titav pojmovni sadrzaj grade koja
je smjetena u taj omot 1 sveranj, moraju imati i oznaku vremenskog
raspona te grade. U sludaju da se medu gradom u omotu nalaze arhl—
valije koje su starije od samog predmeta koji se raspravlja ili dokumen—
tira tim omotom, U tom slualaju vremenski raspon omota ne (ce
uzeti u obzir starije datume, ako su oni na arhivalijama koje sluZe samo
kao alegani drugoj arhwahjl Na primjer u omotu s naslovom »Borba
za slavensko bogosluZje (1910—1913)«, nalaze se ovjerovljeni prijepisi
dokumenata, koji dokazuju da su pape priznavali slavensko bogosluzje
u Istri u XVIII stoljeéu. Omot je datiran ipak sa rasponom od 1910—
1913, jer dokumenti sa starijim datumom, dak iz XVIII stoljeéa, nisu
relevantni, buduéi da su ont samo prilozi jednom sastavu iz tog omota.

Podto je svaka arhivalija zauzela svoje odredeno mjesto u omotu,
sveznjicu ili jo§ manjoj predmetnoj cjelini, 1 naslovi sa datacijom odgo-
“varaju sadrzaju grade odredenog omota 1 sveznjita, preostalo je da se
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svaki omot 1 sveznjié stavi na mjesto koje odgovara redoslijedu plana
definitivnog inventara. Svrfivii taj posao, arhivist je zavriio detaljno
sredivanje arhivalija. Sredeni materijal treba staviti u kartonske kutije
istim redom kojim su omoti i sveznjiéi bili sloZeni, i te kun]e redom od
broja jedan numerirati, a isto tako i sve omote i sveznjite unutar svake
pojedine kutlje Prlhkom numeriranja treba uzevi da funkciju jednog
omota ili sveZnjila moZe imati 1 jedan manuskript rasprave, notes, knji-
ga ili drugo, ako predstavlja veéu samostalnu predmetnu cjelinu.
Probitaéno je nastojati, za sludaj da su kartonske kutije fiksne tj.
da se njihov obUJam ne moze po volji mijenjati, nego su sve jednake,
da se omot1 i sveznjiéi ne pretrpaju u jednoj kutiji, jer treba voditi
racuna da Ce se grada iz te kutije morati vaditi radi proucavanja, pa da
ée se ta grada unidtavati i lako rasipati, ako je ne bude lako uzeti 1 vra-
titi na njenu lokaciju. Stoga je bolje izbje¢i slucaj da se odredeni omot
ili sveznji¢ dijeli tako da jedan dio grade tog omota bude smieSten u -
jednu kutiju, a drugi dio grade istog omota u slijedeu kutiju samo
s razloga $to ¢itav omot nije mogao uéi u jednu kutiju zbog toga $to
su u toj kutiji ve¢ drugi sveZnjiéi ili omoti bili smjeSteni. No, kad bi

'jedan omot ili sveznji¢ bio po svom obujmu vedi od kutije, u tom slu-

¢aju e dio grade tog omota koji nije mogao dospjeti u jednu kutiju
dobm vlastitu omotnicu s naslovom omota kome pripada taj dio, te
e se smijestiti u slijedeéu kutiju. Prvi omot dobit ée uz naslov oznaku
rimskog jedan, a drugi omot isti naslov sa oznakom rimsko dva. Ako
postoji mogucnost da se datacija prvog omota vremenski smanji na
gradu koju sadrzava, a drugi omot dobije dataciju svoje grade naravno
s istim naslovom, treba taj nadin radije koristiti nego. rimske brojeve.
Na primjer: grada o radu Istarskog sabora ima 18 sveZnjiéa, koji zbog
svog obujma ne mogu svi u jednu kut11u nego su Doduel;em u dvije
kutije. U prvu kutiju je u$lo 8 sveZnjiéa, a u drugu 10 sveZnjiéa, te je
grada o radu sabora umjesto 1885. do 1910. godine datirana tako da je
prvih 8 sveZnjiéa zajedno datirano od 1885. do 1895, a oni sveZnjiéi u
drugoj kutiji sa rasponom od 1895. do 1910, kako to odgovara gradi u
jednoj i drugoj kutiji. Buduéi da je u drugoj kutiji ostalo io§ prostora
za smieStaj drugih arhivalija, to su ubalena jod dva sveZnjila, jedan o
radu Zemaljske upravne komisije, a drugi o radu Snindiéa kao prisje-
dnika Zemalj‘skog odbora Istre. Buduéi da su oba ova sveznjita smie-
Steni iza sve’njiéa s gradom o radu Sabora, to nije prekinuta serija
s tom gradom.

Ovako datiran, sreden i smjesten materual u kutijama, koje su nu-
merirane, a unutar kutua u omotima i sveznumma koji su takoder nu-
merirani tako-da j je u svakoj kutiji prvi sveznji¢ ili omot numeriran sa
brojem jedan, treba jo$ i detaljnije numerirati 1 to tako da se numerira
svaka arhivalija u svakoj kutiji polevsi sa Jedan Arhivalije se numeri-
raiu u svakoj kutij po svom redosluedu bez obzira da li one prmadaiu
jednom omotu ili sveznji¢u ili veéem broju omota ili sveznjida, koji se .
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nalaze u toj kutiji. Na primjer kutua broj tri rukopisne ostavitine Vje-
koslava Spiné¢i¢a ima sedam sveZnji¢a, i to:

1) izbori veljale i oZujka 1891. godine,

2) interpelacija od 9. VI 1891. godine,

3) prilozi za interpelaciju 9. VI 1891. godine,

4). 1zbori listopada 1891. godine, .

5) prilozi o neredima oko 30. X 1891. godine,

6) izbori 1897. godine i

7) izbori 1897. godine u Trstu.

U toj kutiji ima ukupno 710 arhivalija, koje su smjeStene u sedam
pomenutih sveznjiéa, i to tako da su arhivalije u sveznji¢u broj jedan
numerirane redom od broja 1 do 186, arhivalije u sveznji¢u broj dva
od broja 187 do 198, u sveznjiéu broj tri od broja 199 do 231, u svez-
njiéu broj Cetiri od broja 232 do 358, u sveznji¢u broj pet od broja 359 do
450, u sveznjiéu broj Sest od broja 451 do 693 i u sveznji¢u broj sedam od
694 do 710. X

Pri numeriranju arhivalija treba svratiti pozornost na alegate jedne
odredene arhivalije, jer alegati ne dobivaju svoj vlastiti broj u redosli-
jedu arhivalija, nego samo podbroj (najcef¢e slova alfabeta). Tako ce
alegati imati uz broj arhivalije kojoj pripadaju jedno slovo iz alfabeta.
Na primjer pismo iz korespondencue nosi svoj redni broj 56, no kako
ono ima tri priloga (jedno pismo i dva listica s biljeSkama udinjenim
povodom pisma-broj 56), to e prilozi, tj. pismo nositi broj 56a, listid
sa biljeskom hronolo§ki starijom 56b 1 listié sa biljeSkom hronoloski
mladom 56c. Prilozi ée se opet vratiti u pismo broj 56. Ako se nade
prilog koji ima dva ili vide listova, ti ée se listovi foliirati, bas kao da
to nije prilog nego arhivalija kao posebna Jedinica.

Numeracija kutija, omota, sveznji¢a i pojedinih arhivalija sluzit e
trojako: 1) kao signatura radi citiranja u studljama 1 lakog nalaZenja
na arhivskoj lokaciji, 2) kao instrumenat za preocizno .inventariziranje
ditave grade rukopisne ostavitine, i 3) kao kontrolno sredstvo za evi-
denciju da li je izvjesna arhivalija nestala ili bila po nekoj drugoj osobi
zamjenjena drugim papirom (bezvrijednim ili falsifikatom). Numera-
ciju arhlvahja treba vrditi pomoéu numeratora arhivske ustanove, kojt
ima na zigu pored bro;a koji prlpada rukopisnoj ostavitini, broja ku-
tije u kojoj je smjeStena arhivalija jo§ i broj same arhivalije.

Na kraju, prije nego se ulinio inventar rukopisne ostavstine Vje-
koslava Spin¢ica, trebalo je svakoj kartonskoj kutiji dati naslov. Budui
da svaki omot i sveznnc nosi vec svoj naslov ukljuéivi i dataciju grade
iz tog omota i sveznjica, te da su ti sveznji¢i i omoti svrstani u redo-
slijed prema serijama, a detaljnije prema redoslijedu podserua svake
serije, to Ce kumJe dobiti naslov prema skupnom naslovu za veéi bro;
omota i sveznjia, odnosno prema originalnom naslovu omota i svez-
nji¢a, odnosno prema originalnom naslovu omota i sveZnji¢a, ako nisu
potpali pod koji skupni naslov, a u skladu s gradom koja je predmetno

— 262 —



\

i vremenski ogranilena u kutiji: Tako na prlmJer' spomenuta kutu:t
broj tri rukopisne ostavstme Spmc1ca sadrzava sveznjiCe sa gradom o
izborima za Carevinsko vijeée u Belu, i to za vrijeme od 1891. do 1897.
godine, pa ¢e joj naslov glasiti: »Grada za izbore za Carevinsko vijeée
u Becu (1891 do 1897)«. “Bududi da se sveznjiéi o izborima za Carevin-
sko vijete u Betu nisu mogli sm;estltl svi u kutiju broj tri, to se drugi
dio te grade smjestio u kutiju broj Cetiri, pa je ta kutija dobila isti na-
slov (»Grada za izbore za Carevinsko vijele u Belu«), ali sa novom
datacijom, i to 1901. do 1907, jer se ta grada odnosi na ovaj vremenski
period. Buduéi da je u kutiji broj letiri ostalo jo§ slobodnog prostora
za smjeStaj arhivalija, to je u istu kutiju smjeiten sveznjié s gradom o
borbi za izbornu reformu iz vremena 1905. do 1907, pa je naslov kutije
broj letiri proSiren ovako: »Grada za izbore za Carevinsko vijele u
Bedu (1901, do 1907) i Izborna reforma (1905. do 1907)«.

Precizno formirani naslovi svake pojedine kartonske kutije, koji
se ne stavljaju na samu kutiju, jer je dovoljno da kutija ima samo SVO]
bro; i broj opéeg 1nventara arhivske ustanove za tu rukopisnu ostavsti-
nu; omogucuje nau¢nim radnicima laku orijentaciiu i brzo pronalaze-
nje odgovarajuce arhivske grade. Ti naslovi moraju biti ne samo pre-
ciZzni nego 1 saobrazem sklopu problematike, koju obraduje izvjesna
grada rukopisne ostavstine.

Kada je svaka kartonska kutija dobila svoj naslov, nakon srediva-
nja, trebalo je preéi na inventariziranje. Glavna svrha inventara lezi -u
namjeri da se registrira sav materijal po vrsti i koli¢inski, a prema nje-
govom matenjalnom smjeStaju. Ipak invent‘ar nije samo evidencija o
postojetem stanju, nego 1 vodié za istrazivade. Stoga ]e trebalo paziti
da inventar ne bude ulinjen suvide detaljisti¢ki, $to znadi da se inventar
treba ograniditi po. pravilu na pregled sadrZaja rukopisne ostavitine, a
ne da iznosi i sadrzaj dokumenata. No, kod vrednije grade jedne ruko-
pisne ostavstine, koja obiéno nije veoma obimna gradom, kao $to je to
sludaj kod fondova drzavne administracije, dozvoljeno je inventarom
iznijeti 1 sadrzaj dokumenata, ukoliko to iziskuju potrebe historijskih
istrazivanja, jer u takvom sludaju nema opasnosti da se izgubi op¢i pre-
gled nad éitavom gradom, a taj je najvazniji za istrazivada.

Inventarizirati sredenu rukopisnu ostavitinu Vjekoslava Spidica sa
svim naslovima kutija omota 1 sveZnjiéa unutar svake kutije, ukljudivsi
gdje god je mogule i oportuno datacijuy, znadilo je prepisati u knjigu
inventara broj kutije i naslov svake kutije redom kako su kut11e nume-
rirane, a ispod naslova kutije staviti sve naslove omota 1 sveznjlca redom
kako su oni numerirani u toj kutiji. Naslovima je trebalo jo§ jedino
nadodati ukupni broj arhivalija. Kod naslova kutije trebalo je uplsatl
ukupni broj arhivalija u kutiji, a kod naslova jednog omota ili sveznjita
broj arhivalija unutar tog omota ili sveZnji¢a, odnosno od kojeg do ko-
jeg bro;a su smjeStene numerirane arhivalije wnutar takvog omota i
sveznjiéa. U inventaru je pozeljno takoder navesti kod svakog pojedi-
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nog omota ili sveznji¢a brojeve arhivalija koje imaju alegace 1 istaknuti
koliki broj alegata. Svrdivii te poslove, rukopisna ostavitina Viekoslava
Spindi¢a bila je inventarizirana.

Uz posao na sredivanju i invetariziranju trebao sam jo§ predati
upravi arhivske ustanove popis arhivalija koje treba konzervirati ili
restaurlrau s oznakom hitnosti zahvata. Napominje se da je ovim za-
vrien glavni sredivacki posao na ovoj rukopisnoj ostavitini. Detaljnija
arhivisticka obrada (analiticka kartoteka i sl.) pojedinih n]ezm1h d1]e-
. lova (korespondencija, novme — novinski izresci 1 sl.) izvriit ée se
naknadno.

.

INVENTAR RUKOPISNE OSTAVSTINE VJEKOSLAVA SPINCICA

Kutija

broj

1. ZABILJESKE I DNEVNICI VJEKOSLAVA SPINCICA (1871 — 1890)
1) Zabilje$ke 1871 — 1873
2) Zabiljelke 1872 — 1874
3) Zabiljeske 1875 — 1877
4) ZabiljeSke 1877 — 1880
5) Zabiljefke sa putovanja po Cresu 1 Lofinju 1881 god.
6) Zabiljeke 1880 — 1882
7) Zabiljetke iz inspekcije $kola 1882 god.
8) ZabiljeSke sa dnevnikom 1882 — 1884
9) Dnevnik 1884 — 1885
10) Dnevnik 1885 — 1886
11) Zabiljeske 1887 — 1888
12) Zabiljeske sa dnevnikom 1888 — 1889
13) Zabilje$ke sa dnevnikom 1890
14) Dnevnik sa puta po Italiji 1890

2. ZABILJESKE 1 DNEVNICI VJEKOSLAVA SPINCICA (1891—1925)

1) Dnevnik 1891

2) Dnevnik 1891

3) Dnevnik 1892

4) Dnevnik 1893

5) ZabiljeSke 1894 — 1895 god.

6) Dnevnik 1896 — 1897

7) Dnevnik 1897 — 1898

8) Dnevnik 1898 — 1900

9) Dnevnik 1901 — 1902

10) Zabiljetke 1903 — 1904

11) Zabiljeske sa dnevnikom 1905

12) ZabiljeSke sa dnevnikom 1906 — 1908

13) Zabiljeske sa dnevnikom 1908 — 1909
14) Dnevnik 1910

15) Zabiljetke 1911

16)- Zabiljeske iz 1911, 1912 1 1913 god.

17) Dnevnik sa puta u Dalmaciji, Bosni 1 Slavom]l 1912, god.

18) Zabilje$ke sa dnevnikom 1913

19) Zabiljedke sa dnevnikom 1914

20) ZabiljeSke iz 1915 1 1916 god.

21) Dnevnik iz 1916, 1917, 1918 i 1919 god.
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22) Zabiljedke iz 1917 i 1918 god.

23) Dnevnik iz 1920, 1921 i 1922 god.

24) Dnevnik iz 1922 god.

25) Dnevnik iz 1922 1 1923 god.

26) Zabiljeske o izborima 1922 — 1923 god.
27) Dnevnik iz 1924/1925 god.

3. GRADA ZA IZBORE ZA CAREVINSKO VIJECE U BECU (1891 — 1897)
1) Izbori veljale 1 ozujka 1891
2) Interpelacija od 9. VI, 1891
3) Prilozi za Interpelaciju od 9. VI. 1891
4) Izbori listopada 1891
5) Prilozi o neredima oko 30. X. 1891
6) Izbori 1897 god.
7) Izbori 1897 god. u Trstu

4. GRADA ZA IZBORE ZA CAREVINSKO VIJECE U BECU (1901 — 1907) I
IZBORNA REFORMA (1905 — 1907)
1) Izbori 1901 god.
2) Legitimatizacija izbora Dr. Bennati-a i Dr. Rizzi-a iz 1901 god.
3) Borba za izbornu reformu (1905 — 1907)
4) Izbori 1907 god.

5. GRADA O RADU HRVATSKOSLOVENSKOG KLUBA U CAREVINSKOM
VIJECU U BECU (1891 — 1908)

6. GRADA O RADU HRVATSKOSLOVENSKOG KLUBA U CAREVINSKOM
VIJECU U BECU (1909 — 1917) I JUGOSLOVENSKOG KLUBA U CARE-
VINSKOM VIJECU U BECU (1917 — 1918)

7. ZAHTJEVI, SPOMENICE, MEMORANDUMI HRVATSKOSLOVENSKIH ZA-
STUPNIKA ISTRE AUSTRIJSKO] VLADI (1891 — 1906)

1) Promemoria od 6. XI. 1891

2) Spomenica od decembra 1892 .

3) Promemoria od 23. VIL 1896 .

4) Zahtjevi hrvatskoslovenskih zastupnika Istre 1897 i 1898 god. sa izvjefta-
jem Matka KriStofiéa, uditelja u koparskoj kaznionici o njegovom puru
po Istri 1886. god. kao prilogom.

5) Spomenica o stanju Istre 1899 god.

6) Zahtjevi Politickog drustva Hrvata i Slovenaca u Istri 1902 god.

7) Memorandum obzirom na uqlicijskcvgl komesara Karla Sturm iz Trsta od
8. VI. 1902.

8) »Nasda nastojanja« za vrijeme minist. predsjednika Gautscha 1905 god.

9) Gospodarski zahtjevi pod Beckom 1906 god.

8. INTERPELACIJE V]JEKOSLAVA SPINCICA U CAREVINSKOM VIJECU
(1891 — 1918) i

1) Interpelacija 1 govori Vjekoslava Spinéiéa, koji se odnose na austrijsko
Primorije i Istru, a upravljeni su na . austrijsku vladu 1891 — 1917 ¢od.

2) Interpelacije upravljene ministru wunutarnjih poslova Austro- Ugarske
1891 — 1914

3) Intrepelacije upravljene ministru domobranstva 1891 — 1911

4) Interpelacija upravljena ministru bogo$tovlja nastave 1891 — 1917

5) Interpalacije upravliene ministru financija Austro Ugarske 1891 — 1914

6) Interpelacija upravliena ministru trgovine 1893 — 1913

7) Interpelacije upravijene ministru poljodjelstva 1891 — 1896

8) Interpelacije upravljene ministru vanjskih poslova 1912 — 1914 god.

9) Interpelacije upravljene ministru zeljeznice 1905 — 1912
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10) Interpelacija upravljena ministru pravde 1917. god.

11) Registri zapisnika zasjedanja Donje kuée betkog parlamenta 1891 — 1914

12) Registri zapisnika zasjedanja Donje kuée beckog parlamenta, koji se od-
nose na upute 1 govore talijanskih zastupnika 1z Austrijskog primorja
(XI—XIV Serije)

9. INTERPELACIJA VJEKOSLAVA SPINCICA PODNESENA U AUSTRIJSKO]J
DELEGACI]I 30. IV. 1912 O ODNOSIMA U HRVATSKOJ

1) Koncept interpelacije od 30. IV. 1912
2) Ostalo o interpelaciji od 30. IV. 1912

10. GRADA ZA INTERPELACIJU VJEKOSLAVA SPINCICA OD 30. IV 1912 O
ODNOSIMA U HRVATSKO]J TE ZA RAZDOBLJE 1912 — 1914 U HRVAT-
SKO]1

1) Dogadaji u Hrvatskoj 1903 god.

2) Grada o Rije¢koj rezoluciji oktobra 1905

3) O sporu Hrvata i Madara 1907 god.

4) Ostali materijali za interpelaciju od 30. IV 1912

5) Novi materijali za prilike w Hrvatskoj 1912 god.

6) Materijali za prilike u Hrvatskoj pocetkom februara .1913
7} Izbori u Hrvatskoj 16. XII 1913.

8) Eksproprijacija morske obale 1914 god.

9) Materijali o Stranci prava (1907 — 1913)

11. IZVJESTA] VJEKOSLAVA SPINCICA OD 3. X. 1912 U DELEGACI]JI CA-
REVINSKOG VIJECA O ODNOSIMA U BOSNI I HERCEGOVINI

1) Neke predradnje za izvjestaj od 3. X. 1912

2} Originalni tekst izvje$taja od 3. X. 1912 _

3) Izvjeltaji i rasprave o Bosni i Hercegovini u odboru Delegacije za Bosnu
i Hercegovinu 3, 10 1 11. X. 1912

i 12. GRADA ZA VZV]JESTA] VJEKOSLAVA SPINCICA OD 3. X. 1912 O ODNO-
SIMA U BOSNI I HERCEGOVINI I, DIO
1) Razno o Bosni 1892 — 1912
2) »Gesetze betreffend die verfassungsmissigen. Einrichtungen fiir Bosnien und
Hercegovina« odobreni 1910 god.
o .-13. GRADA ZA IZVJESTA] VJEKOSLAVA SPINCICA OD 3. X 1912. O OD-
) NOSIMA U BOSNI I HERCEGOVINI IL. DIO
1) Povjesni podaci o Bosni i Hercegovini
2) Ostali uporabljeni podaci o Bosni 1 Hercegovini
3) Veéinom neuporabljeni podaci o Bosni i Hercegovini
4) Tri Stampane rasprave o odnosima u Bosni iz 1913 { 1914 god.

14. GOVORI VJEKOSLAVA SPINCICA U CAREVINSKOM VIJECU (1891—1907})
1) Govori iz 1891 god.
2) Govori iz 1892 Ood
3) Govori iz 1893 god.
4) Govori iz 1894 god.
5) Govori iz 1895 god.
6) Govori iz 1896 (?) god.
7) Govori iz 1897 god.
8) Pripravijeni govor 1897 god.
9) Govori iz 1901 god.
. 10) Govor iz 1907 god.
15. GOVORI VJEKOSLAVA SPINCICA U CAREVINSKOM VIJECU (1908—1918)
1) Govor iz 1908 god. i
2) Pripremlieni govor za raspravu Mosarykova predloga obzirom na doga-
daje na jugu monarhije maja 1909 god.
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3) Govori iz 1910 god.
4) Neka biljeSka za govor kod provizorija za 1911 uod
5) Govori iz 1913 ood
6) Govori iz 1917 god.
7) Govori iz 1918 god.
16. GRADA ZA GOVORE VJEKOSLAVA SPINCICA U CAREVINSKOM VIJE-
CU IZ OBLASTI VANJSKOPOLITICKIH ODNOSA 1. DIO

1) Iznimno stanje u Ceskoj 1893 god.
2) Trst i talijanska iredenta
17. GRADA ZA GOVORE V]JEKOSLAVA SPINCICA U CAREVINSKOM VI-
JECU 1Z OBLASTI VAN]SKO'PO‘LITICKIH ODNOSA 1II. DIO '
1) Dogadaji 1912 god.
2) Dogadaji 1913 god. .

18. GRADA ZA GOVORE VJEKOSLAVA SPINCICA U CAREVINSKOM VI-
JECU U BECU IZ OBLASTI VANJSKOPOLITICKIH ODNOSA III. DIO

1) Vanjska politika za 1906 i 1911 god.
2) Materijali iz vanjske politike upotrebljeni uglavnom u delegacijama
1912 god.
19. GRADA ZA GOVORE VJEKOSLAVA SPINCICA U CAREVINSKOM VI-
¢ JECU 1Z OBLASTI UNUTRASNJOPOLITICKIH ODNOSA (1892 — 1918)
1) L. dio (1892 — 1908)
2) II. dio 1918 god.

20. GRADA ZA PRETSTAVKE V]JEKOSLAVA SPINCICA PRIJESTOLONA-

SLJEDNIKU -KRALJEVINE SHS (1918 — 1919), MEMORANDUM PREDAN

- U PARIZU 1919, JADRANSKI ZBOR 1920, RAPALLO TE ZA PREDAVAN]A
. ODRZANA POSLI]E 1918 GODINE

1) Bilje$ke iz 1918 god.
2) O prestupku Talijana u Istri 1918 god.
3) Svranka Gotthardi obzirom na Rueku
4) Biljeska o zbivanjima u Istri od poé. 1919 do poé. novembra 1919 god.
5) Memorandum predan u Parizu 1919. god.
6) Biljedke o postav‘k1 obzirom na okupirane krajeve 1919 god.
7) Jadranski zbor i Rapallo 1920 i 1921 god.
8) Biljeske o Istri 1922/3 god.
9) Razne biljeske politi¢kog karaktera 1923 — 1928 god.
10) Neki predmeti iz 1929 god.
11) Dekret o kvarnerskoj slobodnoj zoni (1930. g.) i jedno misljenje o tome
21. GRADA ZA IZBORE ZA ISTARSKI SABOR (1889 — 1914)

1) Izbori 1889 god. ’
2) Naknadni izbori za gradove Pazin, Labin i Plomin 1899 god.
3) Izbori 1901 god. — Volosko

4) Izbori 1902 god.

5) Izbori 1905 god. Trgovatka komora

6) Izbori 1908 god. 0

7) Izbori 1914 god.

22. GRADA O RADU HRVATSKOSLOVENSKOG KLUBA ISTARSKOG SABO-
RA (1884 — 1900)

1) Zapisnici klubskih sjednica od 10..VI. 1884 do 11. 1. 1895,
2) Zapisnici klubskih sjednica od 7. I. 1896 do 22. 1. 1898.
3) Sjednica pouzdanika hrv. slov. stranke u Opatiji 2. 1. 1893.
4) Klubski sastanak u Opatiji 27. XII. 1893.

: 5) Klubski sastanak u Voloskom 13. VII. 1894,

R 6) Klubski sastanak u Opatiji 2. X. 1894.
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7) Akcija za ravnopravnost u Istri novembra i decembra 1894

8) Klubski sastanak uw Puli 17 i 18. 1. 1895

9) Klubska sjednica u Trstu 13. V. 1895

~ 10) Klubska sjednica u Trstu 10. X. 1895

11) Pogovor u Voloskom 17. VIL. 1896

12) Klubska sjednica u Trstu 30. VIIL. 1896

13) Klubska sjednica u Opatiji 28. XII. 1896

14) Klubska sjednica u Trstu 3. II. 1897

15) Klubska sjednica u Trstu 23. VIII. 1897

16) Klubska sjednica m Puli ianuara i februara 1898

17) Klubski sastanak u Trstu 21. IX. 1898 sa dva nacrta spomenica

18) Klubska sjiednica u Kastvu 12. IL. 1899, na Voloskom 8. IIl. 1899, u Kopru
18. IV. 1899, u Trstu 21. IV. 1899 | zajedno sa zastupnicima iz Trsta 1
Gori¢ke m Trstu 24. IV, 1899

19) Klubska sjednica u Trstu 18. VI, 1899

20) Planiranje sastanaka hrvatskoslovenskih poslanika 1899

21) Klubska sjednica u Trstu 26. XI. 1899

22) Klupska sjednica u Puli 9. II. 1900

23) Akcija oko udestvovanja zastupnika Hrvata i Slovenaca u istarskom saboru
od 27. X. 1899 do 20. III. 1900

24) Akcija oko ulestvovanja hrv. i slov. zastupnika u istarskom saboru 20. i
21. TII. 1900

25) Pogovor u Trstu 7. V. 1900

26) Klubska sjednica od 7. VII. 1900

27) Klubska siednica w Herpeliama i Trstu 22. VII. 1900

28) Klubska sjednica od 23. VIII. 190¢

29) Klubska sjednica uw Voloskom 26. XII. 1900

30) Pravila hrvatskoslovenskog kluba istarskog sabora

23. GRADA O RADU HRVATSKOSLOVENSKOG KLUBA ISTARSKOG SA-
BORA (1901 — 1914)

1) Klubska sjednica u Puli 11. IV. 1901

2) Detto u Opatiji 29. V. 1901

3) Detzo Trstu 29. VI. 1901

4) Akcija u vezi sa poloZajem kapetana i podkapetana Istre i saziva Sabora
Istre od 16. XI. 1901 — 13. XI. 1902

5) Klubska sjednica u Trstu od 21. VI. u Kopru od 27. VI. 1902

6) Detto u Kopru 3, 5, 8, 10. VII. 1902 .

7) Detto od 28. XII. 1902 i razgovor sa Talijanima radi udruZenja s Trstom
29. XII. 1902

8) Klubska siednica u Opatiji 28. V. 1903

9) Prosvied kluba hrv. slov. od 5. IX. 1903

10) Klubska sjednica u Puli 19. X. — 14, XI. 1903

11) Klubska sjednica u Trstu 30. V. 1904

12) Klubska sjednica u Trstu 29. IX. 1904

13) »Nagodba« s Talijanskim zastupnicima od 21. IX. 1904

14) Klu‘bska sjednica 30. IX. 1904 do 22. X. 1904

15) Detto u Kopru 3.1 8. XI, u Tretu 8. i 9. XI. 1904 i

16) Akcije obzwom na pokrannskl prorafun i na neke druge zakljulke sa-
borske veéine decembra 1904

17) Klubska sjednica u Voloskom 26. IV. 1905

18) Akcija obzirom na saziv istarskog sabora za maj 1905

19) Klubska s1edn1ca u Puli od 26. VII. 1905 te daljne akcije kod namyesmka
u Trstu od maja do augusta 1905

20) Klubska s;edmca u Opatiji 1. X. 1905 te daljna akcija za hrv. jezik u sa-
boru kod namjesnika u Trstu tokom listopada 1905

21) Detto tokom prosinca 1905
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22) Detto tokom od 17. XII. — 10. IX. 1907 sa S]edmcklm zapisndkom od

: XIL. 1906

23) Klubska siednica u Kopru 19, IX. u Trstu 25. I1X,, 27. IX,, 2, 3. X, 5 X.,
7, 8. X, 9, X., 14X1907

24) Prosv1ed protiv proradunu Istre od 10. XI 1907.

25) Dalinja akcija za izborn.u reformu 1908

26) Poziv odbora za novéanu pomoé Dr. Matka Laginje

27) Predlog udinjen u pregovoru kod namjesnika 20. I. 1909

28) Klubska sjednica u Kopru 22. VIL. 1909 te sjednica sa Talijanima od 22,
23 i 24, VIL. 1909 te konaéno Pakt izmedu Hrvata i Talijana od 31. VIL
1909

29) Klubska sjednica od 6, 17. IX. 1909

30) Detto od 22. IX. 1909

31) Klubska sjednica u. Trstu 18. X. 1909

32) Klubska sjednica u Puli 13 i 14. II. 1910

33) Biljeke o raspravama kluba v Kopru 8. VI 1910 na kojima se zakljudilo
i o izloZbi :

34) Prosviedi hrvatskih  asesora protiv nezakonitim odlukama talijanskih
¢lanova Zemaljskog odbora i klubske sjednice od 4. 1 10. X. 1910

35) Klubska sjednica u Trstu 6. II1" 1911

36) Spomenica kluba sijeénja 1911 god.

37) Konferencija predstavnika Hrvata, Slovenaca i Talijana Istre u prisustva
austrijske vlade u Belu 6.1 7. IV. 1911 u Befu.

38) Predlozi Talijana { Hrvata 1911

39) Klubska sjednica Divade 4. IX. 1911

40) Klubska sjednica 1. XI. 1911

41) Pogovor sa Talijanima radi zasie-danja sabora 22. XII. 1911

42) Konferencija sa Talijanima u Trstu, 4, 5, 6, 11, 12, 13, 24, 25 1 26. 1. 1912

43) Klubska sjednica od 8. VII. 1912

4) Upit V. Spinti¢a ¢lanovima kluba da -1li da hrvatski ¢lanovi Zematljskocr
odbora pristanu.na prirez za god. 1913 ili ne od 1. XII. 1912

45) Konferencija Hrvata, Slovenaca i Talijana Istre kod namjesntka u Trstu
-17. 1L 1913

46) Neke klubske isprave poslije 17. II. 1913~

47) Klubska sjednica u Trstu 15. IX. 1913

48) Klubska sjednica 12. II. 1914

49) Podaci g razdoru medu hrvatskim zastupnicima istarskog sabora 1909 —
1914 go

24 GRADA O RADU SABORA (1885 — 1895)

1) »Parentiensia 1882 god.«
2) Sabor 1885 god.

3) Sabor 1889 god.

‘4) Sabor 1892 god.

5) Sabor 1894 god-

6) Borba za hrvatski i slovenski jezik u istarskom saboru — Interpelacija

Jenko i dr. 1894 god.
7) Borba za hrvatski i slovenski jezik u istarskom saboru 1894 god.
8) Sabor 1895 god.

25. GRADA O RADU SABORA (1895 — 1910), ZEMALJSKE UPRAVNE KOMI-
SIJE (1916 —1918) I DJELATNOSTI VJEKOSLAVA SPINCICA KAO PRI-
SJEDNIKA ZEMALJSKOG ODBORA ISTRE (1889 — 1892)

1) Carska rezolucija od 10. X. 1895 i 19. II. 1898 obzirom na porabu. jezika
u Saboru

1) Sabor 1896 god.

3) Sabor 1898 god.
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26,

27.

28.

29.
PROBLEMIMA (1891 — 1912)

30.

31
32

33.

34.

4) Sabor 1899 god.
5) Sabor 1901 god.
6) Sabor 1902 god.
7) Sabor 1903 god.
8) Sabor 1504 god.
9) Sabor 1907 god. '
10) Neki saborski predmeti i dogadaji oktobra 1910 god.
11) Istarski problemi za Zemaljske upravne komisije (1916 — 1918)
- 12) Neki predmeti iz doba asesorije V. Spinéiéa
GRADA O PROBLEMIMA OPCINE KASTAV (1849 — 1897)
1) Obrana hrv. jezika m Kastvu 1849. god.
2) Cuder u Kastvu 1879
3) Razni predmeti opéine Kastav a narodito izborni (1890 — 1897)
4) Grada o problemima opéine Kastav (1898 — 1901)
GRADA O PROBLEMIMA OPCINE KASTAV (1898 — 1901)
1) Grada o kastavskim problemima za god. 1898 — 1901
2) Neki spisi koji se odnose na Dr. Krstié (1897 — 1901)
GRADA O'PROBLEMIMA OPCINE KASTAV (1902 — 1931)

1) Grada o kastavskom problemu za god. 1902 — 1908

2) Stampata o predmetima opéine Kastav (1899 — 1912)

3) BiljeSka V. Spin¢iéa radi rjefavanja nekih proeblema kastavske opéine
(1908 — 1916 god.)

4) Svelanost 1931 god. zbog sjedinjenja Kastva Jugoslaviji -

GRADA O OPCINSKIM IZBORIMA U ISTRI (1892 —1907) I OPCINSKIM

1) Opéinski izbori u Plominu 1892, 1896 i 1899.

2) Opéinski izbori u Voloskom 1893

3) Opdéinski izbori u Mo¥éenicama 1895, 1896 i 1897 1900 1 1904,

4) Opé. izbori u Lovranu 1896.

5) Opé. izbori u Dekanima 1900.

6) Opé. izbori u Cresu 1902.

7) Opé. izbori u Voloskom i Opatiji 1906.

8) Opé. izbori m Veprincu, Materiji, Buzetu 1906.

9) O izbornoj komisiji u Cresu 1907.

10) Problemi opéine Krka

11) Detto Cresa

12) Detto Losinja

13) Problemi opéine Volosko, Opatija, Lovrana i Mo$éenica

14) Detto Veprinac

15) Podgradski problemi 1894 i 1895.

16) Pazinski problemi 1893 i 1894.

17) Problemi opéine Buzet

18) Derto Pounlan

19) Problem; opcme Labin, Sv. Ivana od Sterne, Materade, Groznjana

20) O dijeljenju opéina
GRADA O BORBI ZA HRVATSKI JEZIK KOD UPRAVNIH I PRAVOSUD-
NIH ORGANA ISTRE
GRADA O BORBI ZA SLAVENSKO BOGOSLUZJE U ISTRI
GRAPA O EKONOMSKIM ODNOSIMA U ISTRI L DIO

1) Poljoprivreda
GRADA O EKONOMSKIM ODNOSIMA U ISTRI II. DIO

1) Pomorstvo

GRADA O EKONOMSKIM ODNOSIMA U ISTRI IIL DIC
1) Saobraéaj
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35.

36.
37.
38.
-39.
40,

41.

43.

44,

45.

46.
47.
48.

49

GRADA O EKONOMSKIM ODNOSIMA U ISTRI 1V. DIG
1) Obrt .
2) Trgovina
3) Borba protiv oskudice
4) Aprovizacija za vrijeme rata 1915 — 1918 god.

GRADA O EKONOMSKIM ODNOSIMA U ISTRI V. DIO
1) Financijski problemi

GRADA O PROSVJETI U ISTRI 1. DIO
1) Pulko Skolstvo

GRADA O PROSV]JETI U ISTRI II. DIO
1) Putko Skolstvo

GRADA O PROSV]JETI U ISTRI III. DIO
1) Putko $kolstvo

GRADA O PROSVJETI U ISTRI IV. DIO
1) Utiteljska $kola u Kastvu
GRADA O PROSV]JETI U ISTRI V. DIO
1) Srednja $kola u Pazinu
2) Detto u Puli -
3) Detto u Voloskom
4) Detto u Kopru
5) Nauti¢ka $kola
6) Delavska $kola u Kastvu
7) Specijalna $kola
8) Slovenska $kola m Trstu
9) Utiteljska $kola u Gorici
10) O srednjim $kolama opéenito

. GRADA O PROSV]JETI U ISTRI VI. DIO

1) Osnivanje sveudilita u Ljubljani 1 Trstu 1901 -— 1905 god.

2) Hrvatsko sveudilidno pitanje 1910 — 1911 god.

3) Hrvatsko sveudili$no pitanje 1912—1913 god.

4) Hrvatsko sveulili$no pitanje 1914 god.
GRADA O PROSVJETI U ISTRI VII. DIO

1) Problemi mastave 1917 i 1918 god.
GRADA O PROSV]JETI U ISTRI VIII. DIO

1) Spinéideva ociena udzbenika

2) Pitanje povifice plaéa nastavnog osoblja u Istri

3) Pitanje ukinuéa stalnih taksa
GRADA O POSLOVIMA IZ NADLEZNOSTI PRAVOSUDA, ZDRAVSTVA
I VOJSKE

1) Predmeti iz nadleZnosti ministarstva pravde, sudstva

2) Problemi zdravstva

3) Voini predmeti
GRADA O POSLOVIMA IZ NADLEZNOSTI BOGOSTOVL]JA
INTERVENCIJE V]JEKOSLAVA SPINCICA ZA POJEDINE ISTRANE

INTERVENCIJE VJEKOSLAVA SPINCICA POVODOM HAPSEN]A, INTER-
NACIJA, KONFINACIJA ISTRANA (1914 — 1918)

1) Hapsenja u Istri 1914

2) Evakuirci 1915 — 1917 god.

3) Evakuirci 1918
GOVORI V]JEKOSLAVA SPINCICA NA POLITICKIM SASTANCIMA 1 U
CRKVI

1) Govori 1870 — 1891

2) Govori 1892 — 1896
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3) Govori 1900 — 1929
4) Govori u orkvi 1887 — 1915

50. GRADA O POLITICKIM DRUSTVIMA ISTRE I »NASA SLOGA« ‘

1) Politi¢ko drutvo »Edinost« 1896 — 1903

2) Politi¢ko dru$tvo za Hrvate i Slovence u Istri 1902 — 1912
3) Socijaldemokratska stranka 1903 — 1913

4) Politi¢ko druStvo Talijana u Istri 1893 — 1910

5) »Nasa Sloga« 1893 — 1899

51. »DRUZBA SV. CIRILA I METODA ZA ISTRU« L. DIO
52. »DRUZBA SV. CIRILA I METODA ZA ISTRU« II. DIO

53. OSTALE DRUSTVENE ORGANIZACIJE ISTRE

1) Citaonica u Tinjanu 1889 god.

2) Zajednica pripomoénih drustava u Kastav$tini

3) Des»togodmn]lca »Bratov§éine hrvatskih ljudi u Istri 1874 — 1884

4) Dacko pripomoéno dru$tvo u Pazinu

5) Dadki konvikt u Pazinu

6) Narodna zajednica za Istru 1904 god.

7) »Tiskara u Puli« 1901 — 1908

8) Ra.zdio‘b;. novca dobivenog od »Napretka« u Sarajevu za Istru 1926 —
1929 god.

54. BILJESKE VJEKOSLAVA SPINCICA »STOSTA« (1870 — 1888)
1) »Stodta« od sijeénja 1870 do sijeénja 1873
-2) »Meseénik« 1873
3) »StoSta« od Skolske god. 1873/74 — 30. XII. 1878
4) Detto iz $kolske godine 1878/79
5) Detto iz god. 1879 — 1880
6) Detto iz god. 1880 — 1882
7) Detto iz god. 1882 — 1886
8) »N;esto bxl]ezaka iz 1883 i 1884 i blizu« (Ovo.spada hronol.oskl u »Stofta<
oznaéenim pod br. 7)
9) »Stofta« od septembra 1886 — jula 1888.

55. BILJESKE VJEKOSLAVA SPINCICA »O OBAVLJENIM STVARIMA« (1898
— 1914)
1) Registar govora, interpelacija i predloga istarskih zastupnika u Belkom
parlamentu 1891 — 1903
2) Biljeske o obavljenim stvarima od 1. VIIL. 1898 do 26. VI. 1901
3) Detto od 1. VII. 1901 do 14. II. 1902
4) Detto od 19. II. 1902 do 13. 1IL 1903
5) Detto od 13. TII. 1903 do 9. II. 1904
6) Detto od 7. II. 1904 do 23. IX. 1905
7) Detto od 1. X. 1905 do 6. XI. 1906
8) Detto od 20. X. 1906 do 5. XII. 1907
9) Detto od 6. XII. 1907 do 31. XII. 1908
10) Deuto od 9. L. 1909 do 18. XII. 1909
11) Derto od 18. XII. 1909 do 7. IX. 1910
12) Detto od 11. IX. 1910 do 10. IL. 1911
13) Detto od 15. II. 1911 do 23. II. 1914

56. MANUSKRIPT STUDIJE V]JEKOSLAVA SPINCICA »RAZVITAK NAROD-
NOG PREPORODA U ISTRI« ZAGREB 1924
1) Manuskript studije
2) Madinom pisani teksc svudije br. 1
3) Madinom pisani tekst studije br. 2
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57. MANUSKRIPT STUDIJE VJEKOSLAVA SPINCICA »CRTICE IZ HRVAT-
SKE KNJIZEVNE KULTURE ISTRE« ZAGREB 1926
1) Manuskript studije 1. dio
2) Manuskript studije II. dio
3) Manuskript studije III. dio
4) Biljetke o trosku tiska studije
5) Raspalavanje $tampane svudije
6) Razdioba $tampane studije i zahvale 1930 god.
7) Kritika $tampane studije
58. GRADA ZA STUDIJU VJEKOSLAVA SPINCICA »CRTICE 1Z HRVAT-
SKE KNJIZEVNE KULTURE ISTRE«
: 1) Bilje$ke, pisma i podaci za »Crtice.. .«
2) Neka pisma i telegrami 1882 i 1883 god. kori$teni prigodom proslave -
1908. god. Matka Mandiéa te prigodom njegove smrti 13. V. 1915,
3) Pripreme za rad oko »Hrvatskog biografskog rijeénika JAZU« 1916 god.
4) Koncept Zivotopisa Hrvata iz Istre izradeni 1924.
. 5) Podaci za knjigu »Znameniti i zasluzni Hrvati« 1926 god.
’ 6) Biljetke o hrvatskoj knjizevnosti u Istri
7) Nekrolog o Ivanu Nep. Vlahu
8) Stampana studija »Mattia Flacio« Pola 1869
9) Zivotopis zaslu¥nih Istrana

59. RUKOPIS RADNJE VJEKOSLAVA SPINCICA »MOJE IZBIVAN]JE IZ ISTRE
1922 GOD.«
1) Rukopis sa zabiljes$kama
2) Korespondencija obzirom na brofuru »Moje izbivanje«

60. RAZNI MANJI SASTAVCI VJEKOSLAVA SPINCICA 1. DIO

1) Razni manji sastavci 1867 — 1910 god.

2) Rukopis Vjekoslava Spinéiéa »Istra« $tampan u gospodarskom kalendaru
»Napretka« 1922 i 1923

3) Sastavci o Rapallskom ugovoru i Rijeckoj biskupiji.

4) Sastavak o opéinskim izborima u Isvri 22. I. 1922. god.

5) Rukopis Viekoslava Spinéiéa »Zarobljena Istra« pripremljen za Napretkov
Kalendar 1928 god. )

6) Nedovrieni rukopis Vjekoslava Spindiéa »Crtice iz povijesti Primorja«

7) Ne$to materijala za suradnju V. Spinéiéa na raspravi »Das Volksleben der
Slaven in Istrien«

8) Nedovrieni rukopis V. Spindiéa »Zemljopis Primorja«
61, RAZNI MANJI SASTAVCI VJEKOSLAVA SPINCICA II. DIO
1) Povijesne crtice iz povijesti Primorja
2) Spindideva predavanja o preporodu Istre, Strosmajeru i P. Preradoviéu
3) Spinéiéevo predavanje o narodnom budenju u Istri i Jurju Dobrili 1905,
1911 1 1912 god.
‘ 4) Tri predavanja V. Spinéiéa o Istri 1921 god.
) ' 5) Prepisi starih dokumenata iz Veprinca, Kastva, Mo$éenica, Grdosela i dr.
te glagoljski spomenici u Istri od XIII — XVI. st.
6) Neki hrvatski i slovenski proglasi cara Ferdinanda i Franje Josipa iz 1848 g.
7) Podaci za onomastiku Istre
62. PERSONALI]E VJEKOSLAVA SPINCICA
1) Zivotopis V;ekolava Spin&ida
2) Spindidev prem1esta1 u Goricu 1888 god
3) Spindidev otpust iz sluzbe 1892 god. i njegovi odjeci
4) Formalnosti iz Delegacije 1912 god. i prigodom porinuéa Tegettho:f—
5) Razne li¢ne zabiljeske V. Spindia
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63.
64,
65.
66.
67.
68. -
69.
70.
71,
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
'80.
81.
82.
83.
84,
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92,
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111,
112.
113.
114.
115,
116.

\

6) Razne legitimacije V. Spindiéa
7) Prepiska oko odredivanja penzije V. Spindiéa 1923 — 1929 god.

Korespondencija (1867 — 1874)

isto (1875 — 1878)
isto (1879 — 1880)
isto (1881)
isto (1882)
isto’ (1883)
isto (1884)
isto (1885)
isto (1886)
isto (1887)
isto (1888) I
iSto (1888) 1I
isto (1889)
isto (1890)
isto (1891) |
isto (1892)
isto (1893)
isto (1894)
isto (1895)
isto (1896)
isto (1897)
isto (1898)
isto (1899)
isto (1900)
isto (1901) ’
isto (1902)
isto (1903)
isto (1904)
isto (1905)
isto (1906}
isto (1907)

- isto (1908)
isto - (1909) 1
isto (1909) II
isto (1910) I
isto (1910) 1I
isto (1911) I
isto (1911) 1I
isto (1912) I
isto (1912) 11
isto (1912) 11
isto (1913) I
isto (1913) I
isto (1914)
isto (1915) 1
isto (1915) 11
isto - (1916)
isto (1917) I
isto (1917) II
isto (1918) 1
isto (1918) 11
iLio {1919)
isto (1920) -
isto (1921 — 1922)
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17.  isto (1923 — 1925)

118. isto (1926 — 1927)
119. - isto (1928 — 1929)
120. isto (1930)
121. isto (1931)

122. CESTITKE (1908 — 1931)

1) Cestitika k 60 gOdlSﬂ}lCI, 1908. god.

2) Cestitke k imenovanjyu zacas. prisjednika Zagreb. duhovnog stola 1916 god.
3) Cestitke k 50 godi$njici misnikovanja (26. XII. 1921)

4) Cestitke k imendanu, 1926. god.

5) Cestitke k 80 godi$njici, 1928 god.

6) Cestitke povodom odlikovanja Oredenom Sv. Save IIL step. 1928 god.
7) Cestitke k imedanu, 1929 god.

8) Cestitke k 81 godi$njici (23. X. 1929)

9) Cestitke k imendanu, 1930 god.

10) Cestitke k imendanu, 1931 god.

11) Cestitke k izboru, 1931. god.

123. RAZGLEDNICE (1902 — 1931)

God. 1902
. 1903
» 1906
S, 1909
© ,, 1910
- 1911
» 1915
. 1916
. 1917
» 1918
- . 1919
., 1920
» 1921
. 1922
| ’ » 1923
. 1924
. 1925
. 1926 , - g
» 1927 :
. 1928
s 1929
» 1930 .
. 1931 ‘

124. PABIRCI (1883 — 1909)

God. 1883 — 1888
» 1894 —1901
, ‘ . 1902
» 1903
. « ,» 1904
. 1905
» 1906
,» 1905 — 1907
- 1907 —1908 -
. 1907
. » 1908
» 1909 _ :
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125. PABIRCI (1910 — 1917)

God. 1910 . |
» 1911 ,
. 1912 N
» 1913 '
, 1914
» 1915 —1916
. 1917

126. SLUZBENI OGLASI NEKIH OPCINA SJEVERNE HRVATSKE IZ 1914 GOD.
TE OSIJEKA 1Z 1918 — 1921, BANSKIH NAREDBI IZ 1915. TE ZEMAL]JSKE

VLADE (1914 — 1924)

1) Oglasi opéine Irig iz 1914 god.

2) Oglasi oblasti u Vinkovcima iz 1914 god.

3) Oglasi opéine Otok iz 1914

4) Oglasi opéine Andrijasevci iz 1914

5) Oglasi opéine Vodjenci iz 1914

6) Oglas opline Cerna iz 1914

7) Oglas opéine Nijemci iz 1914

8) Oglas opéine Slakovci iz 1914

9) Razne odredbe kotarske oblasti u Zupaniji iz 1914

10) Naredbe bana od 1915 god.

11) Oglasi zagreb. gradskog pogl. 1915

12) Oglasi bjelovarskog gradskog poglav. u 1914 — 1915, god.

13) Oglasi opéine Pakrac iz 1914 god.

14) Oglas opéine Simanovci 1914 god.

15) Oglas grad. pogl. Srijemski Karlovci iz 1914

16) Oglasi gradskog poglavarstva u Osijeku 1914

17) Oglasi gradskog poglavarstva u Osijeku 1918 .

18) Oglasi gradskog poglavarstva u Osijeku 1919 o : .

19) Oglasi gradskog poglavarstva u Osijeku 1920 :

20) Oglasi gradskog poglavarstva u Osijeku iz 1921

21) OkruZnica Zem. vlade za pravosude iz 1914

22) Okruznica Zem. vlade, povjereniStva za nar. gospodarstvo iz 1920

23) Naredba pokrajinske uprave Hrv. Slav. odjeljenja za unutrainje poslove
iz 1922

24) Naredba pokrajinske uprave za Hrv. i Slav. Odjeljenje za unutarnje poslove
u likvidaciji iz 1924

127. NOVINE 1. (1876 — 1910)

God. 1876
. 1882
. 1883
. 1892
. 1893 ]
» 1894
, 1898
. 1899
. 1900
- 1901 ,
. 1902 '
» 1905 ‘
. 1906 X
. 1907 ‘
. 1908
w1909
- 1910
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128. NOVINE 1. DIO (1911 — 1915)

God. 1911
, 1912 Zaph]en]ene novine
1912 Razne vijesti o nemirima u Zgb. i drugdje poslije Cuva]a
,» 1912 »Croaticac
,» 1913
‘ . 1915
- 129. NOVINE III. DIO (1916 — 1918)
' God. 1916
» 1916/17 Novinski isjeéci
,»  1916/18 »Edinost«
,» 1917
130. NOVINE IV. DIO (1916 — 1918)
God. 1916/18 »Hrvatska rijed« /
» 1918 »Hrvatska drzava«
,» 1918
131. NOVINE V. DIO (1920 — 1931)
God. 1920 Nowvinski isjedci
,»  1929/31
,» 1931 Rim — Vatikan 1 Jugoslavija
132. MISCELLANEA
1) Popis pulanstva Istre
2) Smrt 1 sprovod Ladislava Riegera 3. 3. 1903
3) II. katoli¢ki kongres u Ljubljani 1900 god.
4) Svetanost 50 godisnjice hrvatske knjige u Pragu 18. 4. 1898 sa ]eclmm
tadadnjim pismom V. Spindi¢a dru Franu Potocnjaku
5) Opéenito
6) Razno iz polititkog Zivota Iscre
7) Nesto o rtalij. iredenti u Istri
8) Badeni u Istri
9) Razne akcije V. Spinéiéa u pol. Zivotu Istre

10) Rukopis Josipa Fontane »O istarskih Slavenih« 1 »Ivanu .Nepomuk
‘Vlahu« (ukupno 46 str.) :

11) Rukopis Ferde Manédika »Déjiny habat Porickych«

12) Pregled ubranog i izdanog novca za postradale u Banskoj Hrvatskoj
1908/9 god. sa Cetiri uloZnice
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Zusammenfassung
DER HANDSCHRIFTLICHE NACHLASS VON V]JEKOSLAV SPINCIC

Der handschriftliche Nachlass von Vjekoslav Spincié gehdre zum Wertvollsten,
was an Archivmaterial zur Erforschung der Geschichte Istriens in der Zeir der
Versuche zur Losung der nationalen Frage in Istrien (1880—1918) existiert. Spindis
(geb. 1848, gest. 1933) tritt in den achnxger Jahren des vorigen Jahrhunderts als
eine der fihrenden Politiker- und Volksbildnerpersonlichkeiten auf. Seine besondere
Sorge galt der Bewahrung seiner gesamten Korrespondenz, aller eigenen Notizen
und Schriften wie auch derer seiner Freunde fiir kiinftige historische Forschung.
So ist es sein Verdienst, dass heute die Unterlagen bestehen, die eine Erforschung
der damaligen Bestrebungen, Kimpfe und Benachteiligungen der Kroaten in den
-istrischen Stidten und Dorfern méglich machen und das Geschichtsbild aller
kroatischen kulturellen, wirtschaftlichen und politischen Zielsetzungen in Istrien und
auf den Quarnero-Inseln vor uns entstehen lassen.

Spindiés handschriftlicher Nachlass fiillt 132 Kartonschachteln und wurde den
Bestinden des Staatsarchives in Zagreb teils zu seinen Lebzeiten, teils nach seinem
Tode einverleibt. Bei dieser Gelegenheit wurden jedoch nur summarische Listen, ohne
systematische Ordnung des Materials, angefertigt.

Bei Einsicht in das Material konnte festgestellt werden, dass simtliche Archi-
valien aus der vielseitigen Wirksamkeit Spinéiés her\oroeganvcn sind: als Volksver-
treter, als Mitglied parlamentarischer Klubs und als Mitglied politischer und sozialer
Lehrer- und Prlesterveremlgunyen Es handelt sich somit ganz offenbar um einen
handschriftlichen Nachlass und nicht um eine Handschriftensammlung, weshalb eine
chronologische Ordnung des Materials nach Massgabe der Titigkeiten Spinlics sich
als erforderlich erwies. )

Nach Durchsicht der einschligigen Literavur iiber Spinéié, iiber die Verfas-
sungs- und Verwaltungsordnung in Osterreich-Ungarn und iiber die damalige
Wirksamkeit der politischen Parteien in Istrien sowie nach Sichtung des nachgelassenen
handschriftlichen Materials selbst wurde dieses in Umschlige mit Inhaltsangabe und
Datierung eingelegt, wonach an die Aufstellung eines endgiiltigen Inventarisierungs-
plans herangetreten werden konnte. Nach Massgabe des vorliegenden Materials wurden
fiinf Serien gebilder, die folgendes umfassen: das Material iiber die Titigkeit Spindiés
als Volksvertreter, das Material iiber seine Titigkeit als Parteimitglied und Mitglied
sozialer Vereinigungen, die Schriften Spinliés, seine Korrespondenz (ca. 20.000 Briefe)
und Druckblitter. Eine jede Serie wurde weiterhin in Subserien unterteilt (so z. B.
die Materialen iiber Spinci¢s Titigkeit als Volksvertreter in folgende Subserien: der
Reichsrat in Wien* und der Kroatisch-Slovenische und Jugoslavische Klub im
Reichsrat, der Sabor von Istrien und der Kroatische-Slevenische Klub im Sabor,
die Gcmemden, die Interventionen Spinéiés fiir Istrien bei den einzelnen Regierungs-
ressorts und in den Amrsbereichen der Statthalterschaft in Triest, die Titigkeit
Spindiés nach 1918). Nach Aufstellung ‘eines solchen endgiiltigen Invent1r1$1erun?sp1ans
verblieb nur noch die Einordnung eines jeden Umschlags an diejenige Stelle in der
entsprechenden Serie und Subserie, die ihm nach Inhalt und Datierung zukam.
Nachdem das Material auf diese Weise geordnet war, konnte zur -eigentlichen
Inventarisierung geschritten werden.
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