POVELJA CARA DUSANA O ZEMLJI LABINOVO]
\ Dr Vladimir Motin

Bogata zbirka ngklh rukopisa u Ohridu, koja od sredine proslog
stoljeéa privladi paznju vizantologa i slavista, predstavlja poseban inte-
res zbog velikog broja grckih i slavenskih zapisa u tim spomenicima.
Vise od toga bilo je objavljeno u radovima V. Grigoroviéa, F. Uspen-
skog, Jordana Ivanova, L] Sw]anowca H. Polenakovxca i L. Snegarova,
ali je ostalo dosta onog $to je izmaklo njihovoj paznji. Radeéi prosle
zime na opisivanju te zbirke, poslo mi je za rukom da pribiljezim viSe
nove zammlpve grade, ]edan je od najznadajnijih nalaza — prepis teksta
jedne jo$ nepoznate vlasteoske povelje cara Dugana.

Rukopis u kojem se taj tekst saluvao — gréki oktoih br. 68 pisan
na bombicini u drugoj polovici XIIL vijeka. Zapis je pravljen na praz-
nom gornjem dijelu strane 223, Mastilo je mnogo izblijedilo, ali tekst je
Citljiv. U iduéem tekstu skraéenice razrjesavamo u zagradama, redovno

8-uk pifemo oy, omegu (u pocetku rijeci onu-zi) — obitno o, Jotovanq
e — je. e

1 Kako rosopu nap(cr)soy mu [llapan(s) 3a 3emno JIbOGHHOBOY.
jepe HUKTO HE JAPBXKH. Ja OYYHHH MOY MHJIOCTh L(a)pb(CT)BO MH. H
Jaje MOy OHOy3H 3emmo JIbOMHOBOy. na cuio uma u apexu [llapaH(s)
¢ M(a)a(o)cturo n(a)p(ct)Ba MH. a 3a HOY Ja ce He 3aJeHE HHKTO. KTO
Jau ce sajgeHe ma ce pacnHe(!) m nokaxe. T Ll(a)ps nosese ['oprio Ha
Caanux(p) Honex(w).

' T HekeBpa .M. A(b)Hb.

Malo dolje, sa strane, istim rukopisom stavljen je zapis, koji se

olevidno odnosi na isti predmet

XoTeme HEKTO OYCTODHTH KaKO MOY je Aparo aad MOy He jaajolne
OYCTOPHTH HOY Ja je ueno.

Pismo zapisa je tipiéno srpsko kancelarijsko pismo sredine XIV.
vijeka, prema Cremosniku »okomito diplomatska mmuskula« vrlo

sliéna pismu u povelji cara Uroda od 10 januara 1356. g. Prema tome
zapis je priblizno suvremen originalu navedene povelje. '

1 G. Cremoénik} Studije iz srpske paleografije i diplomatike (Glasnik Skopskog
nauénog druftva, XXI, 1940, str. 7); P. Lavrov, Aljbom snimkov s jugoslavjanskih
rukopisej bolgarskogo 1 serbskogo pis’ma, Petrograd 1916, tabl. 97, -
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Povelja je izdana u doba srpskog carstva. U tekstu je tri puta |
upotrebljen izraz carstvo mi i jedan put car povele.

Prema formularu to je kratka povelja svjetovnog sadrfaja, tipa
vizantijske prostagme, gdje je mjesto kratkog vladarevog potpisa na
kraju stavljen kratak datum, koji je car svojeruéno upisivao crvenim
mastilom. Taj je tip svjetovne povelje poznat u srpskoj diplomatici
polev od 1348. g.* Jo$ je 14 juna 1347. g. u povelji cara Dusana Orsu
Crijevi¢u (saduvana je u talijanskom prijevodu) stavljen na kraju puni
datim. Medutim u poveljama iz idule godine i poslije toga nalazimo
crveni kratki datum spomenutog tipa: mesec septembar (dvije povelje
" Dubrovniku 1348. g.),” mesec oktobar 12 dan (Dubrovniku 1348.),*
mesec septembar (Dubrovniku 20 sept. 1349),” mesec . . . (novembar?
— pod grékom prostagmom svetogorskim manastirima — kraj datuma
ie otkinut),” mesec nojebr (Hilandaru o planini Kunarima 1354. g.},’
meseca fervara (Dubrovniku 1354.),* pnvi peBpovapiv ivdiknidvos &
(eréka prostagma manastiru sv. Anastasije kod Zihne iz 1352, g.)."
Znatajno je da je ovaj gréki potpis menologem pravljen toéno prema
vizantijskom formularu — ima oznaku mieseca 1 indikta, dok se u
srpskim potpisima ovog tipa Dufan jod drzi tradicionalnog datiranja
srpskog tipa — bez indikta, katkada s navodom dana u mijesecu. Iz
doba cara Urofa saluvane su letiri povelie oveg tipa: u dvije dolazi
mijesec s indiktorn prema vizantijskom formularu (Stojanovi¢ 93 i 94),
u dvije druge samo miesec.’” Poslije prepasti srpskog carstva taj tip
svjetovne povelje nestaje. y

Vijeroiatan datum irprave o Labinovoj zemlji odreduje se kancela-
rijskom biljeSkom na kraju povelje: ¥ Car povele Gjurgju na Slanih
Doleh. Nema dvojbe da se ovdje radi o logotetu Gjurdju, koji se u
Dutancvim poveljama spominje podev od maja 1349. g. (poslije logoteta

2 A, Soloviev i V. Mofin, Gr&ke povelje srpskih vladara, Beograd 1936, str.
LXXIX—LXXXI.

3 Lj. Stojanovié, Stare srpske povelje i pisma, knj. I, Beograd — Sr. Karlovei
1929 (u daljem citirano St.), br. 64 i 65.

t St. br. 63.

5 St._br. 66. ‘
¢ P, Lemerle et A. Soloviev, Trois chartes des souverains serbes conservées au

monastére de Kutlumus (Mont Athos).! (Annales de I'Institut Kondakov, X1, Beograd
1939, pp. 130—134, sa snimkom). :

7 8t. Novakovié, Zakonski spomenici srpskih drZava srednjega veka, Beograd
1912 (u daljem citiramo Nov.), str. 436—437. Ovo je Dufanova povelja redigiranza
od logoteta Porda. O njoj vidi: A. Solovjev, Povelje cara Urofa u Hilandarskom
arhivu (Bogoslovlje, II, Beograd, str. 282—283), Godina 6869 (1360) dodana je na
kraju kasnije. Prema pomenu igumana Jovana akt se mora datirati 15 novembra 1354
g. Vidi: V., Mosin i M. Purkovi¢, Hilandarski igumani srednjeg veka. Skoplje 1940.
ste. 76—77. )

8 St. br. 70. ' : "

? Solovjev-Mosin, Grike povelje, br. XXIIL ) .

30 St, br. 93, 94 i 97; Nov. 713.
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Pribca iz 1340. g. i logoteta Hrsa iz 1343. i 1345. g.)." Odmah poslije
smrti cara Dusana u poveljama cara Urofa javlja se logotet Dragoslav
(pored velikog logoteta Gojka 1358. g.), dok se Gjorgje povukao vie-
rojatno u Solun, gdje je umro krajem 1367. ili poletkom 1368. god."

Toéniji se datum moze nasluéivati prema lokalitetu navedenom u

istoj kancelarijskoj biljeSci — wu Slanih Doleh. Sli¢na bilje$ka — car

ree u Slanih Doleh — navedena je u prepisu Dufanovog pisma Dub-
rovniku, koji je notar Parmezan upisao pod 30 marta 1352, g. u knjigu
Diversa Cancellariae 1351'52. g. Akademijin Rije¢nik navodi Slano
Polje — planina u Hvosnu spomenuta u Zi¢koj povelji Prvoviendanog,
Slani Dol kod Samobora, Slani Doci — zaseljak kod sela Lokvidice
Dalmaciji, Slani Dolac u Zupanijskom kotaru u Bosni, ali izgleda da
nijedno od ovih mjesta. ne bi se moglo uzeti u obzir. Car Duan je u
tom razdoblju bio u juznim krajevima svoje drZzave. U junu 1351.
osvojio je Vodenu; u aprilu 1351. bio je kod Soluna, kada je izdao
povelju Hilandaru; tamo je ostao ¢itavo ljeto 1 jesen, vodedi pregovore
s carem Jovanom Paleologom o braénim planovima koji su trebali da
ojataju savez protiv Kantakuzina; dolazio je u Solun u goste kod
Paleologa — sve je to trajalo do kraja 1351. g., kad je u Solun stigla
carica Ana i uspjela da pokvari namjeravani savez svog sina s DuSanom.
1 poslije toga Dudan je ostao na jugu. U februaru 1352. g. izdao je
povelju manastiru sv. Anastasije kod Zihne; u maju — povelju serskom
vlastelinu Fokopulu; u junu — svetogorskom manastiru Ksenofu. Tu
je bio i poslije 1. septembra 1352., kad je izdao prostagmu Menikejskom
manastiru kod Sera u povodu poklona monaha Jakova. Najvjerovatnije
je prema tome, da je Dufan proveo zimu negdje na obali topleg Egej-
skog mora, u predjelima Kavale ili Orfano."* Tu su se nalazile solane
iz kojih su davani pokloni svetogorskim manastirima’ — vjerojatno
je jedan od tih predjela nosio slavenski naziv Slani Doli. Tu je mogao
8. decembra 1351. izdati povelju o Labinovoj zemlji, a u martu 1352.
poslati pismo Dubrovéanima o pojasu vlastelina Vlatka, Manje je vie-
rojatno da bi se predmet o Labinovoj zemlji raspravljao u Slanim Do-
lima iduée zime 1352/1353. g., jer se u to doba u onim krajevima vel
vodio gradanski rat s Kantakuzinom. Jo§ je manja vjerojatnost za
1353/1354. g., kad je Dufan vodio na sjeveru rat s Ljudevitom Ugar-
sko-Hrvatskim. Moglo bi se dodufe pomilljati na decembar 1354. g,

11§, Stanojevié, Studije o srpskoj diplomatici XVI. (Glas Srp. Aakad. 108,
1923, str. 85—86); A. Solovjev, Bogoslovlje II, 283.

12 Stanojevié, cit. d., 87—88; K. Jiretek, Spomenici srpski (Spomenik SAN XI,
1892, str. 33—36). ®

13 M. Pucié, Spomenici srpski, II, U Beogradu 1862, str. 20—21; St. br. 69.

1 Vidi V. Mof8in, Sv. patrijarh Kalist i srpska crkva (Sesta stogodidnjica Srpske
patrijarsije — Glasnik Srp. prav. crkve, Beograd 1946, br. 9, str. 198—204).

¥ Vidi: Soloviev-Mo$in, Gréke povelje, br. XVI, 50 | str. 388—389; Nov. 507,
508.
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kad je Dusan opet bio na jugu, pa mo¥da i na 8. decembra 1355. g
za vrijeme pohoda od Bera prema Trakiji (da li bi mogao za 3 dana
da stigne od Bera do Slanih Doli?), ali podudaranje lokaliteta u poveli

od decembra i u pismu od marta 1352. daje velu vjerojatnost zimi -

1351/1352. godine.

Poletna formula ekspozicije — kako govori carstvu mi . . . za
zemlju — tipi¢na je za srpske povelje iz sredine XIV. v. Tako u Du-
$anovoj povelji Hilandaru od 1. 1. 1345. manastirski iguthan Arsenije
1 starac Amfilohije govoride mi za pirg (Nov. 488); u povelji Hilandaru
od 18. jan. 1347. o poklonu sela Lusca hilandarski iguman Teodul sa
starcima govori$e carstvu mi za Luzac (Nov. 432); u povelji Hilandaru
1z 1355. g. o selu Karbincima iguman Dorotej i starci govoriSe carstvu
mi o sele zemli Karbinci (Nov. 428) i t. d. U takvom obliku ta se
formula javlja od doba Stefana Dedanskog: u powvelji Hilandaru o selu
Dobrodoljanima i Jarinama govoriSe kraljevstvu mi za sela (Nov. 399).
U prethodno doba mjesto govoriSe obiéno javlja se ispovjeda, ispovje-
dafe (u poveljama Uro$a 1. Milutina). U doba poslije cara Urofa drugi
izrazi — vspomenu$e (u povelji kneza Lazara o Musi), uspomenu (u
poveljama Dejanoviéa).

Formula dispozicije stvori milost carstvo mi (ili kraljevstvo mi)
tipi¢na je za srpske svjetovne povelje od druge etvrti XIIL v. do kraja
carskog razdoblja.

Tzraz da ima i dr% obifna je formula kojom se oznaluje pravo
svojine na bastinu. NajleSée dolazi samo glagol drzati (drzavina) — u
poveljama podev od kralja Urosa I i v Dufanovom Zakoniku,' ili sam
glagol imati. Dvocllana formula (mozda po analogiji s formulom vizan-
tigkih isprava wotéyew xai vépesdar) javlja se u ovim Du$anovim
poveljama: u Dusanovoj Banjskoj povelji 1346. g. — zemlju $to jest
drzal Benéuj, takozde i crkva da ima i drzi (Nov. 631); u Hilandarsko;
povelji o LuScu 1347. — selifte . . . da si ga ima i1 drzi crkva Materi
boZije (Nov. 433); u povelji Arhiljevici 1355 g. — da si ima i drzi vsa
sija crkvi ta svetaja (Nov. 740).

Da se ne zadene niko — obi¢na je formula osiguravanja od po-
vrede javnog mira.”* U povelji Stefana Delanskog episkopiji Prizren-
skoj primjenjena je na povredu slobodnog prometa za sve koji idu na
panadur (Nov. 640—641), 1 to kao sinonim glagola zabaviti: da se
nitko ne zadene za njego . . ., kto li ho$te komu zabaviti 1 t. d. U
povelji Stefana Dedanskog o trgovatkim povlasticama Dubroviéana da
se... nitko ne zadegje odnosi se na dubrovadku ladu koja bi se razbila
na moru pored srpske obale (Nov. 163).”* U obi¢nijem sinonimu zabaviti

[ ]

16 7T, Taranovski, Istorija srpskog prava u Nemanjitkoj drzavi. III, Istorija
gradanskog prava, Beograd 1935, str. 73—74.

¥ T, Taranovski, cit. &., I, Istorija krivinog prava, B. 1931, str. 125—127.

1 Vidi kod Dani¢i¢a u Rjeéniku »zadeti se« u smislu attractare, s drugim pri-
mijerima iz 1367, 1442 i 1461 god.
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i zabava isti pojam povrede javnog mira i povrede imuniteta dolazi u
Dusanovu Zakoniku u &l 30, 118—120, 160 1 188. U analognom smislu
smetanja posjeda nalazimo taj izraz u Du$anovoj povelji o Lufcu —
da ne ima nitko zabaviti v zemli carstva mi metohiji hilandarskoj
Luicu ... (Nov. 433).

Sankcija da se raspe i pokaZe (sa sinonimom nakaze) navedena
je u Dufanovu Zakoniku ¢l. 34 kao kazna za povredu imuniteta.® U
istom smisltt navedena je u pet Dulanovih povelja izdanih poslije Za-
konika, katkada s pozivom na Zakonik: crkvi sv. Arhandjela u Jeru-
salimu 29. apr. 1348 — takovi iZe potvori, da se raspe i nakaze i da
plati . . . (Nov. 708); u razrjeSnici Marku Vasiljevicu i drugovima od
12 okt. 1348. g. — kto li se ée za njih zadeti ili potvoriti milost i
zapisanije . . . da se raspe i nakaze i da je nevjeran carstvu mi (Stoja-
novié, Povelje i pisma, br. 63); ista je sankcija u povelji Dubrovniku o
ukidanju carine na Trebinju od 20 sept. 1349. (Stojanovié, br. 67); u
povelji Hilandaru o selu Kunarima od 15 nov. 1354, g. — tko li potvori
od svih viSe pisanih malo ili mnogo, da se raspe i nakaZe po zakoniku
kako i nevjernik (Nov. 436—437 s netoénim datumom); u razriednici
Maroja Godetiéa od 5-dec. 1355. — kto li potvori da se raspe i nakaze
po Zakoniku carstva mi (Stojanovié br. 71). U doba cara Urosa ova
sankcija u takvoj formuli ne dolazi.*

Prema rome svi navedeni elementi formulara povelje od 8 decembra
potpuno odgovaraiu formularu Dusanovih povelja iz 1348—1355, g.
nesumnjivo sviedole o autenti¢nosti njezinog teksta.

Predmet akta je poklon zemlje Labinove nekom Saranu. Ja nisam
nafao u starim spomenicima nekog Dusanovog.vlastelina s takvim ime-
nom. Ime je u tekstu dva puta napisano u istom obliku, te mislim, da
ne bi dofla u obzir kombinacija s imenom Sarbana, ko;e se javlja u
poveljama u pop151ma Vlaha. Nije 1skl]uceno da je to mogao biti neki
Vizantinac koji je presao u sluzbu kod Dusana, poput serskog vlastelina

19 Cov;ek koji je pod diktat logoteta pisao koncept povelje u Slanim Doli-
ma, vierojatna neki Svetogorac  koji mobda nije bio poznat s kaznom »rasipanja«
imovine, umetnuo je u toj ruefa slovo n iznad retka, tako da od »ragpe« postalo
sraspne«. Medutim potpuno je olevidno da se radi o kazni plijenjenja imovine, koja
je predvidena u Dufanovu Zakoniku u ¢l 24 i 34 u odnosu na pojedinaénog krivca,
a u &. 145 i 169 na kolektivnog subjekta odgovornosti. Vidi: Taranovski, cit. d., II,
1931, str. 50—53, 95, 112—115.

w0 Glagol pokazatl kao sinonim nakazati — punire: Danid¢ié navodi u Nema-
n’rmom Zitiju od Stevana Prvovlemcanocr — »drugim kazn’mi razliénimi pokaza«;
»jego %e ljubit Gospod, pokazajet«; u zapisu Evtimije monahinje u Hilandaru — »ni
gnjevom tvojim pokaZi mene« (Stojanovié, Zapisi i natpisi, 197); u ljetopisu — »ot
boga pokazam biSe¢ (Safarik, Pamatky, 55).

1 U kraéem obliku — da se kaze — u Duanovu Zakoniku ¢l 6, 8, 109, 140—
142, 144—147, 149, 165, 173, 178.

# Nakazam]e — javna "kazna od strane vladara. Vidi Taranovski, II, str. 37—39.

22 Tvrdnje da, se ista formula ponavlja i u doba cara Urofa temﬂlu se na
netoénom datumu u Novakoviéevu izdanju Dufanove povelje o Kunarima: isp.
biljesku 7.
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Djorda Fokopula ili velmoZe Raula. U Jednom popisu imanja svetogor-
skog manastira Ksenofa iz 1338. g. naveden je neki seljak ModésTog
0 Zapava ;* ipak taj ne moze da dode u obzir zbog svog druftve-
nog stanja, a u vizantijskim spomenicima ja nisam nailazio na vlastelu
sa sliénim imenom. Zato je vjerojatnije da se zaista radi o nekom
srpskom vlastelinu s nadimkom Saran. Vukov Rjeénik navodi takav
nadimak kao poznat u Crnoj Gori, a Akademijin Rje¢nik navodi dva
primjera takvog imena — o Dobroselu u Lici (ofevidno doseljenici) i o
Visokom u Bosni (doseljenik iz Gacka u Hercegovini).

Zemlja Labinova odevidno je biv$a bastina nekog Labina. Takvo je
u Milutinovoj povelji Djordju Skopskom Verihino mjesto (Nov. 613,
¢l. 32); u Dusanovoj povelji Hilandaru o Lulcu seli$te Kokalino Ljutoves
(Nov. 433, ¢l. 3); u Dufanovoj povelji Ruskom manastiru bastina
Mazgidova — Mazgida Kalojanja Zihnjskago (Nov. 508, ¢l. 2, isp. Nov.
506, ¢l 3); 'u povelji cara Uro$a Hilandaru 1361. g. zadudnina carice
Jelene seliSte na Strumi bastina Patrikjeva (Not. 439, &l 1); u povelji
cara Uro$a Mitropolitu Kirilu 1356. g. vinograd Turkarev i Luvrov
-§to su mu darovali vlasteli¢iéi carstva mi Vitomir i Stanifa. (Nov. 309,
¢l. 5). Posljednji je sludaj narolito karakteristi¢an. Prema ¢&l. 40 i 59
DuSanova Zakonika samo bastinik mogao je pokloniti crkvi svoju zem-
lju; prema tome 1 u ovom sludaju nekada$nje baStine Turkareva i
Luvrova bile su predane u baltinu vlastelidiéima Vitomiru i Stani$i, ali
su zadrzali ime svojih prvebitnih vlasnika.

T. Taranovski u III. dijelu svoje velike »Istorije srpskog prava u
Nemanji¢koj drZavi«, u odjelku o pravu svojine navodi pet moguéih
uzroka prestanka svojine: dobrovoljno otudlvame zapustenost, uzur-
pacija, konflslxacua zbog nevjere i eksproprijacija iz drzavnih razloga, a
kod potlinjene (kmetske) svojine — izumiranje muskih glava * Razlog
naveden od destinatora u pogledu Labinove zemlje — jer je niko ne
drzi — najviSe cdgovara drugom uzroku. Takav sluéaj navodi Milu-
tinova povelja Hilandatu o ceh]l sv. Petke: pored drugih poklona
navedena je nekada$nja zemlja-kupljenica protosevasta Priba koja je
poslije prelaza skopske oblasti pod srpsku vlast ostala bez vlasnika, te
je kraljevska istraga utvrdila da ne bi nidija bastina (Nov. 392, &l 2).
Slidno u Milutinovoj povelji Hilandarskom pirgu iz 1308. g. poklonjen
je ‘manastir zapustel v Skopskoj strane sv. Nikita (Nov. 477, & 2);
slicno u Dufanovoj povelji Lesnovskom manastiru poklonjena je v
oblasti toj episkopija Morozvizdska od mnogih let zapustevia (Nov. 677,
¢l. 3). Najée$le zapusStenost privatnih badtina mogla je nastati u ratnim
prilikama. Ked pomenutog Verihe Milutin direktno navodi njegovu
nevjeru — izneveri bo se Veriha kraljevstvu mi i pobjeze k seva-

2 I, Petit, Actes de Xenophon (Vizantijskij Vremennik, t. X, 1903, PriloZenie),
No XI, red 285. -

2% Taranovski, III, 1936, str. 92—95.
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Dr. V. Mosin: Povelja cara Du$ana o zemlji Labinovoj

Povelja cara Dusana




stokratoru Kalojanju Sinadinu; uv sludaju bastine Mazgide iz Zihne nije
spomenuta njegova nevjera, jer on vjerojatno nikada nije bio u sluZbi
cara Dus$ana, ve¢ samo ostao na vizantijskoj strani kad je Dufan osvo-
jio oblast gdje je bilo njegovo imanje. Slidan slu¢aj mogao je da bude
i s Labinom nakon prelaska Ohrida pod srpsku vlast.

Manje je vjerovatna moguénost prestanka prava svojine koja je
predvidena za potlinjenu bastinu, Cl. 174 Du$anova Zakonika kaZe:
Ajte Ii ne budet rabotnika na onom-zi mestu onomu gospodaru ciie
bude selo, da jest voljan (gospodar) uzeti one-zi vinograde i nivije.
Ako bi se pretpostavilo da je Labin bio seljak- bastmlk na posjedima
feudalca Sarana, u tom slu¢aju njegova smrt uz nepostojanje sina-rabot-
nika, udinila bi njegovu zemlju »odumrtninom« koja bi automatski
trebala da prede u neposredno vlasniitvo feudalhog gospodara. Rekli
smo da je ta vijerojatnost manja iz ovih razloga. Prvo: pitanje je, da li
bi u trom sludaju Saran trebao da traZzi carevu povelju na ostvarenje
svog prava prema potéinjencj bastini u smislu navedenog ¢lana Dusa-
nova Zakonika, Drugo: u poveljama koje se odnose na Ohrid i susjedn.l
oblast (Perivlepti, Treskavcu, Arhilijevici) nigdje ne nalazimo na ime
feuda lca Sarana, pogotovo iz bliske vizantijske proSlosti. Trede: postoji
moguénost ldentlflkacue Labina.

Oblik u kojem je ovo ime zapisac pisar u konceptu povelje koji
mu je diktirao logotet, s poluglasom iza prvog konsonanta, sviedodi da
je akcenar trebao da bude na drugom slogu. U grékoj transcripciji to
je ime trebalo biti napisano Aapfivos, Acpaivog: takvo ime mi zaista
nalazimo u praktiku Ksenofontova manastira, kao posjednika zemlje
od 8 modija u selu Zdeljanici — 700 Aapanvod eig v Zedeheavitiov.2s
Vrlo je vijerojatno da se u vezi s tim oblikom njegovo ime izgova-
ralo u oba oblika — Labin i Lambin, U podetku XV. vijeka nalazimo
vlastelina s takvim imenom na poﬂoiaju kefalije u Rudniku.?® Medutim
neki vlastelin Lambin postojao je u Ohridskom kraju prije Dusanova
osvojenja. Treda Treskavatka povelja medu manastirskim imanfima na-
vodi vodenicu na Radudti kupenu od Lambinice (Nov. 671, ¢&l. 6). U
drugoj Treskavalkoj povelf isti je predmet zabiliefen u todei IV:
to je (vo)denica na (R)adou($ti) od L’binice (J/In6unuue!) (Nov.
667); a u prvoj tome odgovara &l 29 : Stas . .. . ... kablom 100 i
vodenica kupena od Ljubinku i od Todora Zgura na Radusti (Nov. 667).
Da li je ovdje Ljubinku nastalo pogreSnom transliteracijom imena
ot hepfuvod iz grékog predlofka, ili je to bilo ime te Labinice,
odnosno njezincg umrlog ili nestalog supruga, u svakom sludaju nje-
govo dru¥tvo s vizantiskim visokim arhontom Zgurom svijedodi da je
i taj Lambin pripadao vlasteoloskom stalezu.

Pored sve nau¢ne vaznosti i zanimljivosti ove isprave kojom
povelava vanredno mali broj sa¢uvanih baStinskih povelja i koja pru
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% Actes de Xenophon, No VII, red 358.
26 Vidi: K. Jire¢ek — ]. Radonié, Istorija Srba, IV, 1923. str. 135,
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niz novih primjera za pravne termine i formule s podrudja srpske
diplomatike, mozda jo§ velu =zanimljivost ima navedena primje-
dba uz tekst povelje. Smisao je olevidno taj, da je »neko« (Saran)
poku$avao »ustoriti« svoju imovinu na racun Labinove zemlje ali mu
»ne dadoSe ustoriti«, ve¢ je »ledo« — na mjestu nedovriene redenice
vjerovatno se podrazumijeva da je nepunoljetni nasljednik bastinika
dobio priznanje prava na svojinu. Istovjetnost rukopisa u tekstu po-
velje 1 u biljedci namede pretpostavku, da je moZda ista osoba koja je
prema carevoj odluci u Slanim Dolima zapisala na praznom listu bogo-
sluzbene knjige koncept isprave, koju je logotet Djordje trebao da izda
stranci 1 da je uvede u posjed, zapisala u Ohridu 1 navedenu notu o
ponidtenju odluke koja bi dovela do nezakonite uzurpacije. Da li se
ovdje ima u vidu parnica pred carem, ili njegova prethodna usmena
poruka logotetu da prije izdavanja povelje izvidi na mjestu sve pravne
okolnosti 1 da u tom smislu izda ili ne izda povelju? Izraz »ne dadoe«
dopudta pretpostavku da su se vierojatno za prava »leda« zauzeli neki
uticani ljudi, mozda njegovi susjedi u Ohridu.

U ovoj biljedci vanredno je zanimljiv izraz »ustoriti« u smislu
uzurpirati. Nisam ga naSao-u rje¢nmicima ili indeksima starih juZnosla-
venskih spomenika. Medutim ne moge biti sumnje da je to drugi
oblik glagola ustoriditi, ustoriavati koji se nalazi u nravouleniju basne
Dositeja Obradoviéa o kozama i Jupiteru: koliko umnoZava ko izli$ne
Zelje i potrebe svoje, toliko veéma ustoriava zlo na glavu svoju.
(Basne, 268). Akademijin Rjednik navodi ovaj citat s tumalenjem izraza
podvostruéiti. Prema navedenoj Dositejevoj antitezi tolniji smisao gla--
gola bio bi umnoZavati, umnoZiti (ustrostruditi), a to bi potpuno odgo-
varalo 1 smislu chridske biljeske. ; '

Konaéno, $to je od osobitog interesa — u tekstu koji prema
paleografskim pcdacima nesumnjivo ide u sredinu XIV. vijeka, postoje:
mladi kratki oblik je mjesto jest, te izraz kako mu je drago u smislu
po svojoj volji, — kako bi mu bilo drago.

Résumé
UN DIPLOME INCONNU DE L’EMPEREUR DOUCHAN

L’auteur publie un dipldme de I’empereur Douchan. Les terres de Labin érant
restés desertes, 'empereur les concdde au noble Charan (Saran). Par les élements con-
stitutifs du dipléme et par Ianalyse paléographique, 'auteur conclue qué le fief noble
constitué en faveur de Charan date probablement de Pannée 1351—1352. »

Le formulaire du dipléme est celui des diplémes bysantins du type »prostagma«.
Il a été inscrit dans un manuscrit grec (n® 68 pag. 223 a Ochride) suivi d’une note
d’aprés laquelle on peut conclure que la donation des terres de Labin a causé un pro-
c&s qui sest terminé probablement au profit du descendant du Labin, c’est-a-dire la
partie lesée a prouvé que les terres en question n’étajent pas desertées (condition requise
pour que la donation di fief soit valable d’aprés le droit serbe du XIViéme sitcle).
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